WYROK
z dnia 3 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt SK 46/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Ewa tgtowska — przewodniazy
Marian Grzybowski

Janusz Niemcewicz

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 kwietnia 2006 r., skargi konstytucyjnej Ryszarda Chachonia i Mariusza
Chachonia o zbadanie zgodob

art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z

2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) w zwku z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995

r. o Naczelnym &lzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.) i z

art. 102 § 2 ustawy — Ordynacja podatkowa z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art.

32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 97 w zwigzku z art. 102 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 +.Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz.
1199) jest zgodny z art. 21 ust. 1, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 64 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. oyliunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14d¥Qrzyé postepowanie w
pozostatym zakresieze wzgkdu na niedopuszczalné¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I
1. W skardze konstytucyjnej Ryszarda Chachonia i Mariusza Chachonia

zakwestionowano konstytucyjfoart. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; dalej: ordynacja podatkowepzka

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 kwietnia 2086Dz. U. Nr 61, poz. 436.



z art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnydzi® Administracyjnym (Dz. U. Nr
74, poz. 368 ze zm.; dalej: ustawa o0 NSA) i z art. 102 § 2 ordynacji podatkowej.

Skarga zostata oparta na r@sfjacym stanie faktycznym:

Decyzp Urzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim (nr US [/2-
823/P/5/2001 z 6 sierpnia 2001 r. przeniesiono na KrysBjrachd odpowiedzialnéé za
zobowhzania podatkowe PPUH ,Lech Market” spétki z 0.0. w likwidacji w Tentavie
Mazowieckim w zakresie podatku dochodowego od osdb prawnych za 1994 r. Krystyna
Chacha zostata uznana za zobawara do zaptaty podatku ,,0s@lirzech” w rozumieniu
ustawy z dnia 19 grudnia 1980 r. o zobgm@iniach podatkowych (Dz. U. z 1993 r. Nr 108,
poz. 486 ze zm.). Decyz|zby Skarbowej w todzi, €bodka Zamiejscowego w Piotrkowie
Trybunalskim (nr | SP/W/2339/01/1/8211/282/GA/01) z 26zdxernika 2001 r.
utrzymano w mocy powisz decyzg.

Ponadto spétka ,Lech Market” miata zalegiow zakresie podatku od towarow i
ustug za rok 1994. DecyzJrzedu Skarbowego w Tomaszowie Mazowieckim (nr US IlI-
077/194/2002) z 19 marca 2002 r. orzeczono odpowiedzalrystyny Chacha jako
wspolnika wymienionej spoétki. Krystyna Chachavniosta odwotanie. Decyzj I1zby
Skarbowej w todzi, @odka Zamiejscowego w Piotrkowie Trybunalskim (nr |
SP/WI/111/4407/01/273/FD/02) z 14 czerwca 2002 r. utrzymano w mocy zaskar
decyzg.

Krystyna Chacho zaskatyta obie decyzje Izby Skarbowej do Naczelnegols
Administracyjnego, lecz zmarta w toku pgstwania — 25 palziernika 2002 r. Jej
spadkobiercy poparli skaggprzed NSA, twierdzx, ze dalsze pogpowanie powinno
toczy¢ sie z ich udzialem. Postanowieniami z 24 czerwca 2003 r. (sygn. akt IdSA/L
1528/02, sygn. akt | SA/Ld 2162/01 i sygn. akt | SA/d 2163/01) Naczehd S
Administracyjny, Qrodek Zamiejscowy w todzi na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 59 ustawy o NSA umorzyt pgsbwanie.Naczelny §d Administracyjny
stwierdzit, ze zgodnie z art. 97 ordynacji podatkowej przewidziane w przepisawla pra
podatkowego prawa i obowaki przejmup spadkobiercy podatnika i ptatnika. Sukcesja nie
dotyczy natomiast, zdaniem NSA, praw i obgekiow podatkowych oséb trzecich. Z tego
wzgledu spadkobiercy Krystyny Chaahojako zobowizanej podatkowo osoby trzeciej,
nie wstpili w jej miejsce do pogpowania w charakterze strony na podstawie art. 102 § 2
ordynacji podatkowej w zwrku z art. 59 ustawy o NSA. Skacy wniesli skargi
kasacyjne, ktére zostaly oddalone wyrokami NSA z 14dpernika 2004 r. (sygn. akt
FSK 585/04, sygn. akt FSK 586/04 i sygn. akt FSK 587/04).

W skardze konstytucyjnej zarzucono niezgadnart. 97 ordynacji podatkowej w
zwiazku z art. 59 ustawy o NSA z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 32, artt.45iust. 64
Konstytucji oraz w zwjzku z art. 102 § 2 ordynacji podatkowej. Skay przedstawili
argumentag przede wszystkim opisaga zarzut naruszenia zasady roweio oraz
konstytucyjnych praw wtasioi i dziedziczenia. Podnik, ze rdwna¢ zostata naruszona,
poniewa ustawodawca potraktowat w sposob zzoiéowany podmioty charakteryzige
sie wspolry cechy istotm (relewantn): podatnika i odpowiedziain podatkowo osop
trzech. Skavacy uwaaja, ze spadkobiercy zobowzanej podatkowo osoby trzeciej
powinni by sukcesorami jej praw i zoboyzian podatkowych. Podnié rowniez, ze
pozbawiono ich prawa do adgowe] kontroli legalnéci decyzji orzekajcej o
odpowiedzialnéci za zobowizania podatkowe (dochodzenie zwrotu zaptaconego
podatku). Zarzuty niezgodea z art. 2 i art. 7 Konstytucji zostaly oktene jako
naruszenie zasad sprawiedlégbspotecznej i prawoszinacsci.



2. W pgmie z 23 marca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny Rzeczypospolitej Polskiej, wskaeyjze przepis art. 97 ust. 1 ordynacji
podatkowej nie jest niezgodny z art. 7 i z art. 45 ust. 1 Konstytucji zgeginy z art. 2,
art. 21 ust. 1 oraz z art. 64 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Geagoakzaskaona
regulacja migci sig w granicach okrdonych przez zasadsprawiedliwdci oraz w sposob
uprawniony ranicuje w zakresie sukcesji praw i zobawan podatkowych powotane w
niej podmioty. Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji jest wedlug Prokura&erseralnego
niewtaciwym wzorcem kontroli konstytucyjdoi w sprawie skamcych. Sprawa przed
Naczelnym Sdem Administracyjnym, w ktorej chcieli oni dochodézipraw
przystugujcych spadkodawczyni, nie ma charakteru ,ch sprawy” w rozumieniu
okreslonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarargcym konstytucyjne prawo dadu. W
opinii Prokuratora Generalnego zasada ochrony prawa dziedziczesghrony praw
majatkowych wyraona w art. 21 ust. 1 i w art. 64 ust. 1 Konstytucji nie zostata naruszona
poniewa prawa i obowizki maptkowe wynikajce z prawa podatkowego nadedo
kategorii publicznoprawnej, ,a wi nie wchodz w sktad mienia, ktérego dziedziczenie
chronione jest przez wspomniane normy konstytucyjne”. Przepis art. 7 Kojisty&ic
nadaje si, zdaniem Prokuratora Generalnego do kontrokctreaskazonego przepisu
ordynacji podatkowej, ponievtaten ostatni nie wize st ani wprost, ani paednio z
zasad legalizmu.

3. Marszatek Sejmu w §mnie z 28 marca 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej stanowisko w sprawie, wnosa stwierdzenieze art. 97
ordynacji podatkowej oraz art. 102 § 2 ordynacji podatkowej vaziwi z art. 59 ustawy o
Naczelnym dzie Administracyjnym jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, artrt32, a
45 ust. 1 oraz art. 64 Konstytucji. Wi, ze pozycja prawa osob trzecich, o ktorych
mowa w art. 107-119 ordynacji podatkowe, jest odmienna od statusu podatnika. Osoby te
przez nataeenie na nie decyzj organu podatkowego odpowiedzialop za zalegte
zobowhzania podatkowe, nie stajsie podatnikami w rozumieniu art. 7 ordynaciji
podatkowej. Powohlac sk m.in. na wyrok WSA w Poznaniu z 20 stycznia 2004 r., sygn.
akt 1 SA/PO 1069/02 (POP nr 3/2005), Marszalek Sejmu podniésky tej sytuacji
spadkobiercy zobowranej podatkowo osoby trzeciej zasadnie nie zostalkcobj
uprawnieniem wapienia w jej prawa i obowkki podatkowe na zasadzie art. 102 § 2
ordynacji podatkowej. Powotat ponadto wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z 30 stycznia
2001 r., sygn. K 17/00 (OTK ZU nr 1/2001, poz. 4) i z 14 vmise 2001 r., sygn. SK
11/00 (OTK ZU nr 6/2001, poz. 166), w uzasadnieniach ktérych Trybunat stwierelzit,
pobieranie danin i optat o charakterze publicznoprawnym nieenm¢ uznane za
ingerencg w sfek prawa wiasnéci w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucjizgd nie jest
ukryta forma konfiskaty mienia. Podkéit, ze wykonanie przez zoboydam podatkowo
osolg trzech natazonego decyzj obowikzku podatkowego nie mie by uznane za cegh
relewanta wspoélra dla niej i podatnika. Tym samym nie ma podstaw do jednakowego
traktowania przez ustawodagvcspadkobiercOw podatnika i zobawanej podatkowo
osoby trzeciej. Podkséit, ze spadkobiercy osoby trzeciej korzystaj funkcji ochronnej
unormowania, ktore nie przenosi na nich zola@ai publicznoprawnych spadkodawcy.
W zwiazku z tym przediayt stanowisko o zgodrici zaskarzonej regulacji z powotanymi
normami Konstytuciji.

Na rozprawie 3 kwietnia 2006 r. wszyscy uczestnicy gpastania podtrzymali
stanowiska wyrzone na pimie.



1]
1. Ocena charakteru zaskamej regulaciji.

1.1. W art. 97 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z
2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.; ordynacja podatkowa) uregulowano stkoesy i
obowiazkéw podatkowych podatnika oraz ptatnika wynikgich z ustawy (8 1) oraz z
decyzji (8 4). Z dokonanej przez NaczelnydSAdministracyjny w sprawie skacych
wyktadni ordynacji podatkowej wynikaze ustawodawca nie wprowadzit tej zasady
odnanie do spadkobiercoOw zoboyzianej podatkowo osoby trzeciej. Do takiego wniosku
mozna dogé zarowno stosafp wyktadnk literalm tego przepisu (gdziexpressis verbis
wymieniono spadkobiercow podatnika § 1 i ptatnika § 3), jak i systen{fawart. 109
ordynacji podatkowej, w ktorym wyfaie wskazano, jakie przepisy ustawy maj
odpowiednie zastosowanie do odpowiedziéinasob trzecich, nie wskazano art. 97
ordynacji podatkowej).

Rowniez w doktrynie przedmiotu nie znalazt potwierdzenia pdgbrezentowany
przez skaracych w postpowaniu gdowoadministracyjnym,ze zasada sukcesji
zobowhzan podatkowych rozega s¢ na zobowizane podatkowo osoby trzecie. W
uzasadnieniu wyroku NSA w niniejszej sprawie cytowane jest (zau2aJankowiak,
Odpowiedzialnéé podatkowa podatnika, ptatnika, inkasenta i oséb trzedighrszawa
2003) nasfpujace stanowisko: ,art. 97 ustanawia zasadkcesji spadkobiercéw nie tylko
w odniesieniu do jednej kategorii podmiotow stosunkéw podatkowoprawnych
(podatnikéw), ale i ptatnikéw. Ordynacja podatkowa nie przewiduje jedyrsgpsawa
prawnego w wypadkuémierci osoby fizycznej dmacej inkasentem lub osabtrzech.
Spadkobiercy tych podmiotow nie wptlja z mocy tego przepisu w prawa i obarki
zmartego, poniewa w art. 97 teje ustawy mowa jest watznie o spadkobiercach
podatnika i ptatnika”. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zapis ustawy jesy ja
przejrzysty, wyranie bowiem przyznaje uprawnienie do sukcesji zobhpsii
podatkowych tylko spadkobiercom podatnika i ptatnika.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano brakeahj przez ustawodawc
sukcesj zobowhzan podatkowych spadkobiercow zobaa@nej podatkowo osoby
trzeciej, tj. kategorii oséb, do ktérych w pgsbwaniu gdowoadministracyjnym zostali
zaliczeni skaracy. Skarga konstytucyjna odnosg sviec nie do regulacji pozytywnej, lecz
do pomingcia ustawodawczego, ktoremu skgy zarzuca naruszenie Konstytucii.
Rozpoznajc niniejsa skarg, Trybunatl Konstytucyjny oceni, czy niegbje zasasl
sukcesji zobowizan podatkowych spadkobiercow o0séb trzecich miato charakter
»-pomini¢cia konstytucyjnego”, tj. czy ustawodawca byt obgmainy z punktu widzenia
powotanych praw konstytucyjnych skacych do objcia ich jako spadkobiercow
zobowhzanej podatkowo osoby trzeciej zagalikcesji zobowizan (por. uzasadnienie
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2002 r., sygn. K 1/02, OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 55, s. 770).

1.2. Regulacja odpowiedzialfm spadkobiercow za zoboazania podatkowe
stanowi dé¢ rzadki przypadek petnego respektowania w prawie podatkowym instytucji
prawa cywilnego. Rozwkania cywilnoprawne ulegaj niejednokrotnie modyfikacji
koniecznej ze wzgHu na cele, jakie ma realizovgprawo podatkowe (por. Ryszard
Mastalski, Prawo podatkowe Warszawa 2004). W doktrynie prawa podatkowego
wskazuje sj, ze prawo podatkowe za pompadministracyjnoprawnej regulacji ingeruje w
sfere stosunkdéw cywilnoprawnych ze wezdli na wyrane r&nice pomédzy zatazeniami



prawa cywilnego i podatkowego. Prawo cywilne bowiem koncentrgj@aizachowaniu
porzadku prawnego i pewrci prawa, z& prawo podatkowe kieruje esizasadami
powszechnéci i sprawiedliwdci opodatkowania. Prawo podatkowe funkcjonuje w
rzeczywistéci gospodarczej na pograniczu prawa publicznego i prywatnego.
Wykorzystupc instytucje prawa cywilnego i handlowego, niekiedy przejmuje je w,pet
niekiedy modyfikuje do wiasnych potrzeb zawaénych ze swoist logika w zakresie
tworzenia i stosowania norm podatkowych. W przypadku art. 97 ordynacji podatkowej
doszto do przegia instytucji prawa cywilnego w postaci sukcesji praw i zokhoai.

Istota nasfpstwa podatkowego spadkobiercow w zasadzie odpowiada cywilnoprawnej
konstrukcji przejcia praw i obowizkéw majtkowych osoby zmartej. Przedmiotem
spadku g jednak majtkowe prawa i obowizki o charakterze wgtznie cywilnoprawnym,

stad sukcesja praw i obowzkow publicznoprawnych opieragsna innej, samodzielnej
podstawie prawnej, kt@fjest art. 97 ordynacji podatkowej.

1.3. Przepis art. 97 ordynacji podatkowej wskazany przezzaglah jako
zasadniczy przedmiot kontroli konstytucyjud zostat powotany w zwiku z
obowizujacym w czasie orzekania art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Nateel
Sadzie Administracyjnym (Dz. U. Nr 74, poz. 368 ze zm.; dalej: ustawaSA)Nktory
stanowit jedynie procesawpodstaw postpowania przed NSA w badanej sprawie.
Powotany w ten sposéb przepis nie stanowit merytorycznej podstawy wymtaeiaNSA
orzeczenia w sprawie skacych i nie zachodzi zwrkek pomgdzy trecia tego przepisu a
podniesionym zarzutem naruszenia praw konstytucyjnych. Inaczej rzecaujmpigepis
art. 59 ustawy o NSA zostat w skardze konstytucyjnej powotaggnid, poniewa byt
wytacznie norm odsytajca do subsydiarnego stosowania w gpstvaniu przed NSA
innych procedur (m.in. ordynacji podatkowej oraz kodeksugpostania cywilnego), nie
przegdzatl z&8 w zaden sposOb o sytuacji prawnej sikaych. W obecnym stanie
prawnym, gdy przepis art. 59 ustawy o NSA jue obowazuje (uchylony przez art. 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadeajstaw — Prawo 0 ustroju
sadéw administracyjnych i ustaw — Prawo o0 pospowaniu przed gami
administracyjnymi, Dz. U. Nr 153, poz. 1271 ze zm.) i — po wprowadzeniu
dwuinstancyjnego aslownictwa administracyjnego — nie ma swego odpowiednika w
regulacji posipowania przed agglami administracyjnymi, tym bardziej bezzasadne jest
rozpoznawanie przez Trybunat skargi konstytucyjnej z wwdrgéniem tak
sformutowanego zarzutu.

2. Status prawny podatnika i zobawanej podatkowo osoby trzeciej a kwestia
sukcesji praw i zobowkan podatkowych tych podmiotéw w kontalke zasady rowriei
wobec prawa.

Rozwaajac status prawny podatnika i zobawanej podatkowo osoby trzeciej,
Trybunat Konstytucyjny zwayt na istotne rénice, przede wszystkim wynikgje z
positkowego charakteru odpowiedziadnbosoéb trzecich (odbnej kategorii podmiotow
zobowhzanych podatkowo). Odpowiedziakéo podatkowa o0soOb trzecich powstaje
bowiem dopiero woéwczas, gdy podmioty zobgmeine z ustawy (podatnik, ptatnik lub
inkasent) nie wywiza sie ze swych obowizkéw, a do jej powstania konieczna jest decyzja
organu podatkowego o charakterze konstytutywnym. Egzekucja zptzowa
wynikajacego z decyzji o odpowiedzialém podatkowej osoby trzeciej e by wszczta
dopiero, gdy egzekucja z m#ju podatnika okazata giw catagci lub w czsci
bezskuteczna. Przedmiotem odpowiedzigdh@soby trzeciej nie jest, jak w przypadku
podatnika, powinn@ swiadczenia wynikajcego wprost ze zobow#ania podatkowego,
lecz obowizek pokrycia dlugu, co do ktérego zobamanie powstaje na podstawie



decyzji organu podatkowego przengsj zobowizanie podatkowe, gdy zaistniej
przestanki odpowiedzialdoi okreslone w ustawie (por. w szczegokwo Ryszard
Mastalski, Janusz Zubrzyckrdynacja podatkowa. Komentai/roctaw 2000). Z tego
wzgledu naley uzn&, ze skoro odpowiedzialdé podatnika i ptatnika rni sic w sposob
zasadniczy, z uwagi na warunki jej powstania, od odpowiedzi@lnmobowhzane]
podatkowo osoby trzeciej, to w innej sytuacji prawnej znajgigj rowniez spadkobiercy
podatnika (ptatnika) w porownaniu do spadkobiercOw osoby trzeciej. Podmiotie te n
charakteryzuj sie wspolry cechy istotm (relewantr), ktéra ze wzgidu na konstytucyjn
zasad réwnasci wobec prawa nakazywataby jednakowe uregulowanie ich sytuacji przez
ustawodawe. W przekonaniu Trybunatu nie rma bowiem uznaza tak cecly samego
faktu uiszczenia przez spadkodawonoty wynikapcej ze zobowszania podatkowego,
skoro w poréwnywanych przypadkach zupetlnie inna jest podstawa powstania
odpowiedzialnéci podatkowej. Tym samym znajduje uzasadnieniezricOwanie w
potraktowaniu tych podmiotéw przez ustawodawg konstytucyjnej zasady réwém
wobec prawa wynika bowiem nakaz rownego (takiego samego) traktowania prze
ustawodawe podmiotéw, ktére charakteryzupic w rownym stopniu cechistotrs, a w
konsekwencji nakaz z#@icowania sytuacji prawnej podmiotéw, ktére nie posiadaj
wspolnej cechy istotnej.

Nie doszio zatem, w przekonaniu Trybunatu, do naruszenia zasadysohwabec
prawa poprzez odmienne uregulowanie praw spadkobiercéw podatnika i p{atnjitcae
ich sukcesgj zobownzan podatkowych) w stosunku do zobawane] podatkowo osoby
trzeciej. Z tego wzghu nie jest konieczne badanie, w aspekcie jakich praw podmiotowych
okreslonych w Konstytucji rown& miataby zostanaruszona.

3. Regulacja art. 97 ordynacji podatkowej dwietle konstytucyjnych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia.

Zdaniem Trybunatu nieobgie spadkobiercéw zobowdanej podatkowo osoby
trzeciej regulagj art. 97 ordynacji podatkowej ma na celu ich ochrprzed ingerengjze
strony fiskusa, co jest uzasadnione type, spadkodawc jest podmiot, ktory byt
zobowhzany niejako subsydiarnie (wobec niemaosci S$ciagniecia nalenosci od
podatnika) do zaspokojenia rosze&zpodatkowych pastwa. Taka regulacja sukcesiji
zobowhzan podatkowych chroni zatem spadkobiercow zohaemej podatkowo osoby
trzeciej, skoro nie dziedzigzoni jej zobowazar podatkowych. Natomiast w przypadku
skarzacych zaptata podatku naptta przedsmiercia spadkodawczyni, tym samym jeszcze
przed otwarciem spadku uszczuplit $ej stan majtkowy. W sytuacji gdy naspstwo
prawne dajce uprawnienie do dochodzenia ewentualnego zwrotu nie przystuguje,4est to
z ekonomicznego punktu widzenia — niekorzystne dlazgkach. Nie zmienia to jednak
oceny prawnej niniejszej regulacji jako chrgrgj spadkobiercow zobowdanej
podatkowo osoby trzeciej przed prggem zobowazan podatkowych spadkodawcy. Z
sytuacji faktycznej, w jakiej znatk si¢ skaracy wobec ohjcia spadku pomniejszonego
przed jego otwarciem 0 uiszczony podatek, niezmao wywigé, ze regulacja
nieprzenoszra odpowiedzialniwi za zobowizania podatkowe osoby trzeciej na jej
spadkobiercOw narusza ich konstytucyjne prawaatkajve, w szczegolrigi prawo
dziedziczenia. W ust. 2 art. 64 Konstytucji ustrojodawca gwarantujienge i ochron
prawa dziedziczenia, powtarzejw tym zakresie sformutowanie art. 21 ust. 1 Konstytucji.
Prawo dziedziczenia jest samoistnym prawematkayvym, ktorego trécia, w aspekcie
pozytywnym, jest zapewnienie swobody rozpdeenia wtasnécia i innymi prawami
majtkowymi na wypadeksmierci; w aspekcie negatywnym oznaczas zaakaz
arbitralnego przejmowania przezngévo (inne podmioty prawa publicznego) wiagro
0s6b zmartych” (zob. uzasadnienie wyroku TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK



ZU nr 1/2001, poz. 5, s. 60) a f&k zakaz pozbawiania kogokolwiek zdaloo
dziedziczenia (tave, s. 62). W tych ramach ustawodawcy zwyklemu przystuguia du
swoboda w konkretyzowaniu @ ,prawa dziedziczenia’. Ustawodawca ieonawet,
Kierujac sk uzasadnionymi wzgtlami, wyhcza okreslone prawa z ogélnego mechanizmu
dziedziczenia. Konstytucyjne gwarancje udzielane prawu dziedmcmakazuyj przy tym
uwzgkdniat przyjety w systemie prawnym model dziedziczeniaddzce tym modelem
zasady. Granicswobody ustawodawcy jest zakaz arbitratmo przypadkowsci, wiec —
innymi stowy — obowgzek wykazania racjonalda przyjmowanych rozwazan. W zwigzku

z tym sukcesj praw i obowazkéw podatkowych uregulowanv art. 97 ordynacji podatkowe;j
nalezy odczytywa jako przegcie instytucji prawa cywilnego przez prawo podatkow
uwzgkdnieniem zrénicowania sytuacji prawnej poszczegollnych spadkodaw ktorych
status w zakresie charakteru zob@ahnia podatkowego wobecrizawa jest inny. Wswietle
powyzszego naley uzna, ze taka regulacja nie narusza gwarancji ustanowlonyc
odniesieniu do dziedziczenia w art. 21 ust. 1 wraxt. 64 Konstytucji.

4. Zarzut naruszenia prawa deds w zakresie uprawnienia dadswej kontroli
legalnaci decyzji administracyjne;.

Trybunat Konstytucyjny nie podzielit przedstawiooew skardze konstytucyjnej
zarzutunaruszenia konstytucyjnego prawa ddispoprzez ,pozbawienie skacych prawa
do sidowej kontroli legalnéci decyzji administracyjnej”. W n#y art. 45 ust. 1 Konstytucji,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpat@esprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wihdciwy, niezaleny, bezstronny i niezawistyad. Zgodnie z art. 184
Konstytucji kontro¢ dziatalngci administracji publicznej sprawuje NaczelnyadS
Administracyjny oraz inneagly administracyjne. Realizacja prawa ddisw pos¢powaniu
administracyjnym polega na tyme uprawnionemu przystuguje prawo rozpatrzenia jego
sprawy przez &l administracyjny i skontrolowania legafco decyzji wydanej przez organ
administracji publicznej w jego sprawie. W ninigggsprawie skancy skorzystali z prawa
do adu w przystugujcym im zakresie. Pagiowanie w sprawie skagcych toczylo si
przed Naczelnym glem Administracyjnymzado rozpoznania przez tegdsziazonej przez
nich skargi kasacyjnej.af ten rozpoznat ich spraw dokonugc oceny prawnej i nie
znajdupc w obowizujacych przepisach podstaw do prkgyp nasgipstwa prawnego w
postpowaniu gdowoadministracyjnym wszelym przez spadkodawczyniskagacych.
Nalezy przy tym podkréli¢, ze decyzje organdéw podatkowych, ktére zostaly zaskar do
NSA, nie byly wydane w sprawie skacych, lecz w sprawie ich spadkodawczyni. Z faktu,
ze skarzacy nie wsipili do postpowania gdowoadministracyjnego w charakterze strony i
umorzenia tego pogiowania wobec braku napstwa prawnego, nie wynika naruszenie
konstytucyjnego prawa dadu, wswietle regulacji tego prawa w art. 45 ust. 1 wazku z
art. 184 Konstytucji.

5. Motywy przegdzapce o umorzeniu pogtowania w zakresie badania zgotirio
z art. 2 i art. 7 Konstytuciji.

Przedstawione w skardze zarzuty naruszenia art. 2 i art. 7 Kagjs{ytaruszenie
zasad sprawiedlivéoi spotecznej i prawoszingici) opieraj Sig na kwestionowaniu
zgodndci z normami, ktore — zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu —
jako samodzielne wzorce kontroli konstytucyjoiomogy by¢ powotywane w procedurze
skargi konstytucyjnej tylko wyikowo, gdy w sposoéb jasny i niebudy watpliwosci z ich
naruszeniem mnma powhaza® rowniez naruszenie innych praw lub woku
konstytucyjnych skancego (por. m.in. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 10 lipca
2000 r., sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143, z 26 marca 2002 r., sygn. SK 2/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 15, z 13 stycznia 2004 r., sygn. SK 10/03, OTK ZU nr



1/A/2004, poz. 2 oraz postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego: z 29 czerwca 2000 r.,
sygn. Ts 118/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 155 i z 2 lipca 2003 r., sygn. Ts 128/02, OTK
ZU nr 3/B/2003, poz. 173). Zgodnie bowiem ztie art. 79 ust. 1 Konstytucji podstaw
skargi konstytucyjnej mi@ stanowd tylko naruszenie takich norm ustawy zasadniczej,
ktore s zrodiem wolndci lub praw podmiotowych jednostki. Natomiast sikay nie
wywiedli z art. 2 i art. 7 Konstytucji naruszenimdnych przystugagych im praw
podmiotowych. W zwizku z tym, wswietle zalaen dotyczcych celu i zakresu skargi
konstytucyjnej, nie wymaga dalszego uzasadnienia twierdzeniegprezentowane igj
przepisy nie mogby¢ wzorcami kontroli konstytucyjriai w niniejszej sprawie.

Prowadzi to do stwierdzenize wydanie przez Trybunat orzeczenia w tym zakresie
jest niedopuszczalne, a w takiej sytuacji, zgodnie z art. 39 ust. 1 p&tawy z dnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
postpowanie podlega umorzeniu.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



