WYROK
z dnia 4 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt K 11/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigzy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatlem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Gegeralne
na rozprawie w dniu 28 marca 2006 r., wniosku OgoélnopolskiegazkwiZawodowego
Oficeréw i Marynarzy o zbadanie zgodd

art. 1025 8§ 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks

postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.), w brzmieniu

nadanym ustagvz dnia 6 wrzénia 2001 r. 0 zmianie ustawy o pgsbwaniu

egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. tUL2®,

poz. 1368), z art. 2, z art. 2 w z&ku z art. 64 ust. 2 i z art. 32 w z&ku z

art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 6 wrz&nia 2001 r. 0 zmianie ustawy 0 pogpowaniu egzekucyjnym w
administracji oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368)nie jest
niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Ogodlnopolski Zwizek Zawodowy Oficerdw i Marynarzy wysgtit do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie,art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks pgsbwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej:
k.p.c.), w brzmieniu nadanym ustaw dnia 6 wrzénia 2001 r. o zmianie ustawy o
postpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz niektorych innych ustanv (D Nr
125, poz. 1368; dalej: ustawa zmiend® z 6 wrzénia 2001 r.), jest niezgodny z: 1) art. 2
Konstytucji przez toze narusza wynikage z niego zasady: ochrony zaufania obywatela
do pastwa i prawa, pewrsgi prawa i niedziatania prawa wstecz, 2) art. 32 Konstyiucji
wyrazona W nim zasasal rownaci w zwiazku z zasagl sprawiedliwdci spotecznej

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 kwietnia 2006Dz. U. Nr 61, poz. 437.



wyrazona w art. 2 Konstytucji, 3) art. 2 w zaiku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
ustanawiajcymi nakaz ochrony stusznie nabytych prawatkawych.

Whniosek zostat skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego na tle kilku spraw
sadowych i egzekucyjnych, w ktorych wnioskodawca reprezentowat marynarzy. Oto
wnioskodawca wytoczyt przed polskimiadami pracy sprawy o zaptatzalegtych
wynagrodzé przeciwko zagranicznemu pracodawcy. Wnioskodawca zabezpieczyt
roszczenia pracownikbw przez aresztowanie statku morskiego. Wyrglkows
zaopatrzone w klauzgilwykonalngci zostaly skierowane do egzekucji komorniczej z
zagtego statku morskiego, ggypracodawca zagraniczny nie posiadatiinego majtku
na zaspokojenie roszaze pracowniczych. W toku pagiowania egzekucyjnego
wnioskodawca zlpyt skarg; na opieszakgd komornika, w wyniku ktérej & nakazat
komornikowi niezwtoczne dokonanie skutecznych czyonow toku egzekuciji.
Aresztowany statek zostat sprzedany. Wszystkie te czgnrrostaty dokonane przed
wejsciem wzycie ustawy zmieniagej z 6 wrzénia 2001 r. Natomiast plan podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji statku zostat spdeony juz na podstawie art. 1025 k.p.c. w
brzmieniu nadanym ustavemieniajca z 6 wrzénia 2001 r.

Po wstpnym rozpoznaniu powgzego wniosku ¢Elzia  Trybunatu
Konstytucyjnego zarglzeniem z 17 marca 2004 r. nadat mu dalszy bieg, przekazuj
sprawe do merytorycznego rozpoznania.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte nagpagicych argumentach:

Zmiana brzmienia art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c., wprowadzona przez ¢ustaw
zmieniapca z 6 wrzénia 2001 r., weszta viycie z dniem 30 listopada 2001 r. W wyniku
tej nowelizacji nalenosci za pra¢ wymienione dotychczas w drugiej (w rzeczywision
trzeciej) kolejnéci zaspokajania zostaly podzielonecdry dwie kategorie: trzegii
szoOsy. W kolejnaci trzeciej ulegaj obecnie zaspokojeniu natesci za prae, jednake
tylko za okres 3 miesty do wysokéci najnizszego wynagrodzenia za pgaakreslonego
w odrebnych przepisach. Pozostata ral@¢ za pra¢ ulega zaspokojeniu w kolejé
szOste).

Zgodnie z zasad intertemporala wyrazona w art. XV § 1 przepiséw
wprowadzajcych k.p.c. do pogpowar wszcztych przed dniem weégia w zycie noweli
do art. 1025 § 1 k.p.c. magastosowanie nowe uregulowanias zaynndéci dokonane
przed wejciem w zycie noweli zachowwj swop skutecznét, jezeli odpowiadaj
przepisom dotychczasowym, chybae nowe przepisy ustanawdajinna zasad
intertemporala dla wprowadzonych zmian. Przepisy wprowadeaj kwestionowan
nowelizacg art. 1025 § 1 k.p.c. nie ustanowity innej zasady intertemporalne;.

Zasada stosowania nowych przepisow dowszcztych posgpowar cywilnych
nie byla dotychczas kwestionowana ani przez judykatami doktryr. Wnioskodawca
kwestionuje konieczrig zastosowania zasad intertemporalnych @&rgch w art. XV § 1
przepisbw wprowadzagych k.p.c., nawet przy braku przepisow intertemporalnych w
ustawie zmieniagcej z 6 wrzénia 2001 r., gdy reguta intertemporalna olélena w tych
przepisach jest sprzeczna z zasaiedziatania prawa wstecz. Pogarsza ona syiuac)
prawrgp pracownikOw orzeczan prawomocnymi wyrokami gglowymi, jak rownie
narusza nakaz ochrony stusznie nabytych prawatk@yych, gdy ich prawa majtkowe
zostaly uszczuplone, albowiem w wyniku wprowadzonych zmian do art. 1025 k.p.c. ich
roszczenia zostaty zaspokojone wzaumniejszym stopniu, i mogli oczekiwé na
podstawie dotychczasowego brzmienia tego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podidiat, ze zasada nieretroaktywstwm
prawa nie ma charakteru absolutnego i w szczegélnie uzasadnionyplagkach mage
by¢ naruszona, wskazywat jednake jej ztamanie mdiwe jest jedynie w sytuacjach
wyjatkowych, a przemawiaza tym musi inna zasada prawnokonstytucyjna. W niniejszej



sprawie nie zachodzi tego rodzaju sytuacja. Brak zarowno uzasaddianej nowelizaciji,
jezeli chodzi o wyjtkowos¢ sytuacji, jak rownieg ,wazniejszej” wartgci
prawnokonstytucyjnej, uzasadniegj retroaka znowelizowanego przepisu.

Zmiana wprowadzona do art. 1025 k.p.c. narusza zaufanie obywatelhstovpa
prawa rownie przez toze po pierwsze, narusza standardy dobrej legislacji, wprowgdzaj
do systemu prawa rozadanie dotychczas niespotykane ani w legislacji krajowej, ani
miedzynarodowej, polegage na podziale tej samej nab@sci migdzy r&zne kategorie
zaspokajania. Po drugie, wprowadzona zmiana do art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c cégchuje s
niejasndcia legislacyjra, nie wiadomo bowiem, czy ustawodawca, ogranigzajyptat
nalezencsci za prae w tej kategorii zaspokajania ,do wysGkd najnizszego
wynagrodzenia za prac okreslonego w odgbnych przepisach”, miat na rly
jednomiestczne najnisze wynagrodzenie za peggomnaone przez 3, czy tenaleznosci
za prag¢ za hczny okres 3 miesty ograniczyt do wysokai jednego najiiszego
wynagrodzenia za praokreslonego w odgbnych przepisach.

Drugi zarzut w sprawie zwzany jest z podziatem tej samej wierzytgkianiedzy
dwie r@ne kategorie, i to w stosunku do najstabszej grupy wierzycieli — praodwn
zyjacych z pracy najemnej, czego ustawodawca nie uczynit w stosunkaddej innej
wierzytelngci. Polskie prawo zna wiele konstrukcji prawnych przewidygh albo
uprzywilejowanie wierzytelnii, albo wprowadzagych kolejnd¢ ich zaspokajania w
sytuacji, w ktorej wysfpuje brak srodkdbw na zaspokojenie wierzytekwd w petnej
wysokdici. Roéwniez prawo médzynarodowe zna takie rozgiania. Zadne z nich nie
przewiduje jednak podziatu tej samej wierzytdlnianiedzy razne kategorie zaspokajania.

| tak, ustawa z dnia 18 wrg@a 2001 r. — Kodeks morski (Dz. U. Nr 138, poz.
1545 ze zm.) wierzyteldoi z tytutu uméw o prag na statku zawartych z kapitanem,
innymi czionkami zatogi i osobami zatrudnionymi w obstudze statku zaldaa
wierzytelngci uprzywilejowanych, podlegagych zaspokojeniu w caloi w kategorii
drugiej (art. 91 pkt 2).

Rozporadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24dgarnika 1934 r. —
Prawo upadtéciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.) zaliczaznadei za pra¢
do kategorii pierwszej (art. 204 8 1 pkt I), nie dmeprzy tym tych nalenosci migcdzy
rozne kategorie. Zasada ta zostata zachowana w nowym prawie igiayon (Dz. U. z
2003 r. Nr 60, poz. 535 ze zm.).

Kwestionowana nowelizacja art. 1025 § 1 k.p.c. zrywatradycp. W tej kwestii
prawo mgdzynarodowe jest réwnie konsekwentne. Konwencjadmyinarodowa o
ujednostajnieniu niektorych zasad, odngyzh s¢ do przywilejow i hipotek morskich z
1926 r. (x. U. z 1937 r. Nr 33, poz. 260), identycznie jak polski kodeks morski,
wierzytelngci powstate z umowy 0 najem z kapitanem, zataginnymi osobami
przyjetymi do shiéby na statek zalicza do wierzytelod uprzywilejowanych,
podlegagcych zaspokojeniu w cadoi w kategorii drugiej.

Miedzynarodowa konwencja w sprawie &a@ (aresztu) statkdbw morskich z 1952
r. (Dz. U. z 1976 r. Nr 39, poz. 229) przez ,wierzytdthanorslky” rozumie, medzy
innymi, wynagrodzenie za pra&apitandw, oficerow lub cztonkoéw zatogi, umieszazaj
ja w jednej kategorii i nie dzieli jej radlzy r&ne kategorie, jak czyni to k.p.c. w
odniesieniu do wierzytelroi wynikajacych z wynagrodzenia za peac

Konwencja o ograniczeniu odpowiedziadobza roszczenia morskie z 1976 r. (Dz.
U. z 1986 r. Nr 35, poz. 175) réwniaie zna podziatu tej samej wierzytednbpomiedzy
rozne kategorie.

Ustawodawca, dokomg podziatlu tej samej wierzytelfm miedzy r&ne
kategorie zaspokajania, wprowadzit do polskiego systemu prawneg® kavstrukcg
prawry, nieznag do tej pory ani prawu madzynarodowemu, ani ustawodawstwu



polskiemu, a wic konstruko sprzeczam z tymi prawodawstwami, przez co rowhie
naruszyt wspomniane zasady konstytucyjne.

2. Prokurator Generalny wdonie z 26 maja 2004 r. stwierdzie art. 1025 8 1 pkt
3i 6 k.p.c., w brzmieniu nadanym ustammieniajca z 6 wrzénia 2001 r., jest zgodny z
art. 2 i nie jest niezgodny z art. 32 oraz z art. 64 ust. 2 Konstytuisddinienie swego
stanowiska opart na napujacych argumentach:

Analiza wniosku dowodzie zarzut naruszenia art. 2 (i art. 2 w giu z art. 64
ust. 2) Konstytucji wnioskodawca nie kieruje do merytorycznego brzmahid025 § 1
pkt 3 i 6 k.p.c., lecz do art. 2 pkt 4 lit. a ustawy zmieygigj z 6 wrzénia 2001 r., w
zakresie, w jakim ustawa ta nie zawiera przepisgdnyiczasowego, rozstrzygaggo o
stosowaniu przepiséw dotychczasowych do ¢gaasivan egzekucyjnych, prowadzonych na
podstawie k.p.c., wszelych przed dniem jej wégia w zycie. Brak ten powoduje,
zdaniem wnioskodawcy,e majcym zastosowanie przepisem intertemporalnym jest art.
XV § 1 przepisow wprowadzgych k.p.c., ktbremu w uzasadnieniu wniosku zarzuca
niekonstytucyjnéc.

Whnioskodawca pomid, ze ustawa zmieniaga z 6 wrzenia 2001 r. zawiera
przepis intertemporalny. W nilybowiem art. 13: ,Przepisy ustawy stosuje giwniez do
postpowar egzekucyjnych wszekych przed dniem jej wégia w zycie, z tymze wydane
postanowienia i czyndoi egzekucyjne dokonane przed tym dniem z zachowaniem
przepisbw dotychczasowycha skuteczne, z zastrzeniem art. 14”. Uyte w tym
przepisie ogoélne okgeenie ,do postpowar egzekucyjnych” wskazujeze kweste
intertemporaln, wiazaca Sie rowniez ze zmian kolejncci zaspokajania wierzyteldoi
(art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c.), rozstrzyga ten przepis, rieaga XV § 1 przepiséw
wprowadzajcych k.p.c. Zaréwno taka wyktadnia art. 13, jak i odmienna (norma ta
dotyczy wyhcznie postpowania egzekucyjnego w administracji) uzasadnia aoiogie
zarzuty naruszenia art. 2 Konstytucji skierowane zostaty do riiewiago przepisu (art.
1025 8 1 k.p.c). T& normy art. 13 ustawy zmienigiej z 6 wrzénia 2001 r., wyraajace;
zasad aktualndci czynndci procesowych, jest w swej @ tozsama z wyrzom w art.

XV § 1 przepiséw wprowadzajych k.p.c. Tasamaé ta, a take przedstawione we
wniosku argumenty, nie uprawnia jednak do élemia odmiennej i we wniosku
podstawy kontroli. Zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym), Trybunat Konstytucyjny orzekaj jest zwazany granicami wniosku.

Zarzut naruszenia zasady zaufania dasp@a i prawa odnosi gido przepisu
intertemporalnego, ktérego wnioskodawca nie wskazat. Wobedlokyeh we wniosku
granic, ocenie wc podlega merytoryczna fkezaskatonego przepisu.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, zasada zaufaniastovpa
I prawa wyraa st w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawao0sio
swoish putaplky dla obywatela, i aby mogt on ukiadawoje sprawy w zaufaniue nie
naraa sk na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie momencie podejmowania
decyzji i dziala. Z zasady tej wynika m.in. nakaz ochrony praw nabytych, zal@zuj
arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych przysayghj jednostce
lub innym podmiotom prywatnym wygiujacym w obrocie prawnym. Z zasady tej wynika
takze nakaz stanowienia przepiséw cheagich tzw. interesy w toku. Nakaz ten obejmuje
réwniez stanowienie przepisdw prawa procesowego.

Art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c. nie mioa zarzugi naruszenia powgzych zasad.
Reguluje on wycznie kolejnéé, w jakiej zostam zaspokojone nakmosci za pra¢
wierzycieli uczestniceych w podziale kwoty uzyskanej z egzekucji. Nie zawiera za
regulacji ograniczagej zakres ochrony praw nabytycidb tzw. intereséw w toku.



Nieuzasadniony jest rOwrdezarzut naruszenia przez art. 1025 8 1 pkt 3 k.p.c.
zasady poprawnej legislacji. W dotychczasowym orzecznictwie Trybuoastigtucyjny
podkreglat, ze nakaz przestrzegania zasady poprawnej legislacji jest @unatoje
Zwiazany z zasadpewndci prawa i bezpieczstwa prawnego oraz zaufania dagava i
prawa. Przekroczenie gapewnego poziomu niejasi® przepisOw mge stanowd
przestank stwierdzenia naruszenia zasady demokratyczneggivpa prawnego.

W mysl art. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., zaspokojeniu z kwoty egzekucyjnej w trzeciej
kolejnasci podlegag ,naleznoici za prag za okres 3 miesty do wysokéci najnizszego
wynagrodzenia”. Zgodnie z oboyzujacymi przepisami (ocdbnymi, w rozumieniu
zaskaronego przepisu), wynagrodzenie za prade mae by nizsze nk minimalne
wynagrodzenie, okéone (obecnie) zgodnie z przepisami ustawy 0 Bspym
wynagrodzeniu za prac(poprzednio — najusze wynagrodzenie za peaaustalane na
podstawie kodeksu pracy). Przedstawiona&cwprzez wnioskodawec wyktadnia tego
przepisu,ze ograniczenie wysokoi dotyczy hcznego wynagrodzenia za trzy migs,
prowadzitaby do wniosku,ze w trzeciej kolejnéci zaspokojeniu podlegaj tylko
naleznosci za prae w wysokaci minimalnego miegcznego wynagrodzenia. Bytaby awi
ona sprzeczna z noanart. 1025 § 1 pkt 3 k.p.c., zgodnie z lgtGzaspokojeniu podleggj
naleznosci za prae za okres trzech miesly. Z tego wzgldu, ograniczenie to — do
wysokaci najnizszego (minimalnego) wynagrodzenia —a@mdoy¢ rozumiane tylko w ten
sposoOb,ze dotyczy nalenosci za kady z trzech miegty. Przedstawione we wniosku
watpliwosci mazna wkc wyeliminowa w drodze wyktadni. Nie maa zatem zarzuei
zaskaronemu przepisowi przekroczenia pewnego poziomu niejasnBrzepis ten jest
wigc zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Whnioskodawca zarzuca art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c. naruszenie zasadyaidowno
Naruszenia tej zasady upatruje w zm@owaniu praw wierzycieli-pracownikow i
wierzycieli, ktérych nalenosci zabezpieczoneasprawami rzeczowymi, do zaspokojenia
naleznosci z sumy egzekucyjnej. Zzdicowanie to wynika z podziatu nalesici za prag
na dwie kategorie zaspokajania.

Art. 1025 8 1 k.p.c. okéa kolejnag¢ zaspokajania natecsci z kwoty
egzekucyjnej, zaliczaf¢ je jednoczénie do okrélonych kategorii. Ustalag kolejngé,
zapewnia w§c szczegola ochrorg niektérym nalenosciom przed innymi. Nie okéa on
zas pod wzgédem podmiotowym kolejrimi, w jakiej wierzyciele uczestnigav podziale
sumy egzekucyjnej. Niemniej jednak z przedmiotowo ©&rej kolejngci wynika prawo
wierzyciela uczestniegzego w podziale kwoty egzekucyjnej do koldjgiozaspokojenia
jego poszczegOllnych naleosci.

Z tresci tego przepisu wynikaze generalyp cecha wspdélry adresatéw jest ,bycie”
wierzycielem. Nie mg#na natomiast jednoznacznie olré kryterium, na podstawie
ktorego ustalona zostata kolefidonaleznosci. Kazde z zawartych w tym przepisie
unormowa dotyczy nalenosci wynikajacych z ré@nych zdarzé prawnych (np. ze
stosunkoéw prawnych, z zabezpieczenia prawami rzeczowymi). \Azkwiz tym trudno
jest znalé¢ argumenty przemawige w SposOb oczywisty za przgjem ustalonej w
zaskaronym przepisie kolejrimi. Analiza poszczegoélnych przepiséw wskazuje, np.
pierwszéstwo kosztéw egzekucyjnych uzasadnione jest zwrotem kosztow poniesionych w
tym postpowaniu, w ktorym doszto do spadzenia planu. Z kolei o drugiej i trzeciej
kolejnasci zadecydowaty wzghly natury socjalnej. W dalszej kolefud — zabezpieczenie
prawami rzeczowymi.

Ustalapc przywileje egzekucyjne, art. 1025 8§ 1 pkt 3 k.p.c. przyznaje
pierwszéstwo zaspokojenia przed nat@sciami zabezpieczonymi prawami rzeczowymi
naleznosciom za pra¢ za okres trzech miegy (z oméwionym wyej ograniczeniem).
Przywilej egzekucyjny dla tych nadeosci uzasadniony jest wzglami socjalnymi —



wynagrodzenie za prastanowi bowiem, dla wkszaci 0sob, gtdwnerddto utrzymania.
Ta funkcja spetniana jest jednak przez madéci biezace. Zalegtéci, w zasadzie, nie
réznia sig od innych wierzytelnéci osobistych. Prawa rzeczoweszae swej natury, maj
pierwszéstwo zaspokojenia przed wierzytedo@mmi osobistymi, jakimi g naleznosci za
prac; (np. art. 65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. czgach wieczystych i hipotece, Dz. U. z
2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Przywilej egzekucyjny dla tyctimalg uzasadniony
jest wic ochrom wierzycieli, ktérym przystugajprawa rzeczowe. Ustalona w art. 1025 §
1 pkt 3-6 k.p.c. kolejni@ stanowi kompromis mdzy ochrom wierzytelngci
zabezpieczonych prawami rzeczowymi a ochrarerzytelngci osobistej — nalancsci za
prac.

Z wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasady rodeiovynika nakaz rownego
traktowania wszystkich podmiotow prawa charakteryzygh s¢ dary cechy relewantn.
Zasada ta zaktada jednoéaie r&zne traktowanie podmiotow nieposiagiajch wspoélnej
cechy istotnej. Przedstawione znicowanie kryteriow ustalania kolejfm zaspokajania
naleznosci powoduje,ze nie mana ustak wspdlnej cechy ,wierzycieli-pracownikow” i
pozostatych wierzycieli uczestnigzych w podziale kwoty egzekucyjnej. Adresatami tego
przepisu g podmioty r@ne. Art. 32 Konstytucji nie jest wé adekwatnym wzorcem
kontroli.

Niezgodndci zaskatonego przepisu z zasgpdéwndasci wnioskodawca upatruje
réwniez w odmiennym ni w innych regulacjach traktowaniu nah@sci za prae. Zarzutu
tego nie mena podziek. Samo tylko stwierdzenie odmiennego unormowania
analogicznych instytucji procesowych na gruncie dwoch aktow ustawowych s@mais
uzasadnia jeszcze zarzutu ztamania konstytucyjnej zasady s@wi@ceniagc takie
zroznicowanie, nie mina bowiem negowa dopuszczaln@i uwzgkdniania przez
ustawodawe przestanek magych uzasadnéaodmienne (w poréwnaniu z innymi aktami
normatywnymi) podagie do normowania instytucji prawnej na gruncie danej ustawy.

3. Sejm, w pimie swego Marszatka z 12 jalziernika 2004 r., wniost o
stwierdzenie,ze zaskatony przepis jest zgodny ze wskazanymi przez wnioskoglawc
przepisami Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte nepuggtych argumentach:

Zasadniczym zarzutem wniosku jest brak przepisu intertemporalnego; ktor
pozwalatby na stosowanie dotychczasowych przepisobw do spraw efysttza
niezakaczonych przed nowelizacjart. 1025 k.p.c., co unliwitoby realizacg roszczé
w oparciu o korzystniejsze rozyziania. Naley jednake zwrdct uwag; na art. 13 ustawy
zmieniajcej z 6 wrzénia 2001 r., ktéry jest nornintertemporaln, cha stanowaca te
samy zasa€ co art. XV 8 1 przepisow wprowadaeaych k.p.c. Ksztalt, ktory zostat nadany
przepisowi art. 1025 § 1 k.p.c. w wyniku nowelizacji, uwgdgiat wiele aspektowycia
spotecznego, gospodarczego, azéabrawidiowdci postpowania. Dokonanie pewnych
modyfikacji uwzgtdniato take socjalne interesy pracownicze. Przeniesienie
zabezpieczonych hipotecznie nalesci wynikajacych z wierzytelnéci banku
hipotecznego wpisanych do rejestru zabezpieczenia listow zastawpysiadzonego
zgodnie z przepisami o listach zastawnych i bankach hipotecznych, piekitbre
naleznosci za prag nie wydaje si narusza zasad konstytucyjnych. Przepis art. 1025 k.p.c.
wzmacnia pozyegj bankow hipotecznych, jednak pozostawiono nadal pierwsstwo
naleznosciom pracowniczym, ograniczanym jednak do trzykrotnego #sHBQgo
wynagrodzenia. Koniecz8d wywazenia r@nych interesow spowodowata konieczfio
zmiany przepisu w tym zakresie. Ustawodawca jest zmuszony do zmizegigiw w
zwiazku ze zmianami gospodarczymi i spotecznymi. W tej sytuacji nie ramaszasad



konstytucyjnych zaréwno zawartych w art. 2, jak w art. 32 oraz w art. 642ust
Konstytuciji.

Zmiana art. 1025 k.p.c. nie miata charakteru retroaktywnego. Caginthakonane
pod rzadami poprzednio obowzujacych przepiséw zachowwupwoj skutecznéc.

Art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c. nie narusza zasady réeindrzepis ten rnicuje
prawa wierzycieli bdacych pracownikami i wierzycieli, ktérych nateosci zabezpieczone
sa prawami rzeczowymi, do zaspokojenia mal@ci z sumy egzekucyjnej. Przepis
zapewnia szczegdrochrore niektdrym nalenosciom przed innymi. To uprzywilejowanie
dotyczy niewdtpliwie naleznosci za prae. Kolejnas¢ zaspokojenia wierzyteldoi,
przewidziana w zaskawnym przepisie, wydaje ¢ikompromisem midzy ochrom
wierzytelngci zabezpieczonych prawami rzeczowymi a ochnererzytelngci osobistych
— nalencosci za prag. Podmioty, do ktorych odnosiesbmawiany przepis,asrézne, w
zwiazku z tym art. 32 Konstytucji nie jest wiawym wzorcem kontroli.

Nie mazna take podzielt zarzutu naruszenia zasady ochrony stusznie nabytych
praw majtkowych. Art. 1025 k.p.c. stanowi regulaecjktora nie uszczupla praw
majtkowych. Regulacja ta sty wiasnie dochodzeniu i realizacji praw mtjowych. Ma
ona na celu pogodzenie i uwgdhienie rgnych sytuacji wierzycieli.

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikéw gpastania podtrzymali swoje
stanowiska wyrzone w pismach procesowych.

Przedstawiciel wnioskodawcy stwierdzite przedmiotem wniosku nie jest art.
1025 § 1 pkt 1 k.p.c., mimge chodzi w nim take o szczegoélny rodzaj wynagrodzenia,
tzn. wynagrodzenie komornika. Podireprzy tym, ze w sprawach egzekucyjnych, w
ktorych wnioskodawca reprezentowat marynarzy jako pracownikow, wysokah
wierzytelngci pozostawata w tacej dysproporcji w stosunku do kwot przeznaczonych na
zaspokojenie wierzyteldoi pracowniczych. Zwrécit tate uwag na fakt,ze w tych
sprawach to opieszai® komornika doprowadzita w istocie do pogorszenia ssituacji
faktycznej reprezentowanych przez wnioskodawomarynarzy. Przedstawiciel
wnioskodawcy doprecyzowatze umowy mgdzynarodowe zostaty powotane w
uzasadnieniu wniosku dla wzmocnienia argumentacji wsp@aj zarzuty
niekonstytucyjnéci zaskatonych przepiséw, a nie jako athne wzorce kontroli tych
przepisow.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzige art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., przewigty
bezwzgédne pierwsziestwo kosztéw egzekucyjnych w zakresie dofpym
wynagrodzenia komornika, me budz¢ watpliwosci. Poinformowat,ze w Sejmie 8
przygotowywane zmiany obowdujacego prawa, zmierzgje do obnienia kosztow
komorniczych. Przyznat tak, ze istnieje koniecznié szczegblnego unormowania
stosunkow pracy zwzanych zzeglugs morsky, wskazujc na toczce s¢ prace nad ustaw
0 podatku tonzowym i zmiar, ustawy o pracy na statkach morskich.

1]
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:
1. Wniosek Ogolnopolskiego Zwaku Zawodowego Oficeréw i Marynarzy
dotyczy art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c. w brzmieniu nadanym ustaweniajca z 6

wrzesnia 2001 r. Ta wersja zakwestionowanych punktow art. 1025 § 1 k.p.c. aziogevi
do dnia dzisiejszego, uchwalonezpiej zmiany tego artykutu nie dotyczyly jego punktow



3 i 6. Wnioskodawca okéet przedmiot zaskatenia przez wskazanie przepisow
zmienionych, a nie przepisu zmieniggo, tj. art. 2 pkt 4 lit. a ustawy zmienegj z 6
wrzesnia 2001 r.

Ponadto naley zwrocik uwag:, ze wniosek zostat zimny na tle przedstawionego
w uzasadnieniu wniosku stanu faktycznego, a dokiadniej grupy 14 spoowysh i
egzekucyjnych, w ktorych wnioskodawca reprezentowat marynarzy jako pracownikéw.
We wszystkich tych sprawach pozwanym failkiem) byt jeden pracodawca, a
przedmiotem egzekucji jeden statek morski. Wobec tego Bexpoego zwizku z
indywidualnie oznaczonymi pagtowaniami oraz zarzutami naruszenia praw konkretnej
grupy os6b mzna bytoby stwierd#, ze wniosek Ogolnopolskiego Zyaku Zawodowego
Oficeréw i Marynarzy petni rel ,zbiorowej skargi konstytucyjnej”. Jednak zaznachy
nalezy, ze kontrola norm prawnych w pegbwaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym
wszcztym na podstawie wniosku ma w odndeniu od kontroli wszagej na podstawie
skargi konstytucyjnej charakterscisle abstrakcyjny. Oznacza toze Trybunat
Konstytucyjny dokonuje oceny zgodimd zakwestionowanej regulacji prawnej z
Konstytucp niezalenie od stanu faktycznego stanquego poditae ztazenia wniosku.
Powoduje to,ze Trybunat nie bada zatem, czy w konkretnym gmstaniu gdowym
doszto do naruszenia Konstytucji i jakie byly tego przyczyny. Przedmiotem
rozstrzygnécia Trybunatu Konstytucyjnega svytacznie normy prawne, a nie sposoéb ich
zastosowania w konkretnej sprawie. Trybunal Konstytucyjny nie jest kemipg do
oceny, czy dziatania podejmowane przez organy egzekucyjne w sprawactst&iimes
tto przedmiotowego wniosku, byly prawidtiowe, a w szczegdne czy nie zmniejszyty
one wysokéci zaspokajanych wierzytelda z tytutu zatrudnienia.

Zgodnie z zaskaonymi czsciami art. 1025 § 1 pkt 3 i 6 k.p.c. z kwoty uzyskanej
z egzekucji w trzeciej kolejdoi zaspokaja si m.in. nalenosci za prag za okres 3
mieskcy do wysokéci najnizszego wynagrodzenia za pgaokreslonego w odgbnych
przepisach, a reszhaleznoici z tego tytutu zaspokajaesiv kolejncici szostej. Natomiast
wedtug przepisOw wcZeaiej obowhzujacych naleénosci za prae zaspokajane byly w
caldéci w kolejncci trzeciej. Nowelizacja art. 1025 k.p.c. wprowadzona przez gstaw
zmieniapca z 6 wrzénia 2001 r. polega na istotnej zmianie kolémaaspokajania tzw.
wierzytelngci priorytetowych i wprowadzeniu pierwsrmgwa nalenosci zabezpieczonych
hipotecznie lub zastawem rejestrowym albo zabezpieczonych wpisenmelgoi rejestru
(art. 1025 8 1 pkt 4 i 5 k.p.c.) przed nadesciami za pra¢ innymi niz te, ktérych dotyczy
art. 1025 8 1 pkt 3 k.p.c., przy czym ten ostatni przepis obejmuje nie tythayelngci
jedynie z okresu trzech miesy, ale i ogranicza ich wysok®é przez odwotanie sido
kryterium najnkszego wynagrodzenia za pgac okreslonego w  przepisach
pozakodeksowych.

Praktyczne znaczenie zakwestionowanej regulacji ujawgiaisc w sytuacji, gdy
suma uzyskana z egzekugjwiadczé pienkznych nie wystarcza na zaspokojenie
wszystkich wierzycieli, a dokfadniej rzecz ujmtj — na zaspokojenie wszystkich
wierzytelngci wskazanych obecnie w art. 1025 8 1 pkt 6 k.p.c., a wystarczataby na to,
gdyby — jak dawniej — nataty one do kategorii trzeciej. Taka \itéde sytuacja miata
miejsce w sprawach egzekucyjnych, na tle ktérychario wniosek, bdacy przedmiotem
rozstrzygnécia Trybunatlu Konstytucyjnego. Podkli€ jednak naley, ze dtuznikiem
egzekwowanym byt przeddiiorca majcy siedzile poza granicami RP, a prowadzona
egzekucja dotyczyta tylko mgku, ktory znajdowat si aktualnie w zaggu dziatania
polskich organéw egzekucyjnych. Nie jestewvicatkowicie wykluczone,zi wierzyciele
Mo@a jeszcze wyegzekwowaswoje wierzytelnéci, ale oczywicie wypowiadanie siw
tej kwestii wykracza poza granice kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.



2. Wnioskodawca kieruje swoje zarzuty przede wszystkim przeciwko ofigula
intertemporalnej, kwestiomg réwniez samy zasad podzialu nalenosci za prae
pomidzy dwie kategorie wierzyteldoi priorytetowych. Nalgy jednak podkrdi¢, ze
wnioskodawca w sposéb aski” ujat granice swojegaadania i nie zakwestionowat art.
1025 k.p.c. w tej agci, w ktorej przewiduje on najdalejddy priorytet egzekucyjny dla
kosztow egzekucyjnych (art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c.), mimamie sprzyja to efektywroi
egzekucji. Nie zarzucit rowniewprost niezgodniei z Konstytucy art. 1025 8 1 pkt 41 5
K.p.c., ktére ustanawigjpriorytet konkretnych nammosci, a przede wszystkim naieosci
wynikajacych z wierzytelnéci zabezpieczonych hipotgknorsk, przed nalenosciami za
prac: niezaspokojonymi w kategorii trzeciej. Wskazane razamia miaty jednak — jak i
wydaje — pewien wplyw na podnoszone we wniosku faktyczne ograniczenie zasp@koj
roszczé pracownikdéw-marynarzy wobec ich pracodawcy. Z uwagi rig fid. 66 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym pozostaje to jednak poza ramami niniejszegp@oahia.

Jali chodzi o kwestie intertemporalne, to wnioskodawca kwestionuje gxorm
prawra, ktéra nakazuje stosowanie art. 1025 § 1 k.p.c. w wersji nadanej prtzew us
zmieniapca z 6 wrzénia 2001 r. réwniz do postpowar egzekucyjnych wszegych przed
dniem wejcia w zycie tej ustawy. Norm t¢ wnioskodawca wyprowadza z art. XV § 1
przepisow wprowadzagych k.p.c., stwierdza bowient, ustawa zmieniaga z 6 wrzénia
2001 r. nie zawiera przepisu pr&@pwego, ktory regulowatby tkwestt.

Jednak — jak stusznie zwragajwag; inni uczestnicy pogpowania — teza taka jest
btedna. Ustawa zmienigga z 6 wrzénia 2001 r. zawiera regulacinigdzyczasow w art.
13, zgodnie z ktorym przepisy tej ustawy stosuje sdbwniez do postpowan
egzekucyjnych wszetych przed dniem jej wégia w zycie, z tym ze wydane
postanowienia oraz czyném egzekucyjne, dokonane przed tym dniem z zachowaniem
przepiséw dotychczasowych,a sskuteczne. Unormowanie to dotyczy ppsiwai
egzekucyjnych wszerych przed wejciem ustawy wzycie bez zastrzenia,ze chodzi o
egzekuat administracyjn. Wydaje s¢ wigc, ze w tej sytuacji zgodnie z zagalbkge non
distinguente nalezy przyjaé, ze art. 13 ustawy zmienigjej z 6 wrzénia 2001 r. winien by
stosowany réwniew postpowaniu egzekucyjnym togzym sk w trybie przepisow k.p.c.
Nie ma zatem potrzeby ¢giania do art. XV 8 1 przepiséw wprowadgsjch K.p.c.
Podkrédli¢ jednak naley, ze rozwhzanie przyte w tym przepisie jest co do istoty
tozsame z regulagjprzyjeta w art. 13 ustawy zmienigej z 6 wrzénia 2001 r.

Nalezy zatem rozway¢, czy niewskazanie przepisow wprowadzegch k.p.c w
petitum wniosku i art. 13 ustawy zmienigiej z 6 wrzénia 2001 r. w catym wniosku
powoduje,ze kwestie intertemporalne pozogtgoza zakresem niniejszej sprawy. Normy
intertemporalne, ktore kwestionuje wnioskodawca zayaldowiem wyprowadzi z
przepisu, ktérego wnioskodawca nie wskazat w swoim wniosku jako przedmiotwlkont
konstytucyjndci.

Jednak pomimo takiego sformutowarpetitum wniosku naley zatay¢, ze z
uwagi na przywotywam juz przez Trybunat zasadfalsa demonstatio non nocet (zob.
wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 9&a dakeczenie z
3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 53} Whioskodawcy nie ma
wplywu na zakres przedmiotowy sprawy. Podzi®owiem trzeba stanowisko, zgodnie z
ktorym jezeli do zrekonstruowania normy prawnej, ktow sposob niebudey
watpliwosci kwestionuje wnioskodawca, najewzia¢ pod uwag rowniez niewskazany
wprost we wniosku fragment danej ustawy, to Trybunat winien pokdatroli wszystkie
przepisy, ktére w rzeczywisto tworzy tres¢ normatywn kwestionowaa przez
wnioskodawe.

Przyjmupc wigc, ze regulacja intertemporalna réoe sig w granicach zaskaenia
w przedmiotowej sprawie, mpa ogOlnie powiedzie ze wniosek ma w tej gZci
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charakter zakresowy, chodzi bowiem o zgadnp Konstytucy regulacji przewidujcej
zastosowanie zakwestionowanego przepisu do stosunkéw prawnychagroggich w
czasie”, ktorych pocgek miat miejsce pod sglami innej regulacji. W pozostatym
zakresie wnioskodawca kwestionuje podziat mabéci za prae miedzy poszczegdlne
kategorie wierzytelniei uprzywilejowanych. Chodzi w istocie o tée wierzytelnéci z
tego tytulu § z tego powodu traktowane w sposéb nierébwny w poréwnaniu z
wierzytelngciami z innych tytutdw, ktore takiemu podziatowi nie podlagaj

3. W art. 13 ustawy zmienigjej z 6 wrzénia 2001 r. ustawodawca jako zasad
intertemporala przyjat stosowanie przepisow tej ustawy — a tym samym zmienionych
nimi przepiséw k.p.c. — rowntedo pos¢gpowar egzekucyjnych wszegych przed jej
wejsciem w zycie, z zastrzeeniem skuteczrimi postanowi@ oraz czynnéci
egzekucyjnych dokonanych przed tym dniem na podstawie przepiséw dotychczas
obowigzujacych.

W niniejszej sprawie nie mamy zatem — wbrew stanowisku wnioskodavety
czynienia z dziataniem prawa wstecz (czyli tzw. retragkdyjlie chodzi bowiem o taze
ustawodawca nakazat stosowanie nowych przepisow do asizorzych ju planéw
podziatu sumy uzyskanej z egzekucji, a w konsekwencji zjjianpowstatych plandw.
Przypt on jedynieze plany podziatu spogdzane po wéfiu w zycie ustawy zmieniagej
Z 6 wrzénia 2001 r. powinny hyustalane wedtug nowych przepisow (tj. obgemijacych
w momencie ich spo#gzenia) niezalmie od tego, kiedy rozpogi sig dane
postpowanie egzekucyjne. Nie mua tego uznaza retroaktywne dziatanie prawa, nie
mamy tu bowiem do czynienia z nakazem stosowania zmienionych norm pradmych
tzw. zamkngtego stanu faktycznego, ktory w peini uksztattowad piod rzdami
przepiséw wczéniej obownzujacych. Naley podkréli¢, ze plan podziatu spogdza s¢ w
sytuacji, gdy organ egzekucyjny uzyska piegzekucji pewne sumy (art. 1023 k.p.c.). Tak
wigc dopiero wowczas nmioa méwe o tym, ze zrealizowane zostaly istotne elementy
stanu faktycznego unitiwiajace sporzdzenie planu podziatu, a @ zastosowanie art.
1025 § 1 k.p.c.

Podziat sumy uzyskanej z egzekucji stanowi czyamyocesow dokonywam w
ramach pospowania egzekucyjnego prowadzonego na podstawie przepisow k.p.c. Z
uwagi na toze kazde sformalizowane pagiowanie przez organami wtadzy publicznej, a
wigc rOwniez postpowanie egzekucyjne, jest ze swej natury rgpucte w czasie,
stanowi to sytuaejw pewnym stopniu analogiczrmlo stosunkéw materialnoprawnych, w
szczegolnéci cywilnoprawnych, ktére powstaty podadami dawnej regulacji, ale z uwagi
na swoj cagly charakter trwajnadal pod rgdami nowych (zmienionych) przepisow.

Nalezy réwniez podkréli¢, ze czynndci procesowe stanowiszczegoélny rodzaj
dziataa prawnych. W orzecznictwieadowym wskazuje §j ze do czynnéci procesowych
dokonanych po wégiu w zycie nowego prawa nalg stosowa jego przepisy, chiby
dotyczyly one praw, ktorych zakres — ze wryl na czas powstania — oklega przepisy
poprzednio obowizujace (zob.Kodeks cywilny z komentarzem, red. J. Winiarz, Warszawa
1989, s. 13). Odpowiada to zresklasycznej reguletempus regit actum. W przypadku
regulacji procesowych, zwlaszcza o charakterze kodeksowym, ustawodaweguty
wybiera zasagl nakazujca w razie zmiany ustawy w toku pepbwania dokonywanie
kolejnych czynnéci wedtug nowej ustawy (tzw. system czyscigpostpowania). Trzeba
tez uwzgkdni¢, ze podziat sumy uzyskanej z egzekucji jest raczej czaMoo
charakterze technicznym, a nie rozstrzggm@m sprawy cywilnej. Wszystkie bowiem
wierzytelndgci, ktorych podziat dotyczy,aswymagalne i egzekwowalne, chodzi$ 2a
istocie o to, aby konkreinsung pienkzna rozdzielt migdzy konkurugcych wierzycieli,
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co formalnie nie przeslza kwestii dalszej egzekucji i nie przeteemazliwosci dalszego
prowadzenia egzekuciji.

Mozna zatem stwierdgj ze w sprawie mamy do czynienia tylko z nakazem
zastosowania nowego prawa do stosunkow prawnych (stosunkéw procesowych), ktore
wprawdzie zostaly nawkane pod rgdami dawnych przepisow, ale wowczas nie zostaty
jeszcze zrealizowane wszystkie istotne elementy tych stosunkghuriat Konstytucyjny
w swoim dotychczasowym orzecznictwie zajmowat stanowig&dego rodzaju regulacja
intertemporalna (zwana retrospektywoi@) nie jest obhjta wynikapcym z art. 2
Konstytucji zakazem wstecznego dziatania prawa (por. wyrok z 31 mé@8&r., sygn. K
24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13rzyjcie innego stanowiska oznaczatoby nadmierne
ograniczenie swobody wtadzy ustawodawczej w ksztattowaniu i zmianeih prawa
oraz dostosowywaniu go do zmian spotecznych. W tynec wkakresie zarzut
wnioskodawcy naley uzna za nieuzasadniony. Z uwagi nae,w sprawie nie wygpuje
wsteczne dziatanie prawa, bezprzedmiotowe jest rzamve, czy w tej sytuacji byto
uzasadnione odgistwo od zasadex retro non agit.

Dodatkowo nalgy zauway¢, ze zarzut naruszenia zasady niedziatania prawa
wstecz zwizany jest z pewnymi szczegélnymi okoliczaiami faktycznymi zaistniatymi
w sprawach egzekucyjnych, ktore sktonity wnioskodawo ztazenia wniosku. Chodzi tu
0 — jak to okréla sam wnioskodawca — ,opiesz&dkomornika”. Jak wynika z wniosku,
doszto bowiem do nieuzasadnionego przashia posipowania egzekucyjnego. Z kolei
zasada stosowania w kwestiach proceduralnych ustawy nowej dostogestatwmsytuacii
typowych w sensie normatywnym, tj. takich, w ktérych ppstvanie toczy siw sposob
prawidtowy, a weéc czynndci organow procesowych dokonywangzgiodnie z postulatem
doprowadzenia do zafatwienia sprawy w golrg/m terminie. Nie nmana oczywicie
wykluczy¢ sytuacji, gdy konkretne paegtowanie toczy s w inny sposéb, a w
szczegolnéci, ze komornik bez stosownego uzasadnieniazo@dczynndéci egzekucyjne,
po czym w zwizku ze zmiag stanu prawnego dochodzi do pogorszenia sstuacji
faktycznej pewnych o0s6b. Nie m® to by jednak podstaw stwierdzenia
niekonstytucyjnéci okreslonych przepiséw egzekucyjnych, poniesaie mae ni byé
tylko niewtaciwa praktyka organdéw wiadzy publicznej w konkretnych sprawach, ktéra
winna by korygowana przez powotane do tego organy kontroli i nadzoru. W sprawach
dziatalngci komornikow (w tym rownie zaniechania dokonania czyrod wikasciwym
organem kontroli & sady rejonowe (art. 767 k.p.c.), a awa sankcy z tytutu
niezgodnego z prawem dziatlania komornika jest odpowiedzialmoagtkowa za
wyrzadzomy szkod. Zatem zbyt daleko ite byloby twierdzenie, zgodnie z ktérym
nieuzasadnione opidienia posfpowania egzekucyjnego w konkretnych sprawach miatoby
prowadz¢ do podwaenia konstytucyjnéci wprowadzenia w sprawach egzekucyjnych
zasady stosowania nowej ustawy.

4. Jeeli chodzi o oce@izarzutu naruszenia zasady ochrony praw stusznie nabytych
w polaczeniu z zasagdpewndci prawa, to natey zauway¢, ze wnioskodawca niezgodnie
z dotychczasowym stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego wyprowadza nakaz ochrony
praw stusznie nabytych z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ochrona praw nahyigyafotyczy
tylko praw majtkowych, ale ranego rodzaju praw podmiotowych, taktakich, ktére nie
maja podstawy konstytucyjnej. Jest oridaisle zwiazana z zasadami bezpiefigeva
prawnego i ochrony zaufania dongéwva i prawa, a wC wynika z zasady patwa
prawnego wyrzonej w art. 2 Konstytucji. Dlatego powotanie art. 64 ust. 2 Konstytucji
oznacza wskazanie wzorca konstytucyjnego, ktéry jest nieadekwatny doi tre
postawionego zarzutu.



12

Przechodzc do meritum, nalezy stwierdzé, ze wnioskodawca nieco upraszcza
zagadnienie przyjmag, iz wierzyciel sktadajcy wniosek egzekucyjny nabywa jakie
prawa majtkowe, a zatem kwestionowana zmiana przepisOw naruszae (nauszé) te
prawa. Stanowisko takie jest nieuzasadnione, bo pr&wnsekweng ztozenia wniosku
egzekucyjnego jest jedynie powstanie po stronie komornika (organu egzekucyjnego)
obowiazku realizacji tytutu wykonawczego (czyli prowadzenie egzekucji). dSansobie
nie rodzizadnego prawa do oldlenej czsci majptku diuznika, ani w ogole prawa do
okreslonegoswiadczenia pieriznego lub niepierznego. Uprawnienie to wynika bowiem
z prawomocnego wyrokuagowego lub innego tytutu egzekucyjnego. Ma ono charakter
formalny, w tym sensie,ze musi by mazliwe do wykonania. Ujawnia si tu
obowiazywanie zasadympossibilium nulla obligatio. Przecie jezeli chodzi oswiadczenia
pienkzne, zawsze m@ mi& miejsce sytuacja, gdy dtaik nie kgdzie w ogole posiadat
majatku umaliwiajacego egzekuej orzeczonej nalenosci pienkznej. Mogr wyshpic¢
rowniez przeszkody prawne, dtnik moze nie posiadamaptku podlegaicego egzekuciji
albo mae by tak, ze majtek dhwnika wystarcza jedynie na pokrycie kosztéw
egzekucyjnych, ktore ustawodawca zaliczyt do pierwszej kategorirzytenaci
podlegajgcych zaspokojeniu. Niezaleie od tego w przypadku kwoty uzyskanej z
egzekucji z wynagrodzenia za pgacruchomdci, wierzytelngci i innych praw
majatkowych lub nieruchomizi k.p.c. przewiduje (art. 1030, art. 1034, art. 1036)
dodatkowe warunki, aby uczestniézw podziale okréonej kwoty uzyskanej w danym
momencie z egzekucji. Te zastieaia powodyj, ze nie mana z uzyskaniem wyroku
sadowego i zigeniem wniosku egzekucyjnego ame¢ nabycia bezwzgbnego
uprawnienia do bycia zaspokojonym i catkowitego lub naweictawego zrealizowania
tytulu wykonawczego w okéonym podziale sumy uzyskanej z egzekucji. Jest to
uzaleznione od spetnienia szeregu innych wymogow faktycznych i prawnych.

ZwrQci¢ rowniez naleey uwag:;, ze kwestionowane rozwzania nie dotycgz w
ogole pozbawienia samego prawa ,do bycia zaspokojonym” atknaptuznika, ale
kwestii kolizji praw r@nych wierzycieli. Fakt nieuzyskania zaspokojenia z d&re)
sumy, ktéra podlegata podziatowi, nie pozbawia formalnie wierzycietawupenia do
dalszego prowadzenia egzekucji. Jak Juspomniano w sprawach, ktére byly pagim
ztozenia wniosku, mdiwos¢ taka nie jest catkowicie wykluczona.

Nie mazna zatem mowi o czyn$ takim jak ,prawo do bycia zaspokojonym” w
wyniku prowadzenia egzekucji. Wydaje; $ednak,ze wnioskodawcy chodzi w istocie o
ochrore nabytego uprawnienia do priorytetowego (preferencyjnego) traktowamia pr
sporadzaniu planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji i to — coneva réwnie w
zakresie stopnia tego priorytetu. Inaczej nyayiproblem polega na odpowiedzi na
pytanie, czy zieenie wniosku o wszezie egzekucji powinno by rozumiane jako
podstawa do nabycia prawa do bycia zaspokojonym na zasadzie priorytetghocizy
réwniez 0 przynalenos¢ doscisle okrelonej kategorii dhanikow uprzywilejowanych.

Odpowied na tak postawione pytanie jest negatywna. Po pierwsze, prawo fakie (t
.prawo do zaliczenia do odpowiedniej kategorii tikbw uprzywilejowanych”) nie
wynika z wyroku gdowego zagdzapcego okrélona kwote, jego konkretyzacja nagtuje
dopiero na etapie spadzania planu podziatu. Dlatego nafeprzyja¢, ze momentem, w
ktorym powstaje (nabywa i prawo do preferencyjnego zaspokojenia z uzyskanej w
wyniku egzekucji sumy, jest dopiero d&isporadzenia przez organ egzekucyjny planu
podziatu, ascislej rzecz biogc, moment, w ktérym mima przysipi¢ do jego realizacji
(art. 1028 8 1 k.p.c.). O naruszeniu konkretnego, tj. skonkretyzowanego w drodze
orzeczenia, prawa nabytego ima byloby zatem mowj gdyby ustawodawca nakazat
wstrzymanie realizacji wykonalnych zuplanéw podziatlu i nakazal ponowne ich
sporadzenie w sposéb zgodny z nowymi przepisami. Jakwakazano, tak nie jest, i
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sporadzone plany podziatu, co do ktérych ngdo ,skierowanie do wykonania”,
pozostag w mocy. Z art. 13 ustawy zmienaagj z 6 wrzénia 2001 r. wynikaze wydane
przed jej wejciem w zycie postanowienia oraz czynmwd egzekucyjne & skuteczne.
Przeciwne rozwizanie stanowitoby rownienaruszenie zasady niedziatania prawa wstecz.
O naruszeniu praw nabytych w drodze indywidualnych rozstrzygmie mae
wiec byt mowy. Trudno rowniz moéwi¢ o prawach nabytyclin abstracto, poniewa
generalnie — jak ju wskazano — brak jest podstaw do gwarantowania wierzycielom
skutecznéci egzekucji oraz uzyskania w jej wyniku pewnych —ddyominimalnych —
kwot. Ryzyko,ze egzekucja ok& st nieskuteczna, obgia przecie wierzyciela. Poza
tym nabycia ewentualnego prawa do preferencyjnego traktowania rieankezy¢ z
momentem zipenia wniosku egzekucyjnego. Niea howiem wodwczas spetnione
wszystkie przestanki, od ktorych zajekonieczné¢ i potrzeba zastosowania preferencji.

5. Trybunat Konstytucyjny nie podzielit peglu wnioskodawcy o naruszeniu
zasady rowngi przez sam podziat nateosci za prag¢ pod wzgédem egzekucyjnym na
rozne kategorie. Zwroéi naleey przede wszystkim uwag ze z faktu, © byloby to
rozwiazanie niespotykane — jak sugeruje wnioskodawca — nie wynika jeszcaelem
sposObze samo w sobie narusza zasadwnasci. Faktycznie taki podziat wierzytelba
moze nasipi¢, poniewa moze mie€ miejsce sytuacja, w ktorej tylko €€ naleznosci z
jednego tytutu byta zabezpieczona hipotecznie. Poza tym najistoymejgmyumentem
przemawiagcym przeciwko stwierdzeniu naruszenia art. 32 Konstytucji jesteaie,
zgodnie z ktorym bardzo e i niejednorodneaspodstawy zaliczenia #@ych rodzajow
naleznosci do kategorii uprzywilejowanych. 2eli zatem wskazane w art. 1025 § 1 k.p.c.
naleznosci uprzywilejowane egzekucyjniey pofaczone jedynie zwgzkiem formalnym, a
wynika to z innych okoliczriei (podstaw), to nie mma mowe, ze winny one by réwno
(w domyle catkowicie jednakowo) traktowane. Gdyby pegyj punkt widzenia
wnioskodawcy, to mma by podway¢ sam ideg zrGznicowania poszczegoélnych kategorii
w ramach wierzytelnai uprzywilejowanych.

6. Jdéli chodzi o zarzut niejaskdoi zakwestionowanego przepisu, to dotyczy on
wytacznie sposobu sformutowania art. 1025 8 1 pkt 3 k.p.c., pkt 6 sformutowany jest
bowiem w sposéb jednoznaczny. Wprawdzie wykladnigtago przez ustawodawc
zwrotu ,nalenosci za pra¢ za okres 3 miesty do wysokéci najnizszego
wynagrodzenia” mze budzé pewne wgtpliwosci, stwierdzé jednak naley, ze brak
precyzji legislacyjnej nie przekracza jeszcze — jak zgesiisznie stwierdza Prokurator
Generalny — poziomu, od ktérego nallwby moéwt o naruszeniu zasady rfsawa
prawnego. Nie chodzi tu o #oiowa skak rozbieznoici — zakwestionowany przepis
dopuszcza teoretycznie dwie #iwosci interpretacii, ale o strenproceduraln. Trzeba
bowiem przypomni€ ze wykladnia obowszujacych ustaw nabey do konstytucyjnych
funkcji sadow jako element sprawowania wymiaru sprawiedsioioO naruszeniu zasady
panstwa prawnego nmima bytoby wgc mowic, gdyby w orzecznictwieaslowym pojawity
si¢ istotne rozbienosci, a rozbienosci tych nie udatoby siusura¢ za pomog srodkéw
ustawowych bdacych konkretyzagj konstytucyjnej funkcji &du Najwyzszego
polegajcej na sprawowaniu nadzoru nad dziatétiw sadébw powszechnych i
wojskowych (art. 183 ust. 1 Konstytucji). W niniejszej sprawie takaasja z pewnia
nie zachodzi, a zatem nie ma podstaw faktycznych do stwierdzeraat. 1025 § 1 pkt 3
jest w takim stopniu niejasny i nieprecyzyjnge w konsekwencji tego doszio do
naruszenia zasadyfswa prawnego (art. 2 Konstytuciji).
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7. Jeeli chodzi o =zarzut naruszenia przez zaskae przepisy zasad
sprawiedliwgci spotecznej, Trybunat Konstytucyjny zajmuje stanowiska, ich
naruszenie miatoby miejsce w sytuacji, gdyby ustawodawca dokonat bezpodgiawne
arbitralnego rozstrzygetia przez zaliczenie wierzytelfm z okr&lonego tytutu do danej
kategorii pod wzgidem priorytetu. Nie jest przedmiotem rozstrzygia w niniejszej
sprawie problem, czy sam system priorytetowy jest sprawiedlivecpae, analiza tego
zagadnienia wykraczataby bowiem poza granice wniosku, ktorymi Trybunaiegiany
(art. 66 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Trybunat podziela stanowisko Rtokar
Generalnego, zgodnie z ktérym podstawy zaliczenia pewnych typow wierzgietim
kategorii uprzywilejowanychaszréznicowane. Trudno je zatem ze gsoborownywa z
punktu widzenia zasad sprawiedliéed spotecznej i rozstrzygageneralnie kwestie
pierwszéstwa, gdy odbywa s to na zasadzie poréwnywania wierzytglrioo réznej
genezie 1 charakterze prawnym. Nale podkréli¢, iz za wszystkimi rodzajami
wierzytelngci, ktére wymienione sw art. 1025 § 1 k.p.c., stouzasadniagce je racje.
Ocena kolejnéci zaspokajania wychodzi poza zakres sprawy, w ktérej przedmiatem s
tylko przepisy wskazane we wniosku, czyli art. 1025 8§ 1 pkt 3 i 6 k.p.c. Kmesgit
zgodna¢ z Konstytucy regulacji dziedcej wierzytelndci pracownicze na takie, ktore s
zaspokajane w kolejdoi trzeciej, i takie, ktore aszaspokajane dopiero w kolefod
szoéstej, wnioskodawca nie zakwestionowat art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c., puoegm)
bezwzgtdne pierwszistwo kosztom egzekucyjnym, minzie chodzi w nim m.in. tade o
szczegoélny rodzaj nateosci za prag w potocznym tego stowa znaczeniu, tj. przede
wszystkim o wynagrodzenie komornika. W pgstwaniach, ktérych wynik skionit
wnioskodawe do wystpienia do Trybunalu Konstytucyjnego, wyséko tych
wierzytelngci pozostaje w racej dysproporcji w stosunku do kwot przeznaczonych na
zaspokojenie wierzyteldoi pracowniczych. Traktowato mazna jako podstaw do
stwierdzeniaze w systemie prawnym RP wygptije w tym punkcie pewna niespo§do

Podnoszc zarzut naruszenia przez ustawodawekazu urzeczywistniania zasad
sprawiedliwdci spotecznej, wnioskodawca nie powotag s wyraom w art. 24 zd. 1
Konstytucji zasagl ochrony pracy, ktéra obejmuje swym zakresemzealochror
swiadcze za prag. Realizujc t¢ zasad ustawodawca jest zobayzany do uwzgidnienia
szczegoblnego charakteru niektérych stosunkéw pracy, w tym stosunkéw prazgrzyeh
z zeglugy morsky, ktére niewatpliwie charakteryzuj sie daleko posuria odrebncdicia.
Problem ten w zakresie obejraoym ochror wierzytelngci z tytutu stosunku pracy
Zwigzanego zzeglugy morsk takze w postgpowaniu egzekucyjnym cozie stanowit
przedmiot postanowienia sygnalizacyjnego, ktére Trybunat Konstytucyjny gkieu
Sejmu.

Specyficzny charakter stosunkéw pracy kapitandw, oficeréw i innych czionkow
zatogi zatrudnionych na statkach morskich ma nie tylko wymiar faktyczeywwhika z
wiazacego Polsk prawa m¢dzynarodowego, m.in. z Konwencji ¢dzynarodowej o
ujednostajnieniu niektérych zasad odrggyzh s¢ do przywilejéw i hipotek morskich
podpisanej w Brukseli dnia 10 kwietnia 1926 r. (Dz. U. z 1937 r. Nr 33, poz. 260¥ ora
innych przytoczonych w uzasadnieniu wniosku uméwdxaynarodowych. Odnasisie
powinien take do ochrony wynagrodzenia za praevskazanej wyej kategorii
pracownikow (zob. art. 91 pkt 2 i nast. ustawy z dnia 18 miae2001 r. — Kodeks
morski, Dz. U. Nr 138 poz. 1545 ze zm.). Z tego punktu widzenia stosowanyexw t
zakresie art. 1025 8 1 pkt 3 i 6 k.p.c. uznawaozna za nieuzasadnione czyzte
niewskazane. Jednak Konstytucja nie przedza, jaki zakres i jaktres¢ powinna mié
szczegolna regulacja tzw. ,morskich stosunkow pracy”. Trudnoéyzagej brak stanowi
naruszenie Konstytucji. Poza tym ze wezlyl na tré¢ wniosku, w ktérym wnioskodawca
jako wzorce kontroli wskazat jedynie przepisy konstytucyjne, Trybuna byt
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uprawniony do oceny, czy art. 1025 8 1 i 8 3 i nast. k.p.c. przy gdmmghiu przygtej
przez ad jego wykiadni jest zgodny z umowami guizynarodowymi przywotanymi w
uzasadnieniu wniosku jako dodatkowe argumenty wspmgajarzuty podniesione przez
wnioskodawe, a w szczegOlnwi z art. 3 wspomnianej wcésiej Konwencji z 10
kwietnia 1926 r.

Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentenciji.



