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Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
V kadenc;ji

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- o0 zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



PROJEKT

USTAWA
Z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pozn. zm.") po art. 626 dodaje sie art. 626a w brzmieniu:

,»Art. 626a. Zazalenie na postanowienie prokuratora albo innego organu
prowadzacego postgpowanie przygotowawcze w przed-
miocie kosztow wnosi si¢, odpowiednio, do prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat postanowie-
nie, albo do prokuratora wiasciwego do sprawowania nad-
zoru nad postgpowaniem przygotowawczym prowadzo-
nym przez inny organ. Jezeli prokurator nie przychyli si¢

do zazalenia, kieruje je do sadu.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50,
poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149,
z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51,
poz. 514 i Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70,
Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181 i Nr 143, poz. 1203.



UZASADNIENIE

Przedmiotem projektowanej ustawy jest taka zmiana przepisow postepowania
karnego, ktéra zapewni sgdowg kontrole postanowienia w przedmiocie kosztow,

wydanego w postepowaniu przygotowawczym.

Zgodnie z przepisem art. 626 § 3 Kodeksu postepowania karnego,
na orzeczenie w przedmiocie kosztow stuzy zazalenie, jezeli nie wniesiono
apelacji. Postanowienia w przedmiocie kosztéw procesu wydaje nie tylko sad,
ale takze prokurator lub inny organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.
Przedmiotem takiego orzeczenia sg przede wszystkim naleznosci biegtych
i Swiadkow.

W obecnym stanie prawnym, zgodnie z dyspozycjg art. 465 § 2 i 3 Kodeksu
postepowania karnego, zazalenie na postanowienie prokuratora w przedmiocie
kosztobw rozpoznaje prokurator nadrzedny, natomiast zazalenie na
postanowienie, wydane w tym przedmiocie przez inny organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze - prokurator sprawujacy nadzor nad tym

postepowaniem.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 14 marca 2005 r. (sygn. K 35/04)
orzekt, ze art. 465 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z p6ézn. zm.) w czeSci zawierajgcej zwrot
.a W wypadkach przewidzianych przez ustawe — sad”, w zakresie, w jakim
pomija sgdowg kontrole postanowienia prokuratora o wynagrodzeniu biegtego,
jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Jakkolwiek Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci ze standardami
konstytucyjnymi art. 465 § 2 K.p.k., to istotg problemu nie jest wadliwos¢ tego
przepisu o charakterze ogolnym, ale brak przepisu szczegolnego, ktory

ustanawiatby wtasciwos¢ sadu do rozpoznania zazalenia.



Projekt zaktada wprowadzenie takiego przepisu do Rozdziatu 70 Kodeksu
postepowania karnego, bezposrednio po przepisie art. 626, ktory w § 3 stanowi

0 zazaleniu na orzeczenie w przedmiocie kosztow.

Projektowany przepis art. 626a K.p.k. przewiduje kontrole sgdowg nie tylko
postanowienia prokuratora w przedmiocie kosztéw, ale takze postanowien
innych organow prowadzacych postepowania przygotowawcze (Policji, organéw
okreslonych w rozporzadzeniu, wydanym na podstawie upowaznienia art. 325d
K.p.k.).

Poddaje on kontroli sgdowej, oprocz postanowien w przedmiocie
wynagrodzenia biegtego, rdéwniez inne, wydane w postepowaniu
przygotowawczym postanowienia o kosztach. Wsrdéd tych innych kosztow,
ktorych wysokos$¢ ustala organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze,
wskaza¢ nalezy: odszkodowania za utracony zarobek swiadka lub biegtego,
w zwigzku ze stawiennictwem na wezwanie organu procesowego, naleznosci

Swiadka lub biegtego z tytutu strawnego, noclegu i kosztéw podrézy.

Ograniczenie regulacji tylko do zapewnienia kontroli sgdowej orzeczen
prokuratora w przedmiocie wynagrodzenia biegtego wprowadzatoby bowiem
nieuzasadnione wytgczenie spod kontroli sgdu postanowienn o wynagrodzeniu
biegtych, wydawanych przez inne niz prokurator organy prowadzace
postepowanie przygotowawcze oraz postanowien w przedmiocie kosztow,

a dotyczacych naleznosci innych niz wynagrodzenie biegtego.

Projektowana regulacja zaktada model sadowej kontroli postanowienia
w przedmiocie kosztow podobny do tego, ktory obowigzuje w przypadku
postanowien o odmowie wszczecia Sledztwa i postanowienia 0 umorzeniu
Sledztwa na podstawie art. 306 § 2 K.p.k. Chodzi o to, aby w tych przypadkach,
w ktorych prokurator nadrzedny lub wtasciwy do sprawowania nadzoru podziela
argumenty podniesione w zazaleniu, nie angazowa¢ sadu do rozpoznania

zazalenia.

Projektowany przepis art. 626a K.p.k. bedzie stanowit lex specialis wobec
przepisow art. 465 § 2i 3 K.p.k.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Projektowana ustawa zostata skonsultowana z Krajowg Rada Sadownictwa,
Sadem Najwyzszym, Naczelng Radg Adwokacka, Krajowg Radg Radcéw

Prawnych. W toku tych konsultacji nie zgtoszono uwag do projektu.

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wywota skutkéw finansowych
dla budzetu panstwa. Nie spowoduje rowniez skutkobw na rynku pracy, w sferze
konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie bez
wptywu na sytuacje i rozwdj regionalny. Zapewni natomiast dostosowanie
procedury karnej w zakresie rozpoznawania zazalen na postanowienia

w przedmiocie kosztéw do standardow konstytucyjnych.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Sekr.Min.JP /05/DP/mg
91%34

Warszawa, & lipca 2005 .

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnmego, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa, dzialajacego
z upowazmienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pisrho nr RM-10-115-05) pozwalam
sobie wyrazi¢ nastepujaca opinig:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresem prawa Unii Europejskiej.
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Do uprzeimej wiadomosci:

Pan Andrzej Kalwas s
Minister Sprawiedliwosci e
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