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WYROK
z dnia 8 maja 2006 r.
Sygn. akt P 18/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — przewodainyz
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamroz

Ewa tegtowska — sprawozdawca

Marian Zdyb,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemadd przedstawiagego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 8 maja 2006 i, jgenych:

1. Sdu Okrgowego w Tarnowie, czy art. 49 ust. 1 zdanie drugie i széste oraz
ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikagiowsych i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrgea 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks gpastania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

2. Sdu Okrgowego w Sieradzu, czy art. 49 ust. 1 zdanie trzecie azkwiz
art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikgidwsch i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrgea 2004 r. o zmianie ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks gpuostania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356), jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 49 ust. 1 zdanie drugie i szOste oraz art. 49 ust. 2 ustawydnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach gdowych i egzekucji(Dz. U. Nr 133, poz. 882, z 1999 r.
Nr 110, poz. 1255, z 2000 r. Nr 48, poz. 554, z 2001 r. Np&8, 1069 i 1070 i Nr 130,
poz. 1452, z 2003 r. Nr 41, poz. 361 i Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, Nr
202, poz. 2067 i Nr 236, poz. 2356 oraz z 2005 r. Nr 183, poz. 18388jzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 wrZaia 2004 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks pa@gtowania
cywilnego(Dz. U. Nr 236, poz. 2356)est zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roypotanej w
punkcie 1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dai 24 wrzénia 2004
r. powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 maja 200@z.WJ. Nr 84, poz. 585.



UZASADNIENIE:
I

1. $d Okrgowy w Tarnowie, Wydziat I Cywilny (dalej: SO w Tarnowie),
postanowieniem z 31 maja 2005 r., przedstawit pytanie prawne: cZQaust. 1 zdanie
drugie i szOste oraz ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornidmmkysh i
egzekucji (Dz. U. Nr 133, poz. 882 ze zm.; dalej: ustawa o komornikach), ez
nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z dnia 24 $mize2004 r. 0 zmianie ustawy o0
komornikach sdowych i egzekucji oraz o zmianie ustawy — Kodeks gpastania
cywilnego (Dz. U. Nr 236, poz. 2356; dalej: ustawa zmign&g)j, jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

Pytanie prawne zostato sformutowane w azku z tocacym sk postpowaniem
egzekucyjnym w oparciu 0 napujacy stan faktyczny.

Realizupc wnioski egzekucyjne, komornik dokonatgayvierzytelngci diuznika —
Zespotu Opieki Zdrowotnej. W nagistwie tych czynnei egzekucyjnych doszio do
przekazania przez trzeciego r@st prawnego w diugu na rzecz organu egzekucyjnego
odpowiednich kwot, ktére z kolei wyptacono wierzycielom, doprowagzajo ich
catkowitego zaspokojenia. Naphie komornik, w kadym 2z tych posfpowa
egzekucyjnych, wydat postanowienie 0 umorzeniugpastania wobec zapfaty naleosci
i jednoczénie o ustaleniu kosztow pepbwania. Organ egzekucyjny dokonat ustalenia
kosztéw egzekucji jako obejmagych przede wszystkim optaegzekucyja, naliczor w
petnej wysokeéci (15%) stosunkowo do wakit egzekwowanych roszazeoraz wydatki
z tytulu doeczenia przelewem bankowyrirodkéw piengznych. W ogdlnej sumie
ustalonych kosztow pagiowar egzekucyjnych podstawawpozycg zajmowata optata
egzekucyjna. W kalym z postpowar egzekucyjnych dinik zaskaryt czynnaé
komornika polegajca na ustaleniu kosztéw pegbwania. Powotuic sk na tréé art. 49
ust. 1 i 2 ustawy o komornikach, dhik domagat si obnizenia tyclie kosztéw przez
zmniejszenie optaty egzekucyjnej do kwoty odpowiackgj 1/10 przeeginego
wynagrodzenia miegtznego.

Sad rejonowy w kadym z czterech analizowanych pgstway uwzgkdnit skarg
diuznika w zakresiezadania obnienia optaty egzekucyjnej. W uzasadnieniu tego
rozstrzygnécia sid pierwszej instancji uznate poddana jego kontroli optata egzekucyjna
winna by obnizona na podstawie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, pohiewa
kazdym z postpowan egzekucyjnych przeciwko Zaktadowi Opieki Zdrowotnej zaistniaty
szczegolne okoliczrioi, dapce podstaw do redukcji optaty. & rejonowy przygt, iz o
takiej kwalifikacji decyduje powszechnie znana bardzo zia kondfpegnsowa stiby
zdrowia i w tych okolicznéciach obcizenie diinika optay w wysokaci 15%
wyegzekwowanego swiadczenia byloby wydatkiem znacznym, ktory wpiy
niekorzystnie na wypetnianie przézeada z zakresu ochrony zdrowia, co w efekcie
koncowym pogorszytoby sytuagpacjentdwWe wszystkich przypadkach orzekania przez
sad rejonowy z rozstrzygaciami tego sdu nie zgodzit & komornik, sktadajc zaalenie
na postanowieniaadu pierwszej instancji.

SO w Tarnowie, przedstawigj pytanie prawne, podniost, co ngmije:

Ustawa o komornikach w pierwotnym brzmieniu regulowata w art. 49 jedynie
kweste wysokaci optaty egzekucyjnej stosunkowej. Czynita to w ten sposdb,
wskazywata wysoki tej optaty jako odpowiedaiwielkos¢ procentow, odniesion do
wartasci egzekwowanegadwiadczenia, z jednoczesnym wyznaczeniem dolnej i gérnej
granicy optaty przy zastosowaniu tzw. widetek.



W ramach jednej z kolejnych nowelizacji tego aktu prawnego doszio wr2@@l
powaznej zmiany brzmienia art. 49. Istota modyfikacji polegata na dodaninydhlzda
(drugiego i trzeciego), ktére przewidywatly uprawnienie komornika do pobierzhég
optaty stosunkowej, réwnie w przypadku umorzenia p@gbwania na wniosek
wierzyciela, zgtoszony w odpowiednim czasie oraz diheg procedu¢ pobierania tej
naleznosci przez organ egzekucyjny.

Zdaniem SO w Tarnowie, w miarspojny, choé niepozbawiony pewnych
mankamentéw, stan prawny zostat w sposOb powanaruszony przez ustaw
zmieniapca. Wynika to z nadania art. 49 ustawy o komornikach catkowicie nowego
brzmienia. Istota tej modyfikacji sprowadza dbo dwdch rodzajéw zmian, jakie zaistniaty
co do ustalania optaty egzekucyjnej stosunkowej,znajekomornikowi za prowadzenie
egzekucjiswiadczé pieniznych. Najpierw w zdaniu drugim wgu 1 art. 49 ustawy o
komornikach wprowadzono kryteria ustalania wysakaptaty, za& w zdaniu szdstym
wyznaczono jeszcze dodatkgypodstawe” tego ustalania. Natomiast art. 49 ust. 2 ustawy
o komornikach przyznajeadowi mazliwosé zmniejszenia optaty egzekucyjnej, ustalonej
przez komornika w zgodzie z ust. 1.

Sad Okregowy w Tarnowie skonstatowal; bbie kategorie zmian buglpowazne
watpliwosci co do ich zgodnaei z Konstytucy, a w szczegolngi z wywodzonr z art. 2
zasad przyzwoitej legislacji i zasaddostatecznej okénosci przepiséw prawnych.

Analizujac tres¢ art. 49 ust. 1 zdania drugiego ustawy o komornikach, SO w
Tarnowie podkrdit, ze ustawodawca zastosowat g nieostre, niedookimne, ktére
na etapie stosowania prawa trudno wypehkonkretr trescia. Sama ustawa o
komornikach nigdzie nie postugujeg gpojeciami: ,wydatki komornika”, ,naktad pracy
komornika”; natomiast zywa okrélenia ,koszty dziatalnéci egzekucyjnej komornika”,
ktore szczegOtowo definiuje w art. 34 ustawy, jak t&ywa okrélenia ,wydatki
gotowkowe”, ktérescisle oznacza w katalogu zamktym w art. 39 ust. 2. Takie
sformutowania jak ,wydatki” czy ,naktady” majoczywkcie pewne desygnaty piyce
gtéwnie z gzyka potocznego, ale posknie s¢ nimi w tym przypadku, gdy w akcie
prawnym jest mowa o ,kosztach dziatadod), wprowadza zamrt terminologiczny, ktory
wplywa nastpnie niekorzystnie na — kluczowy w procedurze stosowania prawa — proces
wyktadni omawianych przepisow.

Zdaniem SO w Tarnowie powmaiejszy zarzut wize sk z tym, jak nowe przepisy
oddziatup na stan prawny dad obowhzujacy. Ujawniaj sig tu zasadnicze sprzeczeo
tego aktu prawnego. Zdanie pierwsze art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach jedmiznac
moéwi, ze cata optata stosunkowa ,wynosi” 15% wacioegzekwowanegéwiadczenia,
jednak nie mniej i 1/10 i nie wecej niz trzydziestokrotné przecgtnego wynagrodzenia
mieskcznego. Z tego zdania wynika wproste ustawodawca niejako odgornie
zadecydowat o wysokoi optaty, podajc w sposOb bardzo konkretny jej wietko
Tymczasem ze zdania ngstego wyptywa wniosek odmienny. Okazujeg, sie
niezalenie od tego,4 prawodawca dokfadnie ,wyliczyt’ wielké optaty stosunkowej, a
w kazdym razie podat precyzyjnie sposéb jej wyliczenia, wskazat jedédoiezéw art. 49
ust. 1 zdaniu drugim}e optat t¢ ,ustala s¢ w wysokaci odpowiedniej do poniesionych
przez komornika wydatkéw, naktadu jego pracy oraz wertayyegzekwowanej G&Ci
swiadczenia zgtoszonego do egzekuciji”.

Z zestawienia art. 49 ust. 1 zdania pierwszego i drugiego ustawy o rkkeubr
wytania s¢ wniosek, ze ustawodawca przewidziat dwazn@ sposoby okétania w
konkretnej sprawie opfaty stosunkowej, ktérych rownoczesne zastosowanie mo
prowadz¢ do sprzecznych rezultatdw. Prawodawca nie wskazat jednak, czydynka
postpowaniu egzekucyjnym nate zastosowa obie metody wyliczenia opfaty, ani nie
podat, jak nalgy postpi¢, gdy kada z nich doprowadzi do innego wyniku.



Oprocz tego na gruncie art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach zachodzi pewna
sprzeczn& (co najmniej brak synchronizacji) edzy zdaniem drugim a zdaniem
ostatnim. Nie wiadomo bowiem do ik, jak wskazany w zdaniu ostatnim ,stan
egzekwowanych natecsci”, wymieniony tam jako podstawa optaty egzekucyjnej,
wptywa i oddziatuje na kryteria ustalania tej optaty podane w zdaniu 2.

Zdaniem SO w Tarnowie rownie zge $ rozbieznosci miedzy tr&cia zdania
drugiego i szostego art. 49 ust. 1 a innymi uregulowaniami w ustawie o konuobrnjgi
chodzi o kwesti sposobu czy tepodstaw oznaczania optaty stosunkowej w konkretnej
sprawie egzekucyjnej. dbowiem ze zdania pierwszego ust. 1 art. 44 wynika wptest,
optata stosunkowa zalea jest jedynie od waroi egzekwowanegdwiadczenia. Taki
sam wniosek ma wyprowada z tresci art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 oraz art. 59 ust. 2
ustawy o komornikach. Wreszcie odany w art. 59 ust. 1 spos@biagania od dhinika
optaty egzekucyjnej (proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot) potwierdza zaéadno
powyzszych spostrzen co do podstawy okégenia optaty egzekucyjnej.

Zdaniem SO w Tarnowie na skutek nowelizacji ustawy o komornikach ugsigit
w aktualnym stanie prawnym sprzecgheystemowa. Dotychczas nie budzitatpliwosci
zapatrywanie co do charakteru prawnego optaty egzekucyjnej pobieraeejkomornika
za prowadzenie egzekucji. Przyjmuje,sie nosi ona cechy daniny publicznej. Z pozyciji
ustrojowej komornika gglowego wynika,ze pobierana optata egzekucyjna nie stanowi
zaptaty za wykonane zlecenie wierzyciela, ale jestznabeia przymusow, mapca
rowniez charakter §wiadczenia publicznoprawnego (uiszczana z tytutu i w ramach
realizacji zada publicznych pastwa), okrélona hormatywnie co do wysokoi, sposobu
ustalania i pobierania. Optata ta nie jestazana z kosztami konkretnego pgsiwania
egzekucyjnego, a tym samym jest niezakeod rzeczywistego naktadu pracy komornika.
Zdaniem SO w Tarnowie art. 49 ust. 1 zdanie drugie ustawy o komornikaspijesczny
Z takg regulacy, wyznaczajca optacie egzekucyjndgisle okrelona funkcije i ksztattupca
jednoznacznie jej charakter.

Sad Okregowy w Tarnowie stwierdzitze rozwhzanie normatywne przste w
zdaniu drugim ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach wydaje rsemaliwe do
zrealizowania w praktyce, i to z dwoch zasadniczych powodow. Po perteshnicznie
niewykonalne jest ustalenie rozmiaru wydatkéw komornika, jakie poniést w koekre
sprawie, czy stopnia naktadu pracy, jaki zostat zaawany w danym pogpowaniu,
zwilaszcza takim, ktére trwato kilka lub kilkaitée mies¢cy. Nie wiadomo bowiem, jak
cze$¢ lub zakres pewnych statych wydatkéw — ogdlnych kosztéw prowadzenia kancelarii
komorniczej, takich chiby jak: optata za telefon, media, wynagrodzenie pracownikéw
kancelarii, koszty ochrony osobistej, ubezpieczenia mienia kancelgriihezpieczenia
OC, obowiazkowe optaty na samard — przypisa do danej sprawy. Po wtére, étawie
bez odpowiedzi pozostaje pytanie o to, w jaki sposéb miatoby doéhddziozliczenia
migdzy komornikiem a diznikiem w przypadku ustalenia przez organ egzekucyjny optaty
stosunkowej przy zastosowaniu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach, skoro zgodnie z
dyspozycy art. 59 ust. 1 i 2 tej ustawyciaga on od dlanika optat na bieaco,
proporcjonalnie do wyegzekwowanych kwot, a stosownie do brzmienia art. 63 ust. 4 opfata
tak sciagnieta wchodzi od razu do mgiku komornika jako jego dochdd.

Druga istotm zmiara wprowadzon do art. 49 ustawy o komornikach, ktéra
zdaniem SO w Tarnowie budzi pomee watpliwosci co do zgodngri z art. 2 Konstytuciji,
jest tré¢ ustpu 2. Ustawa zmienigga dopdcita mazliwos¢ zmniejszenia przezad
wysokaici optaty stosunkowej ustalonej przez komornika. Zarzuty, jakie nijtleesci
powstaj, sprowadzaj sie do stwierdzenia braku dostatecznej precyzji przy oznaczaniu
przypadkéw ingerencji aslu i rownoczénie zaniechania wskazania jakichkolwiek



kryteribw zmniejszania optaty stosunkowej oraz wyrjkaj faktu pomingcia przez
ustawodawe okreslenia procedury, w ktérej ramachdsmaogtby dokonaowej zmiany.

Co do pierwszej kwestii, SO w Tarnowie stwierdza, prawodawca dopgait
mozliwo$¢ jednokierunkowej ingerencjiadu w wysokdéé optaty egzekucyjnej, bez
jednoczesnego precyzyjnego oemia sytuacji, w jakich mdiwa jest tego rodzaju
aktywna¢ sadu. Nie mana bowiem uzng by postienie s¢ wielce nieostrym pegiem
~wypadkow szczegdlnie uzasadnionych” spetniato kryteria dostateczneflariai
regulacji prawnej przytej w ustpie 2 art. 49 ustawy o komornikach. Naleniekiedy
dopusci¢ mazliwos¢ postugiwania s przez legislatora pegiami nieostrymi, ktorych
zastosowanie w niektorych przypadkach jestomrniezlgdne po to, aby pozostatviv
jakims zakresie swobaddecyzji podmiotowi stosagemu prawo, ale jednoczee naley
wymaga, by prawodawca w danym akcie normatywnym formutowat przynajmniej
kryteria podejmowania okémnej decyzji czy te przestanki ocenne niegine dla jej
podicia.

Pytapcy said zarzucit te, ze w art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach brak wskazania
jakiejkolwiek procedury sdowej ingerencji w zasady wymiaru optaty egzekucyjne;.
Mozna oczywicie zatay¢, ze wiaciwa drogy uruchomienia aktywriwi sidu kedzie
skarga dhanika na czynnéci komornika w trybie art. 767 k.p.c. Z pewse@ w ramach tej
instytucji saadowej kontroli dziatania organu egzekucyjnego jestzlme zaskatenie
postanowienia komornika o ustaleniu kosztow gusivania egzekucyjnego, w tym i
optaty stosunkowej, z powotaniemesina nieprawidiowe stosowanie przez organ
egzekucyjny przepisu art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach. W tej sytuaajnach skargi
zarzucé mazna nieuwzgidnienie w ogoéle lub niewtgiwe zastosowanie przestanek
ustalania wysok&i optaty, o ktérych stanowizdanie drugie i szoste gpti 1 art. 49
ustawy o komornikach. Wéwczas jednald dxdzie dokonywat kontroli prawidtowéoi
postpowania komornika przez pryzmat wgtnie przepisu art. 49 ust. 1.

Zdaniem SO w Tarnowie powstaje zasadnicze pytanie o pracegstpienia do
sadu 0 zmniejszenie optaty stosunkowej w sytuacji, gdy optata ta zqutzdéa organ
egzekucyjny ustalona w sposéb prawidtowy i strony guast/ania egzekucyjnego nie
zamierzay jej kwestionowd. Jednoczéie mae jednak by tak, ze w ocenie stron
postpowania zachodzi w konkretnej sprawie 6w ,wypadek szczegdlnie uzesgtnd
ktorym mowa w usipie 2 art. 49, gdzie wytznie ad, a nie komornik, jest uprawniony do
dziatania. Dla takiego przypadku ustawodawca nie wskazat, ani ktdy{kaydtuznik, czy
moze réwnie wierzyciel), ani w jakim trybie i terminie me wyshpi¢c do sdu o
zmniejszenie opfaty egzekucyjne;.

2. Sd Okrgowy w Sieradzu, Wydziat | Cywilny (dalej: SO w Sieradzu),
postanowieniem z 3 sierpnia 2005 r., przedstawit pytanie prawne, c49 adanie trzecie
w zwiazku z art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach jest zgodny z art. 2 Konstytucji.

Pytanie prawne zostalo sformutlowane w gk z nasfpujacym stanem
faktycznym.

Komornik sidowy przy adzie rejonowym umorzyt pogtowanie na skutek tego,
ze diwnicy dobrowolnie sptacili istniefe zadtuenie. Komornik ustalit koszty
postpowania. Na postanowienie komornika ticy zlozyli skarg:, wnosac o
zmniejszenie optaty stosunkowej i zweryfikowanie wydatkow gotowkowych oraz
zweryfikowanie srodkow piengznych otrzymanych przez komornika z tytulu ¢zigq
wynagrodzenia za pramraz rachunku bankowegoadsrejonowy, rozpoznag ztozom
przez dhinikow skarg, zapt stanowisko,ze okré&lone w zaskaonym postanowieniu
koszty posfpowania egzekucyjnego i optata stosunkowa zostaty wyliczone przez
komornika prawidtowo, zgodnie z przepisami ustawy o komornikach, w bramieni



obowizujacym przed zmiagp dokonam ustaws zmieniajca. Na to rozstrzygrcie
dtuznicy ztazyli zazalenie do SO w Sieradzu.

Przy rozpatrywanym zaleniu SO w Sieradzu povétinastpujace watpliwosci:

Jak wynika z obecnie obogvujacej tresci przepisow ustawy o komornikach:

— za dokonam egzekugj swiadczeé pieniznych komornik pobiera od dinika
optat stosunkow (art. 45 ust. 2),

— Wysokda¢ tej optaty wynosi 15% warfoi egzekwowanegéwiadczenia (art. 49
ust. 1 zdanie pierwsze) oraz

— komornik mae pobierd optat egzekucyja dopiero po wyegzekwowaniu
roszczenia (art. 45 ust. 11 2).

Zdaniem SO w Sieradzu w sprzecgrioz ostatnim przywotanym przepisem
pozostaje art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach, ktéry staecwi optat
stosunkow komornik pobiera rowniew wypadku umorzenia pagtowania na wniosek
wierzyciela oraz na podstawie art. 823 k.p.c. Wyplywa z tego wniagseky wypadku
umorzenia pogpowania egzekucyjnego komornik pobiera apgzekucyja niezalenie
od tego, jak czs$¢ swiadczenia wyegzekwuje, co jest oderwane od efektyaino
komornika.

Zdaniem SO w Sieradzu istnienie takich przepisow powoduje brakngtiznej
spojnaci prawa. Pierwszy z nich uzalda wynagrodzenie komornika od rzeczyoie
wyegzekwowanej kwoty, a drugi upowaa do pobierania optaty w takiej samej
wysokdaici, niezalenie od efektu czynrioi egzekucyjnych. Wprawdzie art. 49 ust. 2
ustawy o komornikach przewiduje wlovos¢ zmniejszenia wysokai optaty w
uzasadnionych wypadkach, ale z uwagi na jego lakoniczne sformutowanie nie wjadom
jakie kryteria naley brat pod uwag.

Sad Okregowy w Sieradzu wskazat ponadi® art. 770 k.p.c. oké, ze diuwznik
powinien zwréat wierzycielowi tylko koszty niezfine do celowego prowadzenia
egzekucji, a koszy téciaga s¢ wraz z egzekwowanym roszczeniem. Przepis ten jest
skorelowany z tria art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach i uzala wysokd¢ optaty
egzekucyjnej od warfgoi wyegzekwowanego roszczenia i zakpozostaje w sprzeczum
Z tresciag art. 49 ust. 1 zdania trzeciego.

W konkluzji SO w Sieradzu stwierdzite art. 49 ustawy o komornikach zostat
zredagowany niezgodnie z zasadami przyzwoitej legislacji i bemiserm prawnego
oraz zasaql zaufania do pestwa i prawa, ktére wynikajz art. 2 Konstytucji. Zasady
przyzwoitej legislacji nakazajformutowanie przepiséw w sposob poprawny, precyzyjny i
jasny.

3. Zaradzeniem z 14 wrzmia 2005 r. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego ze
wzgledu na tasamd@¢ przedmiotu pyta prawnych SO w Sieradzu i SO w Tarnowie
zarzdzit taczne ich rozpoznanie.

4. Prokurator Generalny wdnnie z 25 kwietnia 2006 r. r. przedstawit stanowisko,
ze art. 49 ust. 1 zdanie drugie, zdanie trzecie i zdanie szésteust. 2 ustawy o
komornikach jest niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny przede wszystkim wskazahnaliza tréi calego art. 49 ustawy
o0 komornikach prowadzi do nggtijacych wnioskdw: Po pierwsze, zdanie pierwsze art. 49
ustawy o komornikach ustala w sposob niebogzwatpliwosci, ze optata stosunkowa
(stanowaca optat egzekucyja — zgodnie z art. 44 ustawy o komornikach) wynosi 15%
wartasci egzekwowanegdéwiadczenia, oraz okfla jej maksymala i minimaln granic.
Odnosi st zatem do przedmiotu egzekucji, czyli wysakokwot egzekwowanych.. Po
drugie, zdanie drugie tego przepisu modernizuje pemyzasa€, nakazujc ustalanie



optaty w wysokéci odpowiedniej do poniesionych przez komornika wydatkdaktadu pracy
oraz wartéci wyegzekwowanej g&ci swiadczenia zgtoszonego do egzekucji, aowiaze
podstaw ustalenia isciagniecia od dhinika optaty egzekucyjnej stosunkowej z trzema
przestankami — tj. warfoia swiadczenia wyegzekwowanego, nakladem pracy komornika oraz
poniesionymi przez niego wydatkami. Pierwsze kryterium dajepsgodzt z zasag
wyrazom W ustpie | zdaniu pierwszym. Oznacza ono bowiem, w razie cgsciowej
skutecznéci egzekucjiswiadczenia pieriznego komornik ustala optaistanowaca czes¢
calej optaty, a zatem 18z niz cata optata. Brak jednak szczegdétowego unormowania owej
odpowiednidci, nawet gdyby przyg, w drodze wyktadnize w takim wypadku optata stanowi
15% wartéci wyegzekwowanej e%ci swiadczenia (riszej nk swiadczenie egzekwowane).
Natomiast nie nadagsk do stosowania pozostate dwa kryteria, a to datyenakiadu pracy
komornika (w danym pogbowaniu egzekucyjnym) oraz poniesionych przez niego
wydatkow. Pajcia te, majce shiy¢ jako podstawa modyfikowania przez komornika
wysokaci optaty obliczonej procentem wyegzekwowanegdgadczenia, $ catkowicie
nieostre, a drugie z nich pozostaje w kolizji z unormowaniarn 39 ustawy o
komornikach, wedtug ktérego szereg istotnych wydatkow, gomoych przez komornika,
podlega zwrotowi, niezateie od pobieranych optat egzekucyjnych. Po trzedanie trzecie

W powigzaniu ze zdaniem giym analizowanego przepisu zawiera dstwo od zasady
poboru optaty egzekucyjnej od dhika w egzekucjiswiadczé pienkznych, co do
wyegzekwowanego w caoi lub w czsci swiadczenia. Ustanawia bowiem zasambboru
optaty od ditinika take w przypadku umorzenia popbwania egzekucyjnego w
okreslonych tym przepisie przypadkach, tj. na skutek ea@fai wniosku przez wierzyciela
lub jego rocznej bezczynba (art. 823 k.p.c.). Po czwarte, art. 49 ust. 2 wprowadza
dopuszczaln& dalszego obuaenia optaty stosunkowej ustalonej przez komornika, po
zastosowaniu wspomnianych, nieostrych kryteriow jej d&rea, przez g, w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. Przepis ten nie tylko nie ksztattuje rdgegadaobnienia
optaty, ale take nie przewiduje trybu, w jakim obm@nie to mogtoby nagbowat.

Prokurator Generalny stwierdzit,ze powysze wyniki wsgpnej analizy
kwestionowanych przepisow zidija do wniosku o ich niezgodia z zasadami poprawnej
legislacji (art. 2 Konstytucji).

Zdaniem Prokuratora Generalnego reguélagawarg w art. 49 ustawy o
komornikach, w zakresie aitym pytaniami prawnymi, naty takze ocenié przez pryzmat
unormowa zawartych w art. 84 i art. 217 Konstytucji, mim® nie stanovdi one wzorcow
kontroli wskazanych w pytaniach prawnych.

Prokurator Generalny zwrocit uwaga wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3
grudnia 2003 r. (sygn. K 5/02), w ktérym stwierdzono m.e.,komornik gdowy jest
organem wiadzy publicznej, mini@ nie zachowat poprzedniego statusu pracowniczego, a
stosunki wizace go ze stronami pe@giowania egzekucyjnego nake do sfery
publicznoprawnej. Prowadzi to do wnioskie optaty egzekucyjne, mimee stanowi
dochdd komornika, shacy utrzymaniu jego biura oraz skitaglajy sk na jego
wynagrodzenie osobiste, majharakter daniny publicznej. Prokurator Generalny wskazat,
ze poghd taki wyrazit take Sid Najwyzszy w uchwale z 18 lipca 2000 r., sygn. akt Ill CZP
23/00 (OSP nr 3/2002, poz. 36). Trybunat Konstytucyjny podzielit tenagogt
uzasadnieniu wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. P 6/04).

Prokurator Generalny stwierdzitze regulacje zawarte w art. 49 ustawy o
komornikach, pomimo proby ustawowego dcleaia kryteriow i zasad wymierzania optat
egzekucyjnych w egzekucfwiadczeé pienkznych, nie realizaj zasad wynikacych ze
wskazanych przepisow Konstytuciji, przez z jednejrst zespoét nieostrych pgj stuzacych
ustaleniu wysokei optat, a z drugiej strony przez upaneenie gdu do ich redukcji w
oparciu 0 jeszcze bardziej niejasne kryteria, gmoe z catkowi dowolndcia ocen.



Zdaniem Prokuratora Generalnego prowadzi to do wniosgprzeczngci analizowanych
przepiséw z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny stwierdzit natomias,inne § przyczyny niezgodriai z art.

2 Konstytucji art. 49 ust. | zdania trzeciego ustaovkomornikach. Przypomniat tue
Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 6/04 poddat kontroli konstytycyjne
analogiczny, chociawegzszy zakresowo, art. 49 ust. | zdanie drugie i tezacstawy o
komornikach, obowizujacy przed dniem 13 listopada 2004 r. Wyrokiem z 17 maja 2005 r
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodimdtego przepisu z art. 2 Konstytucji, w aspekcie
zasady przyzwoitej legislacji. Trybunat Konstytucyjny analizowasd¢tieontrolowanego
przepisu w navdzaniu do art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach, ktéry kwilc obecnej
zachowat si w poradku prawnym, w brzmieniu Owcgeie obowizujacym. W
uzasadnieniu powotanego wyroku Trybunat Konstytugyjodkrélit, ze oceniany wowczas
przepis nie spetniat zasad przyzwoitej legislacji, ze wdigl na nieracjonalrio
zamieszczenia w jednym akcie prawnym regulacji edmie ksztattuicych zagadnienie
kosztéw posfpowania egzekucyjnego. W ghyart. 45 ust. 2 ustawy o komornikach optata
stosunkowa jestscisle zalena od wartdci realnie wyegzekwowanego roszczenia,
jednoczénie jednak — na podstawie art. 49 tej ustawy zeanona zostapobrana nawet
wtedy, gdy komornik nie dokonat skutecznej egzekymjeépis ten wize bowiem optat
stosunkow ze swiadczeniem ,egzekwowanym?”, ale niekoniecznie ,wyegzekammym”).
Oznacza to,ze w pewnych okoliczrigiach optata stosunkowa nie stanowi swoistego
wynagrodzenia za trud wtony przez komornika w odzyskanie konkretnej wienngeci,
lecz staje si swoist premi, nalezna komornikowi nawet w przypadku jego bezczyénio
zwiazanej z wnioskiem wierzyciela 0 umorzenie ppstvania egzekucyjnego. Prokurator
Generalny zwrdcit przy tym uwagze Trybunat w uzasadnieniu tego wyroku wskazet,
zmiana kontrolowanego wowczas przepisu, dokonana astawieniajca, a zatem
wprowadzajca przepis poddany obecnie kontroli konstytucyjnig,tylko powtarza uznan
za niezgoda z art. 2 Konstytucji regulagj z minimalnymi zmianami redakcyjnymi, alezte
znacaco ja rozszerza. Obecnie bowiem optattosunkow pobiera si po pierwsze w
kazdym wypadku umorzenia pagiowania na wniosek wierzyciela (aewiréwniez na
wniosek ztaony po uptywie roku od otrzymania przez komornika wniosku o wsiEz
egzekucji), po wtore daw razie umorzenia pagiowania na podstawie art. 823 k.p.csl{je
postpowanie egzekucyjne zostalo umorzaelege, w zwiazku z niedokonaniem przez
wierzyciela w cagu roku czynnéci potrzebnej do dalszego prowadzenia gustvania lub
brakiemzadania podjcia zawieszonego pgpbwania).

W ocenie Prokuratora Generalnego ek zakwestionowanego w pytaniach
prawnych przepisu z obecnie obemijacym art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach jest
podobny do poprzedniego stanu prawnegoga jetlynie ré&nica, ze z tego ostatniego
przepisu wyeliminowane zostato olemie procentowej wysokoi optaty w stosunku do
Swiadczenia olgtego egzekuaj a wysokeéc ta zostata w podobny sposéb clkoea w art.

49 ust. | zdaniu pierwszym ustawy o komornikach. Kiee®wany przepis nadal pozwala
na pobranie przez komornika optaty stosunkowej, liczonej progentod wartéci
egzekwowanegoswiadczenia, take wowczas, gdy nie doszio do wyegzekwowania
jakiejkolwiek kwoty. Prokurator Generalny zaznaczyt przy tymdla oceny powsszego
uregulowania nie ma wkszego znaczenia przy§y dodatkowo cel ustawodawcy —
zapobiegania opieszat diuznikow, ktérzy dopiero pod wplywem zaawansowanych
czynnagci egzekucyjnych dobrowolnie spetniajegzekwowane swiadczenia do ak
wierzyciela, a w efekcie stwaragprzyczyry cofnigcia wniosku egzekucyjnego. Dla takich
sytuacji mogtoby b§ uzasadnione ohgienie dhinika czscia optaty egzekucyjnej, jednak
nie catej optaty, ktéra mogtaby byobrana przy przeprowadzeniu skutecznej egzekuciji.
Prokurator Generalny stwierdzite kwestionowany obecnie przepis nie tylko pozostaje w



kolizji z art. 45 ust. 2 ustawy o komornikach, powadujej wewretrzna sprzeczn&t, ale
nadto pozwala na nieuzasadnione gfaoiie dhinika optah stosunkow, mimo
niewyegzekwowania nawet ri s$wiadczenia, nie tylko woéwczas gdy dhik
doprowadzit do ztdnego wszoxia egzekucji, ale take wodwczas, gdy umorzenie
egzekucji byto wynikiem trwapej ponad rok bezczynéw wierzyciela. Nie niweczy
takiego skutku regulacji przewidziana reguta kowgnia wysokéci optaty naktadem pracy
komornika i poniesionymi przez niego wydatkami.

5. Sejm, w pimie swego Marszatka z 27 lutego 2006 r., przedstawit stanowisko,
art. 49 ust. 1 zdanie drugie, zdanie trzecie i zdanie széstesiréZ ustawy o komornikach
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu w art. 49 ust. | ustawy o komornikzaimieszczone zostaty sprzeczne
ze soh, a co najmniej niespéjne, regulacje dofgez zasad ustalania wysdkd optaty
stosunkowej, zawarte w zdaniu pierwszym, drugim i széstyme @yitektywa zawarta w
zdaniu pierwszym jest jasna i nie wymaga interpretadii samo brzmiato to zdanie w art. 49
przed jego znowelizowaniem ustawmieniajca), to juz zdanie drugie nie tylko zawiera
pojecia nieostre i trudne do weryfikacii, jak np.: tedk pracy komornika”, ale testoi w
opozycji do regulacji zawartej w zdaniu pierwszynmowRiez zdanie szoste stanowi o
kolejnym sposobie ustalania optaty stosunkowejspgzecznym z poprzednimi. Dlatego Sejm
zgodzit st z zarzutemze art. 49 ust. | zdanie drugie | széste ustawyrnddaikach nie spetnia
wymogow jasnéci i precyzyjndci wymaganych od aktow prawnych przez przepis 2rt.
Konstytuciji.

Sejm stwierdzit,ze art. 49 ust. | zdanie trzecie ustawy o komorriikpozostaje w
sprzecznfxi z art. 45 ust. 2 tej ustawy. Z brzmienia art. 49 uatlania trzeciego wynikage
w wypadku umorzenia pegowania komornik pobiera eabptat; stosunkow, bez wzgidu na
to, jaka czes¢ swiadczenia wyegzekwowat. W ocenie Sejmu taka regalggt nie tylko
sprzeczna z zasadwyrazoma w art. 45 ust. 2,7e optata stosunkowa nale si¢
komornikowi za dokonan egzekugj swiadczé, ale rownie z art. 49 ust. | zdaniem
pierwszym i drugim ustawy o komornikach, dlka@cymi zasady ustalenia wysako optaty
stosunkowej. W tej sytuacji Sejm popart zarzet,art. 49 ust. | zdanie trzecie narusza zasad
przyzwoitej legislacji i jest sprzeczny z art. 2nstytucji poprzez brak spéjga zaréwno w
ramach art. 49, jak i sprzecza@ innymi przepisami ustawy o komornikach.

Zdaniem Sejmu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach wydajeng¢ charakter
deklaracji, a nie normy prawnej. StusznigdSOkregowy wskazujeze ustawodawca nie
wskazat trybu, w ktérym miataby odbydvaie kontrola gdowa wysokéci ustalonej przez
komornika opfaty stosunkowej, nie wprowadzonzalenia na wysokid tej optaty, a jedynym i
to watpliwym sposobem dokonania tej oceny jest obecoigtréla adu badajcego skarg
dtuznika na czynnéci komornika, z tynve przepisy przewidajw tym zakresie zaskasnie
postanowienia komornika o ustaleniu kosztow gmmstania egzekucyjnego, w tym rowhie
optaty stosunkowej, ale tylko ze wedli na nieprawidiowe stosowanie przez niego przepiséw
art. 49 ust. | ustawy o komornikach. Ponadto Sejm zgodgzilz stwierdzeniem &lu
Okregowegoze wyte w art. 49 ust. 2 pgjie ,w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych” jest
nieostre, mge budzt powane rozbienosci interpretacyjne i przy braku trybu dokonywania
oceny tej przestanki — prowadzio nieobiektywnych ocen i rozstrzygéi Przepis ust. 2 art.
49 mégitby by jedynie zacatkiem kompleksowej regulacji dotyszej kwestii obnienia
optaty stosunkowej w pagtowaniu gdowym, w przypadkach uzasadm@ich w ocenie
ustawodawcy takie dziatania. Sejm podhe ze sam przepis ust. 2 art. 49 ustawy o
komornikach jest jednak dla aghiccia takiego celu dalece niewystarazg
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Sejm wskazat ponadtge art. 49 ustawy o komornikach, poza wskazanymiejvy
wadami, jest co najmniej niespojny z niektorymigmizami ustawy, a zwtaszcza z art. 44 ust. |,
46 ust. |, art. 47 ust. | i art. 59 ust. 1.

Na rozprawie przedstawiciel SO w Tarnowie podtrzymat swojquoglyrazony w
pytaniu. Stanowisko nieobecnego przedstawiciela SO w Sieradzu prutalstedzia
sprawozdawca. Uczestnicy pgsbwania podtrzymali stanowisko wyne na pgimie.

Przedstawiciel SO w Tarnowie ustosunkowat tsikze do pogidow wyrazonych
przez drugi z pytagych sdow, SO w Sieradzu, reprezeniujez, ze art. 49 ust. 1 zdanie
trzecie ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym optaty za prowadzenie efjzeMaia
si¢ takze w wypadku umorzenia pepbwania — nie budzi konstytucyjnychatpliwosci.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:
1. Problem konstytucyjny.

W rozpatrywanej sprawie pojawiaggproblem granic (wyznaczanych przez art. 2
Konstytucji) swobody regulacyjnej ustawodawcy, @ékapcego mechanizm ustalania
wynagrodzenia komornika. Pysap sdy sformutowaly w zwizku z tym trzy
zagadnienia:

1.1. Pierwsze zagadnienie: czy ckeaie przez ustawodawav jednym przepisie
ustawy — art. 49 ust. 1 ustawy o komornikagtiosvych — dwdch mechanizmoéw ustalania
optaty egzekucyjnej odwiadczé pienkgznych (optaty stosunkowej), bez wyrego
rozgraniczenia zakresOw stosowania tych mechanizméw lub ustalerzadipo ich
stosowania, odpowiada standardom rzetelnej legislacji 2omgan w art. 2 Konstytucji.
Ustawodawca bowiem do pierwotnego mechanizmu, przeyaegp procentowo
okreslona optat; stosunkow (co do wartéci egzekwowanegéwiadczenia), z okigeniem
gornych i dolnych granic ,widetek” (zdanie pierwsze art. 49 ust. ystakomornikach,
niezaskarony w niniejszej sprawie) wprowadzit (mpzaskaronych w niniejszej sprawie
przepiséw) dodatkowe zasady (zdanie drugie i széste powotanego pyzppswidujce,
ze: 1) opta¢ ustala si ,w wysokasci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkéw, nakladu jego pracy oraz wado wyegzekwowanej &Zci swiadczenia
zgtoszonego do egzekucji”; 2) ,podstawistalenia wysokiai optat § egzekwowane
naleencsci wedtug stanu na dzie wyegzekwowania lub umorzenia pgsbwania
egzekucyjnego”. Zdaniem SO w Tarnowie obgmiacy przed wejciem wzycie ustawy
zmieniapce] mechanizm ustalania opfaty stosunkowej (art. 49 ust. 1 zdanie z@erws
ustawy o komornikach) zostat tym sposobem uzupetniony o regulacje, ktore goyni
wewrgtrznie sprzecznym i dysfunkcjonalnym. Art. 1 pkt 19 ustawy zmigred)
wprowadzit bowiem zdanie drugie i szoste do art. 49 ust. 1 ustawy o konarnikez
usungcia lub doprecyzowania zakresu zastosowania art. 49 ust. 1 zdanvazeigo. W
ocenie 3du Okregowego oba mechanizmy wykluczagic wzajemnie. Nie ma przy tym
podstaw do przyria, ze pierwotnie obovazujacy mechanizm zostat uchylony. Natomiast
okreslenie optaty ,w wysokéci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkéw”, ,nakladu jego pracy” oraz ,wadti wyegzekwowanej e&ci swiadczenia
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zgtoszonego do egzekucji”, nie jest #iiwe. To z& — zdaniem pytagego gdu — zmusza
do wnioskuze doszto do naruszenia konstytucyjnego standardu rzetelnej legislaciji.

1.2. Drugie zagadnienie konstytucyjne dotyczy oceny art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach, ktory przyznaje agowi ,w wypadkach szczegOlnie uzasadnionych”
kompetengg do zmniejszenia optaty egzekucyjnej, ustalonej zgodnie z zasadami
okreslonymi w ust. 1. W opinii SO w Tarnowie przepis ten jest rowisigrzeczny z art. 2
Konstytucji, poniewa operuje pajciami niedookrglonymi, ktére ,na etapie stosowania
prawa trudno wypehdi konkretr, trescia”. Przepis ten nie wskazuje bowiem kryteriow,
ktore d powinien bra pod uwag przy podejmowaniu decyzji 0 zmniejszeniu optaty, ani
kryteriow obiektywizugjcych zakres owego zmniejszenia. ZdanieqduSprzepis ten nie
okresla rowniez procedury, w ramach ktoregcs mogiby zmniejszaoptat egzekucyja, a
zatem jest sprzeczny z art. 2 Konstytuciji.

1.3. Trzecie zagadnienie, przedstawione do rozstrzggnprzez SO w Sieradzu:
czy konstytucyjnemu standardowi rzetelnej legislacji odpowiada art. #91usdanie
trzecie ustawy o komornikach, zgodnie z ktérym komornik pobiera copiggekucyjn
rowniez w wypadku umorzenia pagtowania na wniosek wierzyciela oraz na podstawie
art. 823 k.p.c. Zagadnienie to jest niemaistome z zagadnieniengdacym przedmiotem
oceny Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 17 maja 2005 r. (sygn. P 6/04, OTK ZU nr
5/A/2005, poz. 50). W wyroku tym Trybunat orzeké pobieranie optaty egzekucyjnej w
wypadku umorzenia pagiowania na wniosek wierzyciela jest sprzeczne z art. 2
Konstytucji, z tym,ze brzmienie owczZmie badanego przepisu, bylo nieco inne w
szczegotach redakcyjnych. Dalsze rozarda naley rozpoca¢ od analizy tego wkaie
zagadnienia i prezentacji tez wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r.

2. Optaty egzekucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r.

2.1. Ustawa o komornikachadowych w zakresie optat egzekucyjnych byta
przedmiotem kilku obszernych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego (wyroki z: 17
maja 2005 r., sygn. P 6/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 50; 24 lutego 2003 r., sygn. K
28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13; 3 grudnia 2003 r., sygn. K 5/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 98). Dla analizowanej sprawy naksze znaczenie ma wyrok z 17 maja
2005 r., w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekde art. 49 zdanie pierwsze ustawy o
komornikach, w brzmieniu obowzujacym do wejcia w zycie ustawy zmieniagej, jest
zgodny z art. 2 Konstytucji, a art. 49 zdanie drugie i trzecie vazkwiz art. 45 ust. 2
powotanej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2.2. Trybunat Konstytucyjny podkild w tym wyroku, ze komornika dczy z
wierzycielem stosunek publicznoprawny. Ustawodawca gh2yj model uzaleniajacy
optak egzekucyjn, bedaca elementem wynagrodzenia komornika, od skutegdno
egzekucji. Poniewa art. 49 zdanie drugie i trzecie ustawy o komornikach pozwalat
komornikowi na pobranie opfaty egzekucyjnej w razie umorzeniagpmstnia na
wniosek wierzyciela, przepis ten zostat uznany przez Trybunat Kaogigy za
dysfunkcjonalny wéwietle przygtych przez ustawodawzatazen, a przez to niezgodny z
art. 2 Konstytucji. Trybunat stwierdzit, powohaj poghd Sdu Najwyzszego,ze jezeli
.opfata egzekucyjna ma sy m.in. wynagrodzeniu komornika, to pobieranie jej (...) bez
wzgledu na zakres wykonanych czysob egzekucyjnych, pozostaje w znaej
sprzecznéci z zasadami wynagradzania” (postanowienie z 6 listopada 2003 r.,adggn.
Il CZP 57/03, ,Prokuratura i Prawo” 4/2004, poz. 34). Zdaniem skiadu orpeka
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dtuznicy powinni by na kadym etapie pogpowania motywowani do dobrowolnego i
pelinego zaspokajania wierzycieli. Obanie dhknikow kosztami egzekucyjnymi za
dobrowolne zaspokojenie wierzyciela, czyli zachowanieag@ne i zgodne zaréwno z
prawem, jak i interesem wierzyciela, jest nieadekwatne doreglulacji, wykazuje cechy
swoistej kary finansowej. Trybunat Konstytucyjny podkteprzy tym, ze derogacja
przepisu, pozwalagego na pobieranie optaty egzekucyjnej w wypadku umorzenia
postpowania, nie spowoduje niepmlanych skutkow dla aparatu egzekucyjnego
(komornikéw). W wypadku umorzenia pegbwania komornik na podstawie art. 39
ustawy o komornikach zachowuje prawo do zwrotu wydatkéw gotéwkowych poniesionych
w toku egzekucji. Oznacza tae jesli w toku postpowania egzekucyjnego komornik
poniesie konkretne wydatki, to — w zakresie ékneym ustaw — maze otrzyma ich
zwrot, a zatem nie mma moéwé, ze komornik ponosi straty wskutek umorzenia
postpowania i braku optaty stosunkowe.

2.3. Wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 maja 2005 r. odnosit dsi
przepisow obowizujacych przed dniem 13 listopada 2004 r., acowiw dacie
poprzedzajcej wegcie w zycie przepisow zaskamnych w obecnej sprawie. Jednak
wyrok Trybunatu zapadt w momencie, gdy obamyiwaly juz (od 13 listopada 2004 r.)
przepisy zaskaone obecnie. W uzasadnieniu wyroku z 17 maja 2005 r. Trybunat odnidst
si¢ takze do przepiséw stanowdgych przedmiot oceny konstytucyfmd w niniejszej
sprawie (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach w brznmaedanym przez
ustawe zmieniajca). Z wypowiedzi Trybunalu zawartej w uzasadnieniu orzeczenia z 17
maja 2005 r. wynikaze niekonstytucyjna (wwietle sentencji tego wyroku) ,regulacja
zostata nie tylko powtérzona z minimalnymi zmianami redakcyjnynti 4& ust. 1 zd. 3-

5), ale te¢ znacaco rozszerzona, bowiem obecnie optatosunkow pobiera si: po
pierwsze w kadym przypadku umorzenia pepbwania na wniosek wierzyciela (aeqwi
rowniez na wniosek zioony po uptywie roku od otrzymania przez komornika wniosku o
wszczcie egzekucji), po wtore gav razie umorzenia pagiowania na podstawie art. 823
k.p.c. (j&li poskpowanie egzekucyjne zostalo umorzoe® lege, w zwiazku z
niedokonaniem przez wierzyciela wagu roku czynnéci potrzebnej do dalszego
prowadzenia pospowania lub brakienradania podicia zawieszonego p@gowania).

Tym samym ména sé¢ spodziewa wigkszej liczby dhinikow, od ktérych pobierana
bedzie optata stosunkowa, mimze nie doszto do wyegzekwowania roszczenia”. W
konsekwencji Trybunat stwierdzite obowizujaca obecnie regulacja w jeszczeckgizym
stopniu ni uprzednio pozbawiona mocy, narusza konstytucyjny standard i wykracza tym
samym poza granice swobody regulacyjnej ustawodawcy, wyznaczone w art. 2
Konstytuciji.

3. Optata egzekucyjna a umorzenie ppstvania — art. 49 ust. 1 zdanie trzecie.

3.1. Jakkolwiek powotana vgj wypowied Trybunatu Konstytucyjnego zostata
zawarta nie w sentencji orzeczenia z 17 maja 2005 r. (bylobyegztzmiemaliwe z
uwagi na zakres prowadzonej wowczas kontroli konstytuégjjolecz wypowiedziana
obiter dicta, Trybunat Konstytucyjny orzeka w niniejszej sprawie podziela pad|
wyrazony w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 6/04. Zgodnie z tymdeog|
pobieranie optaty egzekucyjnej w przypadku umorzeniagpostania jest sprzeczne z
zasadnicz koncepci ustawy o komornikach, ktéra co do zasady (przynajmniej od zmian
wprowadzonych w 2001 r.) wymaga uwaghiania realnego, a nie czysto formalnie
rozumianego, nakladu kosztéw, czasu i wysitku ze strony komornika jako kryterium
przyznania mu wynagrodzenia. Uzupetadapwiec tylko argumentagj przedstawiom w
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wyroku z 17 maja 2005 r., nale stwierdzé, ze w swietle obowazujacego art. 45 ust. 2
ustawy o komornikach, zgodnie z ktdrym: ,za dokanegzekucj swiadcze pienigznych
komornik pobiera od ditnika optat stosunkow”, a takze art. 59 ust. 1, zgodnie z ktérym:
.optate stosunkow komornik sciaga od dtinika, obliczajgc ja proporcjonalnie do
wyegzekwowanych kwot”,de lege lata optata egzekucyjna (stosunkowa) jesisle
zwigzana z efektami dziala komornika. Na tym tle regula wyrana w
zakwestionowanym przepisie, zgodnie z ktkomornik pobiera pelnoptat stosunkow

w kazdym przypadku umorzenia pepbwania i bez wzghu na czas prowadzenia
egzekucji, po ktérym pogpowanie zostato umorzone, musicbyceniona jako nie maga
oparcia ani w konstrukcji ustawy o komornikach, ani w aksjologii konstytucyjne;j.

3.2. Zaprezentowany pagl znajduje oparcie nie tylko w analizie konstrukciji
legislacyjnej ustawy, czy orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, talkke w
orzecznictwie &du Najwyzszego, ktérego argumentacjw tej kwestii Trybunat
Konstytucyjny podziela. Na uwag zastugu tu zwilaszcza dwie uchwaty a8u
Najwyzszego z 16 grudnia 2005 r., w ktorych jednoznacznie stwierdzeno, ile na
gruncie ustawy o komornikach w jej pierwotnym brzmieniu mogly powsigpeavne
watpliwosci, czy komornikowi nie przystuguje uprawnienie diagniecia optat
egzekucyjnych w przypadku umorzenia gpstvania, o tyle obecnie nie powinnozju
budzi watpliwosci, ze uprawnienie to komornikowi nie przystuguje (uchwata z 16 grudnia
2005 r., Il CZP 115/05, niepubl.; uchwata z 16 grudnia 2005 r., IIl CZP 116/05, niepubl.).
Kierunek ewolucji uregulowaustawy o komornikach w kwestii mechanizmu obliczania
wynagrodzé komorniczych wyranie potwierdza,ze zmiany ustawodawcze aidw
kierunkuscistego powizania efektywnéci egzekucji z wysokicia naleznej komornikowi
optaty stosunkowej (uchwata z 16 grudnia 2005 r., Il CZP 115/05, niepubl.). W
orzecznictwie %du Najwyzszego prezentowany jest bowiem palze jakkolwiek
stosunek dczacy strony posfpowania egzekucyjnego ma charakter publicznoprawny, to
istnieje konieczn& powiazania nalenej komornikowi optaty z efektywrdoia egzekuciji
(zob uchwata SN z 25 wrgeia 1998 r., Il CZP 25/98, OSNC 4/1999, poz. 68,
postanowienie SN z 6 listopada 2003 r., Il CZP 57/03). Dlatego reguta, zgo@itoe
komornik pobiera optaty egzekucyjne w przypadku umorzeniagpostnia, zostata
oceniona jako nieuzasadniony ,przywilej’, ktory budzi pom&a watpliwosci
konstytucyjne (zob. postanowienie SN z 6 listopada 2003 r., Il CZP 57/Q3pliwbdsci
te potwierdzita kontrola konstytucyjéd przeprowadzona przez Trybunat Konstytucyjny
na tle sprawy o sygn. P 6/04.

3.3. Istnienie sprzecz&o pomidzy zasadniczkonstrukcy ustawy o komornikach
i rozwigzaniem przygtym przez stanowcy przedmiot kontroli konstytucyjsoi art. 49
ust. 1 zdanie trzecie tej ustawy, prowadzi do wniosku o0 nieadek§gatrnio
nieproporcjonalnéci tego przepisu. Ustawodawca ma wprawdzie kompetenig
kreowania wygtkow od przyjmowanych w aktach tej samej rangi zasad, w tym zasad
wynagradzania komornika, niemniej wi§i te musza zawsze mié racjonalne, zgodne z
aksjologh konstytucyjm uzasadnienie i pozostadvav proporcji do celéw stawianych
przez ustawodawec W rzeczywistéci trudno jednak dostrzec racjonalne uzasadnienie dla
wyjatku nakazujcego tylko jednej kategorii dimikow optacanie catej opftaty
stosunkowej, mimo braku jakichkolwiek efektow egzekucji. Nierd&ntraktowania
dtuznikéw, ktérzy dobrowolnie i zgodnie z interesem wierzyciela spetsilioje
swiadczenia, co jest podstawimorzenia pogpowania, jest szczegolniezzga, j&li sie
zwazy, ze pozostali dhanicy ponosza koszty egzekucji proporcjonalne do wyséko
faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot. Paradoksalnie watkowite
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zaspokojenie wierzyciela i zwolnienie komornika z olb@ku prowadzenia egzekuciji
przez dhinika spotyka s ze swoisi, czsto bardzo dotkliew sankcj. W ten sposdb
dtuznicy, ktorych dziatania zastugupa aprobat s traktowani gorzej ri ci, ktorzy do
konca opieray sig przed wykonaniem swych zobawa. Ci ostatni ponosz koszty
egzekucji tylko do wysokai faktycznie wyegzekwowanych przez komornika kwot.
Dlatego przepis (art. 49 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o komornikach w aaio@eym
brzmieniu), ktory karze lojalne i zgodne z prawem zachowanianiflow, musi by
oceniony negatywnie, jako niezgodny z podstawowymi zaai@ami porzdku
konstytucyjnego. Z tej przyczyny nalepodzielt poghd, zgodnie z ktorym art. 49 ust. 1
zdanie trzecie ustawy o0 komornikach jest przepisem dysfunkcjonalnym, nie
odpowiadagcymratio legis ustawy zmieniajcej i niezgodnym z zasadlemokratycznego
panstwa prawnego. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny w petni aprobugee oc
wyrazona W orzeczeniu TK z 17 maja 2005 r., w sprawie P 6/04.

4. Artykut 49 ust. 1 zdanie drugie i sziste a konstytucyjny standard rzetelnej
legislaciji.

4.1. Przedmiotem gtpliwosci pytapcych gdow jest fragment mechanizmu
okreslajacego zasady wyliczenia optaty egzekucyjnej komornika, & \art. 49 ust. 1
zdanie drugie i sz6ste ustawy o komornikach. Zgodnie z art. 49 ust. 1 zdmigim:
,Opfatg ustala si w wysokdci odpowiedniej do poniesionych przez komornika
wydatkéw, naktadu jego pracy oraz wado wyegzekwowanej @#ci $wiadczenia
zgtoszonego do egzekucji”. Art. 49 ust. 1 zdanie szOste stanowi natareiag®odstaw
ustalenia wysok&i optaty @ egzekwowane natecsci wedlug stanu na dzie
wyegzekwowania lub umorzenia pgsbwania egzekucyjnego”. Oba zasi@are przepisy
pozostag w scistym zwihzku. Podstaw ustalenia optaty przez komornika w §hy
kwestionowanych przepisowq svigc ,poniesione przez komornika wydatki”, ,naktad jego
pracy”, ,wartg¢ wyegzekwowanej g&ci $wiadczenia zgtoszonego do egzekucji”, aztak
.€gzekwowane nalmosci wedlug stanu na dzie wyegzekwowania lub umorzenia
postpowania egzekucyjnego”. Widavyraznie, ze zakwestionowane przepisy odmiennie
regulup podstaw ustalenia optaty stosunkowejzrib czyni art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o komornikach (obowdujacy i niezaskarony w sprawie), okrdajacy na zasadzie
wylacznaici sposOb ustalenia optaty stosunkowej przed sci@n w zycie
zakwestionowanych przepisow. Art. 49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o kkaubrni
stanowi wprost,ze wysokd¢ optaty egzekucyjnej wynosi 15% kwoty egzekwowanego
roszczenia z ustawowym ograniczeniem gérnego i dolnego putapu opfatyni®stat
powotany przepis nie jest poddany kontroli konstytuc§gnow niniejszej sprawie.
Natomiast byt przedmiotem weryfikacji w sprawie o sygn. P 6/04. Jaiddolbowiem art.

49 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o komornikach zostat nieznacznie Zkoodyiy
ustawy zmieniajca (a w sprawie o sygn. P 6/04 przedmiotem kontroli byt stan
poprzedzajcy te nowet), to jednak sama zasada przewadaj okrglanie optaty (sztywny
procent wartéci egzekwowanegoswiadczenia, miesza@zy Sk zarazem w ramach
ustawowo okrédonych widetek) — pozostata bez zmiany. W orzeczeniu z 17 maja 2005 r.
Trybunat Konstytucyjny uznat zgodfiotakiego ugcia z art. 2 Konstytuciji.

4.2. Ustawa zmieniaga zachowata ten mechanizm. Jednégieeuzupetnita go o
reguk wyrazoma w badanym obecnie zdaniu drugim art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach.
Zdanie to nakazuje, aby optata byta ,odpowiednia” do poniesionych przez komornika
wydatkéw, naktadu pracy oraz waitd wyegzekwowanegoswiadczenia. Zdaniem
pytajacego Sdu kwestionowane zmiany wprowadzity istotniepewné¢ co do sposobu
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ustalania optaty stosunkowej. Ustawodawca nie uchylit bowiem abkzawcych regut
ustalania opfaty, lecz reguty te uzupetnit o kryteria wskazanedaniu drugim. Z tej
przyczyny, orzekag w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny musi dokooaeny
dokonanego uzupetnienia fwestt objgto pytaniem SO w Tarnowie).

4.3. Kwestionowane przepisy zostaly dodane przez art. 1 pkt 19 ustawy
zmieniapce). Przepisy te zostaly wprowadzone przez Senat RP jako prGdaiczgnia,
nadmiernej w ocenie senatoréw, optaty stosunkowej, a zwlaszcza jako qmaniczenia
praktyki pobierania przez organy egzekucyjne peinej optaty stosunkowej w gkeypa
umorzenia pogpowania egzekucyjnego. W toku prac parlamentarnych zgtaszano
propozycg ograniczenia do 1/4 wysokw optaty stosunkowej w przypadku umorzenia
postpowania (por. sprawozdanie z 5 sierpnia 2004 r. Komisji Gospodarki ngéina
Publicznych Senatu RP, druk nr 752 B) albo ograniczenia wysogptaty stosunkowej w
tym przypadku do potowy nataej optaty (por. propozyejpoprawki zgtoszonej przez
mniejszé¢ Komisji Ustawodawstwa i Prawamdnasci Senatu RP, druk nr 752 z 11
sierpnia 2004 r.)Ostatecznie jednak przyp rozwhzanie okrélajace ogola zasag
ustalania optaty stosunkowej, bez ograniczenia zakresu je] zastogowdko do
przypadku umorzenia pegowania.

4.4. Na gruncie wyktadni gramatycznej, systemowej i cefowavej brak podstaw
do rozgraniczenia zakresOw zastosowania art. 49 ust. 1 zdaniazg@gonmaz art. 49 ust.
1 zdania drugiego i széstego ustawy o komornikach. Brak w szczégoépumstaw do
przyjecia, ze pierwotnie obowdizujacy mechanizm zostat uchylony na zasadieg
posterior, skoro ustawodawca nadat mu nowe oznaczenie (zdanie pierwsze) iaggilow
do treci art. 49 ust. 1 w nowym brzmieniu. W tej sytuacji trzeba ptzye hipotezy tych
przepisow krzyuja sig, przy czym w istotnym zakresie dochodzi do zbiegu norm. Zbieg
norm w prawie jest dopuszczalny jako konstrukcja prawna. Ustawodawiga saonia
postugiwa; w takim wypadku zadanie stogoggo prawo staje gitrudniejsze, poniewa
musi on podejmow@adecyzje, jak naley rozwiaz& in concreto wystepujacy zbieg norm.
Mozliwe jest rozwiazywanie zbiegu norm na zasadzie yeglania (osiganego w rozmaity
spos6b i za pomacroznych technik) lub kumulacji. Trybunat Konstytucyjny — w
przeciwigistwie do pytacego SO w Tarnowie — nie uws aby dyspozycje norm
pozostajcych w zbiegu prowadzity do nieusuwalnej dysfunkcjongdngystemowej, co
musiatoby decydowao stwierdzeniu naruszenia art. 2 Konstytucji. Zdanie drugie art. 49
ust. 1 ustawy o komornikach jest wskazéwklatywizupca zasaq wyrazona w zdaniu
pierwszym tegd przepisu. Komornik, okiajac wysoka¢ optaty stosunkowej, zgodnie z
zasad wynikajaca ze zdania pierwszego tego przepisu, musi bowiemdiskyz tym, ze
optata ta powinna ldymiarkowana przez kryteria wskazane w zdaniu druginzeviego
dokona& sam, jednake ostateczna ocena w tym waigie kzdzie naleata do gdu, przed
ktorym — tak jak w wypadkach dgcych u podstaw przedstawienia niniejszego pytania
prawnego — &dzie toczyt st spor o ostateczny wymiar optaty.

4.5. Trybunat Konstytucyjny dostrzega nigzzna¢ legislacyjnego wjcia art. 49
ust. 1 zdanie pierwsze i drugie ustawy o komornikach, zwlaszcza wathemia art. 49
ust. 2 tej ustawy. Zaréwno bowiem art. 49 ust. 1 zdanie drugie, jakdiGanst. 2 ustawy o
komornikach wprowadzaj dla sdu kompetengj miarkowania wynagrodzenia
obliczonego wedle zasady wyommej w art. 49 ust. 1 zdaniu pierwszym. Ma zatem i
zastanawié czy konieczne jest utrzymywaniez @woch mechanizméw miarkowania,
dziatapcych wedle nieco innych regut (mechanizm wykreowany przez zdaniesgerw
drugie i szoste art. 49 ust. 1 ustawy o komornikach zaklada kompetegriejory
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komornika i adu, sprawujcego funkcje kontrolne, natomiast mechanizm art. 49 ust. 2 tej
ustawy mowi o wydcznej kompetencjiaglu). W tej sytuacji nasuwagspytanie, czy ktory

Z nich nie jest po prostu atny, zwtaszczae nieco odmienne sformutowanie kryteribw w
kazdym z nich mae by zarzewiem spordéw i utrudniedla wypracowania stabilnej linii
orzeczniczej. Niepodobna tak nie dostrzega ze mechanizm przewidziany w zdaniu
drugim ust. 1 art. 49 ustawy o komornikach oznacza po pierwsze poddanie komornika
scislejszemu nadzorowiagow, po drugie za— wprowadzenie permanencji tego nadzoru w
procedurze ok&tania optaty egzekucyjnej. Jedmaknie mana uznawé ewentualnego
superfluum, za naruszenie granic swobody regulacyjnej ustawodawcy, wkieegaj w
granice niekonstytucyjrici. Trybunat Konstytucyjny jestwiadomy,ze z punktu widzenia
sadow tendencja, aby od ich decyzji uzalg ostateczny wymiar optaty egzekucyjnej,
prowadzi do zwgkszenia liczby spraw spornych i zkszenia pracyslow (koniecznét
uzasadniania postania s¢ kryteriami niedookrdonymi jest z punktu widzenia techniki
pisania uzasadnienia zadaniem niewdznym i przez gy nielubianym).

4.6. Trybunat Konstytucyjny nie podziela przy tym polyl pytajcego sdu, ze
samo postzenie s¢ zwrotami niedookrdonymi naruszaper se konstytucyjma zasa¢
rzetelnej legislacji. Sygnalizowana przez Trybunat Konstytucyjny w wymKiy maja
2005 r. pragmatyczna trudéto w ustalaniu desygnatow zwrotéw niedocikoeych,
zastosowanych w ocenianej regulacji, niezendy wszak uznana, 0 czym zej, za
wystarczajca podstaw orzeczenia niekonstytucyjfm przepisu. Niepodobna tak
stawia& znaku rownéci (co czyni pytajicy Sad) miedzy postieniem s¢ zwrotami
niedookrélonymi a arbitralnécia rozstrzygnt¢cia. Postugiwanie i zwrotami
niedookrélonymi jest tradycyja techniky ustawodawcg, niebudzaca zastrzeen z punktu
widzenia dookréonaosci przepisow, ktore takimi zwrotami esipostuguj, jezeli tylko
zachowaneggwarancje proceduralne dotyce wypetniania tych zwrotow realirescia.
Orzeczenia ®lowe (podgte w ramach prawidlowo prowadzonego gpsivania i
prawidiowo uzasadnione) zapewniaistnienie tych gwarancji. Oczywdie w takiej
sytuacji przygty mechanizm regulacyjny zeksza ryzyko sporow i wipliwosci
interpretacyjnych. Jest to kwestia stosowania prawa, a sam kakiggtucyjnej swobody
regulacyjnej ustawodawcy nie zostaje przekroczony.

5. Ocena kompetencjadu do wyptkowego zmniejszania wysokm optaty — art.
49 ust. 2.

5.1. Art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach stanowi,,W wypadkach szczegodlnie
uzasadnionychasl maze zmniejszy wysoka¢ optaty, o ktérej mowa w ust. 1”. W intencji
ustawodawcy przepis ten miat na celu zapobieganie ustalaniu bandakieh optat
stosunkowych w sytuacjach, gdy wyegzekwowanie roszczenia znacznejsovarto
(determinugce bardzo wysak optat stosunkow) jest czynnécia prost, tana i mato
czasochtona Ustawodawca brat zwlaszcza pod uwagmaktyk: egzekwowania diugéw
zaktadow opieki zdrowotnej (por. sprawozdanie z Komisji Gospodarkinansiow
Publicznych Senatu RP oraz Komisji Ustawodawstwa i Praygotgci Senatu RP [w:]
Diariusz Senatu RP z 20 sierpnia 2004 r., nr 68). Przepis zostgttpray ksztatcie
zaproponowanym przez senatorow M. lidkiego, J. Markowskiego i Z. Retig(por.
druk nr 752 Z). W intencji wnioskodawcow przepis ten miat zapobiegavyjatkowych
sytuacjach nadiyciom prawa, w analizowanym przypadku prawa do optaty stosunkowej.
Jest to przepis wyikowy, ktérego konieczrié zastosowania przead pojawia st tylko
wtedy, gdy mechanizm ,zwykly”, regulowany przez art. 49 ust. 1 ustawy o komannikac



17

prowadzitby do wyliczenia optaty komorniczej w wygorowanej wysokqwypadek
»SZCzegolnie uzasadniony”, wymagey miarkowania).

5.2. Rodzi si jednak watpliwos¢ (podniesiona w stanowisku Prokuratora
Generalnego), czy mechanizm ustanowiony przez art. 49 ust. 2 ustawy o kontomé&ac
jest sprzeczny z zasadami pobéwiadczer publicznych, do ktérych optaty egzekucyjne
si¢ zaliczaj. Mozna wszak twierdZi ze wyjatkowe obnienie przez &d wysokaci optaty
egzekucyjne] narusza zaga@ytacznasci ustawowej regulacjgwiadczé publicznych
wyrazoma w art. 217 Konstytucji (tak Z. Knypl, Z. Merchel, J. Tredé&istawa o
komornikach sgdowych i egzekucji. Komentarz, Sopot 2005, s. 114). Stosowanie tego
mechanizmu, a zwlaszcza zbytkeste jego stosowanie, wbrew literalnej gwarancji jego
wyjatkowaosci, musi prowadzi do pogorszenia sytuacji komornikow, ktorzy na wiasny
rachunek prowadgzegzekugaj (art. 3a ustawy o komornikach). Nie ana tez traci z pola
widzenia,ze zwrot nieostry, jakim jest niempliwie ,szczegodlnie uzasadniony wypadek”,
moze prowadzt do nieuzasadnionych zmdicowar dituznikéw, ktérzy nie chg lub nie
moga dobrowolnie wykona swoich zobowizan. Oto bowiem wgkszas¢ diuznikow
bedzie uiszczé optat; okreslona jednoznacznie w ust. 1 zdaniu pierwszym art. 49, podczas
gdy niektorzy kda korzyst& z ssdowej ulgi. Naley tez przypomni€ zarzut pytajcego
Sadu co do braku procedurydowej pozwalajcej na stosowanie art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach.

5.3. Co do zarzutue art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach jest sprzeczny z art. 84 i
art. 217 Konstytuciji, trzeba stwierdzze mechanizm pozwalgy sadowi na miarkowanie
swiadczenia dhanika nie jest mechanizmem nadzwyczajnym w polskim systemie
prawnym. Nie rani sig¢ on istotnie od mechanizméw stosowanych na gruncie prawa
zobowhzan (np. art. 440 k.c.). Mechanizm ten nie jest réuwrobcy prawu daninowemu.
Ordynacja podatkowa (art. 48 i w dziale Ill rozdziale 7a) oraz wstawstwo socjalne
(np. art. 28-30 ustawy z dnia 13zpaiernika 1998 r. o systemie ubezpiecspotecznych;

Dz. U. Nr 137, poz. 887) zna przypadki, w ktérych organy administracji umajzaj
wzgledu na wany interes podatnika” lub w ,uzasadnionych przypadkach” znakei o
charakterze publicznoprawnym. Postugiwanie¢ sprzez ustawodawc zwrotami
niedookrélonymi, nawet blankietowymi, ni@ by¢ konieczne dla skutecznego stosowania
prawa daninowego. Z reguly nie jest iliwe aprioryczne ustalenie beneficjentéw i
sytuacji, w ktérych korzystaoni keda z umorzé i ulg w daninach i optatach publicznych.
Trzeba zresat zwrécé uwag;, ze art. 217 Konstytucji wytamie dopuszcza nawet
catkowite umarzanie danin i optat publicznych. Wymadg, aby ustawa wprosiladéare
zasady umorzelub zwolnier z optat publicznych, bytby oderwany od rzeczywdsta
niemaliwy do realizacji w praktyce. Jego spetnienie prowadzitoby do unicesiav
szeregu istotnych dla praktyki instytucji prawa podatkowego i socjalnBgeba te
uwzgkdni¢, ze art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach nie pozwatiowi na zwolnienie
diuznika z obowazku uiszczenia optaty okilenej w ust. 1, lecz pozwala tylko na
wyjatkowe zmniejszenie tej optaty. Nie vma tez nie dostrzegaistotnej rénicy, jaka
wystepuje medzy urzdnikami, ktorzy ma kompetengi do umarzania nat@csci
publicznoprawnych, a niezawistymadem. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego nie ulega atpliwosci, ze status ustrojowy podmiotu
stosujcego klauzule generalne lub zwroty niedodélkmee ma kluczowe znaczenie dla
oceny konstytucyjnii przepisu, ktéry ten podmiot upowaa do ingerencji w prawa
obywatelskie (por. wyroki: z 16 stycznia 2006 r., sy§K 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2 — ,oczywicie bezzasadna kasacja”; z 12 wrea 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU
nr 8/A/2005, poz. 91 — ,prawda”; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr
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6/A/2003, poz. 49 — ,skba wojskowa”; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, QZKnr
7/IA/2002, poz. 93 — ,zta wiara”; z 17 friernika 2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr
7/A/2000, poz. 254 — ,zasady wspytia spotecznego”; z 4 pdziernika 2000 r., sygn. P
8/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 189 — ,wynagrodzenie odpowiggagodnéci urzdu”; z
15 wrzénia 1999 r., sygn. K. 11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116 — ,funkcjonariusze
organow, do ktorych wkgiwosci nalezat nadzor nad organami aparatu represji”). Bale
przyja¢, ze jeli w ogole klauzule generalne i zwroty niedockome maj byc
dozwolonym instrumentem polityki legislacyjnej — a co do tego nie mauspto przede
wszystkim wignie niezawiste gly powinny by powotywane do ustalanian casu
desygnatéw klauzul generalnych i zwrotow niedoélioreych. Jest to swoistakojmia
sprawiedliwgci proceduralnej i rddw prawa, do ktorych art. 2 Konstytucji nigiyliwie
nawigzuje. Nie mana w konsekwencji podzi€lipoghdu, ze art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach, ktory przyznaje kompetesicadowi do wyptkowego zmniejszenia optaty
stosunkowej, jest sprzeczny z art. 84 i art. 217 Konstytucji (zob. Z. Kdyplerchel, J.
Treder, op.cit., s. 114), alboze godzi per se w zasady demokratycznego ngawa
prawnego.

5.4. Powysze rozwaania prowadz do wniosku,ze art. 49 ust. 2 ustawy o
komornikach nie narusza standardu rzetelnej legislacji i nigerbg¢ uznanyper se za
nieproporcjonalny lub nieracjonaln§rodek polityki legislacyjnej pastwa. Nie mana
jednak wykluczy, ze gwarancja sprawiedliwoi proceduralnej realizaga s¢ w ssdowym
stosowaniu prawa oka sk tu niewystarczaga do zabezpieczenia waftdo paistwa
prawnego, a praktyka stosowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikdeie bvykazywa
cechy arbitralnéci. Stosugc art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach mglebowiem
zwlaszcza respektowazasad rownaici diuznikéw, tzn. nie faworyzowazadnej grupy
dtuznikéw (np. szpitali publicznych) tylko ze wzglu na jej cechy podmiotowe. Praktyka
stosowania art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach musi r@éuniegkdniac konstytucyjne
standardy prawa dmdu. Trzeba bowiem dostrzegae nieuzasadnione i zbyt ochocze
sigganie po ten nadzwyczajny instrumentz@@rzyczynia sig do ostabienia skuteczém
I jakosci egzekucji. Pérednio mae tez ostabé konkurencyjné¢ gospodarki i wptyaé
negatywnie na rynek pracy. Z tego wgl Trybunat Konstytucyjny przypominage
uksztattowana praktykaadowa — ksztattujca w trwaty sposob téé normy prawnej
dekodowanej z art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach — nangszajasady i wartgi
konstytucyjne mge by przedmiotem ponownej kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

5.5. Odnoszc sk natomiast do zarzutu braku procedusgasvej pozwalajcej na
stosowanie art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, trzebaaprzg zarzut ten réwnienie
jest uzasadniony. Sam pwyey Sid wskazuje stusznieze ,wiasciwa drogy do
uruchomienia aktywniei sadu xdzie skarga diinika na czynnéci komornika (art. 767
k.p.c.)”. Naley zauway¢, ze skarga na czynka komornika przystuguje nie tylko w
razie istnienia rzeczywistych nieprawidtofgow dziataniu komornika. Artykut 767 k.p.c.
okresla ogdlny tryb ochrony intereséw stron pg®iwania egzekucyjnego przed
dziataniami lub zaniechaniami komornika. Uzasadaite; chatby art. 767 8 1 zdanie
pierwsze, ktéry stanowke skarga przystuguje ,jeli ustawa nie stanowi inaczej’. Przepis
ten okréla wszystkie niezfine przestanki realizacji tej ochrony (np. terminy). Brak
uzasadnionych podstaw, aby pegyjze skarga na ,czynsoi komornika” przystuguje
wytacznie na ,wadliwe czynrigi komornika”. Brzmienie art. 767 8§ 1 zdania pierwszego
k.p.c. nie daje podstaw do ograniczenia zakresu przedmiotu skargi. ¢Cej,vkarg
moze ziay¢ nie tylko dhenik, ktéry uwaa, ze jego przypadek jest ,szczegOlnie
uzasadniony” w rozumieniu art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach, ale takg to zrobt
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inne strony pospowania, a nawet ,inna osoba, ktorej prawa zostaly przez cayinod
zaniechania komornika naruszonedb zagraone” (art. 767 8 2 k.p.c.). Nie moa
przecie wykluczyt, ze osoby trzecieduala miaty interes prawnyadat zmniejszenia optaty
stosunkowej diznika w wypadku, gdy jej pobranie beZpednio naruszy ich uzasadniony
interes (np. w wypadku, gdiciagniccie petnej optaty doprowadzi do naruszenia istoty
prawa wiasngci diuznika, podwaenia jego egzystencji). Nie kwestioatjwigc postulatu
pytapcego SGdu, ze istnienie szczegoOlnego trybu przyczynitobye slo jasnéci
konstrukcji, stag¢ trzeba na stanowiskug istniepce uregulowania k.p.c. dostatecznie
gwarantug operacyjné¢ systemu. Ocena stopnia skutecmmo klarowndgci istniepcego
trybu z punktu widzenia jego waloréw pragmatycznych nie jestakpgnicy Trybunatu
Konstytucyjnego i mge by przedmiotem inicjatywy parlamentu.

6. Z powyszych wzgédow naleato orzec jak w sentenciji.



