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WYROK
z dnia 24 maja 2006 r.
Sygn. akt K 5/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Safjan — przewodnigay

Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Gegeralne
na rozprawie w dniu 24 maja 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatetskichdanie
zgodndci:

art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. av@aautorskim i prawach

pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) z art. 2 oraz art. 32 w

zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawac
pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904, z 2001 r. Nr 128, poz. 1402, z 2002 r. Nr
126, poz. 1068 i Nr 197, poz. 1662, z 2003 r. Nr 166, poz. 1610, z 2004 r. Nr 91, poz. 869,
Nr 96, poz. 959 i Nr 172, poz. 1804, z 2005 r. Nr 164, poz. 1365 oraz z 2006 r. Nr 66, poz.
474) jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 w zvwizku z art. 64 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

I
Art. 70 ust. 2 ustawy powotanej w cgici | sentencji traci moc obowgzujaca z
uptywem 12 (dwunastu) miesicy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej.
UZASADNIENIE:
I
1. Rzecznik Praw Obywatelskich w skierowanym dobilinatu Konstytucyjnego

wniosku z 28 stycznia 2005 r. wnidst o stwierdzemeart. 70 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. (Dzz 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.;

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 5 czerwca 200®z. U. Nr 94, poz. 658.



dalej: prawo autorskie) jest niezgodny z art. 32mazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, ustawodawca, na podstawie
zakwestionowanego przepisu, przyznat pewnej grupie wspoittworcéw  utworu
audiowizualnego istotne uprawnienia gipwe, pomijagc innych wspottworcéw, w
szczegolnéci scenografow i choreograféw. Zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, do
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworéw audiowizualnych, oprdcz
rezysera, operatora obrazu oraz twoércy scenariusza, uprawniemivsiez tworcy innych
utworow literackich lub muzycznych, ktére stworzone zostaty do utworu audliaimego
lub w nim wykorzystane, oraz agti wykonawcy. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, kryteria doboru podmiotow uprawnionycdo dodatkowego
wynagrodzenia nie zostaly oparte na racjonalnych przestankach, coanzassg rownej
ochrony praw magkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w oparciu o pogl wyrazone w psmiennictwie i
orzecznictwie, wskazat na znaczenie pracy scenografa w tworzemioru
audiowizualnego. Zwrocit uwag ze — jak wynika z informacji Stowarzyszenia
Filmowcéw Polskich — scenografowie partycypuw dochodach tantiemowych
uzyskiwanych na podstawie art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, ale w oparcazarpienia
Z rezyserami i operatorami.

W przypadku choreografow, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na
ograniczone znaczenie ich pracy w tworzeniu utworu audiowizualnego.nidiejednak
podniost, ze przynajmniej w przypadku pewnych kategorii utworéw audiowizualnych
choreograf powinien iy uznany za osab ktéra wniosta wkiad tworczy w powstanie
utworu.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, zachodzi podadii@o poméedzy
utworem  scenograficznym lub  choreograficznym, stworzonym dla  utworu
audiowizualnego albo w nim wykorzystanym, a utworami wymienionymi w artist.02
prawa autorskiego, gdyobie te kategorie utworéw sktadagic na utwér audiowizualny.
Zaréwno podmiot &dacy autorem utworu scenograficznego lub choreograficznego, jak i
podmioty, wskazane w art. 70 ust. 2 prawa autorskiegowspottworcami utworu
audiowizualnego. Ustawodawca wprowadziteevi zr&znicowanie wréd podmiotow
podobnych, charakteryzigych st taka samy cechy istotm, przy czym zrénicowanie to —
zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — jest niekonstytucyjnez giy spetnia
podstawowej przestanki odgstwa od zasady rowed, w postaci racjonalrgi
zroznicowania. SzczegOlne uprawnienie daadania dodatkowego wynagrodzenia
przyznane zostato tylko pewnej, wymienionej taksatywnie grupie oséb, augepbjne z
trescia art. 69 prawa autorskiego, w ktorym Kkatalog wspoéttworcow utworu
audiowizualnego ma charakter otwarty.

W konkluzji rozwaan podkrélono, ze nie jest intengj Rzecznika Praw
Obywatelskich pozbawienie tworcéw utworu audiowizualnego prawa do ppdyenia
w wynagrodzeniu uzyskiwanym z tytulu eksploatacji utworu audiowizualnego, ale
usunicie z poradku prawnego regulaciji, ktéra w sposéb niezgodny z Konstytucj
ksztattuje katalog podmiotéw uprawnionych do tego wynagrodzenia. Dlategzeéeznik
uznat za uzasadnione odroczenie utraty mocy ofxmjacej zaskaronego przepisu na
czas niezbdny do dokonania stosownych zmian normatywnych, wwrnighjacych
konstytucyjr zasad rownasci.

2. Prokurator Generalny wdnnie z 8 lipca 2005 r. wyrazit pagl, ze art. 70 ust. 2
prawa autorskiego jest zgodny z art. 32 wazkii z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny zgodzitgsz wnioskodawg, ze zarbwno scenograf, jak i
choreograf (jeeli utwor audiowizualny zawiera elementy choreograficzne) zaatio



faktycznych wspottworcow utworu audiowizualnego, a ich tworczy wkiad walzkim
jest 6w utwor audiowizualny nie by na tyle znacgey, iz wspotdecyduje o powodzeniu
danego utworu.

Jednoczénie Prokurator Generalny uznat za niezasadny zareytpmingcie — w
katalogu podmiotéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia, na podstawie art. 70
ust. 2 prawa autorskiego — scenografow i choreografow narusza konstytu@yjdard
rownasci, w odniesieniu do ochrony praw ratowych tych wspoéttwaorcow.

Analiza przepisOw prawa autorskiego obgeujacych po zmianach, ktére miaty na
celu wdraenie dyrektywy Rady 92/100/EWG z 19 listopada 1992 r. w sprawie prawa
najmu i uwyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wiasngci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 346 z 27.11.199261, Dz. Urz. UE-sp. 17-1-120),
doprowadzita Prokuratora Generalnego do wniogklkwestionowany przepis art. 70 ust.

2 prawa autorskiego — przyzaej prawo do wynagrodze tantiemowych niektGrym
wspottworcom utworu audiowizualnego oraz artystom wykonawcom, z tytutu kanzgs

z tego utworu w ramach wymienionych w owym przepisie pol eksploatgmpzostaje w
zgodzie z powotan dyrektyws. Ustawodawca zapewnit stosowne wynagrodzenie
podmiotom wymienionym w te¢ dyrektywie, a ponadto roagmt prawo do tego
wynagrodzenia na inne podmioty — w ramach swobody akwodawcy krajowemu
pozostawia prawo wspélnotowe.

Odnoszc sk do zarzutu sformutowanego we wniosku, Prokurator Generalny
zwrécit uwag;, ze wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, jest
wynagrodzeniem dodatkowym, otrzymywanym niezaile od wynagrodzenia za sam
udziat w procesie powstawania utworu audiowizualnego. $Catwynagrodzenia
podmiotéw, ktére wymienione zostaly w kwestionowanym przepisie, obejmujevar
wynagrodzenie wynegocjowane z producentem na etapie zawierania umowsowIst
wktad danego twoércy w dzietlo audiowizualne, jak i wynagrodzenie tantiemBueds
ustawowej regulacji, dotygzej prawa niektorych wspotworcéw do wynagrodzenia
tantiemowego, nie stanowi jednak przeszkody do zawierania stosownych umow o
wynagrodzenie dodatkowe.

Prokurator Generalny przyznate ustawowa gwarancja prawa do dodatkowego
wynagrodzenia zapewnia silniegsochror praw magtkowych niz jedynie maliwosé
umownego ustalania prawa do takiego wynagrodzenia, ale jednaczévierdzit,ze tego
rodzaju rozwizanie nie narusza zasady réwnej dla wszystkich ochrony praw
majtkowych. Pewne zedicowanie w podstawie prawnej roszfizepodmiotu
uprawnionego do wynagrodzenia i zmiana adresatéciczoszczenia nie prowadzi do
uprzywilejowania jednych a dyskryminacji innych  wspéltworcow  utworu
audiowizualnego, w zakresie prawnychameosci uzyskania godziwego wynagrodzenia.

Ponadto Prokurator Generalny podniést, krag podmiotdw uprawnionych do
wynagrodzenia tantiemowego z mocy ustawy, nie obejmuje wszystkichiwych
wspoitworcow utworu, a rola kdego z owych wspottworcdéw me by rézna w procesie
produkcji danego utworu audiowizualnega.®wiem utwory, powstage bez udziatu lub
Z minimalnym udzialem podmiotow, wymienionych we wniosku Rzecznika,gakiez
takie, w ktorych wktad tycke podmiotow jest trudny do przecenienia. Ponadtanao
wskaza takze jeszcze innych tworcow, ktérych wkiad w dzieto audiowizualneenny¢
nader znacy, a nie zostali oni wymienieni w kwestionowanym przepisie. W konkluz;ji
Prokurator Generalny stwierdzite pomingcie ustawodawcze, z ktérego wnioskodawca
czyni zarzut pod adresem art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, nie prowadzacdgwistej
dyskryminacji wspottworcow utworu audiowizualnego w zakresie ochrony icw pra
majatkowych czy te naruszenia, wskazanychpetitumwniosku, norm konstytucyjnych.



3. W nawizaniu do stanowiska Prokuratora Generalnego, Rzecznik Praw
Obywatelskich w gimie z 20 lipca 2005 r.swviadczyt, ze podtrzymuje zioony wniosek.

W ocenie Rzecznika argumenty przytoczone przez Prokuratora Gesggrahie mog
mie¢ wptywu na ocea konstytucyjnéci zakwestionowanej regulaciji.

Fakt, ze oprécz scenografa i choreografazme wskazé i innych wspéttwaorcow,
ktorzy maj znaczny wktad w powstanie konkretnego utworu audiowizualnego, zdaniem
wnioskodawcy, wzmacnia zarzut dyskryminacji. Dlategoz t&zecznik Praw
Obywatelskich zakwestionowat w swoim wniosku caty art. 70 ust. 2 praveas&iego,
nie tylko w zakresie, w jakim pomija np. scenograféw w gronie podmiaginawnionych
do wynagrodzenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit wwag egzemplifikacja
przytoczona w uzasadnieniu wniosku a#@ sk z zakresem podmiotowym skarg
wptywajacych do Rzecznika.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit ponadtze odwotanie s przez
Prokuratora Generalnego do zapisow dyrektywy nie pedweasadnai wniosku. Z
konieczndcia respektowania tej regulacji w pagku krajowym zwazany jest wniosek o
odroczenie utraty mocy oboaviujacej zakwestionowanego przepisu, celem Gy
przez parlament rozezan zgodnych nie tylko z Konstytugy ale i prawem
wspolnotowym. Zdaniem Rzecznika, swoboda ustawodawcy, o ktérej mowa w
dyrektywie, nie mee by rozumiana jako dowolré w ksztattowaniu kigu podmiotow
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia. Aktualna regulacja, w opinii Rzecznika
skutkuje naruszeniem réwnej ochrony prawdtiawych.

4. W pgmie procesowym z 13 lutego 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
rozszerzyt wniosek z 28 stycznia 2005 r., waosa stwierdzenieze art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego jest niezgodny takz art. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich, odwohgie do orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat na zeek, jaki zachodzi mdzy zasaa réwndaci
wobec prawa a zasadprawiedliwdgci spotecznej. Podnidste zasada sprawiedlida
nakazuje w szczegolda réwne traktowanie podmiotéw prawa charakteryeygh se
dara cechy istotra. R&znicowanie podmiotow prawa jest dopuszczalne na gruncie zasady
rownaici, jezeli stwzy realizacji zasady sprawiedliwd spoteczne;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, w art. 70 ust. 2 prawa ketgos prawo
do dodatkowego wynagrodzenia zostato przyznane arbitralnie gikle wymienionym
osobom, bez wskazania materialnoprawnego kryterium takiegoznbenéa. Tymczasem
zasada sprawiedligoi spotecznej wymaga, aby zrdcowanie poszczegoinych
podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji damé w sytuacji tych podmiotow.
Oznacza toze zr&nicowanie wspotworcoéw utworu audiowizualnego w zakresie prawa
do dodatkowego wynagrodzenia bytoby dopuszczalne i pozbawione cech ardgtralno
gdyby ustawodawca odwotaksilo kryterium stopnia ich wktadu twérczego w powstanie
utworu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich enumeratywne wylezeni
wspottwércéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia nosi wszelkie cechy
dowolnaici, gdyz powodujeze z ustawowego prawa do tego wynagrodzeniaczgni g
tworcy, ktérzy czsto wnigli znacacy wkiad w powstanie utworu audiowizualnego.
Ustawodawca nie wali pod uwag, ze udziat w powstaniu utworu poszczegolnych
wspottwoércow jest zabey od rodzaju utworu i skonstruowat przepis takmechanizm
dodatkowego wynagradzania ama uznéd nie tylko za niesprawiedliwy, ale #e
nierzetelny. To za powoduje,ze zaskatonej normie ména postawd réwniez zarzut
niepoprawnej legislacji, czyli naruszenie kolejnej zasady wywodzonej z art. 2ykanjist

5. W pgmie z 30 stycznia 2006 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanowigkaiSe
Rzeczypospolitej Polskiej, wnagz jednoczénie o stwierdzenieze art. 70 ust. 2 prawa



autorskiego jest niezgodny z art. 32 wgzidu z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Marszatek Sejmu zwrocit uwag ze utwor audiowizualny zostat potraktowany
przez ustawodawecjako utwoér wspoétautorski, a z uwagi na zoa struktue utworu i
réznorodnad¢ jego odmian istnieje wiele podmiotéw mmgch aspirowa do grona jego
wspoitworcow.

W odr&nieniu od art. 69 prawa autorskiego, w ktérym w sposob przyktadowy
wyliczono wspottworcow utworu audiowizualnego, katalog oséb uprawnionych do
dodatkowych dochodéw z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego, zawarty KOart
ust. 2 ustawy, jest katalogiem zamktgim. Wspoéttworcy niewymienieni w tym przepisie
nie mog, zadat na jego podstawie dodatkowego wynagrodzenia (tantiem).

Marszatek Sejmu podnidste aktualna tr& art. 70 ust. 2 prawa autorskiego jest
wynikiem nowelizacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnydhia 9 czerwca
2000 r. (Dz. U. Nr 53, poz. 637), magj na celu midzy innymi dostosowanie prawa
polskiego do prawa wspolnotowego, w tym dyrektywy Rady 92/100/EWG z 19 listopada
1992 r. w sprawie prawa najmu gyczenia oraz niektdrych praw pokrewnych prawu
autorskiemu w zakresie wiasmd intelektualnej. Dyrektywa ta wymaga od ngtw
cztonkowskich (art. 2), by za twardub jednego z tworcow uznaty gtdbwnegaysera
utworu filmowego lub dzieta audiowizualnego i przyznaty mu prawo do godziwego
wynagrodzenia (art. 4 dyrektywy). i&wa cztonkowskie magpostanowd, ze takze inne
osoby uwaane g§ za wspottworcow. Nie me to jednak oznacZa zdaniem Sejmu,
dowolncci w ustalaniu takiego katalogu i dyskryminowania niektérych uprawnionych
podmiotéw.

Marszatek Sejmu przypomniate w projekcie radowym (druk sejmowy nr 1382)
zaproponowano, by prawo do dodatkowego wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu
audiowizualnego mieli: gtdbwny #gser, tworcy utwordw literackich lub muzycznych,
ktore zostaly stworzone do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystareadysci
wykonawcy. W projekcie nie podano uzasadnienia dla tak skonstruowanego katalogu. W
toku prac ustawodawczych katalog ten rozszerzono o operatora obrazu ck twor
scenariusza. W ten sposob ustawodawca stworzyt engrawry, ktéra zabezpiecza
interesy majtkowe tylko niektérych wspoéttworcow utworu audiowizualnego poprzez
ustawowe zagwarantowanie prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Zdaniem Sejmu, w zaskamym przepisie zostata ztamana zasada réeno
poprzez nieracjonalsé zréznicowania podmiotdw podobnych, charakteryeygh st ta
sany cechy istotm (relewantn). Katalog oséb uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu audiowizualnego (art. 70 ust.a®apr
autorskiego) zostat ok§leny w sposéb dowolny, a w6 niekonstytucyjny. Ustawodawca
zbyt wasko, i nieadekwatnie do brzmienia art. 69, ékrezakres podmiotowy o0s6b
uprawnionych. Prawo do tantiem powinno przystugiweszystkim wspottwdrcom albo
zadnemu z nich.

W ocenie Sejmu, nie zmienia poiszego stanowiska faktze wspottworey
pominici przez ustawodawcw art. 70 ust. 2 ustawy megdochodzt dodatkowego
wynagrodzenia z tytutu eksploatacji utworu od producenta, na podstawie thdymie
wynegocjowanych uméw, a tym samym nie pozbawieni maliwosci uzyskania
godziwego wynagrodzenia, gdynie kwestia praktycznych mlbwosci uzyskania
godziwego wynagrodzenia jest przedmiotem sporu, lecz nieréwne traktowanieommdm
w zakresie przyznania i ochrony praw atlkpwych przez ustawodawcSamo zawarcie
umowy w sprawie partycypacji w dochodach tantiemowych pdnyi wspoéttwdércami
niewymienionymi w art. 70 ust. 2 ustawy a producentem utworu jest zdwmezth woli
stron, jest tylko maiwoscia, podczas gdy pozostali wspoitworcy tego samego utworu (tj.
wymienieni w art. 70 ust. 2) mgjudziat w dochodach z tytulu eksploatacji



zagwarantowany ustawowo, aewikorzystag z silniejszej ochrony praw mgkowych i —
jak wykazano wyej — s faworyzowani w sposob nieuzasadniony.

W opinii Sejmu, nierbwna ochrona praw @mikpwych podmiotéw tej samej
kategorii przegdza o sprzeczroi art. 70 ust. 2 prawa autorskiego z Konstytucj

6. Zaradzeniem przewodnigzego skiadu orzekajego z 2 czerwca 2005 r., na
podstawie 8§ 24 ust. 4 regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r. Nr 41, poz
668 ze zm.), zostata powotana biegta — dr hab. Moniddad@vska, profesor Uniwersytetu
Warszawskiego, w celu wydania pisemnej opinii w ¢@mgacych kwestiach: a) czy
istnieja zobiektywizowane (pozaprawne) kryteria rozgraniczenia kateagiicow utworu
audiowizualnego od kategorii 0s6b uczestmgzh w produkcji takiego utworu, ktorych
praca nie kwalifikuje si do obgcia ich prawem autorskim, czyzt@odziat taki pozostaje
zawsze przedmiotem swobodnej oceny ustawodawcy, b) jakie kryteridyzpstgjcte
przy okréglaniu w art. 70 ust. 2 prawa autorskiegeda podmiotéw, ktdérym przyznane
zostaty pltyace z tréci tego przepisu uprawnienia, ¢) w jaki sposéb w prawie innych
panstw europejskich oké&a sk krag podmiotdw uprawnionych do uzyskiwania
wynagrodzenia z tytutdw analogicznych do tych, o ktérych mowa w art. 70 ust. 2
polskiego prawa autorskiego.

Odnoszc sk do pierwszej ze wskazanych kwestii, biegta podnicsgag obgciu
ustawowym wykazem wspoitworcéw dzieta audiowizualnego decyduje, jaknano
przypuszczé, wysoki stopi@ prawdopodobiestwa co do tego,ze wykonywanie
okreslonych stypizowanych rél w procesie realizacji utworu audiowizualreyesze, a
nie tylko niekiedy, ma charakter ,dziatakwd twérczej o indywidualnym charakterze”.
Jeli chodzi o domniemane kryteria dokonania wyboru podmiotdw uznanych za
wspottwoércow bezpoednio na mocy przepisu ustawy (art. 69 prawa autorskiego),
nacechowane asone pewna doz subiektywizmu — podobnie zreszjak wytyczenie
granicy tworczéci generalnie.

W skali prawnoporéwnawczej regyest brak sztywnego katalogu wspoéttwércow
dzieta audiowizualnego. Wobec skomplikowania procesu produkcji filmowejdjaRiez
zroznicowanego charakteru utworéw audiowizualnych, takie stanowisko ustawodawcow
dobrze koresponduje z zasadniczymi zafoami prawa autorskiego. O tym, czy wkiad
danego uczestnika procesu produkcji dzieta audiowizualnego jest rezultalerncci, a
tym samym, czy jego autora nzdéoby zalicz¢ do grona wspoitworcéw tego dzieta,
decydua w ostatniej instancji okoliczroi konkretnego przypadku. Ustawodawca polski
nie zdecydowat sijednak na pozostawienie kwestii autorstwa dzieta audiowizualnego
ocenie opartej na kryteriach nieostrych, a przy tymaopch dawa rozne rezultatya casu
ad casum —i wskazat wprost grono oséb, ktore traktuje jako wspottwoércow dzieta
audiowizualnego, nie zamykaj drogi take innym uczestnikom procesu tworczego do
ubiegania s o status wspottworcy.

Natomiast odtworzenie kryteriow, jakimi kierowat sistawodawca, okéiajac w
art. 70 ust. 2 prawa autorskiego adsr tworcOw uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia, nie jest fatwe. 4 wspdltworcow utworu audiowizualnego,
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia, w znacznej mierze odpowigpavkr
wspottworcow wymienionych w art. 69 prawa autorskiego — z pewnymi jednak
odchyleniami. Zdaniem biegtej, nadmierna kazuistyka polskiego unormowania okezuje
nie tylko zledna, ale wgcz szkodliwa.

7. W celu wszechstronnego witgenia sprawy przewodnigey sktadu
orzekajcego wysipit, na podstawie § 11 ust. 2 uchwaly Zgromadzenia Ogoélnego
Sedziow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22zgaiernika 1997 r. w sprawie regulaminu



Trybunatu Konstytucyjnego (M. P. z 2001 r. Nr 4bzp668 ze zm.) w zwkku z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytyeyjibz. U. Nr 102, poz.
643 ze zm.), do Zwiku Artystow Scen Polskich, Stowarzyszenia Filmowcow Polskich
oraz Stowarzyszenia Autorow ZAIKS z gba o przedstawienie praktyki wynagradzania
(w zakresie tantiem) choreografow i scenograféw z tytukspleatacji dzieta
audiowizualnego.

ZASP podkrélit w swoim stanowiskuze rozwhzanie przygte w art. 70 ust. 2
prawa autorskiego stwarza podstawieréwnego traktowania wspoéttworcow utworu
audiowizualnego. Zdaniem SFP scenograf, ze gdzgha jego znaazy wkiad twérczy w
realizacji filmu, powinien b§ wymieniony w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. ZAIKS
wyrazit poghd, ze unormowanie zawarte w art. 70 ust. 2 wazku z art. 18 ust. 3 prawa
autorskiego uprzywilejowuje odde nim kategorie twoércow. Stanowi dodatkowe
wzmochienie w stosunku do ogoélnej zasady przyoegjkazdemu twoércy bezwzgtine
prawo do wynagrodzenia.

Na rozprawie 24 maja 2006 r. przewodamz sktadu orzekagego zapoznat
uczestnikéw pogpowania z zasadniczymi motywami opinii przeatoych Trybunatowi
Konstytucyjnemu przez Zwiek Artystbw Scen Polskich, Stowarzyszenie Filmowcéw
Polskich oraz Stowarzyszenie Autorow ZAIKS.

Uczestnicy pospowania podtrzymali stanowiska zawarte nampe i zaward w
nich argumentagj

Przedstawiciele wnioskodawcy oraz Sejmu ponownie zwrdcili gwag
nieracjonalné¢ zréznicowania sytuacji wspotworcow, charakterygyjch s¢ ta sany
cechy istotra. Podkrélali niespojnd¢ ustawowej regulacji, wskazg, ze katalog osob
uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia =z tytutu eksploatacji utworu
audiowizualnego (art. 70 ust. 2 prawa autorskiego) zostaklokgew sposob dowolny i
nieadekwatny do brzmienia art. 69 prawa autorskiego. Ponadtgliywmeprzypadku
stwierdzenia niezgoddoi przepisu z Konstytugj o odroczenie utraty jego mocy
obowizujacej.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzymat stanowisko @aeust na
pismie, przy jednoczesnym zaeniu, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego nie agyh
mozliwosci umownego ustalania prawa do tantiem na rzecz pozostatych wspdiwor
utworu audiowizualnego.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat art. 70 ust. 2 ustawyaz4dn
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 8(pbz
ze zm.; dalej: prawo autorskie).

Zaskagony przepis gwarantuje gtbwnemuzyserowi, operatorowi obrazu, tworcy
scenariusza, tworcy innych utwordéw literackich lub muzycznych, ktéretyastaorzone
do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz artystom wykonawcom
dodatkowe wynagrodzenie z tytutu okomej eksploatacji utworu audiowizualnego. W
ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 70 ust. 2 prawa autgskienicuje, w
sposb6b nieuzasadniony, sytuaprawry wspottworcow utworu audiowizualnego, co jest
nie do pogodzenia z konstytucyjmasad réwnasci, w odniesieniu do praw mgkowych



wyrazong rowniez w art. 64 ust. 2 Konstytucji. Wnioskodawca stwierdza, przygte
rozwigzanie prowadzi do dyskryminacji pozostatych wspoéttworcéw. Jako przykiad
wskazuje sytuagj scenograféw i choreograféw, ktorzy wnesznaczny wkiad w
powstanie konkretnego utworu audiowizualnego. PanRdecznik Praw Obywatelskich w
odniesieniu do art. 70 ust. 2 prawa autorskiego postawit zarzut naeuszasady
sprawiedliwdci spotecznej oraz zarzut niepoprawnej legislacji (art. 2 Konstytuciji).

2. Z uzasadnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich wyri&aart. 2
Konstytucji — w aspekcie zasady sprawiedbaiospotecznej — zostat powotany nie jako
samodzielny wzorzec, ale w paaniu z zasagdrowndasci (art. 32 Konstytucji).

Zasada rowni polega na tymgze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm
prawnych), charakteryzagy sk dary cech istotrm (relewantn), map by¢ traktowani
rowno, co oznacza zaréwno zakaz dyskryminowania, jak i faworyzowania ta&ath
Ustalenie, czy zasada rowand rzeczywscie zostata w konkretnym przypadku naruszona,
wymaga zatem okéienia kegu adresatow, do ktérych odnosg siudzica watpliwosci
norma prawna, oraz wskazania tych elementow stdeeych ich sytuag, ktére g
prawnie relewantne (zob. wyrok TK z 14 lipca 2004 r., sygn. SK 8/03, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 65 oraz powotane tam orzeczenia).

Adresatami zakwestionowanego przepisu gtowny reryser, operator obrazu,
tworcy scenariusza, tworcy innych utworéw literackich lub muzycznych, ktéwerzone
zostaly do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraZcanyykonawcy, a
zatem tworcy oraz arfgi wykonawcy.

Ustawodawca nie zdefiniowat w prawie autorskingpigj ,tworca”. W nowoczesnych
systemach prawa autorskiego zasadniczo przyjmgjeespodmiotem praw wytznych jest
twérca, a wgc osoba, ktora stworzyta utwor. Nie budzi bowiemkszych watpliwosci fakt,
ze powstanie dzieta jest zygiane z psychofizycznymi miliwosciami cztowieka, z jego
aktywnacia o charakterze kreacyjnym (zob. A. Matldksawo autorskie w europejskim
prawie wspoélnotowyn¥eszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiékiiego, z. 79/200Rrace z
wynalazczgci i ochrony wiasngei intelektualnejs. 113).

Przyte w pgmiennictwie rozumienie pefia tworcy pozwala wskazryterium,
ktore decyduje o zaliczeniu konkretnej osoby do grona twércoven®etwierdz, ze na
tym kryterium opart & ustawodawca, wymiengg w art. 69 prawa autorskiego
wspottwércoéw utworu audiowizualnego. Zgodnie z tym przepisentososoby, ktére
whniosty tworczy wkiad w jego powstanie, a w szczegétnorezyser, operator obrazu,
tworca adaptacji utworu literackiego, tworca stworzonych dla utveardiowizualnego
utworéw muzycznych lub stowno-muzycznych oraz tworca scenariusza.

Jak wid&, ustawodawca tylko przyktadowo wskazat osoby, ktarezawane za
wspoitworcoéw utworu audiowizualnego. Sformutowat przy tym swoiste koyteri
przynalenosci do grona wspottworcow dzieta audiowizualnego, tj. wniesienie tworczego
wktadu w jego powstanie. Odpowiada ono warunkom, ktoréwietle art. 1 prawa
autorskiego musi spehdiautwor, jako rezultat pracy cziowieka (tworcy) — ,przejaw
dziatalngci tworczej o indywidualnym charakterze”. Prag kryterium ogoélnie pokrywa
sig z kryterium tworczéci obowhzujacym wobec wszystkich twércow dziet autorskich
(udziat musi mié charakter twoérczy) i uzupetnione jest wymaganiaadabymi pochodn
wiasciwosci dziata audiowizualnego (zob. A. Wojciechowslkaitorskie prawa osobiste
tworcoéw dzieta audiowizualnegaeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiékiiego, z.
72/1999, s. 82-102).

Pozaprawne pegie dziatalndci tworczej, ktérym postyt sie ustawodawca jako
kryterium ustalenia kategorii twércéw, nie »@o mig€ w petni zobiektywizowanego
charakteru. Jak trafnie podnosi w swojej pisemnej opinii, powotana raktkeze biegtej,



dr hab. M. Dbrowska, najbardziej pragmatyczne pddej do problemu granic ochrony
prawnoautorskiej — a tym samym do ewentualnego przyznania danemu podrsiatogi
tworcy dzieta — wymaga analizy orzecznictwa dodgeno przedmiotu prawa autorskiego,
a takee wspotworczeéci, i wysnucie na tej podstawie pewnych uogdinigob. te M.
Czajkowska-@browska,Problematyka utworéw audiowizualnych — przelgbrzecznictwa
Sdu Najwyszego, Glosa” nr 3/2005, s. 60-73).

W istocie o tym, czy wktad konkretnej osoby w proces produkcji dzieta
audiowizualnego jest rezultatem twoérézip a tym samym, czyetosole nalery zaliczy¢ do
grona wspotworcow tego dzieta, decygw ostatniej instancji okoliczroi konkretnego
przypadku. W odniesieniu dozgsera, scenarzysty, autora adaptacji utworu literackiego,
kompozytora muzyki filmowej i operatora obrazu pozytywna odpaiviedto pytanie w
zasadzie nie powinna budaatpliwosci, skoro o ich statusie wspottworcow praezst
ustawodawca. Poza tym wyptia cale rzesze o0sOb uczestnicgch w produkcii
audiowizualnej, ktorych praca nie wykazuje cech twaicizautorskiej. Pomsidzy nimi a
grupm ,uznanych” (przez ustayy wspottworcow dzieta audiowizualnego znajduje si
niejednorodna kategoria osob, ktérych status jako ewentualnych wspoitworkiaw ta
dziet nie jest przesizony i budzi spory w doktrynie. Zdaniem biegtej, przyeazyego
moze by m.in. zr@nicowany charakter ich wkladu — niekiedy ngsego wyrane cechy
tworczasci autorskiej, kiedy indziej niewykracaaego poza wykonywanie rzemiosta. Do
tej wiasnie ,niestabilnej” kategorii mana zaliczy scenografa. M. Pmiak-Niedzielska
przypisuje jego roli charakter zndicowany (zobAutorstwo dzieta flmowegdVarszawa
1968, s. 78 i n.). J. Serda umaze nie mana go ,zdecydowanie waytzy¢” z grona
wspottworcow filmu, chocia,ha ogot jego dziatalni@ (...) nie wplynie na uksztattowanie
filmu” (zob. Prawo autorskie do dzieta filmowegdVarszawa 1970, s. 42). A.
Wojciechowska zalicza scenografa do grona wspotworcow dzieta aadaiwego (zob.
Autorskie prawa...s. 103. Poza scenografem do grona potencjalnych wspéttworcow
bywaja tez zaliczani w doktrynie monggsta, autor kostiuméw, #gser dwicku i inne
jeszcze osoby. Osobno trzeba wymdéegrupe tworcow, ktorzy wysipuja w procesie
realizacji tylko niektérych gatunkéw utworéw audiowizualnych — np. sfilmowanych
musicali lub filméw animowanych. Do tej z kolei grupy rigliehoreografdpinia, s. 5).

Jak trafnie zwraca siuwag; w stanowisku Sejmu, wkiad tworczy poszczegodlnych
wspoitworcow w powstanie utworu audiowizualnegozenby¢ in concretobardzo rany.
Niemniej ustawodawca nie wymaga, aby wkifad nierly do uznania danej osoby za
wspottwore byt znaczny. Nie jest przy tym konieczne wniesienie wkiadu tworczego w
powstanie utworu jako cafoi; nie ma rownie wymogu, by udzialy wspottworcow byty
réwne, izadna minimalna wielk& udziatu, ktéra miataby uzasadéistatus wspoéttwaorcy,
nie jest wymagana przez ustaw

Warto przy tym zauwg¢, ze prawo do tantiem przyznano wszystkim artystom
wykonawcom, bez rhicowania na role gtéwne i drugoplanowe, czy tevdrcom
wszystkich utwordéw literackich lub muzycznych, ktére zostaly stworzone dorut
audiowizualnego lub w nim wykorzystane (bez wggl na ich il&¢).

Przedstawione argumenty prowad wniosku,ze poza osobami wymienionymi
w art. 69 prawa autorskiego, status wspotworcy utworu audiowizuapregoaley takze
innym podmiotom.

Wielos¢ podmiotow, ktére magby¢ zaliczone do grona wspotworcow, aie sk
ze szczegolnym charakterem utworu audiowizualnego. Jest nim nie tytkdabularny,
ale take ,sfiilmowany spektakl teatralny, film dokumentalny, wideoklip, reklama
telewizyjna” (por. J. Barta, R. Markiewicz [wt)Jstawa o prawie autorskim i prawach
pokrewnychKomentarz pod red. J. Barty i R. Markiewicza, Warszawa 2003, s. 78). Na
akceptagj zastuguje koncepcja prezentowana w orzecznictwidows. Utworem
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audiowizualnym jest utwor (a wi przejaw dziatalngi tworczej o indywidualnym
charakterze) wyrany za pomog serii nastpujacych po sobie obrazéw, zwieckiem lub

bez dwicku, utrwalony na jakimkolwiek rimiku umaliwiajacym wielokrotne
odtwarzanie, wywotacy wrazenie ruchu (por. K. Gorecka,Pojecie utworu
audiowizualnego w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnyelzeghd

Sadowy” nr 7-8/1997, s. 108).

Przedstawiona koncepcja odpowiada definicji,ajgkdébowat stworz§ na forum
migdzynarodowym Komitet Ekspertow Riowych WIPO/UNESCO, chocdianalery
podkreli¢, ze brak jest jednolitei terminologicznej w tym zakresie — zar6wno w
konwencjach midzynarodowych, jak i w ustawodawstwach wetkznych
poszczegolnych krajow (zob. A. Matlakrawo autorskie w ..s. 85.

Zastosowany w polskim prawie autorskim model péxaj do wspotautorstwa
dziet audiowizualnych, tzn. wskazanie begpdnio w ustawie podmiotéw uznanych za
wspoitworcow, z maiwoscia — przynajmniej teoretycan- ubiegania giin casuo status
wspottwoérey take oséb spoza tego grona (zob. art. 69), jestzmbie@ rozwhzaniem
francuskim. Maliwe s jednak i inne koncepcje: ustawodawca nie wymienia tworcow
dzieta audiowizualnego, pozostawi@jrozstrzygnicie tego problemu doktrynie oraz
orzecznictwu (przyktad ustawy niemieckiej), albo, tak jak w Hisdpastala zamkria
liste wspétautoréw (zobopinia, s. 5-7).

Zdaniem biegtej, stworzone w art. 69 prawa autorskiego wyliczeniestmaajce
charakter otwarty, niezmiernie ogranicza szanse na uzysksatiesu wspottworcy w
praktyce. To z kolei przektadaesha przeszkody w dagiie do repartycji wynagrodae
inkasowanych przez organizacje zbiorowego gd#ania. Trudngci te nasilag si¢ w
sytuacji, gdy prawa autoréw dzieta audiowizualnego podieg@prowemu zargzaniu, a
w odniesieniu do praw o0séb nieetyich wyliczeniem ustawowym, zbiorowe zadzanie
si¢ nie wyksztatcito.

3. Katalog podmiotéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia na
podstawie art. 70 ust. 2 prawa autorskiego tylko w pewnym zakresie pokigwa s
katalogiem wspottwércow, sprecyzowanym w art. 69 prawa autorskiego.jetietk
katalogiem zamkgtym.

Zgodnie z art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, gtowayser, operator obrazu, tworcy
scenariusza, twoércy innych utwordw literackich lub muzycznych, ktore abmerzostaty
do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, oraz sartyvwykonawcy g
uprawnieni do: 1) wynagrodzenia proporcjonalnego do wpltywéw z tytukwieylania
utworu audiowizualnego w kinach, 2) stosownego wynagrodzenia z tytulu najmu
egzemplarzy utworéw audiowizualnych i ich publicznego odtwarzania, 3)vatego
wynagrodzenia z tytutu nadawania utworu w telewizji lub poprzezdrodki publicznego
udostpniania utworéw, 4) stosownego wynagrodzenia z tytutu reprodukowania utworu
audiowizualnego na egzemplarzu przeznaczonym do wiasngtku wsobistego.

Korzystapcy z utworu audiowizualnego wyptaca wynagrodzenie, o ktérym mowa,
za pdrednictwem wiéciwej organizacji zbiorowego zadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi (art. 70 ust. 3).

W opinii biegtej, tak kazuistyczne unormowanie wynagraddia tworcow utworu
audiowizualnego, jakie ma miejsce w polskiej ustawie, stanowi iosmisl w skal
europejskiej, czy wicz swiatowej. Na ogoét materia ta pozostawiona jest umowonzelije
nie indywidualnym umowom autorow z producentem, to porozumieniom zbiorowym
miedzy zwhzkami zawodowymi a producentami lub umowom generalnym organizacji
zbiorowego zargzania z producentami. Tak wspomniana wiej dwoist@é
unormowania kyggu uprawnionych — jako wspoétautorow dzieta audiowimago i, odsbnie,
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jako o0sob uprawnionych do wynagrodzenia z tytutu jego rozpowszechnianianyahro
polach eksploatacji — stanowi specyfirawa polskiegogpinia, s. 11-16).

Konkluzja, jakk mozna wysné w oparciu o dotychczasowe ustalenia, jest
jednoznaczna. Nie powinno budzivatpliwosci, ze uwzgédniajac tworczy wkiad w
powstanie utworu audiowizualnego, do grona wspoitworcow wislmkrgm przypadku
mozna zaliczy¢ rowniez scenograféw i choreograféw. O ile jednak ustawodawca stworzyt
otwarty katalog osoOb, ktOreaswspottwércami utworu audiowizualnego, kieytij sk
kryterium wkiadu twoérczego w jego powstanie (art. 69 prawa autorskiegdyle
uksztattowanie kgu podmiotow uprawnionych do dodatkowego wynagrodzeniapitst
w oderwaniu od tego kryterium i zndicowato sytuag wspottworcow utworu
audiowizualnego w zakresie ochrony praw atia@wych.

Wobec ustaleniaze regulacja art. 70 ust. 2 prawa autorskiegmicije sytuagj
wspoktworcow utworu audiowizualnego, nafeskupt sie na poszukiwaniu kryterium
zroznicowania, ktorym kierowat si ustawodawca. Wswietle zasady rowrimi
dopuszczalne jest odmienne traktowanie podmiotow podobnych, o ilepeystnie
kryterium, na podstawie ktorego to zmicowanie jest dokonywane, spetnia wymaog
relewantnéci (ma bezpéredni zwhzek z celem i tr&eia przepiséw, w ktérych zostato
zawarte), proporcjonaldoi (waga interesu, ktébremu ma sjd zrGznicowanie sytuacji
prawnej adresatow normy, musi pozostaweaodpowiedniej proporcji do wagi interesow,
ktOre zostam naruszone w wyniku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych) albo
daje s¢ usprawiedliwé innymi wartgciami, zasadami lub normami konstytucyjnymi.
Jedny z takich zasad jest zasada sprawiedlov@potecznej (zob. np. wyrok TK z 12
pazdziernika 2004 r., sygn. P 22/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 90). Dopiero brak
powyzszych przestanek powodujee regulacja rénicujaca sytuacje podmiotow, czy
sytuacje podobne, nabiera charakteru niekonstytepgyskryminacji bdz uprzywilejowania.

4. Motywy, jakimi kierowat sj ustawodawca, ustaigy w art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego katalog os6b uprawnionych do dodatkowego wynagrodzeniag wiecs
jasne.

Art. 70 ust. 1-3 prawa autorskiego uzyskat aktudlrzenienie na mocy ustawy z dnia
9 czerwca 2000 r. o zmianie ustawy o prawie auborsiprawach pokrewnych (Dz. U. Nr
53, poz. 637; dalej: ustawa noweliaeg), ktora weszta wycie z dniem 22 lipca 2000 r.

Przed zmiaa prawa autorskiego, art. 70 ust. 1-3 miat nieco odmiérgic, nadan
jeszcze w tedcie pierwotnym tej ustawy. Badany przepis, wéwczas ust. 3 w art. 70,
przewidywat, ze: ,Producent utworu audiowizualnego jest okyaany do zaptaty, za
posrednictwem wiéciwe] organizacji zbiorowego zadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, tg/serowi, twércom scenariusza, utworéw muzycznych i stowno-
muzycznych oraz odtworcom gtéwnych rél w utworze audiowizualnym — przez cza
trwania do nich praw maikowych — wynagrodzenia proporcjonalnego do wplywow z
tytulu rozpowszechniania utworu audiowizualnego w kinach oraz stosownego
wynagrodzenia z tytutu najmu lub dziewy utworéw audiowizualnych oraz ich
publicznego odtwarzania”.

Na mocy nowelizacji zmieniony zostat adresat roszcaemiejsce producenta stal
sie nim ,korzystajcy z utworu”, czyli tzw. aytkownicy. Poza tym zwkszono liczlg pol
eksploatacji wizacych st z obowizkiem ptatndci tantiem dla autoréw, a taé cofnito
mozliwos¢ wyeliminowania przez indywidualnego autora $ggalnictwa organizacji
zbiorowego zargmzania przy pobieraniu dodatkowego wynagrodzenia. Co istotne, na tle
niniejszej sprawy, zwkszony zostat kig podmiotow uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia o os@loperatora oraz artystbw wykonawcow rigdrych wykonawcami
gtéwnych rél w utworze audiowizualnym.
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Jak wynika z uzasadnieniaadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (druk sejmowy nr 1382/Ill), celem proponowwareg
Racd: Ministrow noweli do prawa autorskiego byto, eaiky innymi, zharmonizowanie
prawa polskiego z prawem wspolnotowym, w tym z dyrektyRady 92/100/EWG z 19
listopada 1992 r. w sprawie prawa najmuwzyazenia oraz niektérych praw pokrewnych
prawu autorskiemu w zakresie wiasaointelektualnej (Dz. U. UE L 346, s. 61, Dz. U.
UE-sp. 17-1-120).

Zgodnie z projektem gdowym, prawo do wynagrodizetantiemowych mieli
naby: gtdbwny rezyser, twércy utwordw literackich lub muzycznych, ktére stworzone
zostaly do utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystane, orazcanyykonawcy. Z
uzasadnienia projektu — poza odestaniem do wskazanej dyrektywy Radywymnila,
czym kierowat sj projektodawca, ustakgg krag podmiotéw, ktére miatyby prawo do
wynagrodzé tantiemowych.

W toku debaty w Senacie zgtoszono poprawki, rozszgredfng wspottworcow
utworu audiowizualnego, uprawnionych do wynagradzantiemowych, o operatora
obrazu i twore scenariusza (sprawozdanie senackiej Komisji Kultisodkow Przekazu
z 11 maja 2000 r., druk senacki nr 393 Z/IV). Propozycja ta zostata ¢omrgha w
ostatecznym ksztatcie ustawy.

Na marginesie naky zwrocic uwag;, ze sama dyrektywa, do ktorej odwotalg si
projektodawcy, przewidujeze: ,Do celdw niniejszej dyrektywy gtéwny igser utworu
filmowego lub dzieta audiowizualnego uiemy jest za jego twoéeclub jednego z
tworcoéw. Pastwa Cztonkowskie maegpostanowd, ze takze inne osoby uwane § za
wspoktworcow” (art. 2 ust. 2). Natomiast, w przypadku przeniesieniaddbveania przez
tworce lub wykonawe swego prawa najmu fonogramu lub oryginatu lub egzemplarza
powielonego filmu na rzecz producenta fonogramu lub producenta filmu autwvage
prawo do otrzymania godziwego wynagrodzenia za najem (art. 4 ust. Ewidtle
dyrektywy, twérca lub wykonawca nie a@zrzec s prawa do godziwego wynagrodzenia
za najem (art. 4 ust. 2). Wykonywanie prawa do stosownego wynagrodzergabgio
przeniesione na organizacjzbiorowego zargzania, reprezentaga tworce lub
wykonawe; (art. 4 ust. 3).

Kierujac sk dyrektywa, ustawodawca w zasadzie mogt w dowolny sposéb wekaza
krag wspoéttworcow utworu audiowizualnego. Natomiasti jehodzi o uprawnionych do
dodatkowego wynagrodzenia, dyrektywa wskazuje jednoznacznie jedynie gtéwnego
rezysera.

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego, oznacza
wynagrodzenie inne fi naleene z tytulu samego udzialu w tworzeniu dzieta
audiowizualnego albo za udzielenie zezwolenia na wykorzystanie dapzednio
istniejacego. W przedizonej opinii biegta przedstawita informacje na temat systemow
ksztaltowania wynagrod#e twércow dziet audiowizualnych w niektérych krajach
europejskich. Regulacje te z reguly majharakter ogélny — dotyazksztattowania
wszelkich takich wynagrodze a nie jedynie wynagrodéedla wspoitworcow dziet
audiowizualnych. Jeeli nawet istniej przepisy szczegolne odnase st tej konkretnej
grupy utwordéw, to z reguly dotygzone jedynie wynagrodzenia za najem egzemplarzy
utworu, poniewa ten wi&nie rodzaj wynagrodzenia zostat uregulowany w dyrektywie
Rady 92/100/EWG.

Z powotanej dyrektywy wynika upowaienie dla ustawodawcow krajowych do
wskazania podmiotu, w stosunku do ktérego przystuguje prawo do dodatkowego
wynagrodzenia za najem. Zdaniem biegtej, polski ustawodawca z tego ampenia
skorzystat, przy czym kwestionowany przepis jest sformutowany kategoryddoima
zatem twierdz#, ze prawo do dodatkowego wynagrodzenia jest ograniczone do tej jego
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postaci, jak nadat mu ustawodawca w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. Gdyby nie
zamkngta lista uprawnionych w art. 70 ust. 2, prawo do dodatkowego wynagrodzenia,
jakkolwiek ksztaltowataby je polska ustawa, przystugiwatoby abstrakoy ,autorowi”
(tak jak stanowi dyrektywa). Wowczas podmioty wymienione w art. 69geavorskiego,
jako wspottworcy dzieta audiowizualnego, nabywalyby je niejako automatycznie.
.Dotaczenie” do tego grona oséb spoza katalogu wspéttworcow bytoby zapewne bardzo
trudne, ale nie wykluczone, gdywyliczenie w art. 69 ma charakter przykladowy. W
sytuacji natomiast gdy art. 70 ust. 2 prawa autorskiego samodzielniezavglsoby
uprawnione do dodatkowego wynagrodzenia ¢ lish traktuje jako zamknia, staje s to
znacznie trudniejsze, jeli w ogole maliwe (opinia, s. 28). Tym samym nalg zgodz¢
si¢ z wnioskodawg, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego dziata dyskrymamuj

Mozna bytoby podj¢ proke wykazania,ze wymieniona w art. 70 ust. 2 prawa
autorskiego grupa wspéttwércéw ma zawsze deegguivptyw na ksztatt utworu, a praca
scenografa nie zawsze spetnia przestanki twdotZoryginalngci i indywidualndci). W
pismiennictwie podnosi si jednak, ze ,zaréwno podmiot dmlacy autorem utworu
scenograficznego stworzonego dla utworu audiowizualnego lub w nim wykorzystanego,
jak i podmioty wskazane w art. 70 ust. 2 (..g wspoitworcami utworu audiowizualnego.
Ustawodawca wprowadzit wi zr&nicowanie wrdéd podmiotdw podobnych,
charakteryzujcych st ta sam cechy istotm (relewantn)” (G. Rzasa,Glosa do wyroku SN z
22 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 348/QRrzeghd Sejmowy” nr 2/2005, s. 149).

5. Wskazany przez ustawodagvcel nowelizacji (dostosowanie przepisow prawa
autorskiego do regulacji unijnych) nie uzasadniat wprowadzenia reigotaejvidzianej w
zakwestionowanym przepisie. Jak jpodkr&lono wczéniej, dyrektywa reguluje kwestie
wynagradzania tworcOw w sposOb o0golny, pozostawiagzeroki zakres swobody
ustawodawcy krajowemu. Poza tym ina stwierdz, ze unijne standardy, gdy chodzi o
dodatkowe wynagrodzenie dla wspéttworcow, zostatygusite juz w pierwotnej wersji
prawa autorskiego (art. 70 przewidywat dodatkowe wynagrodzenie dla gtéwnego
rezysera). Zaktadag, ze okrélone osoby — wnosg twoérczy wktad o indywidualnym
charakterze — magby¢ uznane za wspottworcow utworu audiowizualnegéwietle art.

69 prawa autorskiego, nie uma uznd za uzasadnione pomgaia tych oséb w katalogu
tworcéw uprawnionych do dodatkowego wynagrodzenia. Jak stusznie podniést Rzecznik
Praw Obywatelskich i Sejm, ustawodawca nie sprecyzowat jasmzgteinego celu takiej
regulacji. Naley dod&, ze nie okrélit kryteriow, wedtug ktorych dokonat z¢gdicowania
migdzy zakresem podmiotowym art. 70 ust. 2 i art. 69 prawa autorskiego.

Nie sposéb rownie wskazé& interesu, ktoremu mialoby s takie
zréznicowanie. Faktu uprzywilejowania tylko pewnej grupy wspottworcow utworu
audiowizualnego nie nima réwnie uzasadri innymi wartgciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, w szczegokud zasad sprawiedliwgci spoteczne;j.

Zasada ta pozostaje sgistym zwhzku z zasag rowncsci — zasady te wzajemnie
sig uzupetniag. Wielokrotnie wskazywano w dotychczasowym orzecznictwie,
.f0znicowanie podmiotéw prawa jest dopuszczalne na gruncie zasadysodwezeli jest
zgodne z zasadsprawiedliwdci spotecznej’. O ile wic zasada rowrigi nakazuje
jednakowe traktowanie wszystkich podmiotow wyridnych wedtug cechy prawnie
relewantnej w danej sferze stosunkéw, o tyle zasada z art. 2 yiaijistpozwala
odpowiedzié na pytanie, czy zastosowanie danej cechy czy danego kryterium
wyodrebnienia okrélonej kategorii podmiotéw odpowiada wzgbm sprawiedliwéci, a
wieC czy nie jest arbitralne i czy odpowiada standardomstpa prawnego. W takim
ujeciu wymaganie sprawiedliwego traktowania z@onie tylko uzupelnig ale mae
rowniez korygowa ocere formutowary na gruncie prawa do roéwnego traktowania. W
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konsekwencji konkretne rozgaanie normatywne podpadkowane zasadzie réwnego
traktowania z punktu widzenia wyndionego kryterium formalnego niedizie mogto by
uznane za zgodne z Konstytcjjesli kryterium to nie odpowiada wymaganiom
sprawiedliwgci (zob. wyrok TK z 12 grudnia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 258 i powotane tam orzeczenia).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, zakwestionowana regulacja przez
nieracjonalné zraznicowania podmiotow podobnych, charakteryzygh sé ta samy
cech istotra, prowadzi do stwierdzenia niezgodooart. 70 ust. 2 prawa autorskiego z art.
32 Konstytucji. Arbitralné¢ w dziataniu ustawodawcy rzutuje na zakres ochrony
przystugujcych tworcy praw maikowych i w konsekwencji narusza zasagbwniej
ochrony praw majtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). T&e autorskich praw
majatkowych okrgla art. 17 prawa autorskiego, ktéry stanaow tworcy (o ile ustawa nie
przewiduje inaczej) przystuguje wgizne prawo do korzystania z utworu i rozpoizania
nim na wszystkich polach eksploatacji oraz do wynagrodzenia za kolieygtarworu.
Nakaz réwniej ochrony praw mgkowych tej samej kategorii podmiotow nie jest
absolutny, bo — tak jak ogdlna zasada réne dopuszcza odgistwa, pod warunkiem
ich uzasadnionego charakteru. zdk wigc mazna wykaza, ze zr@&nicowanie ochrony
znajduje oparcie w argumentach relewaitnoproporcjonalnéci i powiazania z innymi
normami, zasadami lub wagtami konstytucyjnymi, to zrhicowanie takie staje i
dopuszczalne” (L. GarlickiKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. KomentWarszawa
2005, s. 17, komentarz do art. 64). Na gruncie niniejszej sprawy, aiganstwierdz, ze
istniaty przestanki przygia kwestionowanego uregulowania.

Podmioty wymienione w art. 70 ust. 2 prawa autorskiega rmagwarantowane
dodatkowe wynagrodzenie — oprécz wynagrodzenia uzyskanego z tytulu samego
uczestnictwa w powstaniu utworu audiowizualnego — za rozpowszechmiamieu, w
ramach wskazanych w tym przepisie pol eksploatacji. Uczestnicy ppetvania w
zasadzie zgadzgjsic co do tegoze sposéb uksztattowania uprawnido dodatkowego
wynagrodzenia zabezpiecza interesy atkawe tylko niektorych wspottwdrcéw utworu
audiowizualnego. Jednak, zdaniem Prokuratora Generalnego, nie oznacza to naruszenia
konstytucyjnej zasady rownej dla wszystkich ochrony prawnej wdasmannych praw
majtkowych, gdy brak regulacji ustawowej w tym zakresie nie stoi na przesz&odzi
umownemu ustalaniu prawa do dodatkowego wynagrodzenia.

Nie mana podziek poghdu Prokuratora Generalnegae nie wysgpuje
dyskryminacja innych twoércéw dzieta wizualnego (w tym choreografow i scaftogr w
zakresie prawa do uzyskania dodatkowego wynagrodzenia, panigmagrodzenie takie,
aczkolwiek nieprzewidziane ustawowo, #Bo by wynegocjowane i zastrzene w
oddzielnej umowie zawartej guzy producentem a twd&cnienaleacym do twoércow
wymienionych w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego. &bglen bowiem uznajeze
mozliwos¢ wynegocjowania dodatkowego wynagrodzenia igclaj go umow zawarg
miedzy producentem i twodsc jest réwnowana z sytuae, gdy tego rodzaju
wynagrodzenie ma swaddto w wyranej dyspozycji ustawowej, przyzaagj prawo do
takiego wynagrodzenia tworcom wskazanym ustawowo.

Wspbtczesne prawo cywilne dostrzega powszechi@enie wszyscy uczestnicy
obrotu dysponuj jednakow ,sita negocjacyjn” (termin techniczny: equal bargaininig
power). Niektérzy z nich jako grupa (tak np. konsumenci) znajdigj z przyczyny
deficytu informaciji, stab&ci organizacyjnej, specyfiki rynku (np. w zakresie uméw
dotyczcych doébr rzadkich) i innych czynnikbw — w sytuacji gorszejioh potencjalni
partnerzy umowni (tatie oceniani jako grupa). Tego rodzaju sytuacja w nieuchronny
spos6b prowadzi (f# ustawodawca nie skonstruuje stosownych mechanizmow
wyréwnawczych) do tegge umowy majce zagwarantowastronie stabszej ochrerjej
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interesu nie &da albo w ogdle zawierane, albo w swejstiebeda wyrazaty dyktat strony
silniejszej. W stosunkach panaych na rynku umadiwiajacym komercjalg fruktyfikacje
dzieta, pozycja tworcy (zwitaszcza twércy w utamkowym zakresigcpyniapcego s¢ do
powstania dzieta) charakteryzuje: sinacznie nisz sita negocjacyja w poréwnaniu z
producentem. Z tej przyczyny nie oma liczy¢ na to,ze tworcy, o ktdrych mowa,cha w
stanie wywalczy sobie na drodze umownej prawo do dodatkowego wynagrodzenia. Nie
mozna zatem, jak czyni to Prokurator Generalny, traktowsdnakowo ewentualnej
mozliwosci zawarcia stosownej umowy, zwilaszcza w warunkach nieréwnych sit
negocjacyjnych, i ustawowej gwarancji zawartej w art. 70 ust. 2 paaveaskiego, ktorej
beneficjentami gstworcy dzieta enumeratywnie wskazani w tym przepisie.

Nalezy dod&, ze regulacja kwestii dodatkowego wynagrodzenia dla twércéw jest
uregulowana w prawie wspolnotowym. Wymaga ono odspa cztonkowskich, by
przepisy wewagtrzne zapewniaty tworcom dzieta uzyskanie dodatkowego wynagrodzenia.
Dyrektywa nie daje jednak podstaw do zhierarchizowania grupy twoércowadziet
audiowizualnego. Nie nmie zatem stanowiuzasadnienia dla enumeratywnego wyliczenia
tworcéw dzieta, uprawnionych ustawowo (art. 70 ust. 2 prawa autorskiegdjdPze
brak ustawowej podstawy do dodatkowego wynagrodzenia dla twoércow dzieta
audiowizualnego — niewymienionych w art. 70 ust. 2 prawa autorskiego — nmwsta
przeszkody w uzyskiwaniu takiego wynagrodzenia na podstawie umowy z producentem,
nie znajduje potwierdzenia w realnie ista@jm ukiladzie stosunkoéw. Sita negocjacyjna
producenta dziefa jest z reguty nieporéwnywalniekaza anieli tworcy.

Podsumowujc, nie sposob zgodzisic z Prokuratorem Generalnyme pomimo
zréznicowania w podstawie prawnej roszizgodmiotu uprawnionego do wynagradzania
(ustawa lub umowa) oraz zmiany adresatesaizroszczenia (producent, a nie podmiot
korzystagcy z utworu) kwestionowana regulacja nie prowadzi do uprzywilejowania
jednych, a dyskryminacji innych wspoitworcoéw utworu audiowizualnego, w giakre
prawnych maliwosci uzyskania godziwego wynagrodzenia, skoro, jak sam stwierdza,
L2ustawowa gwarancja (...) zapewnia silni@jsachrore praw magtkowych ni jedynie
mozliwos¢ umownego ustalania prawa do takiego wynagrodzenia”.

Potwierdzaj to wyjasnienia Zwhzku Artystbw Scen Polskich. W praktyce
uzytkownicy (nadawcy) powotdjsig na tréc¢ art. 70 ust. 2 prawa autorskiego i odmawiaj
na tej podstawie wyptaty tantiem na rzecz scenografow. Zdanieaekwizaréwno art.

70 ust. 2 3, jak i art. 69 prawa autorskiego w jawny sposob dyskrynsoenografow, co
powoduje podwzenie prawa do dodatkowego wynagrodzenia. W przypadku
Stowarzyszenia Filmowcow Polskich podséagraktyki wyptacania tantiem scenografom
jest wspdlna decyzja uprawnionycleyserow i operatorOw obrazue repartycj objecie
beda tak’e scenografowie. Stowarzyszenie Autorow ZAIKS, zdrapce prawami
choreografow, stwierdzitaze wynagrodzenia twércow niewymienionych w art. 70 ust. 2
prawa autorskiego okflane @ na zasadach ogélnych, w umowach o stworzenie lub
rozpowszechnienie utworu.

Jak podniosta biegta, praktyka organizacji zbiorowego agaemia prawami
tworcéw filmowych, ktéra w swych wewitrznych regulaminach repartycji uwzdhia
scenografow i zapewnia im udziat w podziale kwot uzyskiwanychzgtkownikow, na
podstawie art. 70 ust. 2 prawa autorskiegozartmudzé watpliwosci natury prawnej, gdy
tantiemy scenografow nie pochadz ich uméw z producentem, lecz z okrojenia
wynagrodze, jakie przypadajrezyserom oraz operatorom obrazu agitiownikow.

Dotychczasowe ustalenia prowaddo wniosku, ze ustawodawca wprowadzit
nieuzasadnione zkdicowanie w zakresie ochrony praw gtkpwych wspoitworcow
utworu audiowizualnego, przez uprzywilejowanie pewnej grupy wspotworcowrut
audiowizualnego, co jest niezgodne z art. 2 i art. 32 wzkuiz art. 64 ust. 2 Konstytucji.
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W istocie maliwos¢ uzyskania tantiem na podstawie umowy cywilnoprawnej
stawia pozostatych wspottworcéw utworu audiowizualnego w gorszynigritn Taka
ocena jest trafna, niezalge od tego, czy redakcja art. 70 ust. 2 prawa autorskiego
wyklucza zupetnie mdiwos¢ ubiegania s 0 dodatkowe wynagrodzenie w odniesieniu do
tworcoéw niewymienionych w przepisie, czy tylko ograniczazimms¢ uzyskania takiego
wynagrodzenia na podstawie ustawy. Ten aspekiemae wplyw na ocen przepisu z
punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji, skoro jego brzmigugkuje rozbienoscia
w zakresie jego interpretacji. Nale zatem zgodZ sii z Rzecznikiem Praw
Obywatelskich,ze zakwestionowany przepis jest nie tylko niesprawiedliwy, aleetak
nierzetelny.

6. Sposob sformutowania przez Rzecznika Praw Obywatelskich zarzobaw
adresem art. 70 ust. 2 prawa autorskiego pozwalaaprzg nie jest przedmiotem badania
W niniejszej sprawie zaniechanie ustawodawcze. Dopuszézalmoeny przepisu w
zakresie, w jakim pomija scenograféw i choreograféw, budzitalipliwosci, gdyz
Trybunat Konstytucyjny, petac role ,negatywnego prawodawcy”, zasadniczo ogranicza
sig do derogowania unormowajuz obowhzujacych, a nie ma kompetencji do
uzupelniania obowkujacego stanu prawnego o0 roazw@nia, ktére zdaniem
wnioskodawcy powinny znaté sig w zaskaronym akcie. W wyroku z 19 listopada 2001
r. Trybunat Konstytucyjny podniéste maliwos¢ zaskazenia przepisu pod zarzutem, i
nie zawiera on regulacji, ktére w przekonaniu wnioskodawcy wingyvshim znaléc,
oznaczatabyze kazda ustawe lub dowolny jej przepis nima bytoby zaskay¢ w oparciu
0 tego rodzaju przestagknegatywn. Gdyby ustawodawca uznat za celowe takie
uksztattowanie kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, zawartby stasownne w
ustawie zasadniczej, istnialoby jednak woOwczas niebezpisore, ze Trybunat
Konstytucyjny przestatby ldy,sadem prawa”, a statby giguasi-ustawodawic(wyrok TK
z 19 listopada 2001 r., sygn. K 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; por. wyrok TK z 21
lipca 2004 r., sygn. K 16/03, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 68).

Zdaniem biegtej, uzupetnienisty wspoéttworcow uprawnionychdo tantiemo
scenografa i choreografa nie zlikwidowatoby zm@owania sytuacji wszystkich
wspottwércoéw utworu audiowizualnego. Gdyby natomiast ustawodawca w artt.7® us
prawa autorskiego, zamiast wyliczenia 0sO0b uprawnionych do dodatkowego
wynagrodzenia, poprzestat na przyznaniu go ,autorom”, niemal taka samgndysicja
nastpitaby na podstawie art. 69, wskutek rozn@nia w tym przepisie autoréw w nim
wymienionych, gtéwnych i blej nieokrglonych, potencjalnych, ktérzy mieliby powse
utrudniony dostp do dodatkowych wynagrodzeGdyby natomiast polska ustawa w ogoéle
nie wymieniata jakichkolwiek twércow utworu audiowizualnego, selekcjdostpie do
wynagrodzé mogtaby st dokon& w organizacjach zbiorowego zadzania — chybae
wybratyby model ,socjalny”, taki jak w krajach skandynawskich, powgmuj
.,fozwodnienie” tantiem dla twércow znagzch, gtdbwnych. Naley jednak mié€ na
uwadze take regulacje zawarte w powotywanej dyrektywie.

Prezentowane jest réwiistanowiskoze raz ustalone w umowie wynagrodzenie
za wykonanie dzieta stanowi ekwiwalent za wykapprag; tworcz i na tym powinny si
zamkmy¢ roszczenia wspottworcow. ,Stanowisko takie jest z jednej stronywoéczie
trudne do pogodzenia z podstawowym celem ustanawianigczmgich praw wiasrii
intelektualnej, tj. celem stymulowania tworéep intelektualnej, z drugiej strony daje
preferencje catkowicie liberalnie ujmowanej zasadzie swobody uméwamach tej
swobody nie mana wyklucz¢ mazliwosci umownego regulowania sposobu
wynagrodzenia; mdiwe jest zatem jednorazowe ryczailtowe wynagrodzenie, jak i
wynagrodzenie rozimne w czasie, uzateione od faktycznego zakresu eksploatacji.
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Jednalke niektorzy ustawodawcy, dostrzeganiebezpieczestwo nadaywania znacznie
silniejszej pozycji producenta, wprowadzajpsae€ proporcjonalnego udziatu twércéw w
zyskach pochodzych z eksploatacji dzieta lub zagamtircbnego wynagrodzenia zaidy
sposib eksploatacji, nawet w przypadkescowego lub catkowitego przeniesienia praw”
(E. Traple, Prawo wspoitworcy dzieta audiowizualnego do udzialu w dochodach z
eksploatacji tego dzieta w polskim prawie autorskith) UJ, Prace z wynalazcso i
ochrony wtasngci intelektualnej, z. 69/1997, s. 44).

Trybunat Konstytucyjny, rozwaajac skutki rozstrzygricia w niniejszej sprawie,
stwierdzit,ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego jest niezgodny z art. 2 i art.zZ8%awku z
art. 64 ust. 2 Konstytucji, pozostawiajustawodawcy decygjco do zakresu, tfei i
sposobu rozwizania omawianej kwestii.

Trybunat Konstytucyjny nie me zastpowa ustawodawcy i okidaé
samodzielnie zakresu, #@ i sposobu rozwizywania konkretnych problemow, gdy
byloby to wkraczaniem w sfersuwerennych kompetencji wkadzy ustawodawczej. Jak
podnosit Trybunat Konstytucyjny w powotywanejpjgprawie o sygn. SK 26/01, zasada
sprawiedliwgci spotecznej okrda pewne minimalne, progowe kryteria rozman
prawnych, ktére powinny l#yrespektowane przez ustawodawpezy regulaciji okrédone;
sfery stosunkéw spotecznych wkracgaj w sfee interesow jednostki. | w tym tesensie,

a wiec w zakresie, w jakim zasada ta tworzy gwararmhrony intereséw jednostki
poprzez ustanowienie wymogu sprawiedliwego traktowanignmalostrzegaw art. 2
podstaw do kreowania prawa podmiotowego jednostki. Kryteria sprawiedliwego
traktowania nie magby¢ jednak formutowane arbitralnie, ale powinny¢lndnoszone do
innych wartdci i zasad wyraonych w samej Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny, mag na wzgtdzie skutki, jakie mogtoby pogymaé¢ za
solm natychmiastowe wegie w zycie orzeczenia, ustalit na podstawie art. 190 ust. 3
Konstytucji, ze art. 70 ust. 2 prawa autorskiego traci moc obowjica z uptywem 12
(dwunastu) miegcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Do tego terminu ustawodawca powinien doprowadegulacje zwizane z
dodatkowym wynagradzaniem wspottworcéw utworu audiowizualnego do stanu zgodnego
z Konstytuci.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



