Druk nr 280

Warszawa, 27 stycznia 2006 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-2-06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks postgpowa-
nia karnego.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego

Art. 1. W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pézn. zm.") po art. 632 dodaje sie art. 632a

w brzmieniu:

JArt. 632a. W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia
postepowania, sgd moze orzec, ze koszty procesu
ponosi w catosci lub w czesci oskarzony, a w spra-
wach z oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb

Panstwa.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r.
Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73, poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98,
poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 i Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889,
Nr 240, poz. 2405 i Nr 264, poz. 2641 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77,
poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479.
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UZASADNIENIE

Przepis art. 632 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego przewiduje, ze, poza
przypadkami przewidzianymi w ustawie, w razie umorzenia postepowania
w sprawach z oskarzenia prywatnego, koszty procesu ponosi oskarzyciel

prywatny.

Kwestia obligatoryjnego ponoszenia kosztow przez oskarzyciela prywatnego
W razie umorzenia postepowania nie daje mozliwosci zréznicowania rozstrzyg-

niecia w zaleznosci od podstaw umorzenia.

Istniejace w tym wzgledzie mozliwosci na gruncie art. 622 Kodeksu po-
stepowania karnego pozwalajg jedynie na zwrot oskarzycielowi prywatnemu
uiszczonych przez niego zryczattowanych wydatkbw w razie umorzenia
postepowania prywatnoskargowego z powodu niepoczytalnosci sprawcy lub

znikomej spotecznej szkodliwosci czynu.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 23 maja 2005 r., sygn. SK 44/04,
orzekt, ze art. 632 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego, w zakresie, w jakim
w sprawach z oskarzenia prywatnego, w razie umorzenia postepowania
karnego z powodu przedawnienia karalnosci, przewiduje, ze koszty procesu
obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego zwraca uwage, ze sad, orzekajac
o0 kosztach procesu prywatnoskargowego, powinien uwzglednia¢ przyczyne
umorzenia. Jezeli bowiem przyczyna ta jest catkowicie niezalezna od
zachowania oskarzyciela prywatnego, to oskarzyciel prywatny nie powinien
ponosi¢ kosztow procesu. Istniejg sytuacje, w ktérych podstawa umorzenia, np.
przedawnienie czynu moze by¢ spowodowana zachowaniem oskarzyciela
prywatnego albo zachowaniem oskarzonego lub organu procesowego pro-

wadzgcego postepowanie.



Przewidziane w art. 622 Kodeksu postepowania karnego wyjatki od zasady
obligatoryjnego ponoszenia przez oskarzyciela prywatnego kosztow procesu
w razie umorzenia postepowania, w swietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyj-

nego, wymagajq rozszerzenia.

Projektowana ustawa proponuje wprowadzenie w Kodeksie postepowania
karnego, po art. 632, nowego przepisu, oznaczonego jako art. 632a, ktory
przewidywatby, w razie umorzenia postepowania, mozliwos¢ obcigzenia

w catosci lub w czesci kosztami procesu oskarzonego lub Skarbu Panstwa.

Projektowany przepis nie zmieniatby zasad ponoszenia kosztéw procesu
przewidzianych w art. 632 Kodeksu postepowania karnego, a miatby zastoso-
wanie do wyjatkowych wypadkéw, gdy w razie umorzenia postepowania sad
mogtby zasadzi¢ koszty procesu wedtug zasad stusznosci od strony procesu,
ktdra to koszty spowodowata. Ponadto projektowany przepis art. 632a miatby
zastosowanie zarowno do postepowania prywatnoskargowego jak i postepo-
wania publicznoskargowego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze rowniez w postepo-
waniu publicznoskargowym przyczyna umorzenia postepowania moze byé¢

spowodowana zachowaniem oskarzonego.

W obecnym stanie prawnym, w takim wypadku koszty procesu, na zasadzie
art. 632 pkt 2 Kodeksu postepowania karnego, poniesie Skarb Panstwa,
z wyjatkiem naleznoéci adwokackich z tytutu wystepowania w sprawie obroncy
lub petnomocnika z wyboru, chyba Zze sad przyzna zwrot catosci lub czesci

wynagrodzenia jednego obroncy.

Projektowany przepis art. 632a Kodeksu postepowania karnego zapewni
jednakowe reguty zasadzenia kosztow procesu w postepowaniu prywatno-
skargowym i publicznoskargowym, w razie umorzenia postepowania, w sy-
tuacjach wyjatkowych, w ktérych zasadzenie kosztéw wedtug zasad prze-
widzianych w art. 632 Kodeksu postepowania karnego pozostawatoby w oder-

waniu od przyczyn powstania tych kosztow.



OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wejscie w zycie projektowanej ustawy poprawi procedure karng w zakresie
sposobu ponoszenia kosztow procesu i zapewni zgodno$¢ przepisow o za-

sgdzaniu kosztéw procesu z wymogami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Projektowana ustawa nie spowoduje skutkow na rynku pracy, w sferze
konkurencyjnosci wewnetrznej i zewnetrznej gospodarki oraz pozostanie bez

wptywu na sytuacje i rozwoj regionalny.

Ustawa moze natomiast wywota¢ pewne, nieznaczne skutki finansowe dla
budzetu panstwa, przy czym prognozowanie, czy skutki te zaistniejg po stronie
wydatkéw, czy po stronie dochodéw budzetu panstwa, nie jest mozliwe.
W sprawach z oskarzenia prywatnego, w niektorych przypadkach, w ktorych
obecnie koszty procesu ponosi oskarzyciel prywatny, po nowelizacji koszty te
bedzie mégt w catosci lub w czesci ponosi¢ Skarb Panstwa lub oskarzony.
Natomiast w sprawach z oskarzenia publicznego, w ktérych obecnie w razie
umorzenia koszty ponosi Skarb Panstwa, po nowelizacji koszty te bedzie

w catosci lub w czesci mogt ponosi¢ oskarzony.

Przy ocenie skutkéw finansowych nalezy mie¢ na uwadze rowniez to, ze
projektowany przepis art. 632a Kodeksu postepowania karnego bedzie miat
zastosowanie tylko w razie umorzenia postepowania i tylko w wyjatkowych
wypadkach. Uwzglednia¢ nalezy réwniez tres¢ przepisu art. 289 § 1 Kodeksu
postepowania karnego stanowigcego, ze czes¢ kosztdw procesu moze
obcigzaC osobe, ktéra przez niewykonanie obowigzkow wymienionych
wart. 285 § 1i w art. 287 § 1 Kodeksu postepowania karnego, koszty te spo-

wodowata.

W Swietle tych okolicznosci teza, ze skutki finansowe dla budzetu panstwa,
jakie moze wywotac projektowana ustawa, bedg nieznaczne jest uzasadnione.

Ewentualne wydatki zostang pokryte w ramach czesci 15 budzetu panstwa.

Projektowana ustawa byta konsultowana z Sadem Najwyzszym, Krajowg Radg

Sadownictwa, Naczelng Radg Adwokacka i Krajowg Radg Radcow Prawnych.

W toku konsultacji nie zgtoszono uwag do projektu.
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/ URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJI EUROPEJSKIEJ
' SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Sekr.Min.JP- 4& J06/DP/as
Warszawa, dnia AZ. 04, 2006 r.

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa, dzialajacego
z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej.
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W zwiazku z przedstawionym projektem ustawy (pismo nr RM-10-2-06), pozwalam

sobie wyrazi¢ nastepujaca opinig:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objgty zakresem prawa Unii Europejskie;.
Z powazaniem
Do uprzejme] wiadomosei:

Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci

------------- a1

‘)



	280-uzasadnienie.pdf
	OCENA SKUTKÓW REGULACJI


