51/6/A/2007

WYROK
z dnia 29 maja 2007 r.
Sygn. akt P 8/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Maria Gintowt-Jankowicz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemadil przedstawiagego pytanie prawne oraz Sejmu |
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2&r2@p7 r., pytania prawnego Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu:

czy art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2008 swiadczeniach rodzinnych (Dz.

U. Nr 228, poz. 2255, ze zm.) w zakresie, w jakigdasza z pajcia osoby uczcej sk

osole petnoletna, uczca sie i niepozostajca na utrzymaniu rodzicow w zazku z

ugody ssdowa, na mocy ktorej rodzice zoboaxiali sk do ptacenia alimentow, ktére to

wytaczenie skutkuje nieprzystugiwaniem takiej osobiawa do zasitku, z uwagi na

tres¢ art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawyswiadczeniach rodzinnych, jest zgodny z art. 2.i 32t

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. éwiadczeniach rodzinnych(Dz. U z
2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 1630 or&0@7 r. Nr 64, poz. 427y zakresie, w jakim
przy okresleniu ,,0soby uczcej sig” wytacza osolg petnoletniag uczaca sie i niepozostapca na
utrzymaniu rodzicow z tego powoduze zobowjzali si¢ oni do jej alimentacji w drodze ugody
zawartej przed ssdem, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 KonstytucjRzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 17 listopada 2005 r. (sygn.llalA/Op 112/05) Wojewodzki £
Administracyjny w Opolu (dalej: WSA) zwrdécitsk pytaniem prawnym, czy art. 3 pkt 13 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 r. &wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2258,zm.; dalej:
ustawa Ggwiadczeniach rodzinnych) w zakresie, w jakim yeyla z pojcia osoby uczcej sk osole
petnoletni, uczca Sie i niepozostajca na utrzymaniu rodzicow w zwzku z ugod sadowa, na
mocy ktérej rodzice zobowzali sk do placenia alimentow, ktore to wgkenie skutkuje
nieprzystugiwaniem takiej osobie prawa do zasilkwwagi na tr& art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych, jest zgodny z art. 2.i32tKonstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 czerwca 200 De. U. Nr 105, poz. 720.
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Watpliwosci WSA powstaly na tle nagiujacego stanu faktycznego. Prezydent Miasta
Opola decyzj z 17 listopada 2004 r. odmowit Januszowi Tarasiik@rzyznania zasitku
rodzinnego oraz dodatku z tytulu samotnego wychoawyw dziecka. Samaydowe Kolegium
Odwotawcze utrzymalo w mocy decyzjPrezydenta. Zdaniem organow | i Il instancji
zainteresowany nie spetnia oanych w art. 3 pkt 13 ustawy éwiadczeniach rodzinnych
kryteribw uznania za ,0s@buczca sie”, gdyz swoje uprawnienia do alimentéw udokumentowat
ugody sadowa, zamiast wyrokiem gglu. Rozpoznag skarg zainteresowanego, WSA powki
watpliwosci co do zgodngi art. 3 pkt 13 ustawy éwiadczeniach rodzinnych z art. 2 i art. 32
Konstytuciji.

Zdaniem WSA nie mma uznd za zgodn z zasad paistwa prawa urzeczywistnigjego
zasady sprawiedlinvégi spotecznej sytuacji, w ktorej przepisy prawa dyego umaliwiaja
obywatelom wybdr sposobu rozstrzyggia sprawy, w drodze ugodwdowej lub wyroku, a z
kolei, w innych regulacjach prawnych, z powodu teggboru, ograniczaj prawa obywatela.
Zdaniem WSA kwestionowany przepisznicuje tez w sposéb arbitralny podmioty uprawnione do
zasitku rodzinnego, czym narusza konstytugyasad rownasci.

2. Marszatek Sejmu w gmie z 31 padziernika 2006 r. zaj stanowiskoze: ,przepis art. 3
pkt 13 ustawy z 28 listopada 2003 réwiadczeniach rodzinnych wakresie, w jakim wycza z
pojecia osoby uczeej sk osole petnoletna, uczca sig i niepozostajca na utrzymaniu rodzicow w
zwiazku z ugod sadowa, na mocy ktorej rodzice zobmxiali sk do ptacenia alimentow, ktére to
wytaczenie skutkuje nieprzystugiwaniem takiej osobiana do zasitku rodzinnego i dodatkow do
tego zasitku, jest niezgodny z art. 2 i art. 32 &tgtucji”.

Zdaniem Marszatka Sejmu przty w polskim systemie prawnym model pgstwania
cywilnego preferuje polubowne rozstrzyganie spordiytaczenie Zkategorii ,0s6b uczych st”,
uprawnionych do zasitku, korzysiajych z preferowanego przez ustawodawposobu ustalania
alimentéw, naley uzna za ich dyskryminagj niezgodn z zasad jednakowego traktowania osob
znajdupcych sg¢ w takiej samej sytuacjizyciowej, naruszaga zasag rownaci i zasad
sprawiedliwgci.

3. Pismem z 29 listopada 2006 r. Prokurator Gengrabpt w sprawie naspujace
stanowisko:

.art. 3 pkt 13 ustawy z 28 listopada 2003 swiadczeniach rodzinnych (...), w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 sierpnia 2005 r., w zakresie, wijakkr&lenie «osoba ueza se» nie
obejmuje osoby petnoletniej ugzj sk i niepozostajcej nautrzymaniu rodzicow, z tego powodu,
ze zobowszali sk oni do jej alimentacji w drodze ugody zawartejgutzadem, jest niezgodny z
art. 2 i art. 32 Konstytucji”.

Prokurator Generalny okila swoje stanowisko wobec wersji przepisu ol@awpcego do
31 sierpnia 2005 r., tj. stanu prawnego ok@wjacego w czasie wydania zaskanej do WSA
decyzji. Zdaniem Prokuratora Generalnegatpivosci sformutowane w pytaniu prawnym s
zasadne. Zrnicowanie prawa do zasitku rodzinnego wynika z faktu,ze rozstrzygnicie w
sprawie alimentacyjnej nagiito w drodze ugody glowej, a nie wyroku, narusza konstytucyjne
zasady rowngi i sprawiedliwdci spoteczne.

Il
Na rozpraw 29 maja 2007 r. stawilisumocowani przedstawicieladu przedstawiagego
pytanie prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnegdtrzymali stanowiska zawarte w pismach

procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trylatu.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Budacy watpliwosci konstytucyjne WSA art. 3 pkt 13 ustawy z dniali@®pada 2003 r.
o swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2258,zm.; dalej: ustawa €wiadczeniach
rodzinnych), w czasie podejmowania zagkaej decyzji, stanowit;

»Art. 3. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

13) osobie ucge] sk — oznacza to os@bpetnoletny uczca sie, niepozostaica na
utrzymaniu rodzicow w zwzku z ich $miercip lub z zagdzeniem od rodzicéw na jej rzecz
alimentow”.

Przepis ten zostat zmieniony przez art. 27 pkt.2dliustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. o
postpowaniu wobec dinikow alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyj(ieg. U. Nr 86, poz.
732), ktéry wszedt wzycie z dniem 1 wrzia 2005 r. i aktualnie brzmi:

»,13) 0sobie uczcej sk — oznhacza to os@bpeinoletny uczca sig, niepozostajca na
utrzymaniu rodzicow w zwzku z ich $miercia lub z zagdzeniem od rodzicéw na jej rzecz
alimentow, jeeli wyrok sidu orzekajcy alimenty zostat wydany przed aghigciem petnoletnci
przez osob uczca si¢”.

Zmieniony przepis zawiera w istocie dwie normy:wl)zdaniu glbwnym powtarza pein
tres¢ przepisu nowelizowanego, co oznacza, ustawodawca zywajac terminu ,zasdzenie”,
bierze nadal pod uwagwytacznie ,wyrok gdu”; 2) w dodanym zdaniu podmnym, od stowa
Jezeli”, ustanawia nowy wymaog: aby wyrok orzek@j o alimentach zostat wydany przed
osiagnieciem petnoletnéci osoby uprawnionej. \fpliwosci objete pytaniem prawnym, zawzane
ze zr&@nicowaniem praw dotrzymywania zasitku rodzinnego ,,0s6b acych s¢” w zaleznosci od
tego, czyprzyznanie alimentéw na ich rzecz ng#o w drodze wyroku glowego, czy ugody
sadowej, odnosz sic do zdania gtdbwnego tej regulacji i pozostaktualne réwnig po nowelizacji
przepisu, bo ta €%¢ regulacji prawnej nie ulegta zmianie.

Przedmiotem rozpoznania Trybunatu jest pytanie peagdu dotycace zr@nicowania praw
,0S0b ucacych s¢” do otrzymywania zasitku rodzinnego w zaiesci od tego, czy przyznanie
alimentow na ich rzecz napito w drodze wyroku sdowego, czyugody adowej, i w tym zakresie
pytanie to mimo zmiany ustawy zachowatasaiktualngc.

2. Istota prawna ugodyadowej w procesie cywilnym stanowitazprzedmiot rozwzan
Trybunatu w sprawie skargi konstytucyjnej w wyrak@9 listopada 2006 r. (sygn. SK 51/06, OTK
ZU nr 10/A/2006, poz. 156). Trybunat stwierdzit wéems wuzasadnieniu wyrokuze ugoda
zawarta przedaslem (art. 223 8§ 1 k.p.c.) odgrywa donipsblg w postpowaniu gdowym,
stanowac instrument preferowany i wysoko ceniony przezawsiddawe. Zdaniem Trybunatu:
.Zawarcie ugody jest jednym z tych zdaiz&tore czym zbednym wydanie wyrokuaglowego i —
w konsekwencji — stanowipodstaw postanowienia 0 umorzeniu pgsbwania na podstawie art.
355 8 1 k.p.c. (zob. T. Ergwmki, Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, t. I, Warszawa
2002, s. 656). Nie ulega atpliwosci, ze ugoda zawarta przedidem stanowi — na réwni z
wyrokiem sdowym — tytut egzekucyjny. Wynika texpressis verbis z art. 777 8 1 k.p.c., ktéry
wylicza tytuty egzekucyjne”.

Art. 10 k.p.c. naklada nawet nadsobowhzek dizenia w kadym stadium pogpowania do
ugodowego zatatwienia sprawyz@h tylko w sprawie dopuszczalne jest zawarcie ygddigoda
sadowa nabiera szczegdlnego znaczenia w sprawacinmydh, ktore rozstrzygajo sporach oséb
zwigzanych trwatym wziem. Ugoda zawarta przeddem kaiczy spér mgdzy stronami. Pozostaje
pod kontrod sadu, ktéry uznajesj zaniedopuszczaly jezeli jej tres¢ jest niezgodna z prawem lub
zasadami wspéycia spotecznego albozgo narusza usprawiedliwiony interes jednej ze staoh
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184 k.p.c.) Ugoda staje ¢sbstateczna z chwiiluprawomochnienia giorzeczenia umarzgjego
postpowanie, w ramach ktdrego zostata zawarta.

3. Zdaniem Trybunatu, obywatele, ktorzy pgsta zgodnie z zalecanym przez
ustawodawe sposobem pogbowania i pod nadzoremadu osagaja porozumienie pozwalae na
ugodowy sposéb rozstrzyggia sprawy, nie mag ponost¢ ujemnych nagpstw w postaci
nierownego traktowania w poréwnaniu z osobami, @ydh sytuacji rozstrzyga wyrokadgowy.
Osoby uczce st, korzystagce z nalenych alimentéw, nianog by¢ traktowane nieréwno tylko
dlatego,ze o ich prawach alimentacyjnych rozstrzyga ugogtiowa, a nie wyrok sglu. W obu
wypadkach o przyznaniu alimentow decyduje gostvanie przedaglem. Kada z tych os6b ma
sadowy tytut egzekucyjny.

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega =zgku mkdzy kryterium formy tytutu
egzekucyjnego a celem regulacji ustawowej. Krytarito nie znajduje rownieuzasadnienia w
innych normach, zasadach lub wadach konstytucyjnych. Przygie — jako cechy wykczapcej
prawo do zasitku rodzinnego — formy prawnej tytafjzekucyjnego orzekajego alimenty — nosi
cechy nieuzasadnionej dyskryminacji. Té paowadzi do jednoczesnego naruszeniadadkrt. 2
Konstytucji w zakresie, w jakim wyra zasag sprawiedliwdci spotecznej. Zasada rowsw i
zasada sprawiedlivgoi spotecznej w analizowanym kongele normatywnym ma zldony zakres
tresciowy, nakazuje bowiem réwno traktotv@odmioty wykazujce takie same cechy istotne w
przypadku przyznawania oktenego dobra.

Zroznicowanie ich uprawnie do zasitku nie znajduje wt uzasadnienia faktycznego ani
prawnego i narusza wyprowadaan art. 32 Konstytucji zasaddwnego traktowania obywateli
znajdupcych s¢ w podobnej sytuacji.

4. Trybunat aprobuje atenie ustawodawcy zmierzaap do rozszerzania polubownego
sposobu zalatwiania sporéw, wzmacqiaj odpowiedzialn@ obywateli zaich zachowania,
promupce normy spoteczstwa obywatelskiego i odgiajace wymiar sprawiedliwigi.
Tymczasem zakwestionowany przepis pozostaje w spnpi z tymi zatazeniami.

Ustawa o $wiadczeniach rodzinnych oldla przestanki nabycia praw déwiadczeé
rodzinnych. Realizuje okéone Konstytugi obowizki parstwa (art. 71 ustl). Zasitek rodzinny
przystuguje rodzicom, opiekunowi dziecka, a 7@k ,osobie ucacej sk”, petnoletniej,
niepozostajcej na utrzymaniu rodzicow (art. 4 ustawy). Ustaawda, definiyjc w art. 3 pkt 13
ustawy oswiadczeniach rodzinnych, ,0soby uce s¢” uprawnione do zasitku, wytza z kegu
uprawnionych te z nich, ktéréwiadczenia alimentacyjne od rodzicow uzyskua podstawie
ugody adowej, aprzyznaje uprawnienia osobom gcym sk, ktérym swiadczenia alimentacyjne
przyznano wyrokiem aglowym. Pos{powanie to narusza, oktena w art. 2 Konstytucji, zasad
sprawiedliwdci, pozbawiaic czs$¢ ,,0s6b ucacych sg” uprawnier do konstytucyjnie chronionego
prawa do zasitku rodzinnego.

Zréznicowanie prawa do zasitku ,0s6b ycych sg” tworzy przy tym raaca niespojnéé
prawa medzy przepisami pogpbowania cywilnego i przepisami ustawy @wiadczeniach
rodzinnych. Z jednej strony ustawodawca naklanranst do ugodowego zakozenia sporu w
postpowaniu cywilnym, z drugiej — ogranicza prawwiadczenia, konstytucyjnie chronione,
osobie, ktéra z zalecenia ustawodawcy skorzysfist torodzaj putapki prawnej, niezgodnej z
zasadami przyzwoitej legislacji; zostatlo naruszaaefanie obywateli do stanowionego przez
panstwo prawa. Zasada zaufania, ckaea te jako zasada lojalsoi panstwa wobec adresatow
norm prawnych, ma utrwalampozycg w orzecznictwie Trybunatu (por. wyroki z: 3 grudni@9b
r., sygn. K. 25/95, OTK ZU n6/1996, poz. 52; 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00,K ZU nr
3/2001, poz. 56; 1khtego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/20@®z. 15).

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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