52/6/A/12007

WYROK
z dnia 29 maja 2007 r.
Sygn. akt P 20/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Adam Jamroz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem SejmBriokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 2&maj
2007 r., pytania prawnego Wojewddzkiega® Administracyjnego w Poznaniu:

czy art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. dy@acja podatkowa (Dz. U. Nr 137,

poz. 926, ze zm.), w brzmieniu oba&tijacym dodnia 31 sierpnia 2005 r., w zakresie,

w jakim pozbawiat spadkobiercow podatnika podatklut@varéw i ustug prawa do

okreslenia w decyzji prawa do zwrotu na ich rzecz nagiwpodatku naliczonego nad

nalezenym, jezeli spadkodawca przegmiercia nabyt prawo do zwrotu podatku i nie

ztozyt deklaracji, jest zgodny z art. 21 ust. 1 orakz @4 ust. 1 w zwizku z art. 2

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 100 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynga podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr
8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nr 86, poz. 732 i MB,1poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr
104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz. 1599r 225, poz. 1635)w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2003 r. do dnia 31 sierpni2005 r., wzakresie, wjakim nie
przyznaje spadkobiercom podatnika podatku od towar@ i ustug prawa do okrelenia w
decyzji podatkowej prawa do zwrotu na ich rzecz naayzki podatku naliczonego nad
naleznym, jezeli spadkodawca przedsmiercia nabyt prawo do zwrotu podatku i nie ziozyt
stosownej deklaracji, jest niezgodny z art. 21 ustl i art. 64 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewddzki §d Administracyjny w Poznaniu postanowieniem z 14rgaa2006r.
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnyozy art. 100 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 8i7,1lpoz. 926, ze zm.; dalej: ordynacja
podatkowa), w brzmieniu obowzujacym do 31 sierpnia 2005 r., jest zgodngrz 21 ust. 1 oraz z
art. 64 ust. 1 w zwizku z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim zagkey przepis pozbawiat

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 czerwca 200 De. U. Nr 105, poz. 721.
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spadkobiercow podatnika podatku od towarow i uguagwa do okrédenia w decyzji prawa do
zwrotu na ich rzecz naduvdyi podatku naliczonego nad natym, jezeli spadkodawca przed
smiercia nabyt prawo do zwrotu podatku i nie zybdeklaraciji.

Pytanie prawne zostato wniesione w rpgjacym stanie faktycznym. Krystyna Wanat-
Gniewkowska i Magdalena Gniewkowska-Gontzlya, spadkobierczynie = Edmunda
Gniewkowskiego, wniosty do Ugdu Skarbowego w Nowym Tordly deklaragg VAT-7 z
wykazar nadwyka podatku naliczonego nad natem za grudzig 2002 r. do zwrotu na rachunek
bankowy. Decyzjami z 29 grudnia 2003 r. Naczelnilkzddu Skarbowego wWNowym Tomylu
umorzyt jako bezprzedmiotowe peggbwania w sprawie okfnia do zwrotu na rachunek
bankowy kwoty nadwiki podatku naliczonego nad natym oraz w sprawie okékenia
odpowiedzialnéci spadkobiercow za zobogziania zmartego podatnika - Edmunda
Gniewkowskiego. Decyzjami z 5 kwietnia 2004 r. D§tor 1zby Skarbowej w Poznaniu utrzymat
w mocy decyzje organu pierwszej instancji. KrystyNdanat-Gniewkowska i Magdalena
Gniewkowska-Gorczayska wniosty skarg na te decyzje do Wojewddzkiego a8u
Administracyjnego w Poznaniu. Mpliwosci co do zgodndci kwestionowanego przepisu z
konstytucyjr zasad ochrony prawa dalziedziczenia powzt sad w zwihzku z rozpoznawaniem
tych skarg.

Zdaniem Wojewddzkiego ag8u Administracyjnego w Poznaniu ordynacja podatkowa
zagwarantowata w art. 97 spadkobiercom podatnikaesg praw i obowiazkdw o charakterze
podatkowym. Jednocgeie obowazujace przepisy nie przewidywaty mlovosci realizacji
nabytego prawa do zwrotu nadiky podatku naliczonego. Zgodnie z ustagvpodatku od towaréw
i ustug, podatnik mégt uzyskazwrot podatku naliczonego po zénmiu odpowiedniej deklaracji.
Prawo do zteenia deklaracji nie me przechodzi na spadkobiercow podatnika, poniewest to
prawo niematerialne $cisle osobiste. Jeli zatem spadkodawca zmart po nabyciu prawa do
zwrotu, ale przed zieniem stosownej deklaracji, spadkobiercy zostalzbpavieni prawa
domagania si zwrotu podatku od towardw i ustug na podstawieawgt o tym podatku.
Jednoczénie przepisy ordynacji podatkowej nie przewidywatydania odpowiedniej decyzji przez
organ podatkowy w sprawie zwrotu naliczonego padatttowarow i ustug. gd zwrdcit przy tym
uwag;, ze ordynacja podatkowa zawiera odmienne regulacjeskivzwrotu nadptaty podatku
dochodowego. Art. 104 ordynacji podatkowej zapewspmdkobiercom midiwosé uzyskania
zwrotu nadptaty tego podatku.

W ocenie WojewoOdzkiego au Administracyjnego w Poznaniu prawo dziedziczenia
postrzegane jest w naszym systemie prawnym jakoesik generalna, ktdra powinna zapewnia
spadkobiercom wsgpowanie w og6ét praw i obowikéw osoby zmartej. Zasada sukcesji
uniwersalnej powinna odndsbi¢ nie tylko do praw maikowych spadkodawcy wynikagych z
prawa cywilnego, ale rowniedo praw majtkowych wynikagcych z prawa publicznego, w tym z
prawa podatkowego. Prawo do podatku naliczonege sikaczescia maptku podatnika. Maliwosc¢
zadania zwrotu nadptaty podatku jest tak samo istdtagpodatnika jak i jego nagicow. Podatnik,

a takze jego nasipcy prawni musz mie¢ zapewnion mazliwos¢ odzyskania podatku naliczonego,
a prawo to nie mge by ograniczone czasowo ani przedmiotowo. W rezultageowadzonych
rozwigzan ustawowych, pastwo, uniemaliwiajac spadkobiercom pogljie skutecznych staiao
uzyskanie zwrotu bezpmedniego podatku od towardw ustug przejmuje niezataie od woli
spadkodawcéw okione kwoty, ktore przy istnieniu odpowiednich rozman legislacyjnych
statyby s¢ mieniem nasfpcéw prawnych podatnika. Zupetnie pozbawione fagioby przyznanie
nastpcom prawnym podatnika mibwvosci korzystania z przystugagych ich spadkodawcy ulg,
odpisow czy zwrotow podatku dochodowego, o czymasta art. 104 ordynacji podatkowej, przy
jednoczesnym odméwieniu analogicznych uprawmia gruncie podatku od towardéw i ustug.
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2. Marszalek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmuismnig z 13 listopada 2006 r. Sejm
wnidst o stwierdzenieze art. 100 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obgmumjacym do 31
sierpnia 2005 r., jest zgodny z art. 21 ust. 2 arad. 64 ust. 1 wewiazku z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Sejmu przepisy ordynacji podatkowej maktosowa tacznie zprzepisami prawa
podatkowego regulagymi zagadnienia zwkane z konkretnym podatkiem. Zgodnie z art. 19 lust.
ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardshig podatnik tego podatku nabywa prawo do
zwrotu nadwyki podatku naliczonego nad nakym w chwili nabycia towardéw i ustug zgaanych
ze sprzeda opodatkowan Jednocz@énie zgodnie z art. 97 8§ 1 ordynacji podatkowe] mideje
sukcest uniwersala posiadanych przez podatnika praw #gtkgwych i niemajtkowych (z
pewnymi wyhczeniami) wynikajcych z przepiséw prawa podatkowego — na spadkaivwer@
kolei art. 105 ordynacji podatkowej reguluje kwestiprocentowania nadptat i zwrotu podatkéw.
Jezeli, jak sugeruje &l pytapcy, ustawodawca nie przewidziat dépadkobiercow podatnika od
towarow i ustug prawa do zwrotu nadiky podatku naliczonego nad podatkiem makgn, to jest
niezrozumiate, w jakim celu reguluje kwestiprocentowania zwrotu tego podatku.

Zdaniem Sejmu ustawodawca przewidywat zwrot podatkliczonego nad podatkiem
naleznym jako oczywiste, niepodlegage dyskusji prawo tego spadkobiercy. Prawo do awtef
nadwyki jest immanentnym elementem konstrukcji podatkuawarow i ustug, sid ewentualne
wyjatki od tej zasady mugzby¢ wyraznie zaznaczone. Zwrot nadwky podatku naliczonego nad
podatkiem nalenym powinien by dokonywany w wysokii wynikajacej z deklaracji ztgonej
przez podatnika przeéimiercia lub po jegosmierci przez jego spadkobietcPodstaw prawry
ewentualnej decyzji weryfikagej wysokd¢ dokonywanego zwrotu stanowi art. 27 ust. 6 ustawy
8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustugaeteany odpowiednio, a nie art. 100 ordynaciji
podatkowej. W taki sposOb rozwane przepisyssinterpretowane przez wkiszaé¢ judykatury.

Wedtug Sejmu nowelizacja art. 100 ordynacji podat&pnie miata charakteru zmiany
systemowej, ale byta zmiaro charakterze doprecyzowym i uscislajacym. Jej celem byto
usunkcie watpliwosci pojawiapcych se podczas stosowania tego przepisu.

3. Prokurator Generalny pismem z 14 marca 200/4razit poghd, ze art. 100 ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowzujacym do 31 sierpnia 2005 r., jest zgodny z art. &1 Lioraz z
art. 64 ust. 1 w zwzku z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego na gruncie usta®ystycznia 1993 r. podatku od
towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym prawo azpdsredniego iposredniego zwrotu
podatku bylo uprawnieniem podatnika realizowanyndeklaracji podatkowej. Istoinprzestank
dla nabycia tego uprawnienia stanowit status ,zmtepwanego podatnika”. Kwestia momentu
nabycia prawa, z punktu widzenia statusu ,zarg@sinego podatnika”, byla rozhige
traktowana w orzecznictwie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, prawo do beepdaiego i péredniego zwrotu podatku
jest zwhzane z interesem maggowym podatnika i — zgodnie z art. 97 8§ 1 ordynhpodatkowej —
przechodzi na jego spadkobiercow. Rowmnieklaracja sktadana przez podatnika bytaazema z
jego interesem ekonomicznym i A ochronie jego interesu m#jowego. Wprawdzie
obowizek zt@enia deklaracji ma wymiar osobisty, gdgdresatem tego oboyzku jest konkretny
podmiot prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcg niemniej jednak deklaracja zygana jest
bezpdrednio nie tylko zobowiazkami magtkowymi, ale take z prawami majkowymi.
Uprawnione jest zatem twierdzenies w sytuacji gdy spadkodawcagdacy podatnikiem podatku
od towardéw iustug, przedmiercia nabyt prawo do zwrotu podatku, lecz niezfodeklaraciji, to
jego spadkobiercy, przejmuyowniez prawo do ztaenia deklaracji i wykazania xaicy w podatku
oraz zadania jej zwrotu. Pomincie w art. 100 8 1 ordynacji podatkowe] wwzmieniu
obowigzujacym do 31 sierpnia 2005 r., podstawy dla organdwagiowych do okrdenia w
decyzji prawa do zwrotu spadkobiercom nadkvypodatku naliczonego nad nahym, nie
pozbawiato spadkobiercow podatnika prawa do zwrbazpdredniego podatku. Zwrot ten
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nastpowat bowiem na podstawie prawomocnego postanowigmdu o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Na rozpraw 29 maja 2007 r. stawili @i uczestnicy pogpowania, z wytkiem
Wojewodzkiego &du Administracyjnego w Poznaniu, ktory nie zgtasitzialu w postpowaniu
przed Trybunatem.

Podtrzymujc poghdy wyrazone na pimie, uczestnicy pogbowania w wyniku pyta
cztonkow sktadu orzekagego uzupetnili swoje stanowiska.

Przedstawiciel Sejmu, twierglz, ze prawo do zwrotu VAT nadptaconego przez podatnika
jest prawem matkowym, ktore podlega dziedziczeniu, przyznal jech@nie, ze to dopiero
postpowanie przed Trybunatlem zainicjowane pytaniem psaw pozwala jednoznacznie
wyjasni¢, ze prawo spadkobiercéw do dziedziczenia tego rodpsawa nie powinno budzi
watpliwosci na tle obowjzujacego stanu prawnego. Do wyeliminowania tychtphwosci z
praktyki organéw podatkowych nie jest jednak koniex stwierdzenie niekonstytucygud art. 100
ordynacji podatkowej. Zdaniem przedstawiciela Sejmystarczy bowiem jednoznaczne
ustosunkowanie siTrybunatu do tego problemu uzasadnieniu wyroku stwierdzaaggo zgodn&t
tego przepisu z Konstytugj

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, podtrzgemppghd o konstytucyjnéci art. 100
ordynacji podatkowej przyznate orzecznictwo glowe nie jest jednolite. Podkteno przy tym,
ze brak jest wypowiedzi orzeczniczych, ktére wpmstyczytyby stanu faktycznego i prawnego, w
jakim orzeka Wojewodzki &1 Administracyjny wPoznaniu. Odpowiadg} na pytanie glziego
sprawozdawcy, przedstawiciel Prokuratora Generalrgyznat,ze gdyby odziedziczone przez
spadkobiercow prawo do zwrotu nadptaty podatku A& mogto by realizowane, to naiatoby
uzna, ze przepis jest niezgodny z KonstytucjW konkluzji, modyfikupc stanowisko
przedstawione na {$nie, przedstawiciel Prokuratora Generalnego wnimstvydanie wyroku
interpretacyjnego, stwierdz@ego, ze zakwestionowany przepis rozumiany jako niewzapcy
prawa spadkobiercow podatnika VAT do zaaia deklaracji jest zgodny z podanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

1l

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Wojewoddzki §d Administracyjny w Poznaniu kwestionuje konstytmogé art. 100
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja ganled (Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm.; dalej:
ordynacja podatkowa), w brzmieniu obawmijacym w okresie od. stycznia 2003 r. do 31 sierpnia
2005 r. Naley w zwiazku z tym zauway¢, ze zaskarony przepis zostat zmieniony ustaw dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Ordynacjaafi@miva oraz 0 zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 143, poz. 1199, ze zm.), a wpraead wowczas zmiana wesztazycie z dniem
1 wrzenia 2005 r. W m§l art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 74990 Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.jeftaustawa o TK), Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym paegtowanie, jeeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresieaira
moc obowazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Przdpigo nie stosuje gjednak,
jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktanacit moc obowizujaca przed wydaniem
orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstyty@pnwolnaci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o
TK). Nalezy w zwiazku z tym przypomnig€ ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego przepis prawny zachowuje moc obhaujaca, dopoki na jego podstawie sub
mog by¢ wydawane indywidualne akty stosowania prawa. dtratocy obowgzujacej jako
przestanka umorzenia pepbwania przed Trybunalem Konstytucyjnym rpasje dopiero
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wowczas, gdy dany przepis nie moby stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej z
terazniejszaci, przyszidci lub przesziéci. Tymczasem zaskawny przepis mze by nadal
stosowany przez organy wiadzy publicznej w odnrgsielo sytuacji faktycznych przeszidci, o
czym $wiadczy m.in. pytanie prawne wniesione przez Wogxkb Sad Administracyjny w
Poznaniu. W sprawie rozpoznawanej przez tghzaskarony przepis stanowi bowiem podstaw
do oceny legalniei decyzji wydanych przez organy administracji siavej. Z tego wzgidu nie
zachodz podstawy do umorzenia pepbwania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym.

2. W ocenie Wojewddzkiegoa8u Administracyjnego w Poznaniu zaskamy przepis
narusza konstytucyjne prawo dziedziczenia. Prawdziledziczenia zostatlo zagwarantowane w art.
21 i art. 64 Konstytucji, przy czym oba te przepmysz by¢ odczytywane dcznie. Trybunat
Konstytucyjny wyja&nit znaczenie prawa do dziedziczenia w kilku wyrdkaZgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu prawo do dziedziczenia jegttonomicznym pegiem prawa
konstytucyjnego i nie m@ by interpretowane poprzez proste odwotaniedd obowizujacego
ustawodawstwa. Trybunat akcentowat rownigisty zwiazek prawa dziedziczenia z prawem
wlasngci, przypominajc, ze dziedziczenie stanowi utrwalenie prawa wiasmow sensie
instytucjonalnym. Wéwietle dotychczasowego orzecznictwa ngdranalizowanego prawa skiada
si¢ kilka zasadniczych elementow:

1) nakaz olycia regulaci ustawow okreslonej sfery zagadniepowstagcych wzwiazku ze
smiercia osoby fizycznej; ustawodawca musi przy tym uksavedé instytucg dziedziczenia
zgodnie z zakzeniami konstytucyjnymi;

2) zakaz arbitralnego przejmowania przeagbao lub inne podmioty prawa publicznego
wlasnaci 0s6b zmartych; prawo wiasém przystugujce osobie fizycznej nie me wygasa w
chwili jej smierci, ale winno trwanadal, co zaktada jego prgee nainna osole lub osoby; inaczej
modwiac, ustawodawca nie ma ulovosci wprowadzenia ,ukrytego” wywlaszczenia poprzez
pozbawianie sktadnikow mgkowych oséb zmartych statusu wtascigprywatne;;

3) nakaz uwzgidniania woli wigciciela jako podstawowego czynnika rozstrzggago o
tym, komu maj w razie jegagmierci przypac¢ przedmioty tworzce jego majtek; o losach majku
wchodacego w sktad masy spadkowej decydéwpowinna w pierwszym rzlzie wola
spadkodawcy, a nie ustalone przez ustawodaeguty dziedziczenia,

4) wolnas¢ rozrzmdzenia swoim maikiem na wypadekismierci; nadmierna ingerencja
ustawodawcy lub innych organow wiadzy publiczneguwerennét ostatniej woli spadkodawcy
stanowi naruszenie prawa dziedziczenia;

5) obownzek ustanowienia regulacji subsydiarnej w stosutikulziedziczenia opartego na
woli spadkodawcy 1 pozwalgej jednoznacznie ustéliw konkretnym wypadku kg
spadkobiercéw; ustawodawca ma przy tym szerokiemakwobody, regulacje ustawowe powinny
jednak odwotywa si¢ do zaktadanej racjonaléa spadkodawcy i miena uwadze pevantypowasé
rozporadzen testamentowych;

6) nakaz rownego traktowania spadkobiercow w powgabrub zblzonych sytuacjach
prawnych; wybor przez ustawodagvokreslonego modelu dziedziczenia winienclkonsekwentny,
tzn. ustawodawca nie me tworzy przepiséw wyjtkowych, naruszagych zasaglrownej ochrony
prawa dziedziczenia;

7) zakaz pozbawiania jakéejkategorii 0sob zdolroi dziedziczenia, czyli midiwosci
nabycia wlasngci i innych praw majtkowych posmierci osoby, ktorej przystugiwaty one zgcia,

8) ochrona praw 0s0b, ktore uzyskaty status spddkmpb po smierci okr&lonej osoby;
Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedzicze

9) nakaz takiego uksztattowania regulacji prawnyaby umaliwié¢ spadkobiercy —
wskazanemu przez spadkodavieh w braku takiego wskazania okianego przez ustawodawe
definitywne nabycie sktadnikow mgku spadkowego (zob. wzczegolnéci wyroki: z 31 stycznia
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2001 r., sygn. P 4/99 OTK ZU nr 1/2001, poz. 21zmaja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr
4/2001, poz. 85; z 25 listopada 2003 r., sygn. O3 TK ZU nr 9/A/2003, poz. 96; z 3 kwietnia
2006 r., sygn. SK 46/050TK ZU nr 4/A/2006, poz. 39).

Trybunat Konstytucyjny zwracat rowniauwag;, ze prawo dziedziczenia nie ma charakteru
absolutnego. Konstytucja dopuszcza ingerermjganéw wiadzy publicznej wo prawo pod
warunkiem,ze ustanowione ograniczeniada zgodne z zasadami konstytucyjnymi waoaymi w
art. 31 ust. 3 tego aktu prawnego. Ustawodawczenmoszczegolnéci, kierupc sk uzasadnionymi
wzgledami, wyhcza okreslone prawa pgdélnego mechanizmu dziedziczenia.

Kontynuupc i rozwijagc swoje dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Kdostyny
pragnie zwroa@ uwag;, ze prawo dziedziczenia zaktada pkzegg naspadkodawcow nie tylko praw
majtkowych, ale rownig obowhzkéw. W niektorych konkretnych sytuacjach mechanizki
mogtby okaza sie niekorzystny w swoich skutkach dla spadkobiercyedo wzgédu niezlgdne
jest stworzenie odpowiednich mechanizméw dla ochrepadkobiercow na wypadek, gdyby
zobowgzania zacignigte przez spadkodaw@rzekraczaty wartd jego praw majtkowych.

Nie podlega dyskusjize konstytucyjne prawo dziedziczenia obejmuje pravegatkowe o
charakterze cywilnoprawnym. Ewentualne atgliwosci mog natomiast dotycay praw
majtkowych o charakterze publicznoprawnym. Z jedneprsg tekst Konstytucji nie stwarza
podstaw do tego, aby prawo do dziedziczenia odnegiacznie do praw i obowizkow z zakresu
prawa cywilnego. Z drugiej strony przepisy konstyjne nie uzasadni@ajpoghdu, ze mechanizm
dziedziczenia musi obejmowawnszystkie bez wytku prawa i obowizki publicznoprawne o
charakterze majkowym. Mechanizm ten musi uwzglniat specyfikk praw i obowizkow
publicznoprawnych wposzczegoélnych sferachycia. Ustawodawca ma pewrswobod przy
okreslaniu zakresu praw i obowzkow publicznoprawnych, ktore przechadza spadkobiercow.
Jezeli jednak ustawodawca wprowadza mechanizmy zagyeei przejcie na spadkobiercow
okreslonego rodzaju praw i obowikéw publicznoprawnych spadkodawcy, to nie zeoon
ksztattowa zakresu przedmiotowego tych regulacjsposob arbitralny, ale musi uwzdhi¢ nakaz
rownej ochrony praw matkowych i prawa dziedziczenia, zapewni@j podobne traktowanie
sytuacji podobnych.

Analizujac zakres przedmiotowy konstytucyjnego prawa dodiaezenia, nakey zwrocic
uwag: na szczegolny charakter praw i oba@kiow magtkowych w dziedzinie prawa daninowego.
Daniny publiczne stanowiforme ingerencji w sfeg prawa wiasngxi i innych praw majtkowych
prywatnych. W praktyce w sferze prawa daninoweg@ieawszy plan wysuwajsic obowizki
obywateli i innych podmiotow, waré praw o charakterze majkowym jest z reguty znacznie
mniejsza od warkei zobowhzar. W tym kontekcie mechanizm dziedziczenia w rozaaej
dziedzinie mae dziald czsto na rzecz interesu finansowegongiaa, pocigajac za soh
negatywne konsekwencje diainteresowanych, jakkolwiek w wielu sytuacjachzemokaza sic
korzystny z punktu widzenia intereséw spadkobiercOustawodawca m@ wprowadz
mechanizm dziedziczenia obawkow i praw majtkowych w dziedzinie prawa podatkowego,
jednak konstytucyjne prawo do dziedziczenia zapavaahror jednostki, wykluczajc arbitralne
zawezanie zakresu praw aftych tym mechanizmem.

Prawa i obowizki maptkowe podatnika w dziedzinie prawa podatkowego maja
charakteru osobistego, poniewaie $ zwiazane z osab podmiotu tych praw bbowiazkéw, &
natomiast zwgzane z maitkiem danej osoby. Pomimo zupetnie odmiennego &bama prawnego,
tworza z punktu widzenia gospodarczego jedratgs¢ z prawami i obowdazkami majtkowymi
cywilnoprawnymi. Z tego wzgtu — zgodnie zorzepisami ordynacji podatkowej — raidjowe
prawa i obowizki podatnika przewidziane w przepisach podatkowyadechodz na spadkobierc
I w tym kontekcie nie ma podstaw do wagzania ich z zakresu ochrony konstytucyjnego prdaa
dziedziczenia.
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3. Oceniggc zasadn& zarzutu przedstawionego w pytaniu prawnym, halgrzedstawd
zwiezle regulacje ustawowe dotyg® sukcesji praw i obowzkédw w dziedzinie prawa
podatkowego. W my przepisOw ordynacji podatkowej, spadkobiercy poika, z zastrzeeniem
art. 97 8§ 2, przejmuj przewidziane w przepisach prawa podatkowegoatk@ye prawa i
obowiazki spadkodawcy (art. 97 8§ 1). 284, na podstawie przepisow prawa podatkowego,
spadkodawcy przystugiwaty prawa oharakterze niemgkowym, zwhzane z prowadzan
dziatalngcia gospodarcg, uprawnienia te przechogina spadkobiercow pod warunkiem dalszego
prowadzenia tej dziataldoi na ich rachunek (art. 97 § 2). Do odpowiedziétngpadkobiercoéw za
zobowgzania podatkowe spadkodawcy stosuje pizepisy kodeksu cywilnego przyjeciu i
odrzuceniu spadku oraz o odpowiedzidaa dtugi spadkowe (art. 98 § 1 ordynacji podatp.

Art. 97 i art. 98 ordynacji podatkowej odswyado przepisow kodeksu cywilnego
dotycacych dziedziczenia. Trybunat Konstytucyjny, rozapc znaczenie tych regulacji,
stwierdzit, ze ,w przypadku art. 97 ordynacji podatkowej dosdim przegcia instytucji prawa
cywilnego w postaci sukcesji praw i zobawan. Istota nasipstwa podatkowego spadkobiercéw w
zasadzie odpowiada cywilnoprawnej konstrukcji pi@aj praw iobowiazkow majitkowych osoby
zmartej. Przedmiotem spadkyg gednak majtkowe prawa i obowizki o charakterze wygtznie
cywilnoprawnym, sid sukcesja praw bbowiazkdw publicznoprawnych opierag¢sina innej,
samodzielnej podstawie prawnej, kigest art. 97 ordynacji podatkowe;j”.

Znaczenie art. 97 ordynacji podatkowej #@o budzé watpliwosci. Niektorzy
przedstawiciele doktryny prawa wyiga poghd, ze przegcie uprawnié@ podatnika przez
spadkobiere — inaczej nt przegcie obowazkdéw — nie wymaga decyzji organu podatkowego,zgdy
nastpuje z mocy samego prawa (zob. R. Mastalski, J.rZuwlki, Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2002, s. 117). Zgodnie ze stanowiskiem idapacym w orzecznictwiegglow
administracyjnych ,przepis art. 97 8§ 1 ustawy Oralyja podatkowa daje spadkobiercyaingosé
przegcia praw majtkowych po spadkodawcy, ale pod warunkiere jest to przewidziane w
przepisach prawa podatkowego” (wyrok NaczelneggduS Administracyjnego — €@odka
Zamiejscowego wBiatymstoku z 12 kwietnia 2000 r., sygn. akt SA/BB0/99; POP 2002/3/94).
Zgodnie ztym stanowiskiem spadkobierca meorealizowa prawa majtkowe w dziedzinie prawa
podatkowego przystugage spadkodawcy tylko wtedy, gdy @lne przepisy przewidajtaka
mozliwosé. Z drugiej strony naley jednak odnotow@orzeczenia, w ktorychady przyjmowaty,ze
art. 97 ordynacji podatkowe] me wyklucz& stosowanie niektorych przepisow szczegolnych. W
wyroku z 15 padziernika 2003 r., sygn. akt Il SA 3566/01, Naczefad Administracyjny wyrazit
poghd, iz ,wydaje sk, ze ewentualna sukcesja praw wykluczataby stosowami€5 ust. 3 ustawy
Z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug”.

W ocenie Sejmu za drug interpretac przemawia tr& art. 105 ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowizujacym przed 1 wrzania 2005 r., reguldacego sprawy zwizane z
oprocentowaniem z tytutu nadptat oraz zwrotow pkdatprzypadajcych spadkodawcy, poniewa
w przeciwnym wypadku przepis ten bytbyediny. Przedstawiony argument nie jest jednak w petni
przekonugcy. W myél art. 3 ust. 7 przez zwrot podatku rozumie ,swrot réznicy podatku lub
zwrot podatku naliczonego w rozumieniu przepisowodatku od towarow i ustug, a takinne
formy zwrotu podatku przewidziane w przepisach @rawodatkowego”. Ustawodawca odnosi
zatem pajcie zwrotu nie tylko do zwrotu naliczonego podatidl towarow i ustug, ale tak do
wszelkich innych form zwrotu podatku.

4. Dla oceny konstytucyjsoi zaskaronego przepisu istotne znaczenie ma kontekst
normatywny, ktéry tworz regulacje dotycxe podatku od towardw i ustug. Zagadnienia zwrotu
réznicy miedzy podatkiem naliczonym a podatkiem ralan regulowata dawniej ustawa z dnia 8
stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug argrodatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50,
ze zm.; dalej: ustawa z 8 stycznia 1993 r.), a athja 2004 r. sprawy te normuje ustawa z dnia 11
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marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (DzN0.54, poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa z 11
marca 2004 r.).

Na gruncie przepisoéw ustawy z 8 stycznia 1993podatkowaniu podatkiem ddwarow i
ustug podlegata sprzedldowarow i odptatnewiadczenie ustug néerytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, a take eksport i import towarow lub ustug. Podatnik miato do zasady — prawo do
obnizenia kwoty podatku nateego o kwa¢ podatku naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug,
Zwigzanych ze sprzeda opodatkowasn Wobec przyjtej konstrukcji podatku, kwota podatku
naleznego z reguly przewsgza kwot podatku naliczonego, jednak ze wzgldu na szczegoélne
regulacje wpewnych wypadkach kwota podatku naliczonegaenm¢ wicksza od kwoty podatku
naleznego.

W wypadku, gdy kwota podatku naliczonego byta weslke rozliczeniowym wisza od
kwoty podatku nalenego, ustawa z 8 stycznia 1993 r. przewidywata daigy zwrotu rénicy
migdzy podatkiem naliczonym a podatkiem malm: tzw. zwrot péredni i tzw. zwrot
bezpdredni. Zasasal byt zwrot paredni, ktory polegat na tymze podatnik miat prawo (z
zastrzeeniem szczegolnych regulacji zawartych w art. 26 B9 ustawy), do obnenia o ¢
réznice podatku nalenego za naspne okresy (art. 21 ust. 1). W oklanych w ustawie wypadkach
podatnik miat prawo do zwrotu bezpedniego, tj. prawo do zwrotuzadicy migdzy kwot podatku
naliczonego a kwatpodatku nalenego na rachunek bankowy podatnika.

Nalezy przypomni€ w tym miejscu,ze podatnicy podatku od towarow i ustug s
obowigzani sktadé w urzdzie skarbowym deklaracje podatkowe za okresy guese wterminie
do 25 dnia miegca nastpujacego po miegicu, w ktorym powstat obowkek podatkowy. W myf
przepisbw ustawy z 8 stycznia 1993 r., warunkiemyskania zwrotu poedniego lub
bezpdredniego podatku byto zienie stosownej deklaracji za migsi w ktérym podatnik
otrzymat faktug albo dokument celny, lub za migsinas¢pny.

Obnizenie kwoty podatku nateego nasfpowato nie wczéniej niz w rozliczeniu za
mieshc, w ktérym podatnik otrzymat fakteiralbo dokument celny, i nie pdiej niz w rozliczeniu
za miesic nastpny, z tymze ustawa przewidywata jednoénée szczegolne regulacje dotyce
importu ustug, dokonania spisu z natury oraz st@soa&v w imporcie towaréw procedury
uproszczonej. Obaenie kwoty podatku nateego nie mogito jednak napi¢c wczeniej niz w
mieshcu otrzymania przez nabywctowaru lub wykonania ustugi, albo otrzymania faktury
potwierdzajgcej dokonanie przedptaty (zaliczki, zadatku, rapddlegajcej opodatkowaniu.
Rowniez zwrot bezpéredni nasipowat nie wczéniej niz po zt@eniu deklaracji za miegt, w
ktorym podatnik otrzymat faktgralbo dokument celny, lub deklaracji za miaesnasgpny. Zwrot
bezpdredni r@znicy podatku na rachunek bankowy podatnikagpestat w terminie 60 dni od dnia
ztozenia rozliczenia przez podatnika. zdk zasadn& zwrotu wymagata dodatkowego
sprawdzenia, naczelnik wau skarbowego mogt przediyt ten termin doczasu zakaczenia
postpowania wyjdniajacego, a w sytuacjach oktenych wustawie urzd skarbowy na wniosek
podatnika byt obowazany zwrdat réznice podatku w cigu 25 dni od dnia zi@nia rozliczenia.

Na gruncie przepisOw ustawy z 8 stycznia 1993 rglngowstawa watpliwos¢ co do
momentu powstania prawa do zwrotu. Nglev zwiazku z tym rozrani¢c moment powstania tego
prawa oraz moment, od ktérego prawo tozemby realizowane wpraktyce. W myl przepisow
ustawy opodatkowaniu podatkiem od towarow i ushagllpgata sprzedatowaréw i odptatne
swiadczenie ustug na terytorium Rzeczypospolitejskiej a obowizek podatkowy powstawat (z
zastrzeeniem regulacji szczegoélnych) chwila wydania (dostarczenia), przekazania, zamiany,
darowizny towaru lub wykonania ustugi. W ocenie Augatu Konstytucyjnego moment powstania
obowihzku podatkowego miat rowniedecydugce znaczenie dla powstania prawa do zwrotu
podatku. Prawo tgowstaje w chwili wydania (dostarczenia), przekaamamiany, darowizny
towaru lub wykonania ustugi. Natomiast, jak stusznie zagavamd wyskpujacy z pytaniem
prawnym, realizacja prawa do zwrotu podatku mogkstpi¢ dopiero po uptywie miesta
rozliczeniowego po zieniu stosownej deklaracji.
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Ustawa z 8 stycznia 1993 r. nie gwarantowata prapadkobiercow do uzyskania zwrotu
réznicy miedzy podatkiem naliczonym a podatkiem malgm. Przepisy ustawy nie przewidywaty
expressis verbis zwrotu tej r@nicy spadkobiercom.

Nalezy zwrdck uwag, ze decyzje organdw podatkowych rozpatrywane przepeWmzki
Sad Administracyjny opieraj sic na zataeniu, i spadkodawcy przystugujdwa odebne prawa:
prawa do uzyskania zwrotu podatku oraz prawa daemia stosownej deklaracji. Prawo do
uzyskania zwrotu podatku jest prawem o charakteregtkowym, podlega zatem zasadom
dotycacym dziedziczenia praw nmkowych. Prawo do zienia stosownej deklaracji jest
natomiast prawem osobistym i z tego wezigi — zgodnie zetanowiskiem organdéw podatkowych —
nie przechodzi na spadkobiercéw. Zasadngrzyjmowanego rozedienia budzi jednak
zastrzeenia. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego nie ma spad do rozréniania dwoch
odrgbnych praw. W rozwaanej sytuacji mamy do czynienia z jednym prawemngotbwym,
poniewa uprawnienie dozitozenia stosownej deklaracji stanowi proceduralny wygawa
podmiotowego dauzyskania zwrotu podatku. Zbhtine stanowisko zajmuje Prokurator Generalny.
Zdaniem tego organu, nale przyja¢, ze uprawnienie do zé®nia stosownej deklaracji welu
uzyskania zwrotu podatku jest prawem ati@ywym, ktore przechodzi napadkobiercéw. Zeli
spadkodawca, dolacy podatnikiem podatku od towardw i ustug, nabytgarsmiercia prawo do
zwrotu podatku, lecz nie ztgt deklaracji, to jego spadkobiercy, przejmwrawo do ztaenia
deklaracji i wykazania tiicy w podatku orazzadania jej zwrotu. Przygie takiej wyktadni,
korzystnej dla obywateli, mie jednak budZziwatpliwosci. Ustalajc wyktadnk przepiséw ustawy,
naleey bowiem wzi¢ pod uwag dotychczasowe orzecznictwoad®we. Przy badaniu
konstytucyjndci przepisow ustawy, zwlaszcza przepisow, ktOreaily moc obowdzujaca, nie
mozna ustald wyktadni tych przepisbw w oderwaniu od ich intefacji przyjmowanej w
orzecznictwie.

Kwestia, czy w przypadkémierci podatnika prawo do takiego zwrotu przechodai
spadkobiercoéw, stanowita przedmiot rozZmgch rozstrzygric w orzecznictwie. Nagruncie
wczesniejszych regulacji prawnych NaczelnydSAdministracyjny w wyroku 20 sierpnia 1997 r.,
sygn. akt lll SA 1944/95, przyjmowate prawo do uzyskania zwrotu podatku od towarowuagis
nie przechodzi na spadkobier&d stwierdzit wéwczasze ,(...) zaprzestanie dziataldo, a co s¢
Z tym wigze wykrelenie z rejestru uniewanienie numeru identyfikacyjnego, ngstje z dag
smierci podatnika, a nie z datgtoszenia przez nagicc prawnego hdz wykreslenia z urzdu. (...)
po dacie wykré@enia z rejestru podatnikéw (...) nie stosujeadnizenia kwoty lub zwrotu rénicy
podatku nalenego (art. 25 ust. 3 ustawy z 8 stycznia 1993poaatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym)”. W wyroku z 12 kwietnia 2000 sygn. akt SA/Bk 330/99 Naczelnydb
Administracyjny — Qrodek Zamiejscowy w Biatymstoku wyrazit padl ze ,z chwila smierci
podatnika, zgodnie z teia art. 9 ust. 5 ww. ustawy wd skarbowy wykréa go z rejestru
podatnikow, a take uniewania jego numer identyfikacyjny. (...) Art. 25 u8tustawy [z 8 stycznia
1993 r. 0 podatku od towardw i ustug orapadatku akcyzowym] wyklucza mliwosé zwrotu
nadwyzki podatku naliczonego nad podatkiem nalen po wykréleniu podatnika z rejestru
(nawet bytlemu podatnikowi), nie rozmiajac przyczyn, ktore doprowadzity do takiego
wykreslenia”.

Odmienny pogid zostat wyraony w wyroku NaczelnegoaBu Administracyjnego z 15
pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ill SA 3566/200kdSustalagc wyktadnk art. 25 ust3 ustawy z 8
stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug, stdzit: ,przepisu tego nie nioa interpretowa
bez uwzgtdnienia celu, jaki ustawodawca zamierzalagsi¢ tym wylaczeniem. Niewtpliwie
celem takim nie byto pozbawienie ngstow prawnych (tu spadkobiercow) podatnikazhwaosci
skorzystania z dobrze nabytego przez niego pémedrcia prawa’. Naley jednak zauway¢, ze w
uzasadnieniu wyrokuad stwierdza jednalkze przy rozstrzyganiu o zwrocie podatku nglestalt,
czy spadkobierca faktycznie kontynuowat dziatangospodarcz po spadkodawcy i czy w wyniku
dziatlu spadku przypadio mu przegsorstwo spadkodawcy. Z uzasadnienia wyroku wyniea,
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uzyskanie zwrotu nadwii podatku naliczonego nad nahym uzalénione jest odspetnienia
przestanek ok&onych w art. 97 8§ 2 ordynacji podatkowej. To zngcze spadkobierca ni@
dochodzt zwrotu podatku tylko wtedy, gdy kontynuuje dziala# gospodarcz prowadzon przez
spadkodawg. Natomiast spadkobierca, ktory nie kontynuuje Ildhisci gospodarczej
prowadzonej przez spadkodayoaie mae uzyska zwrotu takiej nadwiki. Niezaleznie zatem od
przyjetej wykladni przepisow ustawy, istniaty sytuacje,kidrych przepisy ustawy z 8 stycznia
1993 r. uniemgliwiaty spadkobiercom realizagjprawa do zwrotu nadwki podatku naliczonego
nad nalenym.

Od 1 maja 2004 r. sprawy zwrotu podatku regulujawa z 11 marca 2004 r.pmdatku od
towarow i ustug. Ustawa ta nie wprowadzita zmianjgmygch istotne znaczenie dla oceny
konstytucyjndci zaskatonego przepisu. Opodatkowaniu podatkiem od towaréstug podlega
obecnie odptatna dostawa towarow i odptameéadczenie ustug na terytorium kraju, eksport
towarow, import towaréw, wewvatrzwspolnotowe nabycie towaréw za wynagrodzeniem na
terytorium kraju, wewatrzwspoélnotowa dostawa towaréw. W zakresie, w jatomary i ustugi g
wykorzystywane do wykonywania czyriod opodatkowanych, podatnikowi przystuguje — co do
zasady — prawo do obmnia kwoty podatku natleego o kwo¢ podatku naliczonego, z
zastrzeeniem regulacji szczegolnych (art. 114, art. 110 4isart. 120 ust. 17 i 19 oraz art. 124
ustawy z 11 marca 2004 r.). Prawo do abnia kwoty podatku nateego powstaje z reguty w
rozliczeniu zaokres, w ktorym podatnik otrzymat faktualbo dokument celny, przy czym ustawa
zawiera wiele regulacji szczegolnych w tym zakre3eeeli podatnik nie dokonat obirenia kwoty
podatku nalenego o kwat podatku naliczonego w terminach odtomych w ustawie, mae
obnizy¢ kwote podatku nalenego przez dokonanie korekty deklaracji podatkomaejokres, w
ktorym wystpito prawo do obrienia podatku nakmego, nie pgniej jednak ni w ciagu 5 lat,
liczac od pocatku roku, w ktorym wysipito prawo do obrienia podatku naimego.

W wypadku gdy kwota podatku naliczonego jest w sigeozliczeniowym wysza od
kwoty podatku nalenego, podatnik ma prawo do obania o ¢ réznice kwoty podatku natenego
za nasipne okresy lub do zwrotu znicy na rachunek bankowy, przy czym wybér jednedgch
praw naley do podatnika. Zwrot bezpeedni r&nicy podatku nagpuje na rachunek bankowy
podatnika w banku maym siedzik na terytorium kraju wskazanym w zgtoszeniu
identyfikacyjnym, o ktérym mowa w oglonych przepisach, werminie 60 dni od dnia zmenia
rozliczenia przez podatnika.z#di zasadn& zwrotu wymaga dodatkowego sprawdzenia, naczelnik
urzedu skarbowego nme przedlay¢ ten termin do czasu zaktzenia posfpowania
wyjasniajacego. W okrglonych w ustawie wypadkach adica podlega zwrotowi w terminie 180
dni od dnia ztaenia deklaracji podatkowe;.

Réwniez na gruncie ustawy z 11 marca 2004 r. warunkienskearyia zwrotu podatku jest
ztozenie stosownej deklaracji. Ustawa ta nie zagwaveatn spadkobiercom podatnika prawa do
zadania zwrotu rénicy miedzy podatkiem naliczonym a podatkiem ralgm, jezeli spadkodawca
nabyt to prawo przeéimiercia. W literaturze przedmiotu wytane byty jednak pogtly, ze ,prawo
do zwrotu podatku naliczonego jest prawem, ktordlgma sukcesji. Uprawnienie to wchodzi w
sklad uniwersum praw i obowdkOw podatkowych podlegajych przejciu na nasfpcow
prawnych na zasadach o#enych w Ordynacji podatkowej — art. 97-106. Tak ewizwrotu
podatku mae domaga si¢ takze nastpca prawny podatnika (skladaj stosowny wniosek)” (A.
Bartosiewicz, R. KubacklAT, Krakow 2004, s. 871).

Zasygnalizowane wipliwosci interpretacyjne maj istotne znaczenie dla oceny
konstytucyjndci zaskaronego przepisu. W patwie prawnym zagadnienia o istotnym znaczeniu z
punktu widzenia konstytucyjnych wolém i praw powinny zosta uregulowane w sposéb
jednoznaczny w ustawie, tak aby wykluézswentualne rozbimosci podczas stosowania prawa.
Regulacje dotycxe wolndci i praw konstytucyjnych, ktére nie spetmiayymogu okrélonaosci,
stanows niedopuszczalpforme ingerencji w sfeg tych praw.
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5. Wojewddzki §d Administracyjny w Poznaniu kwestionuje konstytmogé art. 100
ordynacji podatkowej w brzmieniu obaxujacym w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia
2005 r. Art. 100 ordynacji podatkowej w brzmienkoaviazujacym w tym okresie stanowit:

.8 1. Organy podatkowe wdaiwe ze wzgldu na ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy orzekajw odrbnych decyzjach o zakresie odpowiedziathoposzczegolnych
spadkobiercow.

§ 2. W decyzji organ podatkowy okte wysokd¢ zobowazanr spadkodawcy, dtérych
mowa w art. 98 8 11 2.

§ 3. Termin ptatnéci przez spadkobiegczobowhzan, o ktorych mowa w 8§ 2, wynosi 14
dni od dnia dagczenia decyzji”.

W doktrynie prawa podatkowego charakter decyzji awydnej na podstawie tego przepisu
jest sporny. Wedtug jednych autorow decyzja wydawarzez organ podatkowy ma charakter
konstytutywny i tworzy stosunek prawny zob@wania podatkowego wruzy tym organem a
spadkobierg (tak np. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, dubrzycki, Ordynacja
podatkowa, Wroctaw 2004, s. 400). Zdaniem innych — stosupekiatkowy mgdzy organem
podatkowym a spadkobierpowstaje z mocy samego prawa, a decyzja wydarn@odstawie art.
100 ordynacji podatkowej ma charakter deklaratoryjgob. np. S. Babiarz, B. Dauter, B.
Gruszczyiski, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgédka-MedeBrdynacja podatkowa. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 896).

Przedmiotem decyzji byt zakres odpowiedzidlrio poszczegdlnych spadkobiercéw,
analizowany przepis nie przewidywat natomiast wyadardecyzji dotyczce] roszcze
spadkobiercow wobec pstwa. W konsekwencji art. 100 ordynacji podatkowejbrzmieniu
obowiazujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005&.mogt stanowi podstawy wydania
decyzji umaliwiajacej spadkobiercom realizagprawa do zwrotu podatku od towaréw i ustug.

W tym miejscu nalgy zwrock uwag: na dwie okolicznéci majpce znaczenie dlaceny
konstytucyjndci zaskatonego przepisu. Po pierwsze, ordynacja podatkowdera szczegon
regulacg dotyczca sukcesji praw i obowezkdéw maatkowych zwhzanych z podatkiem
dochodowym od o0séb fizycznych (art. 104).zele spadkodawca byt podatnikiem podatku
dochodowego od o0so6b fizycznych, organ podatkowwrmfije spadkobiercow, na podstawie
posiadanych danych, o wysako dochodu lub przychodu spadkodawcy oraz o wysako
wptaconych zaliczek na podatek lub podatku, pgHapwnoczeénie przypadajca do zaptacenia
kwote podatku lub kwat nadptaty. Jeeli spadkodawca ponidst wydatki uprawni@@ do ulg
podatkowych, spadkobierca w terminie 30 dni od dotezymania wymienionej informaciji
zawiadamia organ podatkowywysokaci poniesionych wydatkéw. Po uptywie tego termimganm
podatkowy dogcza spadkobiercom decyzystalagca wysoka¢ zobowhzania podatkowego lub
stwierdzajca nadptat. Spadkobiercy magzatem uzysk&azwrot nadptaty podatku dochodowego
od os6b fizycznych po wydaniu odpowiedniej decyzji ggzwiaciwy organ podatkowy na
podstawie art. 104 ordynacji podatkowe;.

Po drugie, art. 100 ordynacji podatkowe] zostateamuny ustaw z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmiarektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 143,
poz. 1199, ze zm.; dalej: ustawa z 30 czerwca 2008/ wyniku wprowadzonych wéwczas zmian
wymieniony przepis otrzymat nagiujace brzmienie:

.8 1. Organy podatkowe wdaiwe ze wzgldu na ostatnie miejsce zamieszkania
spadkodawcy orzekajw odrbnych decyzjach o zakresie odpowiedziathoposzczegolinych
spadkobiercow lub okétaja wysoka¢ nadptaty albo zwrotu podatku.

8§ 2. W decyzji organ podatkowy okle wysoka¢ znanych w dniu otwarcia spadku
zobowhzan spadkodawcy, o ktorych mowa w art. 98 § 1 i 2agtzeeniem 8§ 2a.

8§ 2a. Wydajc decyzg, organ podatkowy oksg prawidiows wysokaé zobownzania
podatkowego, wysokd poniesionej straty uprawnigjej spadkobiercéw dskorzystania, zgodnie
Z przepisami prawa podatkowego, z ulg podatkowyeysoka¢ nadptaty lub zwrotu podatku,
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jezeli ich wysokd¢ jest inna ni wykazana w deklaracji zhonej przez spadkodawcalbo
spadkodawca deklaracji nie zig.

§ 3. Termin ptatnéci przez spadkobiegczobowhzan, o ktorych mowa w 8§ 2, wynosi 14
dni od dnia dagczenia decyzji”.

Zmiany te weszty wzycie z dniem 1 wrzaia 2005 r. Ustawodawca przewiduje obecnie
wyraznie wydanie decyzji okétajacej wysokd¢ nadptaty lub zwrotu podatku przystugeych
spadkobiercom.

6. Shd wyskpujacy z pytaniem prawnym stusznie zwraca ugag pytanie prawne dotyczy
nie tyle tréci wyrazonych w zaskaonym przepisie, ile faktu pomigia w nim okrélonych
unormowa, a mianowicie regulacji unitiwiajacych spadkobiercom dochodzenia prawa do zwrotu
podatku od towarow i ustug. Trybunat Konstytucyjmyelokrotnie przypominat,ze nie ma
kompetencji do orzekania o zaniechaniach prawodawolegajcych na niewydaniu aktu
normatywnego, chidy obownzek jego wydania wynikat z norm konstytucyjnych.tdaiast w
wypadku obowizujacego aktu normatywnego Trybunat Konstytucyjny zeoocenid jego
konstytucyjné¢ z tego punktu widzenia, czy w przepisach nie hna@rmowa, bez ktérych mge
on budzé watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucy§nomaze dotyczy zaréwno
tego, coustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tegowcakcie tym pomigt. Ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawszédmormatywna zaskaonego przepisu, @iec takze
brak pewnych elementéw normatywnych, ktorych istidevarunkowatoby konstytucyjdé danej
regulaciji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzay niekonstytucyjné okreslonego przepisu
ze wzgkdu na brak okrdonych regulacji nie powoduje utraty mocy obemijacej badanego
przepisu ani nie zmienia jego oei nie prowadzi do jego automatycznego uzupelai@regulacje
pominigte wczeéniej przez ustawodawcWejcie wzycie takiego wyroku nie wprowadza zmian w
tresci obowizujacych norm prawnych. Wyrok taki potwierdza natomieigzacy na prawodawcy
obowigzek zmiany niekonstytucyjnej regulacji. Nayew zwiazku z tym zwroai uwag, ze przepis
stanowacy przedmiot kontroli w rozpoznawanej sprawie zijstazmieniony przez ustawodawc

W mysl art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest dopusdee, jeeli od odpowiedzi na
pytanie zaley rozstrzygn¢cie sprawy toczej sk przed gsdem. W tym kontedcie maze prima
facie pojawik si¢ watpliwos¢, czy dopuszczalne jest pytanie prawne daiyez pomingcia
okreslonych regulacji, jeeli w razie stwierdzenia z tego powodu niekonstyjiu@sci przepisu,
tres¢ regulacji stosowanych przez organy wiadzy pubkgane zostanie uzupetniona o braiag
unormowania i pozostanie niezmieniona. Mglev zwiazku z tym zauway¢, ze stwierdzenie
niekonstytucyjnéci przepisu rzutuje jednak na oegemgodndci z prawem decyzji wydanych
wczesniej na jego podstawie. Nie podlega dyskusf,od oceny konstytucyjdoi zaskatonego
przepisu zalgy ocena zgodnwi z prawem decyzji podatkowych, o ktorychstieprzegdzit brak
wymaganych przez Konstytucjregulacji. Dotyczy to w szczegOlém decyzji podatkowych
badanych przez Wojewddzkia® Administracyjny w Poznaniu w sprawie, w zwku z ktdn
zostalo wniesione pytanie prawne. Niekonstytuc§gnpodstawy decyzji administracyjnej, ktéra
przegdza o tréci decyzji, pociga za solp wadliwas¢ samej decyzji. Z tych wzgllow nie ma
przeszkdd, aby Trybunat Konstytucyjny rozpoznaveakat przedstawiony przezds

Ocena skutkéw wadliwdei decyzji administracyjnej natg do sdu prowadzacego
postpowanie. Trybunat Konstytucyjny pragnie jedynie @aei¢ w tym miejscu uwag natres¢ art.
25 powotanej wyej ustawy z 30 czerwca 2005 r. W §htego przepisu veprawach wszezych i
niezakaczonych przez organy podatkowe pierwszej instatoguje si — zastrzeeniem art. 25 § 2
— przepisy ustawy — ordynacja podatkowabrzmieniu nadanym ustawz 30 czerwca 2005 r.
Oznacza toze do spraw wszetych i niezakaczonych przez organy pierwszej instancji stosuje si
m.in. art. 100 ordynacji podatkowej w brzmieniu aagm ustaw z 30 czerwca 2005 r. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego zasada ta znajduje zastasie rownie wtedy, gdy sd
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administracyjny uchyli decyzje organdw podatkowyelydane na podstawie art. 100 ordynacji
podatkowe] w brzmieniu obowzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 sierpnia 2005 rakae
wtedy, gdy sd stwierdzi niewancos¢ takich decyzji. Organy podatkowe, prowadpostpowanie,
beda wowczas br& pod uwag m.in. tres¢ art. 100 ordynacji podatkowej wrzmieniu nadanym
ustawy z 30 czerwca 2005 r.

7. Zgodnie z przedstawionymi wsj przepisami spadkodawca nabywa —swuacjach
okreslonych w ustawie — prawo do zwrotu podatku od t@mai ustug, przy czym nabycie to
nastpuje jeszcze przed zteniem stosownej deklaracji przez podatnika. Na marty 98 prawo
nabyte przez spadkodagcprzechodzi na spadkobiercow. Wobec przestawionegaej
orzecznictwa, w wielu sytuacjach spadkobiercy nmysWiwali prawa do zizenia stosownej
deklaracji, brak byto réwnieinnej procedury, w ktérej mogliby dochodzswojego prawa. W
innych sytuacjach, wobec niejasob przepisow prawa, prawo do z&nia deklaracji stanowito
przedmiot kontrowersji, a orzecznictwgdswe niejednokrotnie odmawiato tego prawa. Cecey
orzecznictwo to mogto zniegbat spadkobiercow do podejmowania prob dochodzeniaickwo
praw i sktadania stosownych deklaraciji.

W rezultacie mamy do czynienia z sytuacw ktérej ustawa przewiduje przeje
okreslonego prawa na spadkobiercow, ale nie gwarangge jealizacji. Spadkobierca przejmuje
bowiem na podstawie art. 97 § 1 ordynacji podathopreystugupce spadkodawcy prawo do
zwrotu podatku od towaréw i ustug, a jedndtée na gruncie obowkujacych przepiséw w
praktyce czsto nie mae skorzysta z tego prawa, c@rowadzi w rzeczywiskei do powstania
pozoru prawa.

Nalezy w tym miejscu przypomnéestanowisko wyrzone w wyroku z 21 maja 2001 r.,
sygn. SK 15/00: ,ochrona prawa do dziedziczeniaargwtowana normami konstytucyjnymi, nie
moze by rozumiana wycznie w kategoriach czysto formalnych, jako zapewi@ samego
transferu praw spadkodawcy na jego gasbw prawnych, algpowinna urzeczywistnéasic na
dalszych etapach — poprzez tworzenie odpowiednienumkow prawnych, ktére zapobiegn
powstaniu po stronie spadkobiercOw swoistego pozmrawa. Przyjcie innego stanowiska
deformowatoby sens gwarancji konstytucyjnej” (OTK ar 4/2001, poz. 85). Prawo do zwrotu
roznicy miedzy podatkiem naliczconym a podatkiem raln naley do kategorii praw i
obowiazkow majtkowych obgtych zakresem stosowania art. 97 8 1 ordynacji tkoesej i
podlegagcych ochronie na podstawie art. 21 i art. 64 Kaosfjy W swietle przedstawionych
argumentow regulacja ustawowa stanowi ingekengj sfek konstytucyjnego prawa do
dziedziczenia, dotykaf praw spadkobiercow nabytychdrodze dziedziczenia. Ingerencja taka nie
znajduje uzasadnienia w innych wadiach konstytucyjnych i z tego wzglu zaskarony przepis
nie mae zosta uznany za zgodny Konstytuch.

8. Wojewodzki §d Administracyjny w Poznaniu w uzasadnieniu pytgr@avnego wyrazit
poghd, ze zaskarony przepis narusza zasawnej ochrony prawa ddziedziczenia. Naly w
Zwiazku z tym zauway¢, ze zasada ta zostata wyoma wart. 64 ust. 2 Konstytucji, tymczasem w
samym pytaniu prawnym jako wzorzec kontroli powetaiostaty art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 w
zZwiagzku z art. 2 Konstytucji. Stosownie do art. 66 wsta dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643), Trybupest zwhazany granicami pytania prawnego; z
tego wzgtdu nie analizowat biiej kwestii, czy zaskaony przepis jest zgodny z zagagbwnej
ochrony prawa do dziedziczenia.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Poznaniu okild jako jeden z elementow
sktadajcych se na wzorzec kontroli — art. 2 Konstytucji, powotanyzwiazku z art. 64 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu pytania prawnego niejasnya jednak bliej znaczenia art. 2
Konstytucji dla dekodowania norm prawnych wskazyy@mw uzasadnieniu pytania prawnego
jako wzorzec kontroli. 8 nie wyprowadza z tego przepisadnych tréci normatywnych, ktére nie
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wynikatyby z pozostatych przepisow wskazanych jakodstawa dla dekodowania norm
stanowacych wzorce kontroli. Jak bowiem wspomnianozejy prawo do dziedziczenia zostato
zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konstytucji. Biywanie art. 2 Konstytucji dla dekodowania
tego prawa nie wydajecspotrzebne, dlategoaelrybunat Konstytucyjny pomip ten przepis przy
okresleniu wzorca kontroli wsentencji wyroku.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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