Druk nr 1340

Warszawa, 11 stycznia 2007 .

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-182-06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

o zasadach pokrywania Kkosztow
powstalych u wytworcow w zwiazku
Z przedterminowym rozwigzaniem
umow dlugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej.

Uprzejmie informuj¢ Pana Marszatka, ze Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w dniu 5 stycznia 2007 r. przekazal projekt ustawy
Komisji Europejskiej, ktora rozpatrzy go w ramach toczacej si¢ obecnie
procedury zatwierdzania programu pomocowego, ustanawianego projektowana
ustawa (Dz. Urz. UE C 52 z2.03.2006).

O fakcie wydania przez Komisje Europejska decyzji w sprawie projektu
ustawy poinformuj¢ Pana Marszatka niezwlocznie po jej otrzymaniu.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnoSci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Gospodarki.

(-) Jarostaw Kaczynski
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Projekt

USTAWA

z dnia

0 zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytworcow w zwigzku

z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy

i energii elektryczne;j

Art. 1.

Rozdziat 1

Przepisy ogdlne

Ustawa reguluje zasady pokrywania kosztow powstatych

u wytwércow  w

dtugoterminowych

w zatgczniku nr 1

w tym zasady:

www.inforlex.pl

1)

2)

3)

4)

o)

zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw
sprzedazy mocy i energii elektrycznej, wymienionych

do ustawy, zwanych dalej ,umowami diugoterminowymi”,

przedterminowego rozwigzywania umow dtugo-

terminowych;

finansowania kosztow powstatych w zwigzku z przed-

terminowym rozwigzaniem umoéw diugoterminowych;

wyptacania srodkow na pokrycie kosztow, o ktorych mowa
w pkt 2;
obliczania, korygowania i rozliczania kosztéw, o ktorych

mowa w pkt 2;

funkcjonowania ,Zarzadcy Rozliczen Spotka Akcyjna’,

zwanego dalej ,Zarzadcg Rozliczeh S.A.”.
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Art. 2. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajq:

1)

2)

3)

4)

6)

grupa kapitatowa — grupe kapitatowg w rozumieniu art. 3
ust. 1 pkt 44 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowoséci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694,

z pézn. zm.");

jednostka wytwoércza — wyodrebniony zespot urzadzen
stuzacy do wytwarzania energii elektrycznej, opisany przez

dane techniczne i handlowe;

oddanie jednostki wytworczej do uzytku — przytaczenie
jednostki wytworczej do sieci elektroenergetycznej oraz
dokonanie préb koncowych i ostatecznego odbioru,
potwierdzonych w protokotach przeprowadzenia tych préb

i odbioru;

sie¢ elektroenergetyczna — sie¢ w rozumieniu art. 3 pkt 11
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158,
poz. 1123 i Nr 170, poz. 1217);

sieC przesytowa elektroenergetyczna — sie€, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 11a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne;

okres korygowania — okres ustalony dla danego wytwércy,
od dnia rozwigzania umowy dtugoterminowej na podstawie
umowy, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1, do dnia, w ktérym
wygasataby umowa dtugoterminowa, ktérej wytworca ten
jest strong, a jezeli wytworca jest strong wiecej niz jednej
umowy dtugoterminowej lub, jezeli wytwodrca wchodzi
w sktad grupy kapitatowej — do dnia, w ktorym wygasataby
umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowig-
zywania, ktorej strong jest dany wytwérca lub inny wytwoérca
wchodzacy w sktad tej samej grupy kapitatowej, lecz
w zadnym przypadku nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia
2025r;
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7)

10)

11)

12)

wytworca — przedsiebiorstwo energetyczne wykonujace
dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej bedace strong umowy dtugoterminowej,
z wylaczeniem  Polskich  Sieci  Elektroenergetycznych

Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie;

operator — podmiot petnigcy funkcje operatora systemu
przesytlowego elektroenergetycznego w rozumieniu art. 3
pkt 24 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne;

optata  przejsciowa — wynagrodzenie za ustuge
udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego,
nalezne operatorowi, przeznaczane na pokrycie kosztéw
osieroconych i kosztow dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen
SA;

ptatnik optaty przejsciowej — podmiot petnigcy funkcje
operatora systemu dystrybucyjnego elektroenergetycznego
w rozumieniu art. 3 pkt 25 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

— Prawo energetyczne;

odbiorca koncowy — podmiot, o ktorym mowa w art. 3
pkt 13a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne;

koszty osierocone — wydatki wytworcy niepokryte
przychodami uzyskanymi ze sprzedazy wytworzonej energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku
konkurencyjnym po przedterminowym rozwigzaniu umowy
dtugoterminowej, wynikajace z naktadoéw poniesionych
przez tego wytworce do dnia 1 maja 2004 r. na majatek

zwigzany z wytwarzaniem energii elektryczne;.



Rozdziat 2

Zasady przedterminowego rozwigzywania umow dtugoterminowych

Art. 3. 1. Strony umowy dtugoterminowej, w terminie 60 dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, mogg zawrze¢ umowe o przedterminowym rozwigzaniu

umowy dtugoterminowej, zwang dalej ,umowg rozwigzujacq’.
2. Umowa rozwigzujgca zawiera:
1) oznaczenia stron umowy, ich siedziby i adresu;

2) oznaczenie umowy dtugoterminowej, ktora ulega
rozwigzaniu, w tym daty jej zawarcia, stron tej umowy oraz

okresu jej obowigzywania;

3) postanowienia dotyczace rozliczen finansowych miedzy
stronami umowy za dostawy mocy i energii elektrycznej
w okresie do dnia rozwigzania umowy dtugoterminowej na

warunkach okreslonych w umowie diugoterminowej;

4) zgode stron umowy na pokrycie kosztow osieroconych

zgodnie z przepisami ustawy;

5) zobowigzanie do dokonywania zmian umowy tylko w takim
zakresie, w jakim nie bedg one naruszaC przepiséw

ustawy;

6) oznaczenie sadu wiasciwego do rozstrzygania sporow

wynikajgcych z umowy;
7) podpisy stron umowy;
8) date zawarcia umowy.

3. Umowa rozwigzujgca powinna by¢ zawarta w formie

pisemnej pod rygorem niewaznosci.
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4. Wytwdrca dotgcza do umowy rozwigzujgcej oswiadczenia o:

1) uzyskaniu zgdd na zawarcie umowy rozwigzujace;,

w szczegolnosci:

a) wierzycieli, ktoérych wierzytelnosci sg zabezpieczone
prawami wytworcy wynikajgcymi z umowy dtugo-
terminowej, ktora ulega rozwigzaniu, zawierajgcych
oswiadczenie o nieskorzystaniu z prawa postawienia
tych  wierzytelnosci w  stan  natychmiastowej
wymagalnosci w zwigzku z zawarciem przez wytwérce

umowy rozwigzujacej,

b) wierzycieli, ktérych wierzytelnosci sg zabezpieczone
prawami wytworcy wynikajacymi z umowy dtugo-
terminowej zawartej przez Elektrownie Turow S.A.,
Elektrownie Opole S.A. lub Elektrownie Kozienice S.A.,
zawierajgcych bezwarunkowe i nieodwofalne oswiad-
czenie, ze zawarcie umowy rozwigzujacej nie
spowoduje wezwania do wykonania umowy poreczenia
lub  gwarancji, zabezpieczajgcych sptate tych
wierzytelnosci,

c) podmiotdéw udzielajgcych poreczen lub gwarancji sptaty
wierzytelnosci, o ktérych mowa w lit. b;

2) oddaniu jednostki wytworczej do uzytku przed dniem
wejscia w zycie ustawy.

5. W przypadku gdy wytwoérca nie oddat jednostki wytworczej
do uzytku przed dniem wejscia w zycie ustawy, a budowe tej jednostki
rozpoczat przed dniem 1 maja 2004 r., umowa rozwigzujgca zawiera dodatkowo

okreslenie:

1) wysokosci naktadéw zaplanowanych do poniesienia
w latach 2005-2007;

2) warunkow technicznych tej jednostki wytworczej objetej

umowg dtugoterminowa.
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6. Zawarcie umowy rozwigzujgcej przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A., zwane dalej ,PSE S.A.”, wymaga uprzedniej zgody

Walnego Zgromadzenia PSE S.A.

7. Umowy zawarte po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1,
nie stanowig umow rozwigzujgcych i nie stanowig podstawy do otrzymania

srodkow na pokrycie kosztow osieroconych.

Art. 4. 1. Wytwoérca przekazuje egzemplarz umowy rozwigzujgcej
Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki, zwanemu dalej ,Prezesem URE”,
w terminie 7 dni od dnia jej zawarcia.

2. Prezes URE, w terminie 14 dni od uptywu terminu, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1, pisemnie informuje ministra wiasciwego do spraw
gospodarki, operatora i Zarzadce Rozliczen S.A. o zawartych umowach
rozwigzujacych; do informaciji tej dotgcza wykaz umoéw dtugoterminowych, ktére

zostang rozwigzane na mocy umow rozwigzujgcych.

Art. 5. 1. Przedterminowe rozwigzanie umoéw dtugoterminowych, na
mocy umoéw rozwigzujacych, nastepuje w pierwszym dniu miesigca,

nastepujgcego po uptywie 120 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

2. Minister witasciwy do spraw gospodarki, po otrzymaniu
informacji, o ktorej mowa w art. 4 ust. 2, niezwlocznie ogtosi, w formie
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor
Polski”, dzieh, w ktérym umowy dtugoterminowe ulegajg przedterminowemu

rozwigzaniu, oraz wykaz umow dtugoterminowych, ktére ulegajg rozwigzaniu.

Art. 6. 1. Wytwodrca po dokonaniu czynnosci, o ktérej mowa w art. 4
ust. 1, otrzymuje srodki na pokrycie kosztéw osieroconych, na zasadach

okreslonych w ustawie.

2. taczna suma srodkow przekazanych wytworcy na pokrycie
kosztow osieroconych, zdyskontowanych na dzieh 1 stycznia 2007 r., nie moze
przekroczy¢ ustalonej dla tego wytworcy maksymalnej wysokosci tych kosztéw,
okreslonej w zatgczniku nr 2 do ustawy, w cenach statych na dzien 1 stycznia
2007 r.
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Art. 7. Wytworecy bedgcemu strong umowy rozwigzujgcej nie moze byc¢
udzielona pomoc publiczna na ratowanie lub restrukturyzacje, bez zgody
wiasciwych organow, w okresie korygowania i przez okres 10 lat nastepujacych

po zakonczeniu tego okresu.

Rozdziat 3

Zasady finansowania kosztéw osieroconych

Art. 8. Od dnia rozwigzania co najmniej jednej umowy dilugo-

terminowej na mocy umowy rozwigzujacej, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1:

1) operator pobiera od ptatnika optaty przejsciowej oraz od
odbiorcy kohcowego przytagczonego bezposrednio do sieci
przesytowej elektroenergetycznej optate przejsciowa,

obliczong w sposob okreslony w art. 9 ust. 2;

2) ptatnik optaty przejsciowej pobiera od odbiorcy koncowego
oraz od przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4,
optate wynikajacg z kosztu ponoszonego przez tego
ptatnika w zwigzku z zakupem od operatora ustugi
udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego,
zwang dalej ,optatg koncowq”, z uwzglednieniem stawek

optaty przejsciowej, o ktérych mowa w art. 111 12.

Art. 9. 1. Operator uwzglednia, w taryfie za ustugi przesytania energii
elektrycznej w rozumieniu przepiséw prawa energetycznego, wysokosc stawek
optaty przejsciowej, o ktéorych mowa w art. 11 i art. 12 ust. 2, oraz warunki ich

stosowania.
2. Opfate przejsciowa, nalezng od:
1) ptatnika opfaty przejsciowej oblicza sie jako:

a) sume iloczynéw stawki optaty przejsciowej,

w odniesieniu do odbiorcow koncowych, o ktoérych
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mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, przytagczonych do sieci
danego ptatnika optaty przejSciowej oraz liczby tych

odbiorcow,

b) sume iloczynéw stawki optaty przejsciowej i mocy
umownej kazdego odbiorcy koncowego, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, przytaczonego do sieci
danego ptatnika optaty przejsciowej,

2) odbiorcy koncowego przytgczonego bezposrednio do sieci
przesytowej elektroenergetycznej, oblicza sie jako iloczyn
stawki optaty przejsciowej i mocy umownej tego odbiorcy,

o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, albo pkt 3

— na podstawie danych rzeczywistych dotyczgcych liczby
odbiorcow i ich mocy umownej w danym okresie

rozliczeniowym.

3. Ptatnik optaty przejsciowej ustala, w taryfie za ustugi
przesyfania lub dystrybucji energii elektrycznej w rozumieniu przepiséw prawa

energetycznego, optate korncowg réwng wysokosci:

1) stawki optaty przejsciowej obowigzujgcej w danym roku
w odniesieniu do odbiorcow koncowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, wyrazonej w ztotych na miesigc —
w przypadku odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1;

2) odpowiadajgcej iloczynowi stawki optaty przejsciowej
obowigzujacej w danym roku, w odniesieniu do odbiorcéw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, i mocy umowne;j
tych odbiorcéw — w przypadku odbiorcow, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 21 3.

4. Przedsiebiorstwo energetyczne wykonujgce dziatalno$é
gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej,
niebedace pfatnikiem optaty przejsciowej, ustala w taryfie za ustugi przesytania

lub dystrybucji energii elektrycznej optate, wynikajacg z kosztu ponoszonego
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przez to przedsiebiorstwo, w zwigzku z uiszczang, na rzecz ptatnika optaty

przejsciowej, optatg konncowag do wysokosci ponoszonych kosztow.
Art. 10. 1. Stawki opfaty przejsciowej kalkuluje sie odrebnie,
w odniesieniu do odbiorcéw koncowych:

1) pobierajgcych energie elektryczng w gospodarstwie

domowym, zuzywajgcych rocznie:

a) ponizej 500 kWh energii elektrycznej,

b) od 501 kWh do 1200 kWh energii elektryczne;,
c) powyzej 1200 kWh energii elektrycznej;

2) niewymienionych w pkt 1, ktéorych instalacje sg
przytagczone do sieci elektroenergetyczne;j:
a) niskiego napiecia,
b) sredniego napiecia,
c) wysokich i najwyzszych napie¢;

3) ktorych instalacje sq  przylaczone do  sieci
elektroenergetycznej wysokich i najwyzszych napiec,
i ktérzy w roku kalendarzowym poprzedzajacym o rok
dany rok kalendarzowy, w ktérym sg stosowane stawki
optaty przejsciowej, zuzyli nie mniej niz 500 GWh energii
elektrycznej z wykorzystaniem nie mniej niz 60% mocy

umownej, dla ktérych koszt energii elektrycznej stanowi

nie mniej niz 15% wartosci ich produkciji.

2. Stawki optaty przejsciowej — w odniesieniu do odbiorcow

koncowych, o ktérych mowa w ust. 1:
1) pkt 1 — wyraza sie w ztotych na miesigc;

2) pkt 2 i 3 — wyraza sie w ztotych na miesigc za kW mocy

umowne;j.
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Art. 11. 1. W okresie od dnia powstania obowigzku uiszczania optaty

przejsciowej do dnia 31 grudnia 2008 r., stawki tej optaty netto wynosza:

1) 0,45 zt na miesiac — w odniesieniu do odbiorcéw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. a;

2)1,90 zt na miesigc — w odniesieniu do odbiorcéw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. b;

3)6,00 zt na miesigc — w odniesieniu do odbiorcéw,

o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 lit. c;

4) 1,65 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. a;

5) 4,10 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. b;

6) 7,65 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 lit. c;

7) 2,10 zt na miesigc na kW mocy umownej — w odniesieniu

do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3.

2. Wysokos¢ stawki, o ktérej mowa w ust. 1, ulega obnizeniu
proporcjonalnie do wspoiczynnika, oznaczonego symbolem ,Sg,”, jezeli
w terminie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, nie zostang rozwigzane, na mocy
umow rozwigzujgcych, wszystkie umowy dlugoterminowe, o ktérych mowa

w zatgczniku nr 1 do ustawy.

3. Wspotczynnik oznaczony symbolem ,Sr,” oblicza sie wedtug

WZOru:

_ KOmw

R KOm

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

10
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KOmw — sume kosztow osieroconych okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy
obliczong dla wytworcow, ktérzy otrzymujg srodki na pokrycie kosztéw

osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie,
KOm - sume kosztow osieroconych okreslonych w zatgczniku nr 2 do ustawy.

4. Minister wtasciwy do spraw gospodarki, w drodze
rozporzadzenia, obnizy proporcjonalnie stawki, o ktérych mowa w ust. 1, biorgc
pod uwage ilos¢ zawartych umow rozwigzujgcych i wynikajacg z nich taczng
sume kwot zaliczek, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, koniecznych do

sfinansowania w pierwszym roku wyptacania tych zaliczek.

Art. 12. 1. Prezes URE kalkuluje stawke optaty przejsciowej netto, na

dany rok kalendarzowy, poczgwszy od roku 2009, wedtug wzordow:

1) w odniesieniu do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt 1:

SR = SRoX (G./Go) X (Oo/oi_z)
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Sri— stawke optaty przejSciowej netto na dany rok

kalendarzowy, wyrazong w ztotych na miesiac,

Sro— stawke optaty przejsciowej netto, obowigzujacg
w pierwszym roku kalendarzowym pobierania

optaty przejéciowej,
Op — $rednig liczbe odbiorcéw koncowych w 2007 r.,

Oi2— $rednig liczbe odbiorcow koncowych w roku
poprzedzajgcym o rok dany rok kalendarzowy, na

ktory sg kalkulowane stawki optaty przejsciowej,

Gi— wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania w roku
kalendarzowym, na ktory sg kalkulowane stawki
optaty przejsciowej, obliczong wedlug wzoru,

0 ktérym mowa w art. 13,

Go— wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania

w pierwszym roku kalendarzowym pobierania

11
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optaty  przejsciowej rowng sumie  kosztow
osieroconych, obliczonej dla tego roku, na
podstawie wielkosci okreslonych w zatgczniku nr 3
do ustawy, dla tych wytworcow, ktérzy otrzymujg
srodki na pokrycie kosztdw osieroconych na

zasadach okreslonych w ustawie;

2) w odniesieniu do odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 pkt2i 3:

Srw i = Srw 0 X (Gi/Go) X (Nro/NRri-2)

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

Srwi—

stawke optaty przejsciowej netto na dany rok
kalendarzowy, wyrazong w ztotych na miesigc na

kW mocy umownej,

Srwo — stawke optaty przejsciowej netto obowigzujacg

G -

Go —

w pierwszym roku kalendarzowym pobierania
optaty przejsciowej dla odbiorcy koncowego,
wyrazong w ztotych na miesigc na kW mocy

umownej,

wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania w roku
kalendarzowym, na ktéry sg kalkulowane stawki
optaty przejsciowej, obliczong wediug wzoru,

o ktorym mowa w art. 13,

wysokos¢ kwoty planowanej do pobrania
w pierwszym roku kalendarzowym pobierania
optaty przejsciowej réowng sumie kosztow
osieroconych, obliczonej dla tego roku na
podstawie wielkosci okreslonych w zataczniku nr 3
do ustawy, dla tych wytworcow, ktorzy otrzymujg
srodki na pokrycie kosztéw osieroconych na

zasadach okreslonych w ustawie,
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Nro— sume mocy umownej w odniesieniu do odbiorcow

koncowych w 2007 r.,

Nri2 — sume mocy umownej w odniesieniu do odbiorcow
koncowych w roku poprzedzajagcym o rok dany rok
kalendarzowy, na ktory sg kalkulowane stawki

opfaty przejsciowej.

2. Prezes URE publikuje stawki optaty przejSciowej, o ktorych
mowa w ust. 1, uwzgledniajgce podatek od towaréw i ustug, w Biuletynie
Urzedu Regulacji Energetyki, zwanym dalej ,Biuletynem URE”, w terminie do

dnia 31 pazdziernika kazdego roku.

3. Przez stawke optaty przejSciowej netto, o ktoérej mowa
wust. 1 i art. 11 ust. 1, rozumie sie stawke tej optaty pomniejszong o nalezny

podatek od towaréw i ustug.

Art. 13. Wysoko$¢ kwoty oznaczonej symbolem ,G’, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1, stanowigcej podstawe do kalkulowania w danym roku ,i” stawek

optaty przejéciowej na rok nastepny, oblicza sie wedtug wzoru:
G = ZKOs + L + Bi — E;

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

2KOs — sume zaliczek dla wytworcow wynikajacg z wnioskow ztozonych

stosownie do art. 24 ust. 1 w roku ,i” na rok nastepny,

Li — wydatki i koszty, o ktérych mowa w art. 18 ust. 6,
B; — zasob srodkow, o ktorym mowa w art. 18 ust. 2,
Ei - prognozowany, na dzien 31 grudnia danego roku ,i”, stan srodkéw na

rachunku optaty przejsSciowej, zgodnie z informacjg, o ktérej mowa
w art. 18 ust. 8 pkt 2.
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Art. 14. 1. Platnicy optaty przejsciowej przekazujg operatorowi

informacje zawierajgce dane rzeczywiste o:
1) liczbie odbiorcow, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1,

2) mocy umownej — w odniesieniu do odbiorcow, o ktérych

mowa w art. 10 ust. 1 pkt2i 3

— do 20 dnia miesigca nastepujgcego po okresie

rozliczeniowym.

2. Okresem rozliczeniowym, gdy rozliczenia sg dokonywane

miedzy:
1) operatorem a:
a) ptatnikiem optaty przejsciowe;j,

b) odbiorcg kohcowym przytgczonym bezposrednio do

sieci przesytowej elektroenergetycznej
— jest okres obejmujacy miesigc kalendarzowy;
2) ptatnikiem optaty przejsciowej a:
a) odbiorcg koncowym,
b) przedsiebiorstwem, o ktérym mowa w art. 9 ust. 4

— jest okres odpowiadajgcy okresowi, w ktorym sg
dokonywane rozliczenia za energie elektryczng i ustugi

systemowe.

Art. 15. 1. Ptatnik optaty przejSciowej przekazuje operatorowi Srodki

z tytutu optaty przejsciowej za okres rozliczeniowy, w wysokosci rownej:

1) sumie iloczynow stawki optaty przejSciowej —
w odniesieniu do odbiorcéw koncowych, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1 pkt 1, przytaczonych do sieci danego

ptatnika optaty przejsciowej i liczby tych odbiorcéw oraz

2) sumie iloczynow stawki optaty przejSciowej i mocy

umownej — w odniesieniu do odbiorcéw koncowych,
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o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3, przylaczonych
do sieci danego ptatnika optaty przejsciowe;j.

2. Odbiorca koncowy przytgczony bezposrednio do sieci
przesytowej elektroenergetycznej przekazuje operatorowi $rodki z tytutu optaty

przejsciowej, w terminie okreslonym w umowie zawartej z tym operatorem.

3. Operator gromadzi $rodki z tytutu optaty przejsciowej,
pomniejszone o nalezny podatek od towaréw i ustug, na wyodrebnionym

rachunku bankowym, zwanym dalej ,rachunkiem operatora”.

Art. 16. Operator i ptatnik optaty przejsciowej sporzadzajq i przedsta-

wiajg Prezesowi URE pisemne informacje zawierajgce dane dotyczace:
1) liczby odbiorcow, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1,

2) mocy umownej, w odniesieniu do odbiorcéw, o ktorych

mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2 3,

3) wysokosci srodkéw pienieznych uiszczonych w danym
kwartale przez odbiorcow koncowych z tytutu optaty

koncowej

— w terminie miesigca nastepujgcego po uptywie kwartatu, za

ktory jest sporzadzana informacja.

Art. 17. 1. Operator przekazuje Zarzadcy Rozliczen S.A. informacje
o srodkach zgromadzonych z tytutu optaty przejSciowej, za dany okres
rozliczeniowy, na rachunku operatora oraz wysokosci odsetek od tych srodkéw,
w terminie do 23 dnia miesigca nastepujacego po zakonczeniu okresu

rozliczeniowego.

2. Zarzadca Rozliczen S.A., w terminie 7 dni od dnia

otrzymania informaciji, wystawia na jej podstawie note ksiegowg dla operatora.

3. Operator, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania
noty ksiegowej, przekazuje na wyodrebniony rachunek
bankowy Zarzadcy Rozliczen S.A., zwany dalej ,rachunkiem
optaty przejsciowej’, srodki w wysokosci wynikajgcej z noty

ksiegowe;.
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Art. 18. 1. Zarzadca Rozliczen S.A. od dnia przedterminowego
rozwigzania uméw dtugoterminowych na mocy umow rozwigzujgcych, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 1, tworzy, na rachunku optaty przejsciowej, zaséb srodkéw
dla utrzymania ptynnosci wyptat srodkow na pokrycie kosztéw osieroconych,

zwany dalej ,zasobem ptynnosciowym”.

2. Poczgwszy od 2009 r. wysokos¢ zasobu ptynnosciowego,
oznaczong symbolem ,B;”, dla kazdego roku ,i”, oblicza sie wedtug wzoru:

B, = Zp:|:KOﬁ1 xL:iI;I:W(H s, )}x(1+ si')} ~b, xzp: KOy, .

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

p — wytworce,

KOri_ . kwote kosztow osieroconych okreslong w zatgczniku nr 3 do ustawy,
dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy ,,i”,

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem ,i—17,

Sj — stope aktualizacji rowng rentownosci piecioletnich  obligacji
skarbowych emitowanych na najblizszy dzien poprzedzajacy dzien
30 czerwca danego roku ,j”, wedtug danych opublikowanych przez
ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych oraz Gtéwny

Urzad Statystyczny,

Si — stope aktualizacji w wysokosci réwnej stopie aktualizacji, oznaczonej

symbolem ,s;” z roku poprzedniego,
bi — wspotczynnik korygujacy, ktéry wynosi:
— 0,75 dla roku ,,i” obejmujgacego 2009 r. i 2010 r.,

— 0,5 dla roku ,i” od roku 2011 do roku 2026,

KOfWi_1 — kwote zaliczki na rok ,i”, w wysokosci okreslonej we wniosku,

o ktérym mowa w art. 24 ust. 1.

3. Wysokos¢ zasobu ptynnos$ciowego, oznaczong symbolem

.Bi, w danym roku ,i", oblicza sie z uwzglednieniem tych wytwércéw, dla

ktorych nie dokonano korekty, o ktérej mowa w art. 31 ust. 1, i nie wyptacono im
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kwoty kosztow osieroconych w wysokosci okreslonej w zatgczniku nr 3 do

ustawy.

4. Jezeli kwota srodkéw na rachunku optaty przejsciowej oraz
na lokatach, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1, jest niewystarczajgca na wyptate
srodkdw w ramach korekt, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1,

Zarzadca Rozliczen S.A. zacigga zadtuzenie na finansowanie tych wyptat.

5. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 4, Zarzadca Rozliczen
S.A. wyptaca wytwdrcy w terminie, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 pkt 1, czesc
srodkdéw wynikajgcych z korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, proporcjonalnie
do udziatu danego wytworcy w ogolnej sumie srodkéw przeznaczonych na
wyptate korekt, a pozostatg czes¢ srodkow Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca
w terminie do dnia 31 grudnia roku, w ktérym jest dokonywana korekta, o ktérej

mowa w art. 30 ust. 1.

6. Wydatki i koszty zwigzane z zaciggnietym zadtuzeniem,
o ktérym mowa w ust. 4, oraz koszty biezacej dziatalnosSci Zarzadcy Rozliczen
S.A. zwigzane z prowadzeniem rachunku optaty przejsciowej i rozliczaniem

kosztéw osieroconych, oznaczone symbolem ,L;”, oblicza sie wedtug wzoru:
Li = Ci+li+F;
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Ci— kwote naleznosci gtownych (kapitatu) z tytutu zadtuzenia zaciagnietego
przez Zarzadce Rozliczen S.A. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4,

wymagalnych w danym roku kalendarzowym,

li — kwote odsetek z tytutu zadtuzenia zaciagnietego przez Zarzadce

Rozliczen S.A. w przypadku, o ktérym mowa w ust. 4,
Fi— planowane koszty dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen S.A. w danym roku.

7. Wydatki i koszty, oznaczone symbolem ,L;”, uwzglednia sie

w kalkulacji stawek optaty przejsciowe;j.

8. Zarzadca Rozliczen S.A. przekazuje Prezesowi URE

informacje o:

1) wysokosci wydatkow i kosztow, o ktérych mowa w ust. 6,
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2) prognozowanym stanie $rodkéw na rachunku optaty

przejsciowej na dzien 31 grudnia danego roku

— do dnia 30 wrzesnia kazdego roku.

Art. 19. 1. W przypadku uzyskania przez Zarzadce Rozliczen S.A.

srodkow z tytutu:

1) odsetek od srodkéw zgromadzonych na rachunku optaty

przejsciowej,
2) lokat, o ktérych mowa w art. 51 ust. 1,

3) dodatniej réznicy miedzy sumg kwot otrzymanych od
wytworcdw w wyniku korekt, o ktérych mowa w art. 30
ust. 1 i art. 31 ust. 1, a sumg kwot wyptaconych na

pokrycie kosztow osieroconych w wyniku tych korekt

— suma tych $rodkéw jest przeznaczana na pokrycie

kosztéw osieroconych.

2. Jezeli w wyniku uwzglednienia Srodkow, o ktorych mowa
w ust. 1, stawka optaty przejsciowej w danym roku bytaby mniejsza niz jeden

grosz, nie pobiera sie opfaty przejsciowej.

3. W przypadku gdy po dokonaniu korekty, o ktérej mowa
w art. 31 ust. 1, na rachunku optaty przejSciowej pozostang srodki, Zarzadca
Rozliczen S.A. przekazuje je operatorowi. Operator uwzglednia przekazane

srodki opracowujac taryfe za ustugi przesytania energii elektryczne;.

Art. 20. 1. Operator tworzy rezerwe, w ciezar kosztéw, do wysokosci
Ssrodkow uzyskanych z optfaty przejsciowej, pomniejszonych o nalezny podatek
od towardw i ustug oraz srodkow, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3. Utworzenie
rezerwy nastepuje odpowiednio w terminie, w ktorym optata przejsciowa stanie
sie nalezna, a w przypadku srodkéw, o ktorych mowa w art. 19 ust. 3, w dacie

ich otrzymania.
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2. Rezerwe, o ktérej mowa w ust. 1, zwieksza sie takze
o odsetki od srodkow zgromadzonych na rachunku operatora, jezeli odsetki te
stanowig u operatora przychod w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r.
o podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654,

z pozn. zm.?).

3. Zmniejszenie lub rozwigzanie rezerwy, o ktérej mowa
w ust. 1, nastepuje w miesigcu, w ktorym operator przekaze srodki na rachunek
optaty przejsciowej albo ustang przyczyny jej utworzenia. Rownowartosc
zmniejszonej lub rozwigzanej rezerwy stanowi u operatora przychdd

w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w ust. 2, w dacie dokonania tej czynnosci.

4. Srodki przekazane przez operatora na rachunek optaty
przejsciowej stanowig u operatora koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu

ustawy, o ktérej mowa w ust. 2, w dacie ich przekazania.

5. Srodki uzyskane z optaty przejsciowej oraz $rodki,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1, nie stanowig przychodu Zarzadcy Rozliczen

S.A. w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w ust. 2.

6. Srodki przekazane przez Zarzadce Rozliczen na rzecz
wytwoércy nie stanowig u Zarzadcy Rozliczen S.A. kosztéw uzyskania

przychodu w rozumieniu ustawy, o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 21. 1. Opfate przejsciowg pobiera sie nie dtuzej niz do konca
drugiego roku kalendarzowego nastepujacego po roku, w ktérym zakonczyt sie
najdtuzszy okres korygowania. Po tym okresie obowigzek uiszczania optaty

przejsciowej wygasa.

2. Przepis ust. 1 nie uchybia roszczeniom do ptatnikdéw optaty
przejsciowej o zaptate optaty przejsciowej, powstatym przed dniem, od ktérego

wygasnie obowigzek uiszczania tej optaty.
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Rozdziat 4

Zasady wyptacania srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych

Art. 22. 1. Zarzadca Rozliczeh S.A. wyptaca wytwoércy srodki na
pokrycie kosztow osieroconych w formie zaliczki na poczet tych kosztéw za
dany rok, zwanej dalej ,zaliczkg”, oraz jako srodki wynikajgce z dodatnich

wysokosci korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31 ust. 1.

2. Zaliczki wyptaca sie w czterech réwnych ratach w danym
roku, w terminie do 5 dnia miesigca nastepujgcego po uptywie kwartatu, za

ktory ma by¢ wyptacana.

3. W roku, w ktéorym nastgpito rozwigzanie umowy
dtugoterminowej na mocy umowy rozwigzujgcej oraz w roku nastepnym,
zaliczki wyptaca sie w wysokosci wynikajgcej z kwot okreslonych w zatgczniku

nr 4 do ustawy, dla danego wytworcy.

4. Pierwszg rate zaliczki wyptaca sie w terminie do 5 dnia
miesigca nastepujgcego po uptywie 90 dni od dnia, w ktérym nastgpito
przedterminowe rozwigzanie umoéw dtugoterminowych na mocy umow
rozwigzujgcych, w wysokosci okreslonej w ust. 5. Rat zaliczek, przewidzianych
do wyptaty za kwartaty poprzedzajgce kwartat, w ktorym przedterminowo

rozwigzane zostang umowy dtugoterminowe, nie wyptaca sie.

5. Pierwszg rate zaliczki wyptaca sie w wysokosci rownej
iloczynowi kwoty okreslonej w zatgczniku nr 4 do ustawy dla danego wytworcy
iilorazu liczby dni miedzy dniem, w ktorym nastgpito przedterminowe
rozwigzanie umow dlugoterminowych na mocy umdéw rozwigzujgcych

a ostatnim dniem tego kwartatu oraz ilosci dni w tym kwartale.

6. W roku nastepujgcym po roku, w ktorym nastgpito
przedterminowe rozwigzanie umowy dlugoterminowej na mocy umowy
rozwigzujacej, raty zaliczek za dany rok wyptaca sie w wysokosci okreslone;j

w zatgczniku nr 4 do ustawy, poczawszy od pierwszego kwartatu tego roku.
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Art. 23. Wytwérca, ktérego umowa  dtugoterminowa  zostata
rozwigzana na mocy umowy rozwigzujacej, przekazuje niezwtocznie Zarzadcy
Rozliczen S.A. numer rachunku bankowego, na ktéry bedg przekazywane
srodki na pokrycie kosztow osieroconych oraz informuje o kazdej zmianie

numeru tego rachunku.

Art. 24. 1. Wytworca, w terminie do dnia 31 sierpnia kazdego roku,
sktada do Prezesa URE wniosek o wyptate =zaliczki na nastepny rok

kalendarzowy.
2. Whniosek, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera:
1) oznaczenie wytworcy — jego firme, siedzibe i adres;
2) wysokos¢ wnioskowanej kwoty zaliczki;
3) oznaczenie roku, ktérego wniosek dotyczy.

3. Prezes URE, w drodze decyzji administracyjnej, ustala
zaktualizowang na dany rok ,i”, kwote kosztéw osieroconych, o ktérej mowa
w zatgczniku nr 3 do ustawy, oznaczong symbolem ,KOfwi”, dla danego
wytwércy na rok nastepny, wedtug wzoru:

KOfwi = KOrix 11 (L+s,)

j=2007
gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

KOri — kwote kosztéw osieroconych, o ktérej mowa w zatgczniku nr 3 do

ustawy, dla danego roku ,,i”,
j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem ,i",
s; — stope aktualizacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2.

4. Obliczong zaktualizowang na dany rok ,i” kwote kosztéw
osieroconych, Prezes URE ogtasza w Biuletynie URE, do dnia 31 lipca kazdego

roku.

5. Wytworca nie moze wnioskowa¢ o kwote zaliczki wyzszg

A

niz ogtoszona przez Prezesa URE zaktualizowana na dany rok ,i” kwota

kosztéw osieroconych.
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Art. 25. 1.  Od decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 3,
wytworey stuzy odwotanie do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu ochrony

konkurencji i konsumentéw, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

2. Postepowanie w sprawie odwotania, o ktérym mowa
w ust. 1, toczy sie wedtug przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z poézn. zm.%),

0 postepowaniu w sprawach gospodarczych.

3. Wniesienie odwotania nie wstrzymuje wykonania decyzji

administracyjnej.

4. Do postanowien wydanych przez Prezesa URE, na ktore
przystuguje zazalenie, przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio. Zazalenie

wnosi sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia postanowienia.

Art. 26. 1. Prezes URE, do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego
rok, za ktéry zaliczki majg by¢ wyptacane, przekazuje Zarzadcy Rozliczen S.A.

informacje o wysokosci zaliczki wnioskowanej przez wytworce.

2. Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca wytwoércy zaliczke,

w wysokosci okreslonej we wniosku, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1.

3. Prezes URE uwzglednia kwote wyptaconej wytworcy
zaliczki za dany rok w obliczeniach wysokosci korekty, o ktorej mowa w art. 30

ust. 1, dla tego wytwérey oraz stawek, o ktorych mowa w art. 12 ust. 1.

Art. 27. 1. Wytworca bedacy czescig przedsiebiorstwa zintegro-
wanego pionowo, w rozumieniu ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, na ktére Skarb Panstwa wywiera decydujacy wptyw zgodnie
z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r.
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie
kontroli taczenia przedsiebiorstw) (Dz.Urz. UE L 24 z 29.01.2004, str. 1; Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 8, t. 3, str. 40), w ktérym inny podmiot
wchodzgcy wsktad tego przedsiebiorstwa wykonuje na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie przesyfania lub
dystrybucji energii elektrycznej, nie otrzymuje srodkow na pokrycie kosztow

osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie, z zastrzezeniem ust. 2 i 4.
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2. Przepisow ust. 1 nie stosuje sie do wytworcy, o ktdrym

mowa w ust. 1, jezeli przedsiebiorstwo zintegrowane pionowo Swiadczy ustugi

dystrybucji energii elektrycznej dla nie wiecej niz 5% liczby odbiorcéw na

terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

3. W przypadku gdy wytwoérca bedacy strong umowy

rozwigzujacej stat sie podmiotem nalezgcym do tej samej grupy kapitatowej co

druga strona umowy rozwigzujacej, to nie otrzymuje srodkow na pokrycie

kosztow osieroconych, z zastrzezeniem ust. 4.

4. Wytwoérca, o ktérym mowa w ust. 1 lub 3, otrzymuje Srodki

wynikajgce z dodatniej korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, dokonywanej:

1)

w roku, w ktorym wytworca ten stat sie podmiotem
nalezacym do tej samej grupy kapitatowej co druga
strona umowy rozwigzujacej lub stat sie czescig

przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo oraz

za rok, w ktorym wytworca stat sie podmiotem
nalezacym do tej samej grupy kapitatowej co druga
strona umowy rozwigzujgcej lub stat sie czescig
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo — za okres
rowny liczbie dni od poczatku roku do dnia
przystgpienia do grupy kapitatowej lub przedsiebiorstwa
zintegrowanego pionowo, z uwzglednieniem art. 33
ust. 2.

Rozdziat 5

Zasady obliczania, korygowania i rozliczania kosztoéw osieroconych

Art. 28. 1.

Wysokos¢ kosztow osieroconych wytworcy, oznaczonych

symbolem ,KO”, oblicza sie wedtug wzoru:

www.inforlex.pl
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KO=N-SD-R-P
gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

N — wartosc ksiegowg netto rzeczowych srodkow trwatych i sSrodkow trwatych
w budowie zaktualizowang na koniec 2004 r. pomniejszong o odpisy

amortyzacyjne z lat 2005-2006, z uwzglednieniem ust. 2,

SD — sume zaktualizowanej wartosci wynikow finansowych netto z dziatalnosci
operacyjnej wytworcy, skorygowanych o amortyzacje, dostepnych do
obstugi zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego od dnia 1 stycznia
2007 r. do roku, w ktéorym wygasa najdiuzsza umowa dtugoterminowa

danego wytworcy, obliczang w sposdb okreslony w ust. 3,

R — wartosc¢ aktywow danego wytworcy po zakonczeniu okresu korygowania,

obliczang w sposob okreslony w ust. 5,

P — wysokos¢ dotacji i umorzeh zwigzanych z majatkiem stuzgcym do

wytwarzania energii elektrycznej objetym umowami dtugoterminowymi.
2. Przy obliczaniu wartosci ,N”, o ktérej mowa w ust. 1:

1) warto$¢ ksiegowa netto rzeczowych srodkéw trwatych
i Srodkéw trwatych w budowie zaktualizowang na koniec

2004 r. oblicza sie dla wytwdércow, u ktorych:

a) dokonano przeszacowania majgtku — jako sume
zaktualizowanej wartosci ksiegowej netto rzeczowych
srodkéw trwatych w roku, w ktéorym dokonano
przeszacowania majatku i naktadow na srodki trwate,
poniesionych w okresie od dnia przeszacowania tego
majatku i naktadéw na sSrodki trwate do dnia
31 grudnia 2004 r., pomniejszonych o sume odpisow
amortyzacyjnych zwigzanych z wytwarzaniem energii

elektrycznej,

b) nie dokonano przeszacowania majatku — jako sume
zaktualizowanej wartosci nakfadéw na srodki trwate,
pomniejszong o0 sume odpisow amortyzacyjnych

zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej;
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2) wartosci naktadéw na srodki trwate poniesione do dnia

31 grudnia 2004 r., pomniejszone o0 sume odpisow
amortyzacyjnych  zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej, aktualizuje sie skorygowanym skumulo-
wanym wskaznikiem Zmian cen naktadow
inwestycyjnych, obliczonym jako iloczyn wskaznikow
zmian tych cen w  poszczegolnych  latach,
pomniejszonych o 3 punkty procentowe, przy czym,
jezeli wskaznik ten za dany rok wynosi mniej niz 3 punkty
procentowe, przyjmuje sie wskaznik réwny jeden;
aktualizacji tej dokonuje sie za okres od dnia
przeszacowania majatku w przypadku, o ktorym mowa
w pkt 1 lit. a, albo od dnia poniesienia wydatkéw
w przypadku, o ktorym mowa w pkt 1 lit. b, do dnia
31 grudnia 2004 r.;

3) w obliczeniach zaktualizowanej wartosci ksiegowej netto

rzeczowych srodkoéw trwatych uwzglednia sie wartosc
planowanych naktaddw inwestycyjnych w okresie od dnia
1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2007 r., jezeli koszty
zwigzane z dokonczeniem rozpoczetej inwestycji bedg
nizsze od kosztow powstatych w wyniku zaniechania jej
kontynuowania — w przypadku wytworcy, ktory do dnia
zawarcia umowy rozwigzujacej nie oddat do uzytku

jednostki wytworczej objetej umowa dtugoterminowa.

3. Sume, oznaczong symbolem ,SD”, o ktérej mowa w ust. 1,

oblicza sie wedtug wzoru:

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

j — kolejne lata poczgwszy od roku 2007 do ostatniego roku okresu

www.inforlex.pl
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Wdk; —

wartos¢ wyniku finansowego netto z dziatalnosci operacyjnej wytwaorcey,
skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi zainwesto-
wanego kapitatu wlasnego i obcego dla roku kalendarzowego ,j”, przy
czym wartos¢ wyniku finansowego netto dla roku, w ktéorym wygasa
najdtuzsza umowa  dlugoterminowa danego  wytworcy, jest
pomniejszona proporcjonalnie do ilosci dni obowigzywania tej umowy

w tym roku, obliczang w sposob okreslony w ust. 4,
stope dyskonta rowng wielkosci Sredniowazonego kosztu kapitatu,
liczbe lat miedzy rokiem 2007 a rokiem ,j”.

4. Wartos¢ wyniku finansowego, oznaczonego symbolem

,2Wdk;", o ktorym mowa w ust. 3, oblicza sie wedtug wzoru:

dej=(Dj—Kj)X(1 -Tj)+Aj

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

D -

K -

www.inforlex.pl

przychody ze sprzedazy energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug

systemowych na rynku konkurencyjnym,

koszty dziatalnosci operacyjnej zwigzanej ze sprzedazg energii

elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych,

obowigzujgcg w danym roku stawke podatku dochodowego od osob
prawnych; w przypadku gdy réznica przychodéw ze sprzedazy energii
elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych na rynku
konkurencyjnym i kosztow dziatalnosci operacyjnej zwigzanej ze
sprzedazg energii elektrycznej, rezerw mocy i ustug systemowych,
pomniejszong o koszty finansowe wynikajgce z zobowigzan zwigzanych
z umowami dtugoterminowymi oraz koszty finansowe konieczne do
poniesienia ze wzgledu na utrzymanie ptynnosci finansowej jest
ujemna, to nalezy przyja¢ stawke podatku dochodowego od oso6b

prawnych rowng zero,

amortyzacje w odniesieniu do rzeczowych srodkéw trwatych
zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, o ktérych mowa
w symbolu ,N”, obliczang zgodnie z przepisami ustawy, o ktérej mowa

w art. 20 ust. 2, dla roku kalendarzowego ,j’, przy czym wartos¢
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amortyzacji dla roku, w ktérym wygasa najdluzsza umowa
dtugoterminowa danego wytworcy pomniejsza sie proporcjonalnie do

ilosci dni obowigzywania tej umowy w tym roku.

5. Wartos¢ aktywéw, oznaczong symbolem ,R”, o ktérej mowa

w ust. 1, oblicza sie wedtug wzoru:

R=[Nk-> A |/(L+r)
j

gdzie poszczegodlne symbole oznaczaja:

Nk — wartosc ksiegowg netto rzeczowych srodkéw trwatych i srodkoéw trwatych
w budowie na koniec 2004 r. pomniejszong 0 odpisy amortyzacyjne z lat
2005-2006,

j — kolejne lata poczawszy od roku 2007 do ostatniego roku okresu

korygowania,

A; — amortyzacje, o ktorej mowa w ust. 4,
r — stope dyskonta rowng wielkosci sSredniowazonego kosztu kapitatu,
t1— liczbe lat miedzy rokiem 2007 a ostatnim rokiem okresu korygowania.

Art. 29. 1. Wytwdrca bedacy strong umowy rozwigzujacej przekazuje
Prezesowi URE, w terminie do dnia 30 czerwca danego roku kalendarzowego,
dane niezbedne do obliczenia korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31

ust. 1, dotyczace:

1) wartoéci wyniku finansowego, oznaczonego symbolem

,Wdk;”, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3,

2) wielkosci sprzedazy energii elektrycznej oraz wysokosci

cen za te energie,

3) wytwarzania energii elektrycznej oraz kosztow jej

wytwarzania

— za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym dane sg

przekazywane.
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2. Jezeli wytworca bedacy strong umowy rozwigzujacej
wchodzi w skfad grupy kapitatowej, do przekazywania danych, o ktérych mowa
w ust. 1, sg obowigzane takze, wchodzace w sktad tej grupy, inne podmioty
wykonujgce dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii

elektrycznej.

3. Prezes URE, do dnia 31 marca kazdego roku
kalendarzowego, informuje wytworcow i inne podmioty wchodzace w sktad
grupy kapitatowej o szczegotowym zakresie i sposobie przekazania danych,

o ktérych mowa w ust. 1.

4. Wytwoérey i inne podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, sg
obowigzane przekaza¢ Prezesowi URE, na jego zadanie, informacje i dane
niezbedne do dokonania obliczen korekt, o ktorych mowa w art. 30 ust. 1
iart. 31 ust. 1, z zachowaniem przepiséw o ochronie informacji prawnie
chronionych.

Art. 30. 1. Prezes URE, do dnia 31 |lipca kazdego roku

kalendarzowego ,i”, w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla wytwércy

wysokosc korekty rocznej kosztéw osieroconych, oznaczong symbolem AKO;.4,

dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy, wedtug wzoru:

i—-1
AKO,, =KO, x TI (1+s. )-Awdk,_, — KO,
i-1 j=2007 J i-1
gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

KO,i_1 — kwote kosztow osieroconych dla danego wytworcy okreslong

w zatgczniku nr 3 do ustawy, dla roku poprzedzajgcego dany rok

kalendarzowy ,i",
[ — rok, w ktérym jest obliczana korekta roczna kosztow osieroconych,

j — kolejne lata miedzy rokiem 2007 a rokiem poprzedzajacym dany rok

kalendarzowy ,,i”,

Sj — stope aktualizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2,
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AWdKi1— réznice miedzy rzeczywistq wartosciag wyniku finansowego netto
z dziatalnosci  operacyjnej, skorygowanego o0 amortyzacje,
dostepnego do obstugi zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego
dla roku poprzedzajgcego dany rok kalendarzowy ,i”, w ktérym jest
obliczana korekta roczna kosztow osieroconych, a prognozowang
wartoscig tego wyniku dla roku poprzedzajgcego dany rok

kalendarzowy ,i”, w ktorym jest obliczana ta korekta, okreslong

w zatgczniku nr 5 do ustawy,

KOfi_ .~ wyptacong wytwércy kwote zaliczek na poczet kosztow osieroconych

w roku poprzedzajgcym dany rok kalendarzowy ,,i”.

2. Prezes URE niezwiocznie pisemnie informuje Zarzadce

Rozliczen S.A. o wysokosci korekty, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Przepis art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 31. 1. Prezes URE, do dnia 31 sierpnia roku ,i” nastepujacego po
zakonczeniu okresu korygowania, w drodze decyzji administracyjnej, ustala dla
wytwércy wysokosé korekty koncowej kosztow osieroconych, oznaczonej

symbolem ,KKi.1", wedtug wzoru:

KK, , ={KOn- i AT (t+s,)

S 1 (Les))

j=2007

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

KOn - nalezng kwote kosztéw osieroconych obliczang w sposéb okreslony

w ust. 2,

j — kolejne lata kalendarzowe miedzy rokiem 2007 a ostatnim rokiem
okresu korygowania,

4

KOw;— sume rat zaliczek wyptaconych wytwércy w danym roku ,j” i kwoty
korekty rocznej wyptaconej albo zwrdconej przez wytwoérce Zarzadcy

Rozliczen S.A. w danym roku ,,j”,
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s; — stope aktualizacji, o ktorej mowa w art. 18 ust. 2.

2. Nalezng kwote kosztéw osieroconych, oznaczong

symbolem ,KOn”, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie wedtug wzoru:

[ Wkw, | M
KOn=N, — J_|_R_P- _1
! jzgo;n (1+ I’l)J_ZO% j:ZZOCﬂ ﬁl (1_|_ Sj)

gdzie poszczegolne symbole oznaczaja:

Nw —  zaktualizowang wartos¢ ksiegowg netto rzeczowych srodkow
trwatych i srodkow trwatych w budowie, o ktérej mowa w art. 28,
skorygowang o réznice miedzy planowang wartoscig naktadow
inwestycyjnych rozpoczetych przed dniem 1 maja 2004 r.
i kontynuowanych po tym dniu do dnia 31 grudnia 2007 r.
a rzeczywiscie poniesiong wartoscig tych naktadow do dnia
31 grudnia 2007 r.,

Wdkw; — rzeczywistg wartos¢ wyniku finansowego netto na dziatalnosci
operacyjnej, skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi
zainwestowanego kapitalu wlasnego i obcego w okresie

korygowania, obliczong w sposob okreslony w art. 28 ust. 4,

r — stope dyskonta rowng wielkoéci $redniowazonego kosztu kapitatu,

okreslong w zatgczniku nr 6 do ustawy,

R — wartos¢ aktywow danego wytworcy po zakonczeniu okresu

korygowania, obliczang w sposéb okreslony w art. 28 ust. 5,
P — wielkosé, o ktorej mowa w art. 28 ust. 1,

kolejne lata kalendarzowe miedzy rokiem 2007 a ostatnim rokiem

N =
|

okresu korygowania,

M; — kwote zmniejszenia lub zwiekszenia wysokosci korekty roczne;j

kosztow osieroconych, o ktérej mowa w art. 37 ust. 3,

N
I

stope aktualizacji, o ktérej mowa w art. 18 ust. 2.
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3. Przepisy art. 30 ust. 2 stosuje sie do wysokosci korekty,

o ktorej mowa w ust. 1.

4. Przepisy art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 1.

Art. 32.1. W przypadku gdy wytworca, ktéry zawart umowe
rozwigzujaca, wchodzi w sktad grupy kapitatowe;j:

1) w kalkulacji kosztéw osieroconych uwzglednia sie
wielkosci oznaczone symbolami ,N”, ,SD”, ,R” i ,P”,
o ktérych mowa w art. 28 ust. 1, w odniesieniu do
kazdego wytwoércy oraz podmiotu wchodzgcego w sktad
grupy kapitatowej i  wykonujgcego dziatalnosc
gospodarczg w  zakresie wytwarzania energii

elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) wysokos¢ korekt, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
i art. 31 ust. 1, koryguje sie o dodatnie wyniki finansowe
netto z dziatalnosci operacyjnej podmiotu wchodzacego
w skitad grupy kapitatowej i wykonujgcego dziatalno$é
gospodarczg w  zakresie wytwarzania energii

elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. W przypadku gdy korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1
iart. 31 ust. 1, dla wytwércow wchodzacych w sktad grupy kapitatowej sg
dodatnie, dodatnie wyniki finansowe netto 2z dziatalnosci operacyjnej
pomniejszajg wysokos¢ korekty, o ktdrej mowa w art. 30 ust. 1, proporcjonalnie
do udziatu kwoty maksymalnej kosztéw osieroconych ustalonej dla danego
wytwércy w sumie kwot maksymalnych tych kosztow wszystkich wytworcow

wchodzacych w sktad tej grupy.

Art. 33. 1. Obliczajgc korekty, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 i art. 31
ust. 1, uwzglednia sie tylko jednostki wytworcze wymienione w zatgczniku nr 7

do ustawy.

2. W przypadku gdy korekta, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1 lub
w art. 31 ust. 1, jest dokonywana za okres obejmujacy niepetny rok
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kalendarzowy, do jej obliczania przyjmuje sie utamkowg czesC wielkosci
okreslonych dla danego roku w zatgcznikach nr 3 i 5 do ustawy, réwng
stosunkowi liczby dni, za ktére jest obliczana ta korekta w danym roku i liczby

dni w tym roku.

Art. 34. 1. W przypadku gdy wysokos$¢ korekty, ustalona w decyzji,

o ktérej mowa w:
1) art. 30 ust. 1, jest:

a) dodatnia — Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca wytworcy

kwote korekty rocznej kosztow osieroconych,

b) ujemna — wytworca zwraca Zarzadcy Rozliczen S.A.,
na rachunek optaty przejsciowej, kwote korekty

rocznej kosztow osieroconych
— w terminie do dnia 30 wrzesnia kazdego roku;
2) art. 31 ust. 1, jest:

a) dodatnia — Zarzadca Rozliczen S.A. wyptaca wytworcy

kwote korekty koncowej kosztow osieroconych,

b) ujemna — wytwérca zwraca Zarzadcy Rozliczen S.A.,
na rachunek optaty przejsciowej, kwote korekty

koncowej kosztow osieroconych

— w terminie do dnia 31 grudnia roku nastepujacego po

zakonczeniu okresu korygowania.

2. Suma zwracanych przez wytwoérce kwot korekt rocznych
oraz koncowych kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b
i pkt 2 lit. b, nie moze przekroczy¢ sumy $rodkéw finansowych wyptaconych

temu wytworcy na pokrycie jego kosztéw osieroconych.

Art. 35. 1. Jezeli wyptacone wytworcy, stosownie do art. 26 ust. 2,
kwoty zaliczki za dany rok ,i” przewyzszajg nalezng za dany rok ,i” kwote
kosztéw osieroconych, to wytwérca zwraca Zarzadcy Rozliczen S.A. kwote
réwng réznicy miedzy kwotg wyptaconej za dany rok ,i” zaliczki, a nalezng za

dany rok ,i” kwotg kosztéw osieroconych, obliczong jako kwota korekty roczne;j

32

www.inforlex.pl



kosztéw osieroconych powiekszona o wyptacone kwoty zaliczki za rok, za ktory

jest dokonywana korekta, powiekszong o odsetki, zgodnie z ust. 2.
2. W przypadku gdy réznica, o ktérej mowa w ust. 1, wynosi:

1) mniej niz 15% kwoty wyptaconej za dany rok zaliczki —

odsetek nie nalicza sie;

2) nie mniej niz 15% i nie wiecej niz 50% kwoty wyptaconej
za dany rok zaliczki — Prezes URE nalicza odsetki
w wysokosci rownej odsetkom naliczanym jak dla

zalegto$ci podatkowych;

3) wiecej niz 50% kwoty wyptaconej za dany rok zaliczki —
Prezes URE nalicza odsetki w wysokosci rowne;j
podwojnym odsetkom naliczanym jak dla zalegtosci

podatkowych.

3. Odsetki, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 2 i 3, nalicza sie od
dnia, w ktorym wytworca otrzymat pierwsza rate zaliczki na dany rok.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes URE,
w drodze decyzji administracyjnej, ustala wysokos¢ srodkéw wraz z odsetkami,

jakie jest obowigzany zwrdéci¢ wytworca.

5. Wytworca dokonuje zwrotu srodkow w  wysokosci
okreslonej w decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, na rachunek optaty przejSciowej,

w terminie 14 dni od dnia otrzymania tej decyzji.

6. Przepisy art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérej mowa w ust. 4.

Art. 36. 1. Wytworca bedacy strong umowy rozwigzujacej, ktéremu
w okresie korygowania wygasta koncesja na wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i nie wystgpit
o przedtuzenie jej waznosci w trybie okreSlonym w art. 39 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne albo wytworcy temu cofnieto

koncesje na wykonywanie tej dziatalnosci:
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1) nie otrzymuje $rodkébw na pokrycie kosztow

osieroconych;

2) w przypadku otrzymywania srodkéw, o ktorych mowa
w art. 22 ust. 1, jest obowigzany niezwtocznie zwrécié
te srodki na rachunek optaty przejsciowej pomniej-
szajac je o wysokosc¢ srodkéw zwréconych do Zarzadcy
Rozliczen S.A. zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, Prezes URE,
w drodze decyzji administracyjnej, ustala wysokos¢ $rodkéw, jakie jest

obowigzany zwroci¢ wytworca.
3. Prezes URE niezwitocznie:

1) powiadamia Zarzadce Rozliczen S.A. o wygasnieciu
koncesji na wykonywanie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania energii elektrycznej, jezeli
wytworca nie wystgpit o wydanie nowej konces;ji, albo

o cofnieciu wytwércy koncesji w tym zakresie;
2) przekazuje wytworcy decyzje, o ktérej mowa w ust. 2.

4. Wytworca zwraca srodki, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, na
rachunek optaty przejsciowej, w terminie miesigca od dnia otrzymania decyzji,

o ktérej mowa w ust. 2.

Art. 37. 1. W przypadku gdy:

1) wielko$¢ sprzedazy energii elektrycznej przez wytworce
bedacego strong umowy rozwigzujgcej w danym roku
kalendarzowym jest mniejsza o ponad 20% od wielkosci

sprzedazy tej energii w roku poprzednim lub

2) koszty zwigzane z wytwarzaniem energii elektrycznej
poniesione przez wytworce bedgcego strong umowy
rozwigzujgcej w danym roku kalendarzowym sg wyzsze
o ponad 20% od Srednich kosztéw innych przed-
siebiorstw energetycznych wykonujgcych dziatalnosé

gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elektrycznej
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2.

na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o zblizonych
parametrach technicznych wytwarzania tej energii, w tym

samym roku kalendarzowym, lub

3) $rednia cena sprzedawanej energii elektrycznej przez
wytworce w danym roku kalendarzowym jest nizsza
oponad 5% od sredniej ceny rynkowej liczonej dla
przedsiebiorstw energetycznych wykonujgcych dziatal-
nos¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
o zblizonych parametrach technicznych wytwarzania

energii, w tym samym roku kalendarzowym

— Prezes URE wystepuje do tego wytworcy o przedsta-

wienie pisemnych wyjasnien w tym zakresie.

Wyjasnienia, o ktérych mowa ust. 1, wytwdrca przekazuje

Prezesowi URE w ciggu 14 dni, od dnia otrzymania wystapienia Prezesa URE.

3.

Jezeli Prezes URE na podstawie pisemnych wyjasnien

przedstawionych przez wytworce stwierdzi, ze réznica, o ktérej mowa w ust. 1,

nie byta spowodowana okolicznosciami, za ktore wytworca nie ponosi

odpowiedzialnosci,

niezwtocznie zawiadamia o tym pisemnie wytworce,

a w najblizszej korekcie, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, jezeli jej wysokosc jest:

Art. 38. 1.

1) dodatnia — pomniejsza nalezng kwote tej korekty, albo

2) ujemna lub rowna zeru — powieksza nalezng kwote tej

korekty

— 0 kwote do 25% kwoty kosztow osieroconych okreslonych
w zataczniku nr 3 do ustawy dla roku, ktérego dotyczyty
réznice, o ktérych mowa w ust. 1, uwzgledniajgc stopien
zanizenia wartosci wyniku finansowego netto z dziatalnosci
operacyjnej, o ktérym mowa w art. 28 ust. 3, oraz rodzaj

i wielkos$¢ ujemnych nastepstw dla tego wytwaércey.

W  przypadku gdy wytwérca bedacy strong umowy

rozwigzujgcej nie zwroci Zarzadcy Rozliczeh S.A. kwot, o ktéorych mowa
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w art. 34 ust. 1 pkt 1 lit. b i pkt 2 lit. b, w art. 35 ust. 4, w art. 36 ust. 2 oraz
w art. 37 ust. 3 pkt 2, decyzja administracyjna Prezesa URE podlega wykonaniu
w drodze egzekucji sadowej prowadzonej na zasadach i trybie okreslonym
w ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, po

nadaniu przez sad klauzuli wykonalnosci.

2. Z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci wystepuje
Zarzadca Rozliczen S.A.

Art. 39. 1. Wytworca, ktéry do dnia zawarcia umowy rozwigzujacej nie
oddat do uzytku jednostki wytwérczej objetej umowg dtugoterminowsg, sktada do
Prezesa URE wniosek o stwierdzenie spetnienia przez jednostke wytworczg
warunkéw technicznych okreslonych w umowie rozwigzujgcej, ktorej jest strona,
nie pézniej niz w terminie 90 dni od dnia okreslonego dla tej jednostki

w zatgczniku nr 1 do ustawy.
2. Whniosek, o ktéorym mowa w ust. 1, zawiera oznaczenie:
1) wytworey — jego firme, siedzibe i adres;
2) jednostki wytwodrczej objetej umowg dtugoterminowa.

3. Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, nalezy dofgczy¢
dokumenty potwierdzajgce oddanie jednostki wytworczej do uzytku i spetnienie
przez te jednostke warunkéw technicznych okreslonych w umowie

rozwigzujace;.

4. Na zgdanie Prezesa URE, wytworca, ktory ztozyt wniosek,
o ktérym mowa w ust. 1, przedstawia, w wyznaczonym terminie, dodatkowe
informacje oraz dokumenty majgce znaczenie dla stwierdzenia spetnienia przez
jednostke wytworczg warunkéw technicznych okreslonych  w  umowie

rozwigzujace;.

5. Dokumenty, o ktérych mowa w wust. 3 i 4, nalezy
przedstawi¢ w oryginatach lub kopiach poswiadczonych przez notariusza albo

adwokata lub radce prawnego.

6. Jezeli dokumenty, o ktérych mowa w ust. 3 i 4, sg

sporzadzone w jezyku obcym, nalezy przedtozy¢ takze poswiadczone przez
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ttumacza przysiegtego ttumaczenie ich na jezyk polski albo ttumaczenie tej

czesci dokumentu, ktora stanowi dowod w sprawie.

Art. 40. 1. Prezes URE, w drodze decyzji administracyjne;:

1) stwierdza spetnienie przez jednostke wytworczg
warunkéow  technicznych  okreslonych w  umowie

rozwigzujacej albo

2) odmawia stwierdzenia spetnienia przez jednostke
wytworczg  warunkow  technicznych  okreslonych

W umowie rozwigzujace;.

2. Przepisy art. 25 stosuje sie odpowiednio, w przypadku

odwotania od decyzji, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 41. 1. Wytwodrca, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1, otrzymuje srodki
na pokrycie kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, na zasadach
okreslonych w ustawie, jezeli oddat jednostke wytwdrczg do uzytku, a decyzja,
o ktorej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, stata sie ostateczna albo wyrok zmieniajacy
decyzje, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2, przez stwierdzenie spetnienia

przez jednostke warunkéw technicznych, stat sie prawomocny.

2. Zarzadca Rozliczen S.A. przekazuje wytworcy, o ktorym
mowa w art. 39 ust. 1, pierwszg rate zaliczki, w terminie 14 dni od dnia,
w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1, stata sie ostateczna
albo wyrok zmieniajgcy decyzje, o ktérej mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2, przez
stwierdzenie spetnienia przez jednostke warunkdéw technicznych, stat sie

prawomocny.

3. Pierwszg rate zaliczki wyptaca sie w wysokosci réwnej
sumie rat przewidzianych do wypfaty za petne kwartaty od dnia nastepujacego
po dniu planowanym oddania jednostki wytworczej do uzytku, a okreslonym
w zatgczniku nr 1 do ustawy, do dnia, w ktérym decyzja, o ktérej mowa w art. 40
ust. 1 pkt 1, stata sie ostateczna albo wyrok zmieniajacy decyzje, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 1 pkt 2, przez stwierdzenie spetnienia przez jednostke wytworczg

warunkow technicznych, stat sie prawomocny.

37

www.inforlex.pl



Art. 42. 1. Srodki otrzymane przez wytwérce od Zarzadcy Rozliczen
S.A. na pokrycie kosztéw osieroconych uznaje sie za zwrot wydatkéw
zwigzanych z otrzymaniem, nabyciem albo wytworzeniem we wtasnym zakresie
srodkow trwatych zwigzanych z wytwarzaniem energii elektrycznej, od ktorych
dokonuje sie odpiséw amortyzacyjnych, zgodnie z art. 16a-16m ustawy z dnia
15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych — w kwocie
nieprzekraczajgcej sumy wartoSci poczatkowej tych sSrodkoéw trwatych
pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne dokonane zgodnie z art. 16a-16m
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustalanej na dzien otrzymania poszczegolnych zaliczek na pokrycie kosztow

osieroconych.

2. Otrzymanie Srodkow, o ktérych mowa w ust. 1, nie ma
wptywu na wysokos¢ odpiséw amortyzacyjnych od $rodkdéw trwatych
dokonanych, zgodnie z art. 16a—16m ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od os6b prawnych, do dnia otrzymania poszczegolnych zaliczek
na pokrycie kosztow osieroconych. Odpiséw z tytutu zuzycia srodkéw trwatych,
o ktérych mowa w ust. 1, nie uznaje sie za koszt uzyskania przychodéw od tej
czesci ich wartosci, ktéra odpowiada kwocie otrzymanych przez wytworce
Srodkébw na pokrycie kosztow osieroconych od miesigca nastepujgcego po

miesigcu otrzymania poszczegolnych kwot zaliczek.

3. Kwote zwrotu wydatkéw w odniesieniu do poszczegdlnych
srodkow trwatych ustala sie proporcjonalnie do ich wartosci poczatkowej
pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne dokonane dla celow podatkowych na

dzienh otrzymania zaliczek.

4. Zwrot Srodkdw wraz 2z odsetkami dokonany przez
wytwércow na rzecz Zarzadcy Rozliczen S.A. stanowi koszt uzyskania
przychodow w rozumieniu ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Zwrot tych srodkéw nie stanowi podstawy do
dokonania korekty albo zmiany wysokosci odpisow z tytutu zuzycia $rodkéw

trwatych, o ktérych mowa w art. 1.
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Art. 43. Roszczenia do Zarzadcy Rozliczen S.A. o przekazanie
Ssrodkow na pokrycie kosztow osieroconych, w tym wynikajacych z korekt tych
kosztow, oraz roszczenia do wytwércdw o zwrot srodkow przekazanych im na
pokrycie kosztéw osieroconych, o ktérych mowa w art. 22, przedawniajq sie

z uptywem lat trzech.

Rozdziat 6

Zasady funkcjonowania Zarzadcy Rozliczeh S.A.

Art. 44. 1. Zarzadca Rozliczeh Spétka Akcyjna moze uzywac skrotu

LZarzgdca Rozliczen S.A.”.

2. Siedzibg Zarzadcy Rozliczen S.A. jest miasto stoteczne

Warszawa.

Art. 45. W zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawg do Zarzadcy
Rozliczen S.A. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks

spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pézn. zm.?).

Art. 46. 1. Przedmiotem dziatalnosci Zarzadcy Rozliczen S.A. jest:

1) gromadzenie srodkéw pienieznych na pokrycie kosztow
osieroconych dla wytworcow, ktérych umowy dtugo-
terminowe zostaty rozwigzane na podstawie umowy
rozwigzujacej;

2) zarzadzanie srodkami pienieznymi zgromadzonymi na
rachunku opfaty przejSciowej na zasadach okreslonych

w ustawie;

3) przekazywanie wytwoércy, o ktérym mowa w pkt 1,

srodkow na pokrycie jego kosztow osieroconych;

4) sporzadzanie i przedstawianie pisemnych informaciji

i sprawozdan, o ktérych mowa w:
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a) art. 18 ust. 8 — Prezesowi URE,
b) art. 54 — ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki;
5) wykonywanie innych czynno$ci okreslonych w ustawie.

2. Zysk Zarzadcy Rozliczeh S.A. przeznacza sie wytgcznie na

finansowanie dziatalnosci okreslonej w ust. 1.

Art. 47. 1. Operator obejmuje wszystkie akcje Zarzadcy Rozliczen S.A.

2. Akcje Zarzadcy Rozliczeh S.A. mogg =zostaC pokryte
wytgcznie  wktadami  pienieznymi  wniesionymi  w cato$ci przed jej

zarejestrowaniem.

3. Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. sg akcjami imiennymi i nie

podlegajg zamianie na akcje na okaziciela.

4. Przepisy ust. 1-3 stosuje sie odpowiednio w przypadku

podwyzszenia kapitatu zaktadowego Zarzadcy Rozliczeh S.A.

Art. 48. 1. Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. nie mogg by¢ zbywane ani
obcigzane, z wyjatkiem nieodptatnego ich przekazania na rzecz Skarbu

Panstwa.

2. Akcje Zarzadcy Rozliczeh S.A. nie podlegajg zajeciu w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1954 oraz z 2006 r. Nr 104,
poz. 708 i 711, Nr 133, poz. 935, Nr 157, poz. 1119 i Nr 187, poz. 1381) oraz
przepisow ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego.

3. Na akcjach Zarzadcy Rozliczen S.A. nie mozna ustanawiac
zabezpieczenia zobowigzan podatkowych w trybie przepiséw dziatu Ill roz-
dziatu 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 8, poz 60, z pdzn. zm.%).

Art. 49. Kapitat zaktadowy Zarzadcy Rozliczen S.A. nie moze byc¢

obnizany.
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Art. 50. Zarzadca Rozliczen S.A. nie moze emitowac¢ obligacji

zamiennych albo obligacji z prawem pierwszenstwa.

Art. 51. 1. Srodki zgromadzone przez Zarzadce Rozliczen S.A. na

rachunku optaty przejsciowej mogg by¢ lokowane wytgcznie w:

1) obligacjach, bonach i innych papierach warto$ciowych
emitowanych przez Skarb Panstwa,;

2) obligacjach i innych dtuznych papierach wartosciowych,
opiewajagcych na $Swiadczenia pieniezne, gwaranto-
wanych lub poreczanych przez Skarb Panstwa,;

3) depozytach bankowych i bankowych papierach warto-

Sciowych, w walucie polskiej.

2. Termin wymagalnosci lokat, o ktéorych mowa w ust. 1,
Zarzadca Rozliczen S.A. powinien dostosowa¢ do terminu wyptat kwot na

pokrycie kosztow osieroconych.
Art. 52. 1. Rada nadzorcza Zarzadcy Rozliczen S.A. liczy pieciu
cztonkdéw, powotywanych i odwotywanych przez:
1) Walne Zgromadzenie — jednego czionka;

2) ministra wiasciwego do spraw gospodarki — dwoch

cztonkow, w tym przewodniczacego;

3) ministra wifasciwego do spraw Skarbu Panstwa -

jednego cztonka;

4) ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych —

jednego cztonka.

2. Rada nadzorcza podejmuje uchwaty bezwzgledng

wiekszoscig gtoséw w obecnosci co najmniej trzech cztonkdw rady.
3. Rada nadzorcza uchwala regulamin okreslajgcy tryb jej

dziatania.

Art. 53. 1. Zarzadca Rozliczen S.A. nie moze zostac potaczony z inng

spotkg ani ulec podziatowi badz przeksztatceniu.
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2. Zarzadca Rozliczen S.A. moze zostac¢ rozwigzany uchwatg
Walnego Zgromadzenia, podjetg nie wczesniej niz po spetnieniu w catosci
Swiadczen na rzecz wytworcow w postaci przekazania srodkéw na pokrycie
kosztow osieroconych lub wygasnieciu praw wytworcéw do pokrycia kosztow

osieroconych.

3. Po uptywie okresu, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1, ale nie
wczesniej niz po spetnieniu w catosci swiadczenh na rzecz wytwoércéw w postaci
przekazania srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych lub wygasnieciu praw
wytwércow do pokrycia kosztéw osieroconych, Walne Zgromadzenie podejmuje

uchwate o rozwigzaniu spotki Zarzadca Rozliczen S.A.

4. Przepisu art. 459 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. —
Kodeks spoétek handlowych nie stosuje sie do Zarzadcy Rozliczeh S.A.,

z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

Art. 54. Zarzadca Rozliczeh S.A. skfada ministrowi wtasciwemu do
spraw gospodarki corocznie, w terminie do konca pierwszego kwartatu,
sprawozdanie ze swojej dziatalnosci, w tym informacje o wptywach z optaty
przejsciowej i stanie srodkdw na rachunku optaty przejsciowej, kwotach
wyptaconych wytworcom na pokrycie kosztéw osieroconych, kosztach
dziatalnosci, biezacym i planowanym zadtuzeniu spotki oraz przedstawia na
zgdanie ministra wtasciwego do spraw gospodarki, informacje z zakresu swojej

dziatalnosci.

Rozdziat 7

Kary pieniezne

Art. 55. 1. Karze pienieznej podlega wytworca, ktory nie dopetnia
obowigzku przekazywania danych, o ktorym mowa w art. 29 ust. 1 i 4, a takze

przekazuje niepetne lub nierzetelne dane, o ktére wystgpit Prezes URE.
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2. Kare pieniezng wymierza Prezes URE, w drodze decyzji
administracyjnej, do wysokosci 10% kwoty kosztéw osieroconych, okreslonej

w zatgczniku nr 2 do ustawy dla danego wytwaércy.

3. Wptywy z tytutu kar pienieznych sg przekazywane na

rachunek optaty przejsciowe;j.

Rozdziat 8

Zmiany w przepisach obowigzujacych

Art. 56. W ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne
(Dz.U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz. 1123 i Nr 170,

poz. 1217) wprowadza sie nastepujgce zmiany:
1) w art. 31 w ust. 3 dodaje sie pkt 5 i 6 w brzmieniu:

,0) stawkach optaty przejSciowej, o ktorej mowa w ustawie
z dnia ... o zasadach pokrywania kosztow powstatych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwig-
zaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy

i energii elektrycznej (Dz. U. Nr ..., poz...);

6) zaktualizowanych kwotach kosztow osieroconych,

o ktérych mowa w ustawie wymienionej w pkt 57;
2) w art. 45:
a) po ust. 1a dodaje sie ust. 1b i 1c w brzmieniu:

,1b. Przepisow ust. 1a nie stosuje sie od dnia powstania
obowigzku uiszczania optaty przejsciowej, o ktorej

mowa w ustawie wymienionej w art. 31 ust. 3 pkt 5.

1c. W Kkosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energe-
tycznych  zajmujgcych sie przesytaniem lub
dystrybucjg energii elektrycznej, o ktéorych mowa

wust. 1 pkt 1, uwzglednia sie koszty pobierania
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optaty przejsciowej, o ktérej mowa w ustawie

wymienionej w art. 31 ust. 3 pkt 5.7,
b) dodaje sie ust. 6 w brzmieniu:

,0. Taryfy dla energii elektrycznej powinny uwzgledniag,
w odniesieniu do odbiorcow, skutki wprowadzenia
optaty przejsciowej, o ktorej mowa w ustawie

wymienionej w art. 31 ust. 3 pkt 5.”.

Rozdziat 9

Przepisy dostosowujace i kohcowe

Art. 57. 1. Przedsiebiorstwa energetyczne wykonujgce dziatalnosc
gospodarczg w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektryczne;j
z pierwszym dniem miesigca nastepujgcego po uptywie 120 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy zaprzestajg pobierania optaty przesytowej w czesci wynikajacej
ze sktadnika wyrownawczego stawki systemowej okreslonego w przepisach
wydanych na podstawie art. 46 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. —

Prawo energetyczne.

2. W terminie 120 dni od dnia wejscia w zycie ustawy,
przedsiebiorstwa energetyczne wykonujgce dziatalno$¢ gospodarczg
w zakresie przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej dostosujg taryfy,
ktore bedg stosowane od dnia, o ktorym mowa w ust. 1, do zasad okreslonych

w ustawie.

3. Prezes URE moze zazada¢, aby przedsiebiorstwa
energetyczne wykonujgce dziatalno$s¢ gospodarczg w zakresie przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej, w okreslonym terminie, nie krotszym niz 21 dni,

przediozyty do zatwierdzenia taryfy kalkulowane bez uwzglednienia kosztow
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wymienionych w art. 45 ust. 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo

energetyczne, ktore bedg stosowane od dnia, o ktbrym mowa w ust. 1.

4. Przepisy ust. 1 i 2 nie wylgczajg obowigzku opracowywania

taryf na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach prawa energetycznego.

Art. 58. Informacje, o ktérych mowa w art. 16 pkt 1 i 2, operator
i ptatnik opfaty przejsciowej przedstawig po raz pierwszy Prezesowi URE,

w terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy.

Art. 59. 1. W 2009 r. Prezes URE uwzglednia, przy obliczaniu kwoty
korekty, o ktérej mowa w art. 30 ust. 1, réznice miedzy prognozowang wartoscig
naktaddw na srodki trwate, ktére ma ponies¢ wytworca zgodnie z umowg
diugoterminowg w latach 2005-2007, zwigzanych z wytwarzaniem energii
elektrycznej, a rzeczywistg wartoscig naktadéw na srodki trwate, ktore ponidst
wytwérca zgodnie z umowg dilugoterminowg w tych latach zwigzanych

z wytwarzaniem energii elektryczne;.
2. Wytworca bedacy strong umowy rozwigzujacej przekazuje
Prezesowi URE, w terminie do dnia 30 czerwca 2009 r., dane dotyczace

rzeczywistej wartosci naktadéw na $rodki trwate, o ktérych mowa w ust. 1.

Art. 60. W terminie 30 dni od dnia wejscia w zycie ustawy operator

zawigze spotke ,Zarzadca Rozliczen S.A.”.

Art. 61. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia,

z wyjatkiem art. 24 i 30, ktére wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2008 r.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 60,
poz. 535, Nr 124, poz. 1152, Nr 139, poz. 1324 i Nr 229, poz. 2276, z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 145, poz. 1535, Nr 146, poz. 1546 i Nr 213, poz. 2155, z 2005 r. Nr 10, poz. 66,
Nr 184, poz. 1539 i Nr 267, poz. 2252 oraz z 2006 r. Nr 157, poz. 1119 i Nr 208, poz. 1540.
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2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 60,
poz. 700 i 703, Nr 86, poz. 958, Nr 103, poz. 1100, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1315
i 1324, z 2001 r. Nr 106, poz. 1150, Nr 110, poz. 1190 i Nr 125, poz. 1363, z 2002 r. Nr 25,
poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 141, poz. 1179, Nr 169, poz. 1384, Nr 199,
poz. 1672, Nr 200, poz. 1684 i Nr 230, poz. 1922, z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 96, poz. 874,
Nr 137, poz. 1302, Nr 180, poz. 1759, Nr 202, poz. 1957, Nr 217, poz. 2124 i Nr 223,
poz. 2218, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 121,
poz. 1262, Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546, Nr 171, poz. 1800, Nr 210, poz. 2135
i Nr 254, poz. 2533, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 57, poz. 491, Nr 78, poz. 684, Nr 143,
poz. 1199, Nr 155, poz. 1298, Nr 169, poz. 1419 i 1420, Nr 179, poz. 1484, Nr 180,
poz. 1495 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 94, poz. 651, Nr 107, poz. 723, Nr 136,
poz. 970, Nr 157, poz. 1119, Nr 183, poz. 1353 i Nr 217, poz. 1589.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r.
Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30,
poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86,
z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33,
poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79,
poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110,
Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54,
poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,
Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106,
poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271,
Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63,
poz. 635, Nr 98, poz. 1069,1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138,
poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,
Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240,
poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035,
Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804,
Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199,
Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178,
poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66,
poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379 i Nr 208, poz. 1537 i 1540.

Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117,
z 2003 r. Nr 49, poz. 408 i Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538
i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 208, poz. 1540.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85,
poz. 727, Nr 86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104,
poz. 708, Nr 143, poz. 1199 i Nr 217, poz. 1590.

8/12/tg
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Zalaczniki
do ustawy
z dnia

Zatacznik nr 1

Wykaz wytworcéw — stron umow dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektryczne;j,
jednostek wytworczych objetych tymi umowami oraz planowane daty oddania jednostek
wytworczych do uzytku

Lp. | Nazwa wytworcy (firma) Umowa dtugoterminowa — data Jednostka Wskazanie, czy
zawarcia i okres, na ktory zostata wytworcza jednostki
zawarta wytworcze
zostaty oddane
do uzytku,

a w przypadku
jednostek
wytworczych
nicoddanych —
planowana data
oddania do
uzytku

1. Grupa Kapitalowa

BOT — Gornictwo
i Energetyka S.A. z siedziba

w Lodzi

Przedsigbiorstwo Umowa na dostawe mocy i energii Bloki nr 1-4 Oddane do
1.1. | Elektrownia Opole S.A. elektrycznej z dnia 27 wrzesnia 1996 r., uzytku

7 siedziba w Brzeziu zawarta na okres do dnia 31 grudnia

k.Opola 2012 r.

Przedsigbiorstwo Umowa na dostawg mocy i energii Blokinr 1-10 Oddano do
1.2. | Elektrownia Turéw S.A. elektrycznej z dnia 26 sierpnia 1994 r., uzytku bloki nr

z siedziba w Bogatyni zawarta na okres do dnia 16 grudnia 1-6 oraz 8-10;

2016 . blok nr 7 — do
likwidacji

2. Potudniowy Koncern Umowa na dostaw¢ mocy i energii Bloki nr 1-6 Oddane do

Energetyczny S.A. elektrycznej z dnia 12 kwietnia 1995 r., uzytku

z siedzibg w Katowicach zawarta z Elektrownig Jaworzno III

S.A. (obecnie Poludniowy Koncern
Energetyczny S.A.), na okres do dnia
31 grudnia 2008 r.

Umowa na dostawg mocy i energii
elektrycznej z dnia 30 wrzesnia 1996 r.,
zawarta z Elektrownia Laziska S.A. Bloki nr 9-12
(obecnie Potudniowy Koncern
Energetyczny S.A.), na okres do dnia
31 grudnia 2011 r.

i i ddane do
LlTrrll(owa na fiostaWQ mocy i energii Blokinr 617 1? o
elektrycznej z dnia 18 grudnia 1996 1., zy
zawarta z Elektrownig Siersza S.A.
(obecnie Potudniowy Koncern

Oddane do
uzytku
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Energetyczny S.A.), na okres do dnia
31 grudnia 2012 r.

Umowa na dostawg mocy i energii
elektrycznej z dnia 27 czerwca 1996 r.,
zawarta z Elektrownia Siersza S.A.

Blokinr3i6

(obecnie Potudniowy Koncern Qddane do
Energetyczny S.A.), na okres do dnia uzytku

30 kwietnia 2008 r.

Umowa na dostawg mocy i energii

elektrycznej z dnia 1 2 wrzesnia 1996 1., Blokinr 12 EL

zawarta z Elektrownia Jaworzno II1 I I

S.A. (obecnie Poludniowy Koncern aworzno Oddane do
Energetyczny S.A.), na okres do dnia uzytku

31 grudnia 2011 r.

Umowa na dostawe energii Blok

elektrycznej z dnia 11 grudnia 1996 r., cieplownicz

zawarta z EC Katowice S.A. (obecnie P Y Qddany do
Potudniowy Koncern Energetyczny uzytku
S.A.), na okres do dnia 31 grudnia

2011 r.

3. Elektrownia Kozienice S.A. | Umowa na dostawe mocy i energii Blokinr9i 10 Oddane do
z siedzibg w Swierzach elektrycznej z dnia 12 wrzesnia 1997 r., uzytku
Gornych zawarta na okres do dnia 31 grudnia

2014 r.

4. Zespot Elektrowni Dolna Umowa na dostawe mocy i energii Blokinr 112 Oddane do
Odra S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 27 czerwca 1996 1., uzytku
w Nowym Czarnowie zawarta na okres do dnia 31 grudnia

2010 .

Umowa na dostawe mocy i energii Blokinr 718 O.ddane do
elektrycznej z dnia 15 czerwca 1998 r., uzytku
zawarta na okres do dnia 31 grudnia

2009 1.

Umowa na fiosta\.zvq mocy i energii Blokinr1i2 Oddane do
elektrycznej z dnia 13 czerwea 1997 I., | Elektrownia uzytku
zawarta na okres do dnia 31 grudnia Pomorzany

2009 1.

5. Grupa kapitalowa
ZE PAK S.A. z siedziba
w Koninie

5.1. | Przedsigbiorstwo Umowa na dostawg mocy i energii Blok Do dnia 31
Elektrownia Patnéw II Sp. elektrycznej z dnia 19 grudnia 1996 r., | w Elektrowni grudnia 2007 r.
7 0.0. z siedziba w Koninie | Zawarta na okres do dnia 30 marca Patnow 11

2027 r.

6. Elektrocieptownia Krakow Umowa na dostawe energii Blokinr 1-4 Oddane do

S.A. z siedziba w Krakowie | elektrycznej z dnia 6 maja 1998 r., uzytku
zawarta na okres do dnia 31 grudnia
2013 r.

7. Elektrocieplownia Rzeszow | Umowa na dostawg energii Blok gazowo- Oddany do
S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 28 sierpnia 1998 r., | parowy uzytku
w Rzeszowie zawarta na okres do dnia 30 czerwca

2012 .
2

www.inforlex.pl




8. Elektrocieptownia Nowa Umowa na dostawg energii Blok parowo- Oddany do
Sarzyna Sp. z 0.0. z siedzibg | elektrycznej z dnia 28 kwietnia 1997 r., | gazowy uzytku
w Nowej Sarzynie zawarta na okres do dnia 1 czerwca
2020 r.
9. Elektrocieptownia Lublin- Umowa na dostawg energii Blok gazowo- Oddany do
Wrotkéw Sp. z o.0. elektrycznej z dnia 15 lipca 1997 r., parowy uzytku
z siedziba w Lublinie zawarta na okres do dnia 11 kwietnia
2010r.
10. | Elektrocieptownia Chorzow | Umowa na dostawe energii Blokinr1i2 Oddane do
ELCHO S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 30 grudnia 1998 r., uzytku
w Chorzowie zawarta na okres do dnia 31
pazdziernika 2023 r.
11. | Elektrocieptownia Zielona Umowa na dostawg energii Blok gazowo- Oddany do
Gora S.A. z siedziba elektrycznej z dnia 24 lipca 1998 1., parowy uzytku
w Zielonej Gorze zawarta na okres do dnia 1 lipca 2024 r.
3
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Zalacznik nr 2

Maksymalne wysokos$ci kosztow osieroconych dla poszczegolnych wytworcow (w tys. zt na
dzien 1 stycznia 2007 r.)

Lp. Nazwa wytworcy Maksymalna
wysokos¢ kosztow
osieroconych
1. |Grupa Kapitatowa
- . 4536 851
BOT Gornictwo i Energetyka S.A., w tym:
1.1. Elektrownia Opole S.A. 1965 700
1.2. Elektrownia Turéw S.A. 2571151
2. |Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479 745
3. |Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
4. |Zespo6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
5. |Grupa Kapitalowa ZE PAK S.A.,
1377 880
w tym:
5.1. Przedsigbiorstwo Elektrownia Patnow 11 1377 880
Sp. z 0.0.
6. |Elektrocieptownia Krakow S.A. 0
7. |Elektrocieptownia Rzeszow S.A. 297 415
8. |Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
9. |Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z o.0. 425 263
10. |Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO S.A. 888 581
11.|Elektrocieptownia Zielona Gora S.A. 464 297
Razem (KOm) 11 504 675
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Zalacznik nr 3

Kwota kosztow osieroconych dla danego roku dla wyniku finansowego prognozowanego w zataczniku nr 5 (w tys. zt na dzien 1 stycznia 2007 r.)

www.inforlex.pl

wytworca 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BOT Elektrownia Opole S.A. 603 205,309 548 183,943) 521 253,617 57 668,363 51 606,681 48 310,086 43 280,930 36 880,388 29 414,237 25 896,225
BOT Elektrownia Turéw S.A. 501 255,794 464 219,192 410 284,373]  235231,718] 210 505,857| 197 058,908/ 176 544,761 150 436,679 119981,929 105 631,808
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 583 036,566 256 143,829 267 781,155 140 817,527| 124 781,944 107 184,262
Elektrownia Kozienice S.A. 215 639,991 124 176,213] 89 279,380 59 127,925 52 215,511 38 073,428 23 499,482 21 599,692
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 180 806,939 168 429,907 148 760,168 135 499,132
ZE PAK — Patnow I 196 172,714] 191 068,636 89 323,042 88 016,216 87 759,544 80 582,367, 71181,899 69 909,605 68 161,682
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. 85 448,657 79 642,022 56 309,104 26 818,959 24 737,569 24 458,812
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 89 110,269 85 077,241 71776,063 96 880,628 89 297,053 89 272,643 89 263,767 73 676,919 15 538,576 15 528,295
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z 0.0. 156 920,333 141 231,594| 127 111,400 0,000
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0. 155 416,528 158 968,718 159 492,922 55 215,003 55 215,003 50 774,255 47 190,220 42 463,316] 41 596,881 27 849,208
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 91 023,105 84 419,651| 70 125,887 31 387,128 30 232,063 28 009,753 27 111,872 27 111,872 27 111,872 26 001,421
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
BOT Elektrownia Opole S.A.
BOT Elektrownia Turéw S.A.
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.
Elektrownia Kozienice S.A.
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.
ZE PAK — Patnow |l 68 063,744 50 547,843 49 725,642 47 826,365 45 581,830 43 936,102 43 340,831 43 340,831 43 340,831
Elektrocieptownia Rzeszéow S.A.
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 15 528,295 15 528,295 15 528,295 15 528,295
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z 0.0.
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0. 21 308,109 21308,109 19 326,188, 8 114,193 8 114,193 8 114,193 8 114,193
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 17 711,729 3 033,575 182,237 182,237 182,237 182,237 182,237 106,305
5




Kwoty zaliczek na poczet kosztow osieroconych na rok 2007 i 2008 (w tys. zt)

2007 2008
| kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat | kwartat Il kwartat Il kwartat IV kwartat
BOT Elektrownia Opole S.A. 150 801,327] 150 801,327 150 801,327 150 801,327 137 045,986] 137 045,986 137 045,986| 137 045,986
BOT Elektrownia Turéw S.A. 125 313,949 125313,949 125313,949 125 313,949 116 054,798 116 054,798 116 054,798 116 054,798
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. 145 759,141 145 759,141 145 759,141 145 759,141| 64 035,957| 64 035,957| 64 035,957 64 035,957
Elektrownia Kozienice S.A. 53 909,998 53 909,998 53 909,998 53 909,998 31 044,053 31044,053] 31044,053] 31 044,053
Zespét Elektrowni Dolna Odra S.A. 45 201,735 45 201,735 45 201,735 45 201,735 42107,477| 42 107,477 42 107,477 42 107,477
ZE PAK — Patnéw | 49 043,178] 49 043,178 49 043,178/ 49 043,178
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. 21 362,164 21 362,164 21 362,164 21362,164] 19910,505 19 910,505 19910,505 19 910,505
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. 22 277,567 22 277,567 22 277,567 22 277,567 21269,310] 21269,310] 21269,310[ 21 269,310
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z 0.0. 39 230,083 39 230,083 39 230,083 39 230,083 35 307,899 35307,899 35 307,899
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0. 38 854,132 38 854,132 38 854,132 38 854,132 39742,179 39742,179] 39742,179 39742,179
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 22 755,776 22 755,776 22 755,776 22 755,776| 21104,913] 21 104,913 21 104,913 21 104,913
6
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Zalacznik nr 5

Prognozowana warto$¢ wyniku finansowego netto z dzialalno$ci operacyjnej, skorygowanego o amortyzacjg, dostgpnego do obstugi
zainwestowanego kapitatu wlasnego i obcego (w tys. zt)

www.inforlex.pl

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
BOT- Gérnictwo i Energetyka S.A.
BOT Elektrownia Opole S.A. -28 257,951 59 301,491 185 752,148 214 451,311 218 917,948| 223 664,920 226 534,314| 224 715,049| 223 265,392| 162 955,300
BOT Elektrownia Turéw S.A. 79 479,923 189 565,070 394 069,269 426 475,385 452 251,799 462 139,343 407 742,938/ 371 037,301 374 878,990 355 697,721
Potudniowy Koncern Energetyczny
S.A. -289 390,775 -901,991 370 541,160] 420 963,418| 432 550,505| 434 549,272
Elektrownia Kozienice S.A. -119 235,835 -31 827,591 122 668,817 126 140,920 127 820,861 128 071,407 129 014,305 131 550,927
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. -49 592,843 49 316,763 104 626,711 110 536,221
ZE PAK S.A.
Patnéw I 0,000 88 936,254 126 612,212 133 392,309 137 697,925 141 779,936 140 764,284 148 433,744 146 148,018 139 421,893
Elektrocieptownia Krakow S.A. 29 427,103 35 618,349 55 011,633 56 816,237 58 248,102 59 715,572 61 219,515
Elektrocieptownia Rzeszéw S.A. -49 650,991 -48 507,746 -30 437,427 -42 130,526 -38 371,129 -36 562,323
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp.
z 0.0. -73 877,168 -74 963,402 -68 474,267 -77 570,428 -71.749,599 -69 929,873 -68 066,107 -66 157,255 -64 202,251|  -62 199,998
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkow
Sp. z o.0. -96 688,164 -102 761,997 -65 464,957 -90 677,860
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO
Sp. z 0.0. 12 357,010 19 036,805 37 559,782 39 342,714 40 360,502 41 403,732 42 473,025 43 569,017 44 692,362 45 843,726
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. -26 788,101 -20 864,785 -2 892,650 -7 538,061 -1 733,553 -1 675,291 -1615,797 -1 555,350 -1494,034 840,834
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
ZE PAK S.A.
Patnéw Il 151 406,953| 148 922,045| 138 175,815| 151 356,803| 157 516,419| 163 526,343| 161 129,161| 167 288,734| 163 287,199
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp.
Z0.0. -60 148,864| -58 048,062| -55896,417| -53 692,725
Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO
Sp. z 0.0. 47 023,793| 45930,340| 46 296,213| 43 714,914| 44 769,577| 45850,464| 46 958,215
Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 943,127 1.046,664 976,583 1062,191 1148,517 1235,448 1322,859 1.392,285
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Stopa dyskonta

rok

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

2022

2023

2024

2025

I

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2

11,2
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Zatacznik nr 7

Wykaz jednostek wytwoérczych uwzglednionych w kalkulacji kosztow osieroconych

wytworcoOw i uwzgledniany w korektach kosztow osieroconych

Lp.

Jednostka wytworcza

BOT Gornictwo i Energetyka S.A.

1.1

Elektrownia Opole S.A.

Elektrownia Opole — bloki 1-4

1.2.

Elektrownia Belchatow S.A.

Elektrownia Belchatow — 1-4

Elektrownia Belchatow — 5-12

1.3.

Elektrownia Turow S.A.

Elektrownia Turéw — bloki 1-3

Elektrownia Turéw — bloki 4-6

Elektrownia Turéw — bloki 7-10

Zespot Elektrowni Patnéw-Adamow-Konin S.A.

Elektrownia Konin — kolektor

Elektrownia Patnow II

Elektrownia Konin — bloki 8, 9

Elektrownia Adamow — bloki 1-5

Elektrownia Patnow — bloki 1-6

Potudniowy Koncern Energetyczny S.A.

Elektrownia Jaworzno 11

Blok 2

JA 11 blok 3 [JW2 1-03]

JA 1I uktad kolekt. [JW2 1-01, 1-04, 1-06]

Elektrownia Jaworzno 111

Elektrownia Jaworzno IIT — bloki 1,2,5,6 z IOS

Elektrownia Jaworzno III — bloki 3,4 bez I0S

Elektrownia Lagisza — bloki 6, 7

Elektrownia Siersza — bloki 1, 2

Elektrownia Siersza — bloki 3, 6

Elektrownia Laziska — bloki 1, 2

Elektrownia Laziska — bloki 9-12

Elektrocieptownia Bielsko-Biata — Elektrocieptownia Bielsko-Potnoc w Czechowicach-Dziedzicach

Elektrocieptownia Bielsko-Biata I

Elektrocieptownia Katowice

Elektrownia Halemba — bloki 1-4
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Elektrownia Blachownia

Elektrownia Lagisza — bloki 1-5 bez IOS

Elektrownia Siersza — bloki 4, 5 bez I0S

Elektrownia Kozienice S.A.

Elektrownia Kozienice — bloki 2, 4

Elektrownia Kozienice — bloki 9, 10

Elektrownia Kozienice — bloki 1, 8

Elektrownia Kozienice — bloki 3, 5

Elektrownia Kozienice — bloki 6, 7

Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A.

Elektrownia Dolna Odra — bloki 1, 2

Elektrownia Dolna Odra — Pomorzany 1, 2

Elektrownia Dolna Odra — bloki 7, 8

Elektrownia Dolna Odra — bloki 3, 4

Elektrownia Dolna Odra — bloki 5, 6

EC Szczecin

Elektrocieplownia Krakow S.A.

Elektrocieptownia Krakow — bloki 3,4

Elektrocieptownia Krakow — bloki 1,2

Elektrocieptownia Zielona Gora S.A.

Elektrocieptownia Zielona Gora — czg$¢ gazowa

Elektrocieptownia Zielona Gora — czg¢s¢ weglowa

Elektrocieplownia Rzeszow

10.

Elektrocieptownia Nowa Sarzyna

11.

Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw

12.

Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO

9/12/tg
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UZASADNIENIE

Zagadnienia ogolne
1.  Wprowadzenie

Przedtozony projekt ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych
u wytworcow w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umoéw dtugotermi-
nowych sprzedazy mocy ienergii elektrycznej (zwany dalej ,projektem” lub
Lustawg”) stanowi realizacje ,Programu dla elektroenergetyki” przyjetego przez

Rade Ministrow w dniu 28 marca 2006 r.

Projekt ustawy dotyczy tzw. kontraktéw dtugoterminowych (okreslanych
potocznie skrotem ,KDT”), czyli ditugoterminowych umow sprzedazy mocy
i energii elektrycznej (zwanych dalej ,umowami dtugoterminowymi” lub ,KDT"),
zawartych miedzy wytwdrcami energii elektrycznej (zwanych dalej ,wytwércami”
lub ,przedsiebiorstwami”) i Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A. (,PSE
S.A%).

Projekt zawiera propozycje rozwigzan prawnych o zasadniczym znaczeniu dla
ksztattowania sie¢ w Polsce wolnego rynku obrotu energig elektryczng. Jego
celem jest stworzenie ustawowych podstaw do rozwigzania umoéw
diugoterminowych na mocy dobrowolnych porozumien stron, wypfacania
wytworcom Srodkéw finansowych na pokrycie tzw. kosztéw osieroconych,
powstajgcych po rozwigzaniu tych uméw, oraz pozyskiwania tych srodkow.
Dziatania te powinny przyczyni¢ sie w istotny sposob do powstania w Polsce
wolnego rynku energii elektrycznej. Na takim rynku, w niedalekiej przysziosci,
w wyniku konkurencji miedzy wytwdrcami, powinno dojs¢ do poprawy
efektywnosci dziatania wytworcow i innych podmiotéw sektora energetycznego
(w szczegolnosci obnizenia kosztéw ich dziatania), co z kolei powinno pozwoli¢
na wzgledne obnizenie cen energii elektrycznej w Polsce. Dziatania te sag
rowniez zgodne zplanami Unii Europejskiej (,UE”), zmierzajagcymi do
stworzenia w petni zliberalizowanego rynku handlu energig elektryczng na

catym obszarze UE.
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Umowy dilugoterminowe, wraz z bedacymi ich konsekwencjg: taryfg hurtowg
PSE S.A. itaryfami detalicznymi spoétek dystrybucyjnych, tworzg strukture
o charakterze quasi monopolistycznym. Rozwdj konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej bedzie utrudniony bez likwidacji takich struktur. Przejscie od
struktur majgcych swoje zrodto w monopolach i rozwoj konkurencyjnego rynku
wigze sie z powstawaniem tzw. kosztow osieroconych (ang. stranded costs). Sg
to koszty wynikajace z naktadéw poniesionych przez podmioty bedace
monopolistami lub uczestniczgce w monopolistycznych strukturach, ktérych nie
mozna pokry¢é przychodami ze sprzedazy towardow iustug (np. energii
elektrycznej) po wprowadzeniu wolnego rynku. W Polsce umowy
diugoterminowe stuzg de facto pokrywaniu kosztéw ponoszonych przez
wytworcow energii  elektrycznej w zwigzku z dokonywaniem w przeszitosci
okreslonych naktadéw inwestycyjnych. Naktady te stuzyty gtéwnie zwiekszeniu
mocy produkcyjnych  przez unowoczesnienie istniejgcych  jednostek
wytworczych lub budowe nowych, a takze wprowadzeniu ekologicznych
technologii wytwarzania energii elektrycznej. Celem ustawy jest odejscie od
obecnej formy kontraktéw dlugoterminowych i pokrywanie kosztéw
osieroconych wystepujacych w zwigzku z dalszym rozwojem konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej. Czes¢ z tych naktadéw inwestycyjnych zostanie
pokryta z przychoddw uzyskiwanych na wolnym rynku, a pozostata czes¢ — jako

koszty osierocone — bedzie pokrywana na zasadach okreslonych w ustawie.

Powstawanie kosztow osieroconych wytworcoéw energii elektrycznej w wyniku
zmian otoczenia gospodarczego i zmian prawno-regulacyjnych, zmierzajgcych
do liberalizacji rynku, nie jest wylgcznie problemem polskim. Wystgpit on
w innych panstwach — zaréwno w krajach cztonkowskich UE, jak i w USA. Za
aprobatg Komisji Europejskiej, problem zrekompensowania kosztéw
osieroconych rozwigzaty juz lub rozwigzujg: Austria, Dania, Francja, Holandia,
Wielka Brytania, Hiszpania i Portugalia. W tych krajach, zuwagi na
wprowadzenie wolnego rynku i towarzyszgacg mu zasade swobodnego wyboru
dostawcy energii elektrycznej przez odbiorce dzieki dostepowi do sieci
elektroenergetycznej (tzw. zasada TPA, ang. Third Party Access), konieczne

byto rozwigzanie podobnego problemu pokrywania kosztow osieroconych,
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wynikajagcych  zutraty rynku zbytu funkcjonujgcego na zasadach

monopolistycznych.

2. Geneza umow diugoterminowych

W latach 90-tych ubiegtego wieku, w sektorze wytwarzania energii elektrycznej
istniato wysokie zapotrzebowanie na kapitat inwestycyjny. Inwestycje miaty
stuzy¢ unowoczesnieniu istniejgcych oraz budowie nowych jednostek
wytwérczych, w celu zwiekszenia bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz
ograniczenia negatywnego wptywu przestarzatych proceséw wytwarzania
energii elektrycznej na srodowisko. Sytuacja finansowa wytworcow byta jednak
zbyt staba, aby mogli oni samodzielnie, w oparciu o posiadany majatek,
pozyska¢ tak duze finansowanie. W zwigzku ztym zdecydowano
o wprowadzeniu systemu umoéw dtugoterminowych, ktéry miat umozliwic

wytworcom pozyskanie niezbednych srodkdw.

Wynikajace z umow dtugoterminowych przyszie wierzytelnosci wytworcéw do
PSE S.A. o zaptate nalezno$ci za dostarczang energie elektryczng postuzyty do
zabezpieczenia sptaty zadtuzenia zaciggnietego przez wytwoércéw na realizacje
wspomnianych inwestycji. W wiekszosci przypadkow zabezpieczenia te
przybraty forme przelewu wierzytelnosci z uméw dtugoterminowych na
zabezpieczenie. System uméw dtugoterminowych umozliwit wytwdrcom
pozyskanie  znacznych  $rodkébw bez  koniecznosci  bezposredniego
zaangazowania ich wiasciciela — Skarbu Panstwa. Wytwércy zaciggneli kredyty
na tgczng kwote ponad 20 mld zt. Do 2006 r. sptacona zostata juz przez

wytworcow ponad potowa zadtuzenia.

W niektorych przypadkach kredytodawcy finansujacy inwestycje nie posiadajg
na wierzytelnosciach wytwércow wynikajgcych z umoéw dlugoterminowych
zabezpieczenia w scistym tego stowa znaczeniu. Jednakze umowy te nadal sg
przez kredytodawcow traktowane jako zabezpieczenie w ekonomicznym
rozumieniu tego stowa, tzn. przyszie przychody z tytutu tej umowy stanowity
i stanowig dla kredytodawcéw ekonomiczng gwarancje sptaty zadtuzenia.
Takim sytuacjom zazwyczaj towarzyszyto ustanowienie na rzecz

kredytodawcow zabezpieczenia w sensie prawnym — gwarancji lub poreczenia
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Skarbu Panstwa. Udziat panstwa w zapewnieniu wytwoércom finansowania
dotyczyt trzech wytwdércéw, wtym najwieksza pozycja dotyczy -elektrowni
finansowanej od poczatku jako inwestycja centralna. Wierzycielom tych

wytwércow Skarb Panstwa udzielit wspomnianych gwaranc;ji lub poreczen.

Umowy dtugoterminowe byly elementem stabilizujgcym sektor wytwarzania
energii w czasie transformacji ustrojowej. Pozwolity one na pozyskanie
finansowania dla najlepszych projektow inwestycyjnych. W przewazajacej
liczbie przypadkéw wspomniane inwestycje zostaty juz zrealizowane, co
spowodowato zwiekszenie bezpieczenstwa energetycznego kraju oraz, dzieki
zastosowanym nowoczesnym technologiom, zmniejszenie emisji szkodliwych

substancji do srodowiska.

3. Negatywny wptyw uméw dtugoterminowych na rynek energii elektryczne;j

w Polsce

W  miare liberalizacji rynku energii elektrycznej, system umow
dtugoterminowych zaczat negatywnie wptywa¢ na jego rozwdj i na sposéb
funkcjonowania branzy elektroenergetycznej, a posrednio i catej polskiej
gospodarki. Energia elektryczna objeta KDT jest w zasadzie wytgczona z obrotu
na wolnym rynku. W ramach umdéw dlugoterminowych energia elektryczna
kupowana jest bowiem przez jeden podmiot — PSE S.A. Stan taki oznacza, ze
polski rynek obrotu (posrednictwa w obrocie) energig elektryczng jest
zdominowany przez PSE S.A. Spétka ta skupuje wiekszos$¢ energii dostepnej
w kraju inastepnie odsprzedaje jg zaktadom energetycznym lub nielicznym
duzym odbiorcom konncowym, na warunkach wynikajgcych z taryfy hurtowej.
Zaktady energetyczne dostarczajg nastepnie energie elektryczng do odbiorcow
koncowych na warunkach wynikajgcych z taryf detalicznych. Cze$¢ kosztow
wytworcow wynikajacych z naktaddw poniesionych na realizacje wspomnianych
inwestycji, zawarta jest w cenie kupowanej od nich energii na podstawie umow
dilugoterminowych. Pozostata czes¢ tych kosztéw jest przenoszona na
odbiorcéw koncowych w ramach kosztow przesytu energii, w postaci sktadnika
wyrownawczego stawki systemowej optat przesytowych. W konsekwenciji,

umowy dtugoterminowe powodujg, oprécz ograniczenia wolnego rynku,
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wystepowanie subsydiowania miedzy réznymi rodzajami dziatalnosci, co ma

takze wptyw na zwiekszanie cen energii.

Pomimo istnienia ekonomicznych iprawnych warunkéw pozwalajgcych na
uksztattowanie sie w Polsce konkurencyjnego rynku obrotu energig elektryczna,
rynek taki de facto nie istnieje. Trzeba bowiem pamietaé, ze obok energii objetej
umowami dtugoterminowymi, kilkanascie procent energii wytwarzanej w Polsce
to podlegajgca obligatoryjnemu zakupowi energia elektryczna wytwarzana
przez elektrocieptownie w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta oraz energia

wytwarzana ze zrédet odnawialnych.

Segment rynku, ktéory mozna uzna¢ za w petni konkurencyjny, jest niewielki.
Cen uksztattowanych w ramach obrotu tg czescig energii nie mozna wiec
uznawac¢ za rynkowe w petnym rozumieniu tego stowa. Utworzona w 1999 r.
gietda energii takze nie petni istotnej roli, poniewaz wolumen energii, ktorej
dotyczg transakcje na niej zawierane, jest maty. Gietda energii jest wiec
obecnie miejscem dokonywania transakcji o niewielkim znaczeniu dla
gospodarki kraju. Trudno zatem w ogole mowiC o rynkowej cenie energii
elektrycznej w Polsce, skoro wiekszo$¢ energii dostarczanej do odbiorcéw
»,pochodzi” z umow dtugoterminowych, a jej cena jest pochodng ceny ustalonej

w tych umowach, nie za$ wynikiem oddziatywania sit podazy i popytu.

Poniewaz PSE S.A. sg w Polsce dominujgcym posrednikiem w hurtowym
obrocie energig elektryczna, wazny w innych krajach sektor gospodarki —
przedsiebiorstwa zajmujace sie obrotem energig elektryczng — nie odgrywa
w Polsce istotnej roli. Powod jest ten sam — zbyt mato energii elektrycznej
pozostaje poza umowami diugoterminowymi, aby przedsiebiorstwa te mogty

rozwing¢ swojg dziatalnos¢.

Obowigzywanie umoéw dtugoterminowych ogranicza tez w praktyce obowia-
zywanie zasady TPA. W mysl tej zasady, docelowo kazdy odbiorca koncowy
powinien mie¢ swobode wyboru podmiotu, od ktérego kupuje energie,
a przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie przesytaniem lub dystrybucjg
energii sg obowigzane zapewni¢ odbiorcom swiadczenie ustug przesytowych na
zasadzie réwnego traktowania w celu dostarczenia do niego energii

elektrycznej zakupionej u wybranego sprzedawcy (art. 4 ust. 2 ustawy — Prawo
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energetyczne). Obecnie w Polsce prawo do korzystania ztej zasady majg
wszyscy odbiorcy koncowi niebedacy gospodarstwami domowymi. Najpozniej
od dnia 1 lipca 2007 r. prawo to uzyskajg wszyscy odbiorcy energii elektryczne;j.
Jednak w sytuacji dalszego obowigzywania umow dtugoterminowych, odbiorcy
w praktyce nie bedg mogli swobodnie wybraé¢ podmiotu, od ktérego chcag kupi¢
energie, np. jednego z wytworcow. Wiekszos¢ polskich wytwércéw pozostaje
bowiem stronami uméw dtugoterminowych i sprzedajg oni wytwarzang przez
siebie energie do PSE S.A. Poniewaz energia sprzedawana PSE S.A. stanowi
duzy udziat energii wytwarzanej w Polsce, ograniczona jest ilos¢ innej energii,
ktorg odbiorcy mogliby swobodnie kupowaC np. wprost od wytworcow,
korzystajagc z zasady TPA. W ten sposéb korzystanie zzasady TPA jest

W znacznym stopniu ograniczone.

4. Poprzednie préby rozwigzania problemu umow dtugoterminowych

Z przyczyn opisanych w pkt 3, od kilku lat starano sie rozwigza¢ problem umow

dtugoterminowych.

W latach 1998-1999 pojawita sie propozycja przeniesienia zobowigzan do
zakupu energii na podstawie umow dlugoterminowych na zaktady
energetyczne. Zaoponowali przeciwko temu kredytodawcy wytwoércéw, wedtug
ktorych zaktady energetyczne nie posiadaty zdolnosci do obstugi tak wysokich
obcigzen finansowych, a konsolidacja spotek dystrybucyjnych zostata

zahamowana.

Kolejng prébe, polegajaca na propozycji wprowadzenia tzw. Systemu Optat
Kompensacyjnych (,SOK”), podjeto w 2000 r. System ten miat polega¢ na
odejsciu od umoéw dtugoterminowych i wprowadzeniu rynkowych mechanizméw
ustalania cen miedzy wytworcami a podmiotami kupujacymi od nich energie,
z jednoczesnym biezacym wyrownywaniem roznic miedzy przychodami
wytwércdw  uzyskanymi  w warunkach rynkowych a przychodami, jakie
uzyskaliby w ramach umoéw dlugoterminowych. Propozycja ta nie zostata
wdrozona z uwagi na brak odpowiednich rozstrzygnie¢ dla kwestii prawno-

podatkowych, jakie sie z nim wigzaty.
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Kolejng probg podjetg w latach 2002-2004 byt projekt ustawy o zasadach
rekompensowania kosztow rozwigzania umow dtugoterminowych sprzedazy
mocy i energii elektrycznej przygotowany przez owczesne Ministerstwo
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z udziatem Ministerstwa Finanséw,
Ministerstwa Skarbu Panstwa, Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Urzedu Regulacji Energetyki, Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, PSE S.A.
oraz wybranych przez PSE S.A. doradcow. Projekt ten w dniu 6 stycznia 2004 r.
zostat przyjety przez Rade Ministrow, a w dniu 6 lutego 2004 r. Prezes Rady
Ministrow skierowat ten projekt do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Prace nad
tym projektem nie zostaty rozpoczete w Sejmie z uwagi na brak uzgodnienia
z Komisjg Europejska zaproponowanych rozwigzan oraz sprzeciw wytworcow

i ich kredytodawcow wobec obligatoryjnego rozwigzania KDT z mocy ustawy.

W 2005 r. podjeta zostata kolejna nieudana préba rozwigzania KDT, ktéra
stanowita modyfikacje rozwigzania ustawowego przygotowanego w 2003 r.
Projekt uwzgledniat jednak czesC¢ zastrzezeh i wymagan KE dla programow
pomocowych pokrywania kosztéw osieroconych. Projekt zaktadat dobrowolne
przedterminowe rozwigzanie kontraktow przez umawiajgce sie strony,
aw zamian za to wytworcy mieli uzyska¢ prawo do otrzymania kwoty na
pokrycie swoich kosztéw osieroconych ustalonych wg metodologii stosowane;j
i zalecanej przez Komisje Europejska (KE). Srodki na pokrycie tych kosztéw
miaty by¢ pozyskane w drodze sekurytyzacji prawa do optaty restruktury-
zacyjnej, ponoszonej przez odbiorcow koncowych energii elektrycznej. Optata
ta miata w czesci zastepowac dotychczas ponoszone przez odbiorcow optaty za
energie elektryczng. Projekt ustawy byt przedmiotem prac Komisji Gospodarki
Sejmu RP. Prace nad projektem ustawy w Komisji Gospodarki nie zostaty
zakonczone, z uwagi na zakonczenie prac Sejmu IV kadencji. Projekt ustawy
w ksztatcie rozpatrywanym przez Sejm IV kadencji wzbudzit bardzo wiele

watpliwosci ekonomicznych i prawnych.

Opisane wyzej zagrozenia wynikajgce z faktu istnienia uméw dtugoterminowych
oraz niepowodzenia poprzednich préb rozwigzania problemu umoéw

diugoterminowych sktonity Rzad do opracowania nowej koncepciji.
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5. Postepowanie notyfikacyjne przed Komisjg Europejskg

Réwnolegle do prac w Sejmie projekt ustawy zostat skierowany do KE jako
program pomocowy w sprawie pokrywania kosztdéw  powstatych
w przedsiebiorstwach w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umow
dtugoterminowych. Mimo ze Parlament poprzedniej kadencji nie zakonczyt prac
nad projektem ustawy, proces notyfikacji w KE nie ulega zawieszeniu; toczace
sie postepowanie jest podstawg do wyjasnienia zastrzezen KE i ustalen, ktére
zostang wykorzystane w pracach nad obecnie przygotowywanym projektem

aktualizacji programu pomocowego.

KE skierowata w dniu 23 listopada 2005 r. do wiadz polskich decyzje dotyczaca
wszczecia postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskg (TWE) w odniesieniu do notyfikowanego programu
pomocowego oraz w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej w ramach
KDT. Zastrzezenia KE zgtoszone w toku notyfikacji i wyrazone w decyzji z dnia
23 listopada 2005 r. (decyzja zostata w dniu 2 marca 2006 r. opublikowana

w Dzienniku Urzedowym UE Nr C 52) dotyczg przede wszystkim:

— prognozy cen energii elektrycznej po rozwigzaniu KDT; KE ma watpliwosci,
czy prognozowane na potrzeby kalkulacji kosztow osieroconych ceny energii
elektrycznej nie sg zbyt niskie i czy nie blokujg wejscia nowych mocy

wytworczych na rynek,

— dtugosci okresu monitorowania kosztéw osieroconych; okres monitorowania
wypfaty kwot na pokrycie kosztow osieroconych powinien by¢ identyczny

z okresem przyjetym do kalkulacji kosztow osieroconych,

— poziomu naktadéw na inwestycje w latach 2005-2007; w ocenie KE,
w projekcie powinny zosta¢ uwzglednione naktady inwestycyjne poniesione
przed dniem 1 maja 2004 r., natomiast naktady ponoszone po dniu 1 maja

2004 r. tylko wtedy, gdy inwestycje sg znaczaco zaawansowane

— koniecznosci zobowigzania sie strony polskiej do bezterminowego
nieudzielania przedsiebiorstwom, ktore otrzymajg kwoty na pokrycie
kosztow osieroconych, nowej pomocy publicznej na restrukturyzacje lub

ratowanie.
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W zwigzku z ww. decyzjg KE zostata przyjeta w dniu 20 grudnia 2005 r. przez
Rade Ministrow uchwata nr 318/2005, okreslajgca Program prac organow
odpowiedzialnych w Rzadzie za prowadzenie dalszych prac nad projektem

restrukturyzacji KDT.

Program tych prac obejmuje w szczegdlnosci:

— aktualizacje kalkulacji kosztéw osieroconych,

— aktualizacje sposobu pokrywania kosztéw osieroconych,
— uzgodnienie zastrzezen zgtoszonych przez KE.

W dniu 23 grudnia 2005 r. wtadze polskie przestaty odpowiedz do KE odnosnie
do zastrzezen do programu pomocowego, rownoczesnie proszac o
przedtuzenie terminu na udzielenie odpowiedzi w zakresie KDT do dnia 23
stycznia 2006 r. W przestanej odpowiedzi wladze polskie zobowigzaty sie do
aktualizacji programu pomocowego w zakresie uwzglednienia zastrzezen
podniesionych przez KE co do zgodnosci programu z wytycznymi KE,
dotyczacymi metodologii kalkulacji kosztow osieroconych. Natomiast w pismie z
dnia 23 stycznia 2006 r. wiadze polskie przedstawity argumenty majace na celu

oddalenie zastrzezen KE co do KDT jako niedozwolonej pomocy publicznej.

W dniu 28 lutego 2006 r. Prezes URE przedstawit Ministrowi Gospodarki

wariantowe analizy kalkulacji kosztow osieroconych, dokonane w oparciu o:
— zaktualizowane dane i prognozy makroekonomiczne,

— skorygowane dane ekonomiczno-finansowe poszczegoélnych wytwércow,
— zmiany wynikajgce z faktu uptywu czasu i wygasniecia kolejnych KDT.

Minister Gospodarki, w oparciu o przedstawione przez Prezesa URE analizy,
opracowat projekt kierunkowych zmian majgcych na celu aktualizacje programu
pomocowego. Projekt tych zmian zostat przekazany w dniu 28 marca 2006 r. do
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow celem przekazania do KE, jako
uzupetnienie stanowiska zawartego w pismie z dnia 23 grudnia 2005 r. W dniu
4 kwietnia 2006 r. projekt kierunkowych zmian majacych na celu aktualizacje
programu pomocowego zostat przekazany do KE. W okresie kwiecien —
wrzesien 2006 r. trwaty robocze konsultacje zatozen ustawy z KE, ktorych

rezultatem jest robocze uzgodnienie przedktadanego projektu.
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Waznym elementem, komplementarnym wobec aktualizacji programu
pomocowego przy rozwigzywaniu problemu KDT, jest przyjety przez Rade
Ministrow w dniu 28 marca 2006 r. dokument ,Program dla elektroenergetyki”.
Realizacja dziatan okreslonych w tym dokumencie pozwoli na neutralizacje
czesci kosztéw osieroconych. W ramach programu dla elektroenergetyki majgq
zosta¢ podjete dziatania w celu odejscia od obecnej formy kontraktow i zasad

ich rozliczen, a w szczegodlnosci:

— dziatania w celu przygotowania systemowych rozwigzan prawnych,
aprobowanych przez KE, zmierzajgcych do likwidacji obecnej formy

kontraktow,

— odejscie od znacznej czesci kontraktéw nastgpi w wyniku zmiany struktury
energetyki i prywatyzacji. Np. zaktadane jest w przypadku podjecia decyzji
o prywatyzacji Elektrowni Kozienice odejscie od jej KDT. W pozostatych
przypadkach mozliwos¢ odejscia od KDT bedzie podlegaé analizie jako
element danego projektu konsolidacji lub prywatyzacji opracowywanego

w ramach dziatan wykonawczych do ,Programu dla elektroenergetyki”.

Szczegdtowe uzasadnienie projektu ustawy

1. Podstawowe zatozenia projektu

Umowy dlugoterminowe zostang rozwigzane na mocy dobrowolnych poro-
zumien, zawartych przez podmioty bedace stronami umoéw diugoterminowych
KDT. Porozumienia te, zwane w projekcie umowami rozwigzujgcymi, powinny
by¢ zawarte w terminie 60 dni od dnia wejscia w zycie ustawy. Szczegotowe
przepisy ustawy przewidujg, ze wszystkie zawarte umowy rozwigzujgce wejdg
w zycie w tym samym terminie. Pozwoli to na rozwigzanie wszystkich umow

dtugoterminowych w tym samym dniu.

Rozwigzanie umoéw dlugoterminowych spowoduje u wytwércoéw, bedacych
stronami tych umow, powstanie kosztow osieroconych, to jest kosztéw
wynikajacych z naktadéw dokonanych przez nich na majatek zwigzany

z wytwarzaniem energii elektrycznej, ktdre nie bedg mogty by¢ odzyskane na
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Zliberalizowanym rynku energii elektrycznej. W zwigzku ztym, ustawa
przyznaje wytworcom prawo do otrzymania srodkow finansowych na pokrycie

tych kosztow.
Koszty osierocone bedg pokrywane nastepujgco:

1) w zataczniku do ustawy ustalone zostang dla kazdego wytworcy:
maksymalna wysokos¢ kosztow osieroconych, jak rowniez wielkosci przyjete
do obliczenia rocznej wysokosci korekty kosztow osieroconych oraz

koncowej wysokosci korekty kosztéw osieroconych;

2) po rozwigzaniu umoéw diugoterminowych wytworca otrzyma Srodki
finansowe w formie =zaliczki na poczet kosztéw osieroconych, co ma
umozliwi€¢ utrzymanie ptynnosci wytworcow w pierwszym newralgicznym

okresie, do czasu pierwszych korekt rocznych;

3) nastepnie, w ciggu tzw. okresu korygowania, trwajgcym do czasu
wygasniecia najdtuzszej umowy dtugoterminowej danego wytwarcy, co roku
dokonywana bedzie roczna korekta wysokosci kosztow osieroconych.
Dodatnia korekta kosztéw osieroconych bedzie wyptacana wytwércom;

ujemna korekta kosztow osieroconych bedzie zwracana przez wytworcow;

4) po uptywie okresu korygowania zostanie dokonana koncowa korekta

wysokosci kosztow osieroconych;

5) tgczne wyptaty dla wytworcoéw na pokrycie kosztéw osieroconych nie bedg
mogty przekroczy¢ maksymalnej wysokosci kosztéw osieroconych, ustalonej

dla kazdego wytworcy.

Taki sposob pokrywania kosztow osieroconych — roziozony w czasie
i uwzgledniajacy realne wielkosci ekonomiczne, m.in. ceny energii ksztattujgce
sie po rozwigzaniu umow — jest jednym z gtdwnych wymogoéw prawa UE

w zakresie pokrywania kosztdéw osieroconych.
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1. W terminie 30 dni od wejscia w zycie ustawy Operator Systemu

Przesytowego, zwany dalej ,operator” lub OSP, powota spdtke Zarzadca

Rys. 1. Dziatania oraz obieg Srodkow finansowych

. Srodki na
pokrycie kosztow
osieroconych

1. Powotanie
Zarzadcy Rozliczen

ZARZADCA -
ROZLICZEN <

3. Przekazywanie wpltywow z optaty przejsciowej

Rozliczen S.A.

2. W terminie 60 dni od wejscia w zycie ustawy mogq by¢ zawierane

umowy rozwigzujgce miedzy stronami KDT.

3. Od 1 dnia miesigca nastepujgcego po 60 dniach od ostatecznego
terminu na podpisanie uméw rozwigzujacych (czyli pierwszego dnia

miesigca nastepujgcego po 120 dniach od wejscia w zycie ustawy) OSP

rozpoczyna zbieranie optaty przejsciowe;.

4. Po uptywie 90 dni od rozpoczecia zbierania optaty przejsciowej Zarzadca

Rozliczen S.A. wyptaca wytwércom pierwsze zaliczki na pokrycie

kosztéw osieroconych.
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Rys. 2. Sposéb pobierania optat w okresie realizacji ustawy

Odbiorca

koncowy
Koszt zakupu
ustugi . Optata koncowa
udostgpniania od odbiorcy koficowego
systemu
przesytowego Platnik
Ustuga oplaty
udostegpniania o
systemu Optata przejsciowa
przesytowego

Wptywy z optaty
przejsciowej
Zarzadca

Rozliczen

Pokrywanie kosztow
osieroconych

Wytworca

2. Systematyka ustawy
Rozdziat 1 (Przepisy ogolne)
Art. 1 wskazuje ogolnie zakres regulacji objetej tg ustawa.

Art. 2 zawiera definicje niektorych okreslen. Co do zasady ustawa postuguje sie
okresleniami uzywanymi w ustawie — Prawo energetyczne, dlatego zakres art. 2
zostat ograniczony do definicji tych, ktérych nie ma w Prawie energetycznym

lub w innych aktach rangi ustawowe;.

Definicja grupy kapitalowej (art. 2 pkt 1) odwoluje sie do ustawy

o rachunkowosci.

Definicja jednostki wytworczej (art. 2 pkt 2) oraz oddania jednostki wytworczej
do uzytku (art. 2 pkt 3) dotyczy jednostek wytworczych nalezacych do
wytwércow bedacych stronami umow dtugoterminowych. Energia produkowana
w tych jednostkach jest lub ma by¢ przedmiotem sprzedazy na podstawie umow
diugoterminowych. Jedyng jednostkg nieoddang do uzytku, o ktérej mowa
w ustawie, jest Elektrownia Patnéw Il Sp. z o.0. (blok energetyczny o mocy
464 MW).
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Definicje sieci elektroenergetycznej (pkt 4), sieci przesylowej elektro-
energetycznej (pkt 5) i odbiorcy kohcowego (pkt 11) odwotujg sie do pojec

zdefiniowanych w ustawie — Prawo energetyczne.

Art. 2 pkt 6 zawiera definicje okresu korygowania. Jest to okres, w ktdérym
korekcie podlega¢ bedzie wysokos¢ kosztéw osieroconych wytworcéw. Okres
korygowania jest ustalany dla kazdego wytwaorcy osobno i obejmuje kolejne lata
kalendarzowe, poczawszy od roku, w ktorym rozwigzaniu ulegty umowy
diugoterminowe, a skohczywszy na dniu, w ktoérym uptywatby okres
obowigzywania umowy dtugoterminowej, ktérej wytworca jest strong, a jezeli
wytworca jest strong wiecej niz jednej umowy dtugoterminowej lub jezeli
wytwoérca wehodzi w sktad grupy kapitatowej — do dnia, w ktdorym wygasataby
umowa dtugoterminowa o najdtuzszym okresie obowigzywania, ktorej strong
jest dany wytwérca lub inny wytwérca wchodzacy w sktad tej samej grupy
kapitatowej, lecz nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r. Taka konstrukcja
wynika z przyjecia indywidualnych dla kazdego wytworcy okreséw kalkulowania
kwot kosztéw osieroconych i powigzanie tych okreséw z obowigzywaniem

umow diugoterminowych.

Definicja wytwoércy (art. 2 pkt 7) jest skonstruowana w oparciu o pojecia
wystepujgce na gruncie prawa energetycznego, ale zawezona do wytwdrcow

bedacych stronami uméw dtugoterminowych.

Z uwagi na fakt, ze trwajg w ramach realizacji ,Programu dla elektroenergetyki”
prace nad zmiang struktury przedsiebiorstw energetycznych, w tym obejmujace
realizacje art. 9k ustawy — Prawo energetyczne, nie mozna okresli¢
w perspektywie do 2027 r., pod jakg firmg bedzie dziatat Operator Systemu
Przesytowego. Stad konstrukcja definicji operatora w pkt 8. W ustawie
najwazniejsze sg funkcje, jakie petni OSP, a nie konkretna spodtka petnigca
funkcje operatora. Obecnie jest jedna spoétka petnigca funkcje OSP i trudno jest
oczekiwac, ze moze wystgpi¢ sytuacja, gdy réwnolegle bedg funkcjonowac
dwaj lub wiecej OSP, gdyz wymagatoby to podziatu KSE.

Ustawa wprowadza pojecie optaty przejsciowej (pkt 9), ktéra jest nowg optatg
w stosunku do dotychczas pobieranych. Optata przejsciowa pobierana jest za

nowg ustuge, jaka petni OSP, udostepniajgc KSE. Optata ta zostanie
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przeznaczona na pokrywanie kosztow zwigzanych z dokonanymi inwestycjami
poprawiajgcymi stabilno$¢ i potencjat KSE. Optata uiszczana bedzie przez
ptatnikow optaty — podmioty, ktérym OSP udostepnia KSE, czyli Operatoréow
Systeméw Dystrybucyjnych oraz odbiorcéw bezposrednio poditgczonych do
sieci OSP. Optata ta w odrdznieniu od optaty przesytowej, pobieranej za ustuge
przesytania energii elektrycznej, ma charakter opfaty za gotowos¢ systemu.
Wynika z inwestycji w moce wytworcze, pozwalajgce na dostosowanie
i utrzymywanie systemu elektroenergetycznego w zakresie zdolnoSci
wytwérczych na odpowiednim poziomie, umozliwiajgcym jego udostepnianie

korzystajacym z niego podmiotom.

Definicja ptatnika optaty przejsciowej (pkt 10) odwotuje sie do ustawy — Prawo
energetyczne, okres$lajgc ptatnikdw optaty przejsciowej jako podmioty zajmujace
sie Swiadczeniem ustug dystrybucji energii elektrycznej (dziatalnos¢ sieciowa)

i petnigcych funkcje OSD — operatoréw systemoéw dystrybucyjnych.

Petne rozwiniecie definicji kosztow osieroconych znajduje w art. 28.

Rozdziat 2 (Zasady przedterminowego rozwigzania uméw dtugoterminowych)

Art. 3 okreSla zasady i tryb zawarcia w formie pisemnej umowy
0 przedterminowym rozwigzaniu umowy dtugoterminowej. Termin 60 dni na
zawarcie umowy rozwigzujacej podyktowany jest potrzebag realizacji catej
sekwencji dziatan, od dnia ogtoszenia ustawy az do wyptaty pierwszych
zaliczek na pokrycie kosztow osieroconych, ktéora moze zajg¢ ponad

6 miesiecy.

60-dniowy termin na zawarcie umow rozwigzujacych jest terminem zawitym —
umowy zawarte po uptywie tego terminu nie bedg stanowity umow
rozwigzujgcych w rozumieniu przepiséw ustawy i w zwigzku z tym nie bedg
stanowity podstawy do przekazania przez Zarzadce Rozliczeh S.A. srodkéw na
pokrycie kosztow osieroconych. Termin zawarcia umowy rozwigzujgcej jest
SciSle powigzany z terminem wprowadzenia optaty przejSciowej, ktora stuzy

finansowaniu kosztéw osieroconych, co reguluje rozdziat 2.

Krotki 60-dniowy termin na zawarcie umow rozwigzujgcych bedzie mozliwy do
dotrzymania. Umowa rozwigzujgca bedzie stanowi¢ podstawe do skorzystania

z pomocy publicznej wyptacanej zgodnie z ustawg przez Zarzadce Rozliczen
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S.A. Umowa rozwigzujgca nie moze naktadac innych zobowigzan na strony niz
wynikajgce z ustawy. Termin 60 dni na zawarcie umow rozwigzujgcych jest tak
naprawde terminem dtuzszym, poniewaz nalezy doliczy¢ do niego 30-dniowe
vacatio legis. Negocjacje z wierzycielami wytworcy mogg podejmowac

praktycznie juz od momentu podpisania ustawy przez Prezydenta RP.

Rys. 3. Schemat wdrozenia rozwigzan ustawy

Wyplata
| pierwszych
Zawiazanie Zarzadcy | zaliczek
Rozliczen S.A. I
Wejécie |
¢ .
ustawy ??V zZycie 1 dzien
’J Podpisanie umoéw rozwiazujacych miesiaca
— == A= = | 5B
30 dni 60 dni 90 dni 150 dni r 90 dni
l
1

Rozwiazanie KDT, zaprzestanie zbierania
Ogloszenie ustawy

skladnika wyrownawczego

Zgodnie z ust. 4 do umowy rozwigzujgcej majg zosta¢ dotgczone oswiadczenia
0 posiadaniu przez wytwérce szeregu zgdd, w tym zgdd wierzycieli i gwa-
rantow. Podyktowane jest to tym, Zze umowy dlugoterminowe stanowig
zabezpieczenie czesci kredytow udzielonych wytworcom, w tym zabez-
pieczonych gwarancjami Skarbu Panstwa (4 mld zt). Uzyskanie zgdd wierzyciel
i gwarantow pozwala unikng¢ sytuacji postawienia kredytow w stan
natychmiastowej wymagalnosci, bez mozliwosci ich przedterminowej spfaty

przez wytworce.

Wprowadzenie przepisow o zgodzie Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy

PSE S.A. (ust. 6) pozwala zachowa¢ kontrole ministra wtasciwego do spraw
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Skarbu Panstwa nad procesem podpisywania umoéw rozwigzujgcych, co

dodatkowo wzmacnia kontrole udzielania pomocy publicznej.

Organem odpowiedzialnym za obliczanie kosztéw osieroconych jest Prezes
URE. Dlatego otrzymuje umowy rozwigzujace, a ministrowi wfasciwemu do
spraw gospodarki i innym podmiotom przekazuje informacje niezbedne do
wykonania okreslonych czynnosci wynikajacych z ustawy (art. 4), takich jak
ogtoszenie przez ministra witasciwego do spraw gospodarki dnia, w ktérym

umowy dtugoterminowe ulegajg przedterminowemu rozwigzaniu (art. 5 ust. 2).

Rozwigzanie umowy dlugoterminowej na podstawie umowy rozwigzujacej
stanowi punkt wyjscia, od ktérego mozna mowi¢ o zniesieniu barier dla rynku
konkurencyjnego. Od tego momentu u wytworcy moga wystepowacé koszty
osierocone (art. 6). Stad po rozwigzaniu umoéw diugoterminowych i po wejsciu w
zycie systemu optaty przejsciowej, wytworcy bedg otrzymywaé sSrodki na
pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach okreslonych w ustawie. Wyptat
kwot na pokrycie kosztow osieroconych dokonywac bedzie Zarzadca Rozliczen
S.A. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przeptyw srodkow od Operatora do
Zarzadcy Rozliczen S.A. oraz od Zarzadcy Rozliczen S.A. do wytwércow,
inaczej niz przeptyw tych sSrodkéw od ptatnika optaty do Operatora, jest
neutralny podatkowo zaréwno z punktu widzenia podatku dochodowego od
osbéb prawnych, jak i podatku od towardow i ustug. Przepisy ustawy zapewniajq
neutralnos¢ dla Zarzadcy Rozliczen S.A. oraz wytworcow w zakresie srodkow
przekazywanych na pokrywanie kosztow osieroconych. W pozostatych
przypadkach do Zarzadcy Rozliczen S.A. i wytworcow zastosowanie majg

0golne przepisy podatkowe.

Otrzymanie $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych przez wytwoérce nie jest
czynnoscig, z ktorg ustawa o podatku od towarow i ustug wigze powstanie
obowigzku podatkowego — w dalszych przepisach ustawy uszczegodtowiono

kwestie dotyczgce podatku dochodowego od os6b prawnych.

Zgodnie z wymaganiami KE niezbedne jest okreslenie maksymalnej kwoty
pomocy publicznej, jaka moze zosta¢ udzielona w ramach programu
pomocowego. Zgodnie z art. 6 ust. 2 tgczna suma Srodkow przekazanych

wytwércy na pokrycie kosztow osieroconych, zdyskontowanych na dzien
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1 stycznia 2007 r., nie moze przekroczy¢ ustalonej dla tego wytworcy
maksymalnej wysokosci tych kosztéw, okreslonej w zatgczniku nr 2, w cenach
statych na dzien 1 stycznia 2007 r. Dopuszczalna w tym zakresie jest
aktualizacja kwot kosztow osieroconych w zaleznosci od zmian wartosci

pienigdza w czasie.

Art. 7 stanowi, ze wytworcy bedgcemu strong umowy rozwigzujacej nie moze
by¢ udzielona pomoc publiczna na ratowanie lub restrukturyzacje, bez zgody
wiasciwych organow, w okresie korygowania i przez okres 10 lat nastepujacych
po zakonczeniu okresu korygowania. Taki przepis zostat wprowadzony zgodnie
z wymaganiami Komisji Europejskiej odnosnie do pokrywania kosztow
osieroconych i wynika ze wspodlnotowych wytycznych w sprawie udzielania

pomocy publicznej na ratowanie lub restrukturyzacje.

Rozdziat 3 (Zasady finansowania kosztéw osieroconych)

Srodki, jakie Zarzadca Rozliczen S.A. bedzie wyptacat na pokrycie kosztow
osieroconych, pochodzi¢c beda z optaty przejsciowej, ktorej zbieranie
uzaleznione jest od rozwigzania co najmniej jednej umowy diugoterminowej na
mocy umowy rozwigzujacej (art. 8). W przeciwnym przypadku, gdy nie sg
potrzebne srodki na pokrycie kosztéw osieroconych, nie jest celowe pobieranie

opfaty.

Na pierwszy okres zbierania optaty przejsciowej, tj. od dnia powstania
obowigzku uiszczania tej optaty do dnia 31 grudnia 2008 r., stawki netto tej
optaty okreslone zostaty w ustawie (art. 11 ust. 1). W zaleznosci od ilosci
zawartych uméw dtugoterminowych minister wiasciwy do spraw gospodarki,
w drodze rozporzadzenia, obnizy proporcjonalnie stawki optaty przejsciowej
(art. 11 ust. 2-4), aby dostosowac ich wysoko$¢ do wielkosci srodkow, jakie

wyptacone zostang na pokrycie kosztow osieroconych.

Ptatnicy optaty przejsciowej, ktérymi sg podmioty petnigce funkcje operatorow
systeméw dystrybucyjnych elektroenergetycznych oraz odbiorcy koncowi
przytaczeni bezposrednio do sieci przesytowej elektroenergetycznej,
uwzgledniajg koszt zakupu od operatora ustugi udostepniania krajowego
systemu elektroenergetycznego w optacie pobieranej od odbiorcéw koncowych

(optacie koncowej) (art. 8).
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Optata przejsciowa, jak i optata kohcowa, bedg elementem systemu taryf,
ajako ptatnosci za ustuge beda podlegaty opodatkowaniu podatkiem od

towardw i ustug.

W art. 9 ust. 1 i 2 uregulowano uwzglednianie przez Operatora wysokosci
stawek opfaty przejsciowej w jego taryfie na ustugi przesytowe energii

elektrycznej.

W art. 9 ust. 3 uregulowano uwzglednianie przez ptatnika opfaty przejsciowej
wielkosci opfaty koncowej w jego taryfie na ustugi przesytania lub dystrybucji

energii elektrycznej.

W art. 9 ust. 4 uregulowano uwzglednienie w taryfie przez przedsiebiorstwo
energetyczne wykonujgace dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie przesytania lub
dystrybucji energii elektrycznej wielkosci opfaty wynikajacej z kosztu
ponoszonego przez to przedsiebiorstwo w zwigzku z uiszczaniem opfaty
koncowej na rzecz ptatnika optaty przejsciowej. W ustepie tym uregulowana jest
sytuacja odbiorcéw koncowych, ktdrzy nie sg bezposrednio podtgczeni do sieci
ptatnikow optaty (w skali kraju moze dotyczyé to ok. 100 tys. odbiorcow), lecz
do sieci podmiotéw, ktére sg odbiorcami z punktu widzenia pfatnikdw optaty
i ustawy. Odbiorcy, ktorzy uiszczajg optate koncowg na rzecz ptatnikow optaty,
a sami dostarczajg energie elektryczng do odbiorcow koncowych przytgczonych
do ich sieci zgodnie z ust. 4 przenoszg koszty optaty koncowej na tych
odbiorcow. Taki system rozliczen funkcjonuje obecnie i uzupetniony zostanie
jedynie o rozliczanie optaty koncowej. Art. 9 okresla tez sposob kalkulacji optaty
przejsciowej oraz sposob uwzgledniania kosztu zakupu od operatora ustugi
udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego. Zasady obliczania
optaty koncowej majg zapewni¢ jednakowy sposoOb przenoszenia kosztéw
zakupu ustugi udostepniania krajowego systemu elektroenergetycznego przez

wszystkich operatoréw systemow przesytowych.

Art. 10 reguluje sposéb kalkulacji optaty przejSciowej w odniesieniu do

nastepujacych kategorii odbiorcéw koncowych:

1) odbiorcéw koncowych pobierajgcych energie elektryczng w gospodarstwie

domowym, przy czym odbiorcéw tych podzielono na trzy grupy w zaleznosci
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od rocznego zuzycia energii elektrycznej (ponizej 500 kWh, pomiedzy 501
a 1200 kWh i powyzej 1200 kWh).

Podziat odbiorcow koncowych pobierajagcych energie elektryczng
w gospodarstwie domowym, w zalezno$ci od zuzycia energii elektrycznej,
ma na celu zrbwnowazenie obcigzen tych odbiorow z tytutu optaty koncowej
i unikniecie duzych wahan obcigzen odbiorcow koncowych w wyniku
rozwigzania KDT. Optata koncowa bedzie stata, wyrazona w zt na miesiac,
natomiast obecnie pobierana optata wyréwnawcza jest uzalezniona od

poziomu zuzycia energii elektrycznej.

2) Odbiorcéw koncowych innych niz wymienieni w pkt 1 — sg to gtownie
odbiorcy wykonujacy dziatalnos¢ gospodarcza, ktorych instalacje sg
przytaczone do sieci elektroenergetycznej niskiego napiecia, odbiorcy
koncowi, ktérych instalacje sg przytaczone do sieci elektroenergetycznej
Sredniego napiecia oraz odbiorcy koncowi, ktérych instalacje sg przytgczone

do sieci elektroenergetycznej wyzszych napiec.

3) Wprowadzono takze oddzielng grupe odbiorcéw wykonujgcych dziatalnosc
gospodarcza, ktorych instalacje sg przytaczone do sieci
elektroenergetycznej wysokich i najwyzszych napie¢ i ktorzy w roku
kalendarzowym poprzedzajgcym o rok dany rok kalendarzowy, w ktérym sg
obliczane stawki optaty przejSciowej, zuzyli nie mniej niz 500 GWh energii
elektrycznej z wykorzystaniem nie mniej niz 60% mocy umownej, dla ktérych
koszt energii elektrycznej stanowi nie mniej niz 15% ich wartosci produkciji.
Jest to grupa duzych odbiorcéw przemystowych 2z przemystow
energochtonnych, ktérzy dzieki duzemu i stabilnemu zakupowi mocy

i energii elektrycznej stabilizujg krajowy system elektroenergetyczny.

Art. 12 okresla zasady kalkulacji stawek optaty przejsciowej na kazdy rok,
obowigzujacych poczawszy od 2009 r. Wysokos$¢ stawek zalezeC bedzie od
zmiany wielkosci kwoty, jakg nalezy zebrac z optaty przejsciowej w danym roku
w stosunku do wysokosci kwoty planowanej do pobrania w pierwszym roku
kalendarzowym pobierania optaty przejsciowej oraz zmiany liczby odbiorcéw
badz sumarycznej ilosci mocy umownej odbiorcow koncowych w danej grupie

w stosunku do 2007 r. Na ten rok kalkulowane sg kwoty okreslone
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w zatgcznikach do ustawy, ktére stanowity podstawe do wyliczenia stawek
optaty przejsciowej na lata 2007 i 2008. Poréwnywanie do pierwszego okresu
kalkulacyjnego wynika z faktu, ze modyfikowane sg stawki zapisane w ustawie,
a skalkulowane w oparciu o dane z pierwszego okresu kalkulacyjnego, ktéry

stanowi punkt odniesienia.

Definicja stawki optaty przejsciowej netto (art. 12 ust. 3) ma wyeliminowac
ewentualne niejasnosci, w ktérej sytuacji mowa jest o stawce optaty
pomniejszonej o podatek od towardw i ustug, co ma znaczenie szczegdlnie przy
kalkulacji stawek optaty, ktére muszg by¢ brane do obliczen bez uwzgledniania
podatku od towardéw i ustug. Chodzi o wyeliminowanie ewentualnych zmian
stawek wynikajacych ze zmian wysokosci stawki podatku od towarow i ustug,
ktére mogg wystapi¢ w przysztosci szczegolnie w okresie 20 lat, przez ktory

moze byc¢ pobierana optata przejsciowa.

Art. 13 okresla sposob obliczania kwoty, jaka ma by¢ zebrana z optaty
przejsciowej. Na kwote te sktada¢ bedg sie kwoty zaliczek na pokrycie kosztow
osieroconych, jakie majg by¢ wyptacone w danym roku kalendarzowym, wydatki
zwigzane z funkcjonowaniem Zarzadcy Rozliczeh S.A., ewentualne koszty
Zwigzane z zaciggnieciem zadtuzenia, w przypadku gdy Zarzadca Rozliczen
S.A. nie bedzie dysponowat wystarczajagcymi srodkami na wyptate kwot na
pokrycie kosztow osieroconych. W kwocie do zebrania z optaty przejsciowej
uwzgledniana jest takze kwota rezerwy na zachowanie ptynnosci wyptat kwot
na pokrycie kosztow osieroconych tzw. ,zaséb ptynnosciowy”, o ktérym mowa
w art. 18 ust. 2, korygowana o saldo srodkéw na rachunku optaty przejSciowej,

jakimi dysponuje Zarzadca Rozliczen S.A.
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tys. zt Rozktad sumaryczny kwoty KOri w latach 2007-2025
(kwota wg wartosci na 2007 r.)
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Konstrukcja zasobu ptynnosciowego, okreslona w art. 18 ust. 2, ma na celu
uwzglednienie zmiennego zapotrzebowania na srodki na wypfate kwot na
pokrycie kosztow osieroconych, determinowanego przez wnioski wytworcow
o wyptate zaliczek na poczet kosztow osieroconych oraz malejgcg Sciezke
kosztow osieroconych, oznaczonych symbolem ,KOri”, a stanowigcych punkt

odniesienia dla obliczania korekt rocznych kosztow osieroconych.

Ze wzgledu na znaczny spadek kwoty KOri miedzy rokiem 2009 a 2011,
wprowadzone zostaty wspotczynniki korygujace, rozne dla lat 2009-2010 i lat od
roku 2011 do 2026.

Rozktad kwoty KOri odpowiada kwocie maksymalnej kosztow osieroconych,
ktora zostata roziozona na poszczegolne lata, wedtug przyjetych regut,
majacych odpowiada¢ amortyzacji dokonanych inwestycji. Z uwagi na
wynikajaca z historycznego niedoszacowania majgtku kwote amortyzacii,
nieodpowiadajacg faktycznemu kosztowi dokonanych inwestycji, przyjeto

dodatkowe rozwigzanie dla pierwszych trzech lat, tzn.:

— w latach 2007-2009 KOri réwna sie racie zadtuzenia wytworcy, powiekszonej
0 jego koszty finansowe oraz, jezeli taki przypadek wystepuje, wartosc
bezwzgledng prognozowanego wyniku finansowego netto z dziatalnosci
operacyjnej wytworcy, skorygowanego o amortyzacje, dostepnego do obstugi

zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego,
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— w nastepnych latach pozostata kwota zostata roztozona wedtug rozktadu

Sciezki amortyzacji majgtku danego wytworcy.

Przewidziana w art. 18 ust. 5 mozliwos¢ wyptaty wytworcy czesci korekty
rocznej, proporcjonalnie do tego udziatu w ogdélnej sumie srodkéw do wyptaty
korekt oraz wyptata pozostatej czesci srodkéw w terminie do dnia 31 grudnia
roku, w ktorym dokonywana jest korekta, ma na celu nieopdznianie wyptat
srodkow na pokrycie kosztow osieroconych, a rownoczesnie daje dodatkowy
czas (3 miesiecy) dla Zarzadcy Rozliczen S.A. na pozyskanie dodatkowych
srodkdbw z ewentualnych zwrotobw od innych wytworcow, tak aby
zminimalizowaé potrzebe zaciggania dodatkowego zadtuzenia oraz na samo

zaciggniecie tego zadtuzenia.

W art. 14 ust. 1 okreSlono niezbedne informacje, jakie ptatnicy opfaty
przejsciowej przekazujg operatorowi, oraz terminy przekazywania tych

informaciji.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 okresem rozliczeniowym optaty przejsciowej jest okres
jednego miesigca, co odpowiada zasadom rozliczen za pozostate ustugi
w zakresie przesytu energii elektrycznej, jakie swiadczy OSP. Wprowadzony
okres rozliczeniowy miedzy ptatnikiem optaty przejsciowej a odbiorcg
koncowym z tytutu optaty korncowej odpowiada okresowi rozliczenia za energie
elektryczng i ustugi systemowe, co ma zapewni¢ maksymalng neutralnosc

wprowadzenia nowej optaty dla ptatnikow optaty i odbiorcéw koncowych.

Art. 15 ust. 1 i 2 regulujg tryb przekazywania operatorowi srodkéw z tytutu
optaty przejsciowej przez ptatnika tej optaty oraz odbiorce koncowego
przytaczonego bezposrednio do sieci przesytowej elektroenergetyczne;.

Poniewaz srodki z optaty przejsciowej majg zostaé przekazane do Zarzadcy
Rozliczen S.A., to zgodnie z art. 15 ust. 3 $rodki te sg wyodrebnione
u operatora na specjalnym rachunku bankowym, zwanym ,rachunkiem

operatora”.

Obowigzki informacyjne na rzecz Prezesa URE, okre$lone w art. 16, sg
niezbedne do umozliwienia dokonywania przez Prezesa URE kalkulacji stawek

opfaty przejsciowe;j.
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Art. 17 reguluje sposob i terminy przekazywania srodkow z tytutu optaty
przejsciowej od operatora do Zarzadcy Rozliczen S.A. Tryb przekazywania
srodkdw uregulowany w tym artykule ma na celu zapewnienie ptynnosci
systemu pozyskiwania srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych i tym samym

zagwarantowanie pewnosci wyptat srodkoéw do wytworcow.

Art. 19 przewiduje przeznaczanie na pokrywanie kosztéw osieroconych
dodatkowych srodkow, jakie uzyskuje Zarzadca Rozliczen S.A., z lokowania
Srodkow z opfaty przejsciowej w okresie od ich otrzymania do wyptaty kosztéw
osieroconych. Uzasadnione jest to zakresem dziatania spétki, ktéra zostanie
powotana jedynie dla celéw realizacji tej ustawy i udzielania pomocy publicznej
wytwércom. Ust. 3 zapewnia zwrot srodkow do odbiorcow koncowych,
w przypadku gdyby po realizacji celéw okreslonych ustawg w postaci
pokrywania kosztow osieroconych pozostata nadwyzka srodkdéw u Zarzadcy

Rozliczen S.A.

Art. 20 zapewnia neutralno$¢ podatkowg Operatora oraz Zarzadcy Rozliczen
S.A. w zakresie podatku dochodowego od oséb prawnych. Podyktowane jest to
specjalnym przeznaczeniem $rodkéw, ktére trafiajg do spdtki Zarzadca
Rozliczen S.A., i potrzebg minimalizacji obcigzenh odbiorcow kohcowych z tytutu

opfaty przejsciowe;j.

Przyjeta zostata takze potrzeba neutralnosSci podatkowej w zakresie optaty
przejsciowej po stronie OSP. Ustepy 1-4 regulujg kwestie przychodu
i powstania kosztu uzyskania przychodu w zwigzku z przeptywem Srodkow
z optaty przejSciowej. W przeciwnym przypadku operator obok uiszczania
podatku od towaréw i ustug wynikajagcego z optaty przejsciowej, obcigzony
bytby podatkiem dochodowym od oséb prawnych w zakresie optaty, ktoérg
przekazuje (w catosci) na rzecz Zarzadcy Rozliczen S.A. Ostatecznie ciezar
podatku, ktéry ptacony bytby przez Operatora, przenoszony bytby na odbiorcow
koncowych. Ustepy 5 i 6 zapewniajg neutralnos¢ podatkowg Zarzadcy

Rozliczen S.A.

Zbieranie optaty przejsciowej jest ograniczone w czasie (art. 21). Zaprzestaje
sie pobierania tej optaty najpdzniej do konca drugiego roku kalendarzowego

nastepujgcego po roku, w ktérym zakonczyt sie najdtuzszy okres korygowania.
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Pobieranie opfaty przejsciowej jeszcze w roku nastepujgcym po roku, w ktérym
dokonana zostanie korekta kohcowa ostatniego wytworcy, ma na celu
zapewnienie mozliwosci sptaty zadtuzenia, zaciggnietego w przypadku gdyby ta
korekta koncowa wymagata przekazania wytwoércy kwoty wyzszej niz srodki

bedace w posiadaniu Zarzadcy Rozliczen S.A.

Rozdziat 4 (Zasady wyptacania srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych)

Srodki na pokrycie kosztéw osieroconych bedg wyptacane zgodnie z ustawg

w formie zaliczek oraz w wyniku dodatnich korekt kosztéw osieroconych.

W ustawie przewidziano wyptate zaliczek na poczet kosztéw osieroconych (art.
22), ktére majg wspomoc wytwoércoéw energii elektrycznej w utrzymaniu
ptynnosci, szczegodlnie w pierwszych latach po rozwigzaniu KDT, w sytuacji gdy
pierwsza korekta kosztow osieroconych dokonywana jest po roku od
rozwigzania KDT. Wyptaty zaliczek w pierwszych dwoch latach odbywac sie
bedg wedtug harmonogramu przewidzianego w zatgczniku nr 4 do ustawy.
Pierwsza wyptata =zaliczki nastgpi nie pozniej niz do 5 dnia miesigca
nastepujgcego po uptywie 90 dni od dnia, w ktdorym nastgpito przedterminowe
rozwigzanie umow dlugoterminowych — ust. 4, co wynika z potrzeby
zgromadzenia odpowiedniej ilosci srodkow z optaty przejsciowej. Art. 22
reguluje szczegdtowo wysokosc i terminy wyptat zaliczek w pierwszych dwoch
latach (2007 i 2008), w ktérych to wytwércy jeszcze nie okreslajg wysokosci

zaliczek we wnioskach.

Przekazanie Zarzadcy Rozliczen S.A. numeru rachunku bankowego, na ktory
beda przekazywane srodki na pokrycie kosztow osieroconych (art. 23), ma
charakter porzadkowy i jest niezbedne do dokonywania wyptat kwot na pokrycie

kosztéw osieroconych.

W art. 24 jest mowa o wyptacaniu zaliczek zgodnie z wnioskami wytworcow.
Taki mechanizm, ktory bedzie funkcjonowat od 2008 r., ma na celu
zoptymalizowanie wysokosci zaliczek z potrzebami wytworcow. Wnioskowane
mogg by¢ zaliczki na dany rok do wysokosci maksymalnej, okreslonej na
podstawie zatgcznika nr 3 do ustawy. Wytworcy nie powinni wnioskowac
o nadmierne zaliczki z uwagi na wprowadzony w art. 35 system oceny ex-post

zasadnosci wnioskowanych zaliczek i zwrotéw wraz z odsetkami zaliczek,
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w przypadku gdy wyptacone na podstawie wnioskéw zaliczki okazg sie

nadmierne.

Przyjete terminy sktadania wnioskdw majg umozliwi¢ ocene wielkosci kwoty do
zebrania z optaty przejsciowej przy kalkulacji stawek optaty przejsciowej na

nastepny rok kalendarzowy (art. 12).

Art. 25 ustanawia tryb odwotawczy od decyzji Prezesa URE. Tryb kontroli
decyzji administracyjnej Prezesa URE uksztattowany zostat zgodnie z duchem
regulacji zawartych w ustawie — Prawo energetyczne, z zastosowaniem trybu
przewidzianego w Kodeksie postepowania cywilnego, odnoszacego sie do

spraw z zakresu regulacji energetyki.

Art. 26 okresla tryb przekazywania informacji na temat wnioskowanych do
Prezesa URE zaliczek. Prezes URE przekazuje informacje do Zarzadcy

Rozliczen S.A. — podmiotu, ktory te zaliczki ma wyptacac.

Art. 27 ma na celu realizacje zapisow ,Programu dla elektroenergetyki”
odnosnie do odejscia od znacznej czesci KDT w wyniku zmiany struktury

energetyki i prywatyzaciji.

Konstrukcja tego artykutu ma na celu zapewnienie zgodnosci z ,Programem dla
elektroenergetyki”, w mysl ktorego przedsiebiorstwa energetyczne bedace
spoétkami Skarbu Panstwa, ktore wejdg do grup skonsolidowanych pionowo,
o ktérych mowa w Programie, majg rozwigza¢ KDT bez dodatkowej pomocy
publicznej. Podmioty te mogg jednak zawrze¢ umowy rozwigzujgce, aby

osiggnac cel, jakim jest rozwigzanie KDT.

Wylaczenie stosowania ust. 1 wobec wytworcy, ktéry wchodzi w sktad
przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo, ktére Swiadczy ustugi dystrybucji
energii elektrycznej, dla nie wiecej niz 5% liczby odbiorcow na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia neutralnos¢ ustawy dla podmiotéw obecnie

zintegrowanych pionowo.

Przepisy ust. 3 zapewniajg zgodnos¢ ustawy z punktem 3.5 Metodologii KE
,Zobowigzania lub gwarancje tgczace przedsiebiorstwa nalezgce do jednej i tej
samej grupy nie moga, jako zasada, by¢ zakwalifikowane jako koszty

osierocone.”.
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W przypadku zaistnienia sytuacji, o ktorej mowa w ust. 1 lub 3, po wejsciu
w zycie ustawy konieczne jest dokonanie korekty i rozliczenia kwot kosztow
osieroconych za okres od rozwigzania KDT do wejscia wytwércy do grupy
kapitatowej, o ktérej mowa w wust. 3 Ilub przedsiebiorstwa pionowo

zintegrowanego, o ktorym mowa w ust. 1.

Rozdziat 5 (Zasady obliczania, korygowania i rozliczania kosztéw osieroconych)

Dazenie do przedterminowego rozwigzania umow dtugoterminowych wynika
z potrzeby ochrony finansowej stabilnosci sektora elektroenergetycznego, ktora
jest zagrozona w sytuacji dalszego obowigzywania umow dtugoterminowych.
Wynika ono rowniez z potrzeby stworzenia warunkow dla rozwoju wolnego,
konkurencyjnego rynku energii elektrycznej w Polsce, ktory w najblizszej
perspektywie powinien staé sie czescig jednolitego, konkurencyjnego
europejskiego rynku energii elektrycznej. W wyniku przedterminowego
rozwigzania umow u wytworcow bedacych ich stronami powstang koszty
osierocone. Wytworcy ci otrzymajg srodki finansowe na pokrycie tych kosztow.
Srodki te powinny w szczegdlnosci pozwoli¢ na obstuge zadtuzenia, ktérego
zabezpieczeniem byty wierzytelnosci wynikajace z uméw dlugoterminowych.
Przeprowadzone obliczenia wskazujg rowniez, ze srodki finansowe przekazane
na pokrycie kosztéw osieroconych umozliwig wytworcom energii elektrycznej

zachowanie ptynnosci po rozwigzaniu KDT.

Art. 28 okre$la sposob kalkulacji kosztow osieroconych. Zostang one ustalone
zgodnie z metodologia przyjeta przez Komisje Europejska iopisang
w Wytycznych. Metodologia ta byfa ijest stosowana w wielu krajach UE
w podobnych przypadkach. Wedtug tej metodologii koszty osierocone

wytwoércoéw — stron umow dtugoterminowych bedg ustalone jako réznica:

—wartosci ksiegowej netto rzeczowych srodkéw trwatych i srodkéw trwatych
w budowie zaktualizowang na koniec 2004 r. pomniejszong o odpisy
amortyzacyjne z lat 2005-2006 oraz

—sumy zaktualizowanej wartosci wynikéw finansowych netto z dziatalnosci
operacyjnej wytworcy, skorygowanych o amortyzacje, dostepnych do obstugi
zainwestowanego kapitatu wtasnego i obcego od dnia 1 stycznia 2007 r. do

roku, w ktérym wygasa najdtuzsza umowa dtugoterminowa danego wytwaércy.
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Podstawowymi determinantami przy kalkulacji kosztow osieroconych jak i przy

systemie ich korygowania sa:

—wartos¢ aktywéw (naktadéw inwestycyjnych na majatek zwigzany

z wytwarzaniem energii elektrycznej),
— wielko$¢ wyniku finansowego netto na dziatalnosci operacyjnej wytworcow.

Nie ma bezposredniego powigzania udzielanej pomocy publicznej z ceng

energii elektryczne;j.

Z uwagi na wprowadzong kalkulacje kosztoéw osieroconych zgodnie z dtugoscig
obowigzywania danej umowy dtugoterminowej, a nie do konca eksploatacji
danej jednostki wytworczej, niezbedne byto wprowadzenie i uwzglednienie przy
kalkulacji kosztéw osieroconych wartosci aktywoéw danego wytworcy po

zakonczeniu okresu korygowania, okreslonych symbolem ,R” (art. 28 ust. 1).

Ponadto zgodnie z zasadami udzielania pomocy publicznej w UE, koszty
osierocone obliczane sg netto, czyli po odjeciu wczesniej udzielonej pomocy
publicznej, tj. dotacji i umorzen zwigzanych z majgtkiem stuzacym do
wytwarzania energii elektrycznej, objetym umowami dtugoterminowymi -—

symbol ,P”.

Art. 29 okresla obowigzki informacyjne na rzecz Prezesa URE. Informacje te sg
niezbedne do dokonywania kalkulacji korekt rocznych i koncowych kosztow

osieroconych.

Art. 30-32 zawierajg przepisy odnosnie do obliczania korekt rocznych

i koncowych kosztéw osieroconych.

W korekcie rocznej kosztow osieroconych, obliczanej w danym roku za rok
poprzedni, porownywana bedzie kwota kosztéw osieroconych dla danego
wytwérey, okresdlona w zatgczniku nr 3 z wypftaconymi zaliczkami na pokrycie
kosztéw osieroconych i uzyskanymi wynikami finansowymi na rynku
konkurencyjnym w stosunku do prognozowanych wynikéw przy kalkulacji kwot

kosztow osieroconych.

W korekcie koncowej kosztow osieroconych, poréwnana zostanie jeszcze raz
przeliczona w oparciu o dane rzeczywiste kwota kosztow osieroconych ze

Srodkami wyptaconymi na pokrycie kosztow osieroconych danemu wytworcy.
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Aby zapewni¢ poréwnywalnos¢ danych, wszelkie wartosci zostang

zdyskontowane na dzien 1 stycznia 2007 r.

Art. 32 odnosi sie do sytuacji wytworcow bedacych w grupie kapitatowej. W ich
przypadku dodatnie wyniki finansowe pozostatych podmiotéw wchodzacych
w sktad grupy kapitatowej i wykonujgcych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
wytwarzania energii elektrycznej, obliczone zgodnie z art. 28 i 30, uwzglednia
sie przy obliczaniu kwot korekt kosztow osieroconych. W takim przypadku
kwoty te pomniejszajg ew. wyptaty srodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych,
jakie otrzymuja wytworcy w wyniku korekt rocznych oraz koncowe;.
Uzasadnione jest to tym, ze czeS¢ pomocy publicznej nie jest nalezna, gdyz
wytworcy moga uzyskaC wsparcie od pozostatych podmiotow w grupie
kapitatowej. Zgodnie z wytycznymi KE, koszty osierocone powinny uwzglednia¢

zyski osiggane przez inne podmioty w grupie kapitatowe;j.

Art. 33 wprowadza regulacje umozliwiajgce zachowanie poroéwnywalnosci
kalkulacji kosztow osieroconych w dtuzszym okresie, przez zamkniety katalog
podmiotéw i jednostek, ktore uwzgledniane sg w kalkulacjach kosztéw
osieroconych (ust. 1) oraz pewne rozwigzania majgce zastosowanie, gdy okres

obliczeniowy obejmuje niepeiny rok kalendarzowy (ust. 2).

Art. 34 ust. 1 okresla, jak interpretowaC wyniki otrzymane po obliczeniach
z zastosowaniem wzorow zawartych w art. 30 i 31, oraz jakie przeptywy

srodkow sie z tym wigza.

Przepisy ust. 2 majg zapewnic¢, ze wytworcy nie zostang obcigzeni obowigzkiem
przekazania srodkéw do Zarzadcy Rozliczen S.A., w przypadku gdy realnie nie

skorzystali z pomocy publiczne;.

Art. 35 wprowadza kontrole Prezesa URE nad zasadnoscig wnioskowanych
i wyptacanych zaliczek wytworcom. Zaliczki majg na celu pomoc w utrzymaniu
ptynnosci wytworcow, ale nie mogqg stac sie zrodtem ,taniego” kredytowania ich
dziatalnosci. Stad przy duzych odchyleniach przewidziano zwroty srodkéw wraz

z odsetkami.

Poniewaz Kkoszty osierocone zwigzane sg 2z poniesionymi naktadami
inwestycyjnymi na majatek wytwodrczy energii elektrycznej, dlatego tez

zaprzestanie przez wytworce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
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w zakresie wytwarzania energii elektrycznej i niewystgpienie o przedtuzenie
waznosci koncesiji albo cofniecie mu koncesji na wykonywanie tej dziatalnosci,
skutkuje dla niego utratg prawa do otrzymywania $rodkéw na pokrycie kosztéw
osieroconych oraz zobowigzaniem niezwitocznego zwrotu na rachunek optaty
przejsciowej Zarzadcy Rozliczen S.A. otrzymanych wczesniej sSrodkéw (art. 36).
Pomoc publiczna udzielana na pokrycie kosztow osieroconych ma na celu

umozliwienie dalszej dziatalnosci wytworcy.

Art. 37 ma na celu wprowadzenie kontroli zachowan wytwércow, tak aby przez
Swiadome dziatania nie zwiekszali kwoty otrzymywanej pomocy, zachowujgc
sie nieracjonalnie na rynku. Takie dziatania zwiekszajgce koszty osierocone, to
np. zanizanie przychodow przez oferowanie energii elektrycznej po niskich
cenach (nawet ponizej kosztéw wytwarzania), zawyzanie kosztéw czy tez
ograniczanie wolumenu sprzedazy przez wytwércow, cho¢ mogliby oni
uplasowacé energie elektryczng na rynku po cenach zapewniajgcych pokrycie
kosztow wytwarzania. Poniewaz warunki panujace na rynku energii elektrycznej
mogg wymusi¢ podobne zachowania (jednak bez $wiadomego dziatania
wytwércdw) na niekorzy$¢ programu pomocowego, wiec ocena nie jest
dokonywana przez Prezesa URE automatycznie, lecz po ocenie wyjasnien

wytworcow co do przyczyn zaistniatych sytuaciji.

Sankcjg za nieprawidtowe prowadzenie dziatalnosci i zawyzanie naleznej kwoty

pomocy publicznej jest nakaz zwrotu tej pomocy.

Art. 38 reguluje tryb egzekucji Srodkow pienieznych ustalonych w decyzji
Prezesa URE. Takie uksztattowanie egzekucji uzasadnione jest potrzebg
zapewnienia  spojnosci  wprowadzanych  rozwigzan z = dotychczas
funkcjonujgcymi w Prawie energetycznym i K.p.c. oraz koniecznoscig
zapewnienia stabilnosci finansowej projektowanego systemu. Jednoczesnie
takie uksztaltowanie postepowania zapewnia ekonomike postepowania
sgdowego. Nalezy bowiem zwrocic uwage, ze sgdowa kontrola decyzji
administracyjnej ma miejsce w sadzie powszechnym, a nie administracyjnym,
co jest konsekwencjg tego, ze decyzje Prezesa URE wydawane na podstawie

projektowanej ustawy $cisle zwigzane sg z innymi sprawami regulacyjnymi,
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ktére poddano kognicji sadu powszechnego — sadu ochrony konkurencji

i konsumentow.

Art. 39-41 zawierajg przepisy dotyczace przedsiebiorstw, ktére dotychczas nie
oddaty jednostek wytworczych do uzytku. Jako podstawe tych regulacji przyjeto
zatozenie, ze ze wzgledu na cel, w zwigzku z ktérym byty zawierane umowy
diugoterminowe — umozliwienie finansowania konkretnych projektow
inwestycyjnych — przekazanie srodkow na pokrycie kosztow osieroconych
powstatych w wyniku przedterminowego rozwigzania tych uméw powinno by¢
zwigzane zrealizacjg projektéw inwestycyjnych, tj. oddaniem do uzytku

jednostek wytworczych objetych umowami dlugoterminowymi.

Nalezy pamietac, ze gdyby umowy diugoterminowe z tymi przedsiebiorstwami
nadal obowigzywaty, przedsiebiorstwa zaczetyby generowac na ich podstawie
przychody réowniez dopiero po oddaniu tych jednostek do uzytku, gdyz dopiero
wtedy wytwarzana w nich energia mogtaby by¢ dostarczana do PSE S.A.
W konsekwencji, srodki na pokrycie kosztow osieroconych bedg wyptacane
w takim przypadku dopiero po oddaniu jednostek wytwoérczych do uzytku na
warunkach zgodnych z tymi, jakie byty uzgodnione we wiasciwych umowach
rozwigzujgcych (art. 39 ust. 1). Stwierdzenia oddania jednostek do uzytku
i spetnienia przez nie warunkow technicznych, okreslonych w umowie

dtugoterminowej, dokonuje Prezes URE na wniosek przedsiebiorstwa (art. 39).

W przypadku odmowy stwierdzenia spetnienia przez jednostke wytworczg
warunkéw okreslonych w umowie dtugoterminowej, wytwdrca nie otrzyma

Srodkow na pokrycie kosztow osieroconych.

Przepisy art. 42 majg na celu zapewnienie neutralnosci podatkowej po stronie
wytwércdw w zwigzku z otrzymywang pomoca publiczng i regulujg sposéb
ujecia srodkow przekazywanych wytworcom na pokrycie kosztow osieroconych
dla celow podatkowych. Zgodnie z przepisem ust. 1, otrzymanie przez
wytwérce srodkow finansowych na pokrycie kosztow osieroconych uznaje sie
dla celéw podatku dochodowego od oséb prawnych jako zwrot wydatkédw na
nabycie lub wytworzenie sktadnikbw majgtkowych. Kwote zwrotu wydatkéw

przypadajgca na poszczegodlne sktadniki majgtkowe ustala sie proporcjonalnie
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do ich wartosci poczatkowej pomniejszonej o odpisy amortyzacyjne dokonane

dla celow podatkowych (ust. 3).

Art. 43 okresla termin przedawnienia roszczen o wyptate srodkéw na pokrycie

kosztow osieroconych.
Rozdziat 6 (Zasady funkcjonowania Zarzadcy Rozliczeh S.A.)

Spotka Zarzadca Rozliczen S.A. zostanie zawigzana zgodnie z art. 60 przez
operatora, (obecnie PSE - Operator S.A.), jako jedynego zatozyciela
i akcjonariusza (art. 47). Do Zarzadcy Rozliczeh S.A. beda miaty zastosowanie
przepisy Kodeksu spotek handlowych, z uwzglednieniem spraw odrebnie

uregulowanych w ustawie (art. 44).

Art. 46 ust. 1 przewiduje, ze dziatalno$¢ Zarzadcy Rozliczeh S.A. bedzie
ograniczona do wypetniania zadanh okreslonych w ustawie. Zarzadca Rozliczen
S.A. nie bedzie mogt podejmowacé zadnej innej dziatalnosci gospodarcze;.
Wszystkie czynnosci podejmowane przez Zarzadce Rozliczen S.A. powinny
bezposrednio lub posrednio zmierza¢ do zrealizowania zadan okreslonych
w ustawie. Zgodnie z art. 46 ust. 2, zysk Zarzadcy Rozliczen S.A. bedzie mdgt
by¢ przeznaczony wytacznie na finansowanie zadan tej spofki, okreslonych
w ustawie. Zarzadca Rozliczen S.A. nie bedzie wiec wyptaca¢ dywidendy, ani

dokonywac wyptat zysku w innych formach.

Wszystkie akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. obejmie operator, pokrywajac je
wktadem pienieznym w catosci przed wpisaniem Zarzadcy Rozliczen S.A. do
rejestru (art. 47 ust. 1 i2). Wszystkie akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. bedag
imienne i nie bedg podlegaty zamianie na akcje na okaziciela (art. 47 ust. 3).
Zasady te bedg mialy zastosowanie takze w przypadku podwyzszenia kapitatu

zaktadowego Zarzadcy Rozliczen S.A.

Operator nie bedzie moégt rozporzadza¢ akcjami Zarzadcy Rozliczen S.A.
(art. 48 ust. 1). Akcje Zarzadcy Rozliczen S.A. nie beda podlegaty zajeciu, czyli
wierzyciele operatora nie bedg mogli dochodzi¢ zaspokojenia swoich roszczen
do niego z akcji Zarzadcy Rozliczen S.A. (art. 48 ust. 2). Na akcjach Zarzadcy
Rozliczen S.A. nie bedzie tez mozna ustanawia¢ zabezpieczenia naleznosci
publicznoprawnych, w szczegdlnosci naleznosci podatkowych operatora (art. 48
ust. 3).
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Kapitat zaktadowy Zarzadcy Rozliczeh S.A. nie bedzie mogt byé obnizany
(art. 49). Zarzadca Rozliczen S.A. nie bedzie moégt emitowacC obligacji
zamiennych ani obligacji z prawem pierwszenstwa, czyli tych szczegolnych
rodzajéw obligacji, ktére dajg obligatariuszom prawo do nabycia akcji emitenta
(art. 50).

Art. 51 reguluje polityke finansowg Zarzadcy Rozliczen S.A. w zakresie

lokowania zgromadzonych srodkoéw oraz terminu wymagalnosci lokat.

Art. 52 reguluje kwestie dotyczace rady nadzorczej Zarzadcy Rozliczen S.A.:
kadencje rady, skfad rady isposéb powotywania i odwotywania jej cztonkéw
oraz jej niektore kompetencje — czynnosci, ktérych dokonanie przez Zarzadce
Rozliczen S.A. wymaga¢ bedzie zgody rady. Sposob powotywania
i odwotywania cztonkéw Rady Nadzorczej oznacza, ze panstwo, za
posrednictwem wskazanych organéw administracji, bedzie sprawowac kontrole
nad istotnymi dziataniami Zarzadcy Rozliczen S.A. Ze wzgledu na unikalny
zakres zadan Zarzadcy Rozliczeh S.A. oraz finansowy wymiar dokonywanych
przez te spoétke czynnosci iich znaczenie dla gospodarki, kontrola ta jest

w petni uzasadniona.

Zgodnie z art. 53 ust. 1, Zarzadca Rozliczen S.A. nie moze uczestniczy¢
w przeksztatceniach kapitatowych. Ze wzgledu na ustalony, w Scisty sposob
ustawg, szczegdlny charakter dziatan Zarzadcy Rozliczen S.A., polegajacy na
przekazaniu srodkéw na pokrycie kosztow osieroconych, rozwigzanie Zarzadcy
Rozliczen S.A. bedzie mogto nastgpi¢ dopiero po wypetnieniu zadan
przewidzianych w ustawie (art. 53 ust. 2). Ztego samego powodu wytgczono
w stosunku do Zarzadcy Rozliczen S.A. stosowanie art. 459 Kodeksu spotek

handlowych (ust. 4).

Art. 54 mowi o obowigzku sporzadzania raportow, ktére pozwolg na lepsze

monitorowanie udzielanej pomocy publiczne;j.

Rozdziat 7 (Kary pieniezne)

Wprowadzenie kar pienieznych (art. 55) ma na celu zniechecenie wytworcow
do nieprzekazywania lub przekazywania nieprawdziwych danych, co w efekcie
moze skutkowac nierzetelnymi kalkulacjami dokonywanymi przez Prezesa URE

lub uniemozliwieniem dokonania kalkulacji korekt rocznych kosztéw osieroco-
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nych. Tym samym wytworca mogtby unikng¢ koniecznosci zwrotu Srodkow
otrzymanych w ramach pokrywania kosztow osieroconych lub opdzni¢ taki

zwrot.

Rozdziat 8 (Zmiany w przepisach obowigzujgcych)
Art. 56 wprowadza zmiany do ustawy — Prawo energetyczne:

1) zmiana art. 31 ust. 3 wprowadza prawng podstawe do publikowania
w Biuletynie URE informacji istotnych dla podmiotow zobowigzanych do

ptacenia optaty przejsciowej,

2) zmiana art. 45, polegajgca na dodaniu nowego ust. 1b, jest konsekwencjg
zmiany zasad rozliczania kosztow wytworcéw, wynikajacych z obowigzy-
wania umow dtugoterminowych. W rezultacie przedterminowego rozwig-
zania umoéw dtugoterminowych, z taryf na przesytanie i dystrybucje energii
elektrycznej usuniete zostang elementy zwigzane zobstugg umow
dtugoterminowych. Dodanie do art. 45 nowego ust. 1c ma na celu
zapewnienie uznania kosztow poboru opfaty przejsciowej za koszty

uzasadnione,

3) dodanie do art. 45 nowego ust. 6 ma na celu uwzglednienie zmiany

w taryfach dla energii elektrycznej po wprowadzeniu optaty przejsciowe;.
Rozdziat 9 (Przepisy dostosowujace i koncowe)

Art. 57 precyzyjnie okresla moment, od ktérego bezwzglednie zaprzestaje sie
pobierania skfadnika wyréwnawczego stawki systemowej optaty przesytowej —
niezaleznie od tego, czy podpisana zostanie jakakolwiek umowa rozwigzujaca
kontrakt dtugoterminowy. Taka konstrukcja umozliwia eliminacje z porzadku
prawnego niektorych elementéw, mogacych sta¢ w sprzecznosci z zapisami
TWE oraz wzmacnia spéjno$¢ systemu odstgpienia od KDT. Obecny system
finansowania KDT przez sktadnik wyréwnawczy, historycznie nie byt zwigzany
z finansowaniem KDT, lecz z projektowanym w 2000 r. Systemem Optat
Kompensacyjnych, majgcych na celu sfinansowanie rekompensat wyptacanych
w zamian za rozwigzanie KDT. Ostatecznie system nie zostat wprowadzony,
aoptata zostata. W ,Informacjach o wynikach kontroli restrukturyzacji

i przeksztatcen wtasnosciowych w sektorze elektroenergetycznym”, przygoto-
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wanych przez Najwyzszg |zbe Kontroli z wrzesnia 2006 r. wyraznie wskazano,
ze Minister Gospodarki niezasadnie natozyt na odbiorcow optate wyrbwnawczg
nalezng na rzecz PSE S.A. Zgodnie bowiem z programem System Opfat Kom-

pensacyjnych, warunkiem natozenia tej optaty miata by¢ restrukturyzacja KDT.

Nalezy takze dostrzec zagrozenie zwigzane z istnieniem skitadnika
wyrownawczego w polskim systemie prawnym. Obecnie pobierany sktadnik jest
przywigzany do ilosci zuzywanej energii elektrycznej, a w konsekwencji obto-
zona nim jest zarbwno energia importowana, jak i eksportowana, co de facto
narusza art. 25 i 90 Traktatu WE. Jego eliminacja na etapie restrukturyzacji
KDT ma uchroni¢ Polske przed ewentualnym postepowaniem Komisji Europej-

skiej w sprawie naruszenia Traktatu na podstawie art. 226 TWE.

Celem art. 57 jest tez umozliwienie sprawnego przeprowadzenia procesu
wprowadzenia w dniu, w ktérym nastgpi rozwigzanie uméw dtugoterminowych,
optaty do nowych taryf przez przedsiebiorstwa energetyczne obowigzane do
przedktadania nowych taryf do zatwierdzenia przez Prezesa URE na podstawie
przepisow Prawa energetycznego. Poczawszy od tego dnia przedsiebiorstwa
energetyczne powinny stosowac taryfy nieuwzgledniajgce sktadnika wyrdow-

nawczego stawki systemowej.

Art. 58 reguluje moment powstania po raz pierwszy obowigzku przekazywania

informacji okreslonych w art. 16.

Art. 59 odnosi sie do szczegdlnej sytuacji podmiotu, ktdry nie oddat jeszcze
jednostki objetej umowg dtugoterminowg do uzytku. W tym zakresie koszty
osierocone zostat skalkulowane w oparciu o dane prognozowane i w 2009 r.
prognoza ta powinna ulec weryfikacji w oparciu o dane rzeczywiste, przekazane

(zgodnie z ust. 2) do dnia 30 czerwca 2009 r.

Art. 61 przewiduje dla ustawy 30-dniowy termin vacatio legis. Samo wejscie
w zycie ustawy nie zmienia co do zasady od razu sytuacji prawnej wytworcow,
zakfadow energetycznych oraz odbiorcow koncowych. Poszczegoine momenty,
w ktérych zaczynajg dziata¢ mechanizmy ustawy, liczone sg od dnia wejscia
w zycie ustawy. Szybkie wejscie w zycie ustawy pozwoli na bezzwitoczne
rozpoczecie przygotowan do rozwigzania umoéw dtugoterminowych na

podstawie umow rozwigzujacych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Zakres regulacji

1.1.

Mw
10 000

Przedmiot regulacji

Kontrakty dtugoterminowe na zakup mocy i energii elektrycznej (KDT)
zawarte zostalty w latach 1994-1998 miedzy wytwdrcami energii
elektrycznej wybranymi w drodze przetargu i Polskimi Sieciami
Elektroenergetycznymi S.A. KDT nie zostaly rozwigzane przed
wejsciem Polski do Unii Europejskiej (UE) i stanowig obecnie jedng
z istotnych barier dla liberalizacji rynku energii elektrycznej. KDT
ograniczajg ptynnos¢ rynku hurtowego obrotu energig elektryczna.
Wielkos¢ mocy i energii elektrycznej zakontraktowana w ramach KDT
stanowi znaczny procent w skali kraju i mimo zmniejszania sie jej
udziatu w miare uptywu czasu wptywac bedzie na polski rynek energii

elektrycznej jeszcze przez kilkanascie lat.

Rysunek 1. Moc zakontraktowana w KDT
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Rysunek 2. Sciezka wygasania kontraktéw dtugoterminowych
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Komisja Europejska (KE) skierowata w dniu 23 listopada 2005 r. do
wtadz polskich decyzje dotyczacg wszczecia postepowania
okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu ustanawiajgcego Wspoinote
Europejska (TWE) w odniesieniu do pomocy panstwa przyznawanej
w ramach KDT (decyzja zostata w dniu 2 marca 2006 r. opublikowana
w Dzienniku Urzedowym UE nr C 52). KE sprawdza w toku postepo-

wania, czy KDT nie stanowig formy niedozwolonej pomocy publicznej.

1.2. Cel regulacji

Gtownym efektem wdrozenia ustawy, stanowigcej program pomocy
publicznej, bedzie szybszy rozwdj konkurencyjnego rynku energii
elektrycznej oraz likwidacja ryzyka zwigzanego z trwajgcym
postepowaniem KE.

Odejscie od obecnej formy KDT powinno umozliwi¢ takie ksztattowanie
sie cen na rynku konkurencyjnym, ktére bedzie stwarza¢ bodzce do
rozwoju inwestycji w nowe moce wytworcze energii elektryczne;.

Projekt ustawy przewiduje udzielanie pomocy publicznej w formie kwot
na pokrycie kosztow osieroconych podmiotom, ktére przystgpig do
umow rozwigzujgcych. Pomoc udzielana bedzie w przypadku, gdy
wyniki finansowe na dziatalnosci operacyjnej wytwércow bedg zbyt
niskie, aby pokry¢ poniesione naktady na aktywa zwigzane

z wytwarzaniem energii elektrycznej.

37

www.inforlex.pl



1.3.

Alternatywne sposoby rozwigzania problemu KDT

W toku trwajagcych prac nad rozwigzaniem problemu KDT od 1999 r.,

przeanalizowano i prébowano wdrozy¢é roézne dziatania majace

pozwoli¢ na odejscie od KDT. Kazde z rozwigzan posiadato wady,
ktore uniemozliwity jego wdrozenie. Najwazniejsze dotychczasowe
rozwigzania to:

— System Optat Kompensacyjnych,

— obligatoryjne rozwigzanie KDT na podstawie ustawy za
rekompensatg szacowang na ok. 15 mid z,

— dobrowolne rozwigzanie KDT na podstawie ustawy i pokrywanie
kosztow osieroconych z wyptatg kwoty bazowej (poczatkowej) tych
kosztow w wysokosci ok. 10,5 mid z. W tym rozwigzaniu
szacowana maksymalna kwota kosztéw osieroconych byta na 23,2

mid zt.

Obecne rozwigzanie jest oparte na doswiadczeniach z poprzednich
rozwigzan, z uwzglednieniem oczekiwan KE co do metodologii

obliczania i monitorowania rozliczen kosztéw osieroconych.

Alternatywnie dokonano takze wstepnej analizy pozostawienia obecnej
formy KDT, az do ich naturalnego wygasniecia. Koszty takiego

rozwigzania zostang omowione w punkcie 3.

2. Konsultacje spoteczno-gospodarcze projektu restrukturyzaciji KDT

2.1.
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Konsultacje w kraju

Projekt ustawy bazuje na doswiadczeniach szeroko konsultowanego
projektu ustawy notyfikowanego KE jako program pomocowy w marcu
2005 r. Wzieto pod uwage szereg krytycznych uwag zgtoszonych do

poprzedniego projektu ustawy takze na etapie prac parlamentarnych.
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W dniach 20-28 marca 2006 r. prowadzone byty przez Urzad Regulac;ji
Energetyki (URE) konsultacje z wytwércami stronami KDT", poswie-
cone metodologii wyliczeh kosztéw osieroconych oraz poprawnosci
danych wykorzystywanych w modelu kalkulacji kosztow osieroconych.
W dniu 29 marca 2006 r. rozpoczete zostaty prace nad aktualizacjg
wyliczeh w oparciu o korekty danych, nadsytane do dnia 4 kwietnia

2006 r. przez wytworcow.

Uwzgledniajgc sugestie wytworcow uczestniczacych w konsultacjach,
w porozumieniu z Ministrem Gospodarki Prezes URE wprowadzit
zmiany do metodologii kalkulacji kosztow osieroconych przez
uwzglednienie obowigzujgcych limitow emisji CO,, zmiane standardow
kosztow w zakresie utrzymania i remontéw Zzrodet wykorzystujgcych
wegiel brunatny oraz urealnienie warunkéw rynkowych dla
elektrocieptowni pracujacych nie w petnym skojarzeniu. Prace
zwigzane z aktualizacjg kalkulacji kosztow osieroconych zakonczone

zostaty przez URE w dniu 10 kwietnia 2006 r.

Gtéwne zatozenia projektu ustawy zostaty zaprezentowane podczas
spotkania organizowanego w dniu 10 sierpnia 2006 r. przez
Ministerstwo Gospodarki, w ktérym uczestniczyli przedstawiciele
wytwércow i ich wiascicieli oraz kredytodawcow. Projekt ustawy zostat
opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu 15 wrzesnia
2006 r. zgodnie zustawg z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2005 r. Nr 169,
poz. 1414).

W dniu 15 wrzesnia 2006 r. projekt ustawy zostat skierowany do
uzgodnien miedzyresortowych, a w dniu 28 wrzesnia 2006 r. odbyta sie
miedzyresortowa konferencja uzgadniajgca. Zgtoszenia zaintereso-

wania pracami nad projektem ustawy nadestaty:

' BOT Gornictwo i Energetyka S.A., Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z 0.0., Zespdt
Elektrowni Dolna Odra S.A., Elektrownia Kozienice S.A., Elektrocieptownia Krakéw S.A.,
Elektrocieptownia Lublin-Wrotkéw Sp. z o.0., Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.,
Elektrownia Opole S.A., Zespdt Elektrowni Patnéw-Adamoéw-Konin S.A., Potudniowy Koncern
Energetyczny S.A., Elektrocieptownia Rzeszéw S.A., Elektrownia Turéw S.A., Elektrocieptow-
nia Zielona Géra S.A.

www.inforlex.pl
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BOT Gornictwo i Energetyka S.A. (5.10.2006 r. oraz 23.10.2006 r.),
Elektrocieptownia ELCHO Chorzéow Sp. z o.0. (9.10.2006 r. oraz
6.11.2006 r.),

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (9.10.2006 r.),

Kogeneracja Wroctaw S.A. (13.10.2006 r.),

Dresdner Bank AG (13.10.2006 r.),

Zespot Elektrowni Patnow-Adamow-Konin S.A. (23.10.2006 r.)
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (25.10.2006 r.),
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z 0.0. (30.10.2006 r.),
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. (31.10.2006 r.),

EDF International (8.11.2006 r.),

Elektrocieptownia Krakow S.A. (14.11.2006 r.),

EnBW AG (14.11.2006 r.),

Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych (17.11.2006 r.).

Zgtoszone przez te podmioty uwagi dotyczyty nastepujacych za-

sadniczych zatozeh projektu ustawy, a mianowicie, ze:

rozwigzanie KDT jest pozornie dobrowolne, wiec jest to wy-

wiaszczenie, za ktore nalezy sie stuszne odszkodowanie,

istnieje potrzeba uzyskania akceptacji kredytodawcdédw i pokrycia

kosztow finansowych w kosztach osieroconych,
koszty osierocone powinny zapewnia¢ wytworcom zwrot z kapitatu,

istnieje potrzeba uwzglednienia diugoterminowych kontraktéw na

dostawe paliwa, przede wszystkim gazu ziemnego,

nierowne jest traktowanie podmiotéw prywatnych i spoétek Skarbu

Panstwa,

jest mozliwos¢ roszczen do Skarbu Panstwa w przypadku KDT

powigzanych z umowami prywatyzacyjnymi,

nalezy usungC zapisy uniemozliwiajgce skorzystanie z programu

przedsiebiorstwom pionowo zintegrowanym.
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Projekt ustawy zostat skierowany we wrzesniu 2006 r. do organizacji
pracodawcéw zgodnie z art. 16 ustawy z dnia 23 maja 1991 r.
o organizacjach pracodawcow z dnia (Dz. U. Nr 55, poz. 235, z pdzn.
zm.) oraz do zwigzkéw zawodowych zgodnie z art. 19 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. Nr 79, poz. 854,
z pézn. zm.). Uwagi do projektu ustawy wptynety jedynie od OPZZ,
ktore przekazato opinie Federacji Zwigzkdw Zawodowych Gornictwa
Wegla Brunatnego. Z opinii tej wynika, ze gtébwne zastrzezenia
wzbudzajg zapisy odnosnie do wytgczenia Elektrowni Turéw S.A.
z systemu pokrywania kosztow osieroconych w przypadku konsolidaciji

w Polskiej Grupie Energetycznej.

Do projektu ustawy wptynety tez uwagi Zwigzku Bankoéw Polskich,

ktére dotyczg m.in.:

— zasadnosci pozbawienia mozliwosci pokrywania kosztéw osie-
roconych wytworcow bedacych przedmiotem konsolidacji pionowej

w ramach grup energetycznych,

— postulatu wydtuzenia do 90 dni terminu na zawarcie umow

rozwigzujacych,

— postulatu utrzymania sktadnika wyrbwnawczego stawki systemowej

optaty przesytowej,
— wazrostu ryzyk kredytowych w wyniku wejscia w zycie ustawy,

— nieuwzglednienia specyfiki wytworcéw wytwarzajgcych energie

elektryczng w oparciu o gaz ziemny.

Konsultacje z Komisjg Europejska

Projekt ustawy z 2005 r., przygotowany przez poprzedni rzad, zostat
w marcu 2005 r. notyfikowany KE jako program pomocowy w sprawie
pokrywania kosztéw powstatych w przedsiebiorstwach w zwigzku
z przedterminowym rozwigzaniem umow dtugoterminowych. Obecny

projekt ustawy, pomimo zasadniczych zmian, formalnie stanowi
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aktualizacje notyfikowanego programu pomocy publicznej. Konsultacje
z przedstawicielami KE prowadzone sg w sposob ciagty od 2004 r. Ich
intensyfikacja nastgpita po wydaniu przez KE decyzji dotyczacej
wszczecia postepowania okreslonego w art. 88 ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska (TWE), takze w odniesieniu do

notyfikowanego programu pomocowego.

3. Skutki realizacji programu restrukturyzacji KDT

Zgodnie z projektem zarzadca rozliczen bedzie lokowat wptywy z optaty
przejsciowej na wyodrebnionym rachunku tzw. ,rachunku optaty”. Celem
zapewnienia pitynnosci systemu pokrywania kosztéw osieroconych
planowane jest uwzglednienie przy kalkulacji optaty przejsciowej rezerwy
srodkow, stuzacych jako zabezpieczenie wyptat kwot na pokrycie kosztéw
osieroconych, zwanej ,zasobem ptynnosciowym”. Rezerwa ta uzalezniona
bedzie od ilosci podmiotéw objetych w danym roku programem i bedzie sie
zmniejsza¢ wraz z koncem okresu korygowania dla poszczegdlinych

wytwércow.

Z wptywow z optaty i z wplywow z odsetek od srodkéw na rachunku opfaty
beda pokrywane koszty osierocone wytworcow. Kwota maksymalna pomocy
zostata oszacowana na ok. 11,5 mld zt (kwota zdyskontowana na dzien
1 stycznia 2007 r.) i jest to maksymalna suma $rodkéw, jaka moze zostaé
wyptacona przedsiebiorstwom. Kwota maksymalna zostata zaprognozowana
przy przyjetej Sciezce ksztattowania sie cen energii elektrycznej, ktorg
przedstawia rysunek 3. Taka Sciezka cen odpowiada¢ ma ,najgorszemu’
scenariuszowi ksztaltowania sie cen rynkowych, ale jednoczes$nie ceny
przyjete do kalkulacji nie mogg blokowa¢ mozliwosci inwestowania w nowe

moce wytworcze na rynku.
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Rysunek 3. Srednia cena sprzedazy energii elektrycznej w modelu oraz ceny
wejscia nowych mocy w zaleznosci od sposobu finansowania
(EUR/MW)
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Mozna spodziewaC sie, ze ceny rynkowe po rozwigzaniu KDT bedg

ksztattowaé sie na poziomie przekraczajgcym 32 EUR/MWh. Nie bedzie

wynika¢ to jednak z faktu rozwigzania KDT, ale bedzie skutkiem

nastepujacych procesow w elektroenergetyce:

— potrzebie odbudowy wyeksploatowanych mocy wytwérczych (ok. 60%
mocy zainstalowanej w systemie ma ponad 25 lat),

— wprowadzanych limitéw emisji CO,, SO,, NOx,

— wazrastajgcego zapotrzebowania na energie elektryczna,

— wazrastajgcych cen paliw pierwotnych, w tym cen gazu i ropy.

Sam proces rozwigzania KDT powinien by¢ w krotkim okresie neutralny dla
odbiorcéw koncowych, a w dtugookresowej perspektywie przynies¢ im

wymierne korzysci.

Obecnie odbiorcy koncowi ponoszg dodatkowe koszty istnienia KDT
w postaci dodatkowego skifadnika optaty przesytowej — skiladnika
wyrownawczego. W 2006 r. stawka netto tego sktadnika wynosi 31,15
zZt/MWh, a catkowite koszty ponoszone przez odbiorcow koncowych z tego
tytutu wynoszg ok. 4 mid zt brutto rocznie. W roku 2007 i 2008 mozna je
szacowa¢ na ok. 3,1 mid zt netto rocznie. Koszty zwigzane z optatg
przejsciowg globalnie netto w pierwszych dwdch latach zbierania optaty

(na ktore stawki optaty sg ustalone w ustawie) nie powinny przekroczy¢
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2,7 mld zt rocznie. Poniewaz najbardziej prawdopodobnym scenariuszem
jest pozostanie cen energii elektrycznej na zblizonym poziomie do poziomu
cen w 2006 r., korzy$¢ dla odbiorcow koncowych z tytutu rozwigzania KDT
mozna oszacowac¢ na poziomie ok. 400 min zt, a biorgc pod uwage, ze
optata przejsciowa wejdzie w zycie najprawdopodobniej w potowie 2007 r.,

to korzysc¢ dla odbiorcow koncowych w 2007 r. bedzie ok. 200 min zt.

W przypadku gdyby cena energii elektrycznej w pierwszych dwoch latach
funkcjonowania programu wzrosta znaczaco, to korzysci dla odbiorcow
koncowych nie wystgpityby w tym okresie. Jednak pojawig sie one w takim
przypadku juz w 2009 r. w postaci spadku catosci obcigzen odbiorcéw

wynikajacych z optaty przejsciowej i ceny energii elektryczne;.

Dtugookresowo w przypadku utrzymywania sie cen energii elektrycznej
powyzej poziomu przyjetego do kalkulacji kosztéw maksymalnych,
obcigzenia odbiorcéw koncowych z tytutu optaty bedq zblizone do zera, nie
bedzie potrzeby zbierania optaty. Dtugookresowym skutkiem programu
bedzie takze ztagodzenie dla odbiorcow koncowych wzrostow cen

wynikajgcych z innych procesoéw na rynku energii elektryczne;.

W obecnym stanie, przy istniejagcych KDT, ktére determinujg przychody
wiekszosci wytworcow, instytucje finansowe nie sg skionne do udzielania
wytworcom dalszych kredytow. Oznacza to, ze umowy dtugoterminowe nie
tylko nie zapewniajg doptywu do sektora energetycznego nowych $rodkdéw
finansowych, ale sg wrecz przeszkodg w tym wzgledzie. Moze oznaczac to
zahamowanie rozwoju sektora na kilka a nawet kilkanascie lat. Nowe
inwestycje w sektorze sg niezbedne do spetniania coraz wyzszych norm
ochrony srodowiska oraz — w perspektywie kilku lat — do zaspokojenia
wzrastajgcego zapotrzebowania na energie elektryczng. Na rynkach takich
jak rynek energii elektrycznej, niewystarczajgca podaz towaru moze

doprowadzi¢ do skokowych wzrostow jego cen w przysztosci.
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Wptyw na wydatki idochody sektora publicznego (wtym budzetu

panstwa)

Z punktu widzenia budzetu panstwa nalezy pamietac o istotnej kwestii,
jakg jest istniejgce ryzyko postawienia gwarancji Skarbu Panstwa
w stan wymagalnosci z tytutu udzielonych w przesztosci poreczen
i gwarancji  podmiotom  sektora  elektroenergetycznego.  Aby
zneutralizowa¢ to ryzyko, przed przystgpieniem  wytworcow
posiadajgcych takie gwarancje do umoéw rozwigzujacych, niezbedne
jest uzyskanie przez nich zgody wierzycieli na takg zmiane. Z analiz
wptywu rozwigzania KDT na przyszig sytuacje przedsiebiorstw objetych
gwarancjami Skarbu Panstwa wynika, ze przedsiebiorstwa te nie bedg
miaty problemu z funkcjonowaniem na rynku, nawet w przypadku

rozwigzania KDT bez prawa do pokrywania kosztéw osieroconych.

Optata przejsciowa wprowadzana projektem ustawy zastgpi czesc
optaty przesytowej wynikajacej ze sktadnika wyréwnawczego stawki
systemowej, okreslonego w przepisach Prawa energetycznego.
Zarébwno optata przejsciowa, jak i sktadnik wyréwnawczy stawki
systemowej podlegajg opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
(VAT). Jednak obecnie podatek uiszczany jest od kwoty ok. 3,1 mid zi,
czyli przychody do budzetu panstwa z tytutu VAT mozna szacowac¢ na
ok. 682 min zt. Po wprowadzeniu optaty przejsciowej i spadku obcigzen
dla odbiorcéw koncowych z tytutu optaty podstawg podatku bedzie
kwota ok. 2,7 mld zt. Przychody do budzetu panstwa z tytutu VAT
mozna bedzie w tej sytuacji szacowa¢ na ok. 594 min zt w 2007 r.
i 2008 r. Ubytek tych wplywdéw moze byé zrekompensowany wyzszymi
wptywami z podatku VAT za energie elektryczng w przypadku wzrostu
jej cen. W takim przypadku spadng wptywy z podatku VAT od optaty
przejsciowej, ale wzrosng wpltywy z podatku VAT od energii

elektrycznej.

W zwigzku z natozeniem na Prezesa URE dodatkowych obowigzkow,
wynikajacych z ustawy, w postaci obliczania kosztow osieroconych,

zatwierdzania umow rozwigzujgcych, kalkulacji stawek optat
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i nadzorowania przedsiebiorstw beneficjentow pomocy publicznej,
niezbedne bedzie zwiekszenie zaangazowania pracownikéw URE.
Analize potrzeb zwigzanych ze zwiekszeniem zatrudnienia w URE
w zwigzku z programem pomocowym bedzie mozna dookresli¢
w pracach nad projektem ustawy budzetowej na rok 2008 lub nawet
2009 z uwagi na fakt, ze szereg czynnosci, jakie bedzie musiat
wykonywa¢ Prezes URE w zwigzku z udzielang pomocg publiczng

w ramach programu bedzie wykonywane dopiero od 2008 i 2009 r.

Powofana zostanie spétka celowa do zarzadzania przeptywami
pienieznymi. Spotka bedzie naleze¢ do spoétki z wytgcznym udziatem
Skarbu Panstwa (Operatora Systemu Przesylowego) i bedzie
kontrolowana przez organ administracji publicznej. Koszty dziatalnoSci
spotki to ok. 1 min zt w skali roku, tzn. ok. 25 min zt w skali projektu,
liczac maks. do 2029 r. Szacowane koszty nie obejmujg kosztéw
zwigzanych z pozyskaniem srodkow na pokrycie kosztow osieroconych

przez zaciagniecie zadtuzenia.

Z uwagi na utrzymywanie przez =zarzadce rozliczen zasobu
ptynnosciowego i mozliwosci lokowania tych srodkéw w bezpieczne
lokaty, spétka ta moze by¢é znaczgacym nabywcg krotkoterminowych

papierow wartosciowych emitowanych przez Skarb Panstwa.

Woptyw na rynek pracy

Bioragc pod uwage rozwigzanie umoéw dtugoterminowych i poddanie
wytworcow energii elektrycznej rynkowej presji, nie powinno miec to

wptywu na stope bezrobocia.

Racjonalizacja poziomu zatrudnienia do wymagan rynku energii
elektrycznej bedzie odbywac sie niezaleznie od realizacji ustawy
i wynika¢ bedzie z postepujgcej integracji europejskiego rynku energii

elektrycznej.

W dituzszym okresie czasu nalezy oczekiwaé efektéw pozytywnych

zwigzanych z kreowaniem nowych miejsc pracy. Nastgpi to w wyniku
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sprawnie dziatajgcego rynku energii elektrycznej, na ktorym sygnaty
cenowe beda wymuszac¢ efektywnos¢ podmiotdw i tym samym
racjonalizacje cen energii elektrycznej dla odbiorcow koncowych,
a takze umozliwiag nowe inwestycje w elektroenergetyce, co bedzie

wigzato sie z kreowaniem nowych miejsc pracy w sektorze.

Wptyw na konkurencyjno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
Wptyw na wytworcow energii elektrycznej

Wprowadzenie programu restrukturyzacji KDT stwarza wszystkim
wytworcom energii elektrycznej mozliwos¢ konkurowania wedtug takich
samych regut rynkowych. Konieczne jest, dla zachowania warunkéw
uczciwej  konkurencji, rownolegte  wdrozenie = mechanizmow
odzwierciedlajgcych koszty produkcji energii elektrycznej z mniejszg

jednostkowg emisjg zanieczyszczen do powietrza.

Ciagta rywalizacja bedzie zmusza¢ wytwércéw do inwestowania w no-
we, lepsze technologie cechujace sie wiekszg sprawnoscig, czyli
przede wszystkim mniejszym zuzyciem paliwa. Mniejsze zuzycie paliwa
bedzie z kolei wigza¢ sie z nizszymi emisjami zanieczyszczen do

srodowiska.

W ramach kalkulacji wysokosci kosztéw osieroconych zbudowano
symulator rynku konkurencyjnego, umozliwiajgcy prognozowanie
przychodow rynkowych poszczegolnych wytworcow po wdrozeniu
programu. Przeanalizowano ich kondycje finansowa i utrzymanie
ptynnosci finansowej, przy zatozeniu ewentualnych korekt wysokosci
pokrywanych kosztow osieroconych, likwidacji najmniej ekonomicznych
jednostek, wprowadzaniu nowych iprzy uwzglednieniu koniecznosci
ponoszenia wydatkow na wdrazanie dyrektywy 2001/80/WE (LCP).
Praktycznie wszystkie firmy majg szanse funkcjonowa¢ w nowych
warunkach, jezeli w jednakowym stopniu bedg sie do nich

dostosowywac.
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Przystgpienie do programu pomocowego ustanawianego ustawg
i podpisanie umow rozwigzujgcych eliminuje ryzyko wytworcow
w zwigzku z trwajgcym postepowaniem KE wobec KDT. W przypadku
uznania danej umowy dtugoterminowej za pomoc publiczng (czyli
pomoc przyznang ze srodkow publicznych, uprzywilejowujgcg podmiot,
ktory jg otrzymat, majacag wptyw na konkurencje i handel na rynku UE),
KE nakaze Polsce wdrozy¢ program zapewniajacy rozwigzanie danego
KDT i zwrot pomocy otrzymanej bezprawnie od dnia 1 maja 2004 r.,
czyli dnia akcesji. Konieczno$¢ zwrotu $rodkdw moze znaczaco

pogorszyc¢ sytuacje wytworcow.
Whptyw na spotki dystrybucyjne energii elektrycznej

Koniecznos¢ pozyskiwania catosci energii na rynku konkurencyjnym
uaktywni jego strone popytowg iwymusi wiekszg racjonalizacje
kosztéw wilasnych. Sprzyja¢ to bedzie szybkiemu przygotowaniu
dostawcow energii elektrycznej do konkurencji ze spétkami obrotu,

zwlaszcza dziatajgcymi w wielu krajach UE.
Wptyw na spotki obrotu energig elektryczng

Uwolnienie znacznej ilosci energii elektrycznej, objetej obecnie
umowami dtugoterminowymi, spowoduje, ze spotki obrotu bedg miaty
do dyspozycji znacznie wiekszy wolumen energii elektrycznej od
wytwdrcow niz ma to miejsce obecnie. Dzieki temu, spétki obrotu
energig elektryczng bedg mogty rozpocza¢ lub znacznie rozwingc¢
Swojg dziatalnosc, przez co odbiorcy koncowi bedg miec coraz szerszy

wybor konkurencyjnych ofert sprzedazy energii elektrycznej.
Wptyw na grupe kapitatowg PSE S.A.

Przez rozwigzanie umow dlugoterminowych PSE S.A. nie bedg
obcigzone zobowigzaniami zakupu wiekszosci produkowanej w kraju
energii elektrycznej. Zostanie tez zlikwidowana taryfa hurtowa i skfad-
nik wyrobwnawczy stawki systemowej optaty przesytowej. Rozwigzanie

KDT spowoduje, ze obroty PSE S.A. spadna, ale nie bedzie to miato
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wiekszego wptywu na realizacje zadan spofki i wywigzywanie sie

z pozostatych zobowigzan.

Ryzyko dla grupy PSE S.A. wystapi w przypadku nieprzystgpienia
czesci wytworcow do programu. W takiej sytuacji PSE S.A. nadal
pozostanie strong KDT, ale nie bedzie dysponowac¢ dodatkowym
finansowaniem w postaci sktadnika wyréwnawczego stawki
systemowej optaty przesytowej. Ryzyka dla PSE S.A. powinna
minimalizowa¢ planowana w ramach ,Programu dla elektroenergetyki”
konsolidacja pionowa i utworzenie Polskiej Grupy Energetycznej, ktory
to podmiot bedzie w stanie sprosta¢c obcigzeniom finansowym
w przypadku nieprzystgpienia czesci wytworcow do programu
restrukturyzacji KDT.

Wptyw na instytucje finansujace wytwoércoéw energii elektrycznej

Likwidacja systemu KDT, zabezpieczajgcego dtugookresowe
finansowanie dla elektroenergetyki, przejsciowo utrudni bankom ocene
ryzyka firm dziatajgcych w tym sektorze. Realizowana réwnolegle
integracja pozioma i pionowa firm sektora praktycznie zréwnowazy

ryzyko niepewnych prognoz rynkowych.

Prognozowany wzrost cen energii elektrycznej na rynku hurtowym
(przy zmniejszonych optatach dodatkowych dla odbiorcéow koncowych)
powinien stworzy¢ dogodne warunki kredytowania nowych inwestycji

w moce wytworcze.
Wptyw na odbiorcow energii elektryczne;j

Zastosowane rozwigzanie powoduje zastgpienie optaty o charakterze
zmiennym (zalezna od zuzycia energii) optatg o charakterze statym

(niezalezna od zuzycia energii).

Dla grupy odbiorcéw, ktérych instalacje przytaczone sg na wysokim

napieciu, planowany jest spadek obcigzen do 82,7%. Odbiorcy, ktorych
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instalacje przylaczone sg na srednim napieciu, powinni zanotowac

spadek obcigzen do 73,1%.

Dla odbiorcow nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej, ktérych
instalacje przytaczone sg na niskim napieciu, optaty spadajg do 76,5%.
Przy czym skutki sg odmienne w zaleznosci od zuzycia energii przez
danego odbiorce. Odbiorcow tej grupy podzielono w zaleznosci od
ilosci zuzywanej energii elektrycznej. Dla grupy o zuzyciu energii do
500 kWh wystepuje niewielki wzrost obcigzeh o 1,1%, przy czym
roczna ptatnos¢ dla tej grupy wynosi 5,40 zt. Dla grupy odbiorcéw
zuzywajgcych od 501 do 1200 kWh spadek ptatnosci wynosi 79,5%,
natomiast dla grupy odbiorcéw zuzywajgcych powyzej 1200 kWh

zmiana obcigzen jest réwna 75,7%.

Ponizej zostaly przedstawione skutki dla poszczegdélnych grup
odbiorcéw, w ktorych nosnikiem optaty przejsciowej jest moc umowna.
W zaleznosci od stopnia wykorzystania mocy umownej ptatnosci tych
odbiorcow sg nizsze lub wyzsze od ptatnosci ponoszonych obecnie.
Dla wszystkich wielkosci mocy umownej zaleznosci ksztattujg sie jak
ponizej, réznig sie natomiast kwoty pfatnosci. Oznacza to, ze od
pewnej wielkosci wykorzystania mocy umownej odbiorca ptaci mniej
lub wiecej niz poprzednio. Dla wszystkich grup odbiorcéw krzywe

przecinajq sie w przedziale 30-40% wykorzystania mocy umowne;.
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Wykres nr 1. Poréwnanie ptatnosci z tytutu optaty wyréwnawczej i optaty przejsciowej dla
odbiorcow na wysokim napieciu pozostatych przy réznym stopniu wykorzystania mocy umownej

(do obliczen zastosowano srednioroczng moc umowna w grupie)
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Wykres nr 3. Pordéwnanie ptatnosci z tytutu optaty wyréwnawczej i optaty przejsciowej dla
odbiorcow na niskim napieciu prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza przy réznym stopniu
wykorzystania mocy umownej (do obliczen zastosowano $rednioroczng moc umowng
w grupie)
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odbiorcow. W tym przypadku rdznica ptatnosci przektada sie bezposrednio na

wielkos¢ zuzycia energii elektrycznej danego odbiorcy. Ponizej pokazano

ptatnosci dla odbiorcow tej grupy w podziale na przedziaty zuzycia energii

elektrycznej zastosowane w projekcie ustawy.

Wykres nr 4.
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Wptyw na sytuacje i rozwoj regionow

Wdrozenie programu restrukturyzacji KDT, przez obnizenie
kosztow funkcjonowania sektora elektroenergetycznego, bedzie
pozytywnie wptywaé na rozwdj wszystkich regionéw. W diuzszym
okresie, wraz ze wzrastajgcym zapotrzebowaniem na energie
elektryczng, przeprowadzenie restrukturyzacji KDT umozliwi podjecie
dziatah dla pozyskania finansowania na kolejne projekty inwestycyjne
realizowane przez podmioty sektora energetycznego, wptywajac na
rozwoj wykorzystania krajowych zasobow energetycznych i tworzenia
nowych miejsc pracy. Rozwigzania przyjete w ustawie, wtym
w szczegolnosci przyjete rozwigzania podatkowe, w zaden sposéb nie

wptyng na pogorszenie sytuacji regiondw.
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KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Ewa Osniecka-Tamecka

Min.EOT/308y" /DP/2006/mn

Warszawa,M grudnia 2006 r.

Pani

Jolanta Rusiniak

Sekretarz Rady Ministrow
Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zasadach pokrywania
kosztow powstalych u wytwdrcow w zwiqzku 7 priedterminowym rozwiqzaniem umoéw
dlugoterminowych sprzedaiy mocy i energii elektrycznej, wyrazona na podstawie art. 2,
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U.
Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pania
Ewe¢ Osniecka - Tamecka, dzialajaca z upowaznienia Przewodniczacego Komitetu

Integracji Europejskiej.

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przedlozonym projektem (pismo znak RM-10-182-06 z dnia 11 grudnia br.,
nowy tekst), pozwalam sobie wyrazi¢ nastepujaca opini¢:

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,
Z up. Sekretarza Komitety

VAMENT RADy MINISTROW

19 1
Do wijadomogei: | | 2006 | W
Pan Piotr GrzegO{g?%oznlak e =, I

---------------------
........

Minister Gospodark S——— ] ' GABINET
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WZOR URZEDOWEGO FORMULARZA ZGtOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM AKTU NORMATYWNEGO

ZGELOSLENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJERTEX

. Projektu ustaWy 0 zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytworcow w
zwiagku 4 przedterminowym rozwigzaniem umow dfugoterminowych sprzedazy

mocy i energii elekirycznej
(tytul projektu - zgodnie z jego trescia udostepnioni w Biuletynie Informacj:. Publiecznej lub
informacja zamieszczona w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJERTEM

1. nazwas BOT Gornictwo i Energetyka SA

2. siedzivas £.0dZ

3. Adres do korespondencili i adres e-mail

90-051 1.6d2, Al. Pitsudskiego 12 ; bot@bot.pl

B, WEKAZANIE OSCB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOCTU WYMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACE NAD PROJEKTEM

Ip. Imie i nazwisko . Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly

t | Stanistaw Poregba

2 Matgorzata Zurawik- Szychowska

4

5

C. OPIS POSTULCWANEGC ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSRARANIEM INTERESU BEDACEGQ
PRZEDMIOTEM QCHRONY

Projekt art.61.

1. Wytwdrea, ktéry w dniu wejscia w Zycie ustawy jest podmiotem tej samej grupy
kapitatowej co druga strona umowy rozwiazujacej lub dtugoterminowej, nie ma prawa
do otrzymywania Srodkéw na pokryc1e kosztéw osieroconych na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Jezeli wytwérca bedacy strong umowy rozw142ujqce] stal sic podmiotem tej samej
grupy kapitatowej co druga strona umowy rozwiazujacej, traci on prawo ‘do
otrzymywania $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych, z wyjatkiem Srodkéw,
ktére staly si¢ wymagalne przed dniem wejécia wytwdrey do tej grupy kapitatowej.
Obliczenia korekty do dnia utraty prawa do otrzymywania srodkéw na pokrycie
kosztéw osieroconych i rozliczenia zaliczek przeprowadza si¢ na zasadach jak dla
korekt rocznych z uwzglednieniem proporcji wynikajacych-z uplywu czasu przy| -
obliczaniu rézmic, o ktérych mowa w art. 35.

Q/www.inforlex.pl




Uzasadnienie

Wigkszos¢ wytwdredw zajmuje si¢ przesylaniem lub dystrybucja i posiada koncesje nal|
przesylanie i dystrybucje z uwagi na powyzsze =zapis proponowany w wersji ustawy z
15.IX.2006r eliminuje wytwércéw z programu pokrywania kosztéw osieroconych w sposéb
przypadkowy, niezaleznmie od tego czy sa W grupie ze stronami kontraktéw
dhugoterminowych. Proponowany powyzej zapis jest zgodny z regulacjami Komisji
Europejskiej.

Problem wylaczenia wszystkich wytwércéw wchodzacych w sldad przedsmbmrstwa
zintegrowanych pionowo .w rozumienin ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 1. - Prawo
energetyczne, z programu pokrywania kosztéw osieroconych powinien byé rozwiazany
w drodze stworzenia warunkéw nmozliwiajacych rezygnacje poszczeg6lnych wytworcéw
z udzialu W tym programie, niezaleznie od sposobu przyjetej integracji. Problem ten jest
szczegdlnie wazki w kontek$cie zalozed Programu dla energetyki i utworzenia PGE
Przyjecie regulacji prawnej przedstawionej w projekcie i objecie wylaczeniem z art. 61
Projektu  przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo w rozumieniu .ustawy — Prawo
energetyczne spowoduje pozbawienie prawa do otrzymywania kosztéw osieroconych
wytworcOw energii elektrycznej objetych ,,Programem dla energetyki” w tym wytwércédw
wchodzacych w sktad Grupy Kap;.talowe] BOT co wplynie w sposéb oczywisty na obnizenie
wartosci Grupy .

D. ZALACZONE DCKUMENTY

1
Odpis z KRS

2

3

7

8

E. Niniejsze zgtoszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**

www.inforlex.pl
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zgZoszenia dokonanego Ania ....vcseavrviinn Ceisrasess i at b
: (podac date z czesci F pcprzedm.ego 2gloszenia)

F. 0S0BA SFEADAJACA ZGEQSZIENIE

Toe T razwicko Tata PREZES S@RIADU

_Dyrektor Genargliov

Jeny foskowiec | 23.09.2006 |

Rouwel SYourodsks 73.05. 2006

/%z@; Sxovgorzki ——

Y ”)czué%zénzﬁaa/““\*

*

i

/ Dyrekier ds. Energatykl 1 Palw

Jezeli zg%oszeme nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tred¢: " Zgtoszenie zmiany danych”
skre$la sie. Jerzy taskawiec
Niepotrzebne skreslic,

Pouczen;
1. JezZeli zgloszenie ma na cely uwzgis;dmeme zmian zmstma%ych po dacie wniesienia urzgdowego

formularza 2gtoszenia (art. 7 ust. § ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnoscl lobbingows] w
procesie stanowlenia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupeinienie brakdw formalnych
poprzedniege zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
zgtaszania zainteresowania pracami nad projektami aktéw narmatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w
nowymn urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeini¢ wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac
réwnieZ dane, kidre zachowatly swojg aktualnosé.

. Czgs¢ B formularza wypelnia sie w przypadku 2gfoszenia dotycza_cego jednostkl organizacyinej oraz

w sytuacji, gdy osoba fizyczna, kidra z2glasza zainteresowanie pracami nad projektem akiu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyta osobiscie w tych pracach

. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o kidrych mowa w art

7 ust. 5 ustawy z dnia 7 fipca 2005 r. o dziafalnoscl fobbingowe] w procesie stanowienia prawa, a
takze peinomocnictwa do wniesienia zgfosze

www.inforlex.pl




WZOR URZEDCWEGO FORMULARZA ZGLOSZENIA ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD
PROJEKTEM AKTU NORMATYWNEGO

ZGLOSZENIE ,
ZAINTERESCWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZCROSZENEE-ZMIANY-DANTCHF

. Projekt ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércow w zwigzku z

| przedterminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedaZy mocy i energii elektrycznej
{tytu projektu - zgodnie z jegc trescia udostepnicna w Biuletynie Informacji Publicznej lub
informacja zamieszczong w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/kiig—i-nazwisko**
BOT Gdrnictwo | Energetyka SA

2. Siedziba/misjsce-—zamieszkania**
tédz

3. Adres do korespondencil i adres e-mail

90-051 tLodz, Al Pilsudskiego 12, bot@bot.p!

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA POPMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCY
A W PRACACH NWAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly

Stanistaw Porgba

Matgorzata Zurawik- Szychowska e 2

4

S

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY

Opis postulowanego rozwigzania prawnego:

1. Art3.ustl.

Proponujemy doda¢ po stowach: ,,Strony umowy diugoterminowej” przed

przecinkiem stowa: ,,z ktérych jedna jest uprawniona do otrzymania §rodkéw na

pokrycie kosztow osieroconych”, _
Doprecyzowuje to definicje i pozwala unikna¢ sytuacji w ktdrej jedyna,
podpisang umows rozwiazujacg bedzie umowa migdzy podmiotami z tej samej’
grupy kapitatowej. Pomimo, ze regulacje unijne (i powinna to czynié nasza
ustawa) wylaczajg tego wytwdree z programu pokrywania kosztow
osieroconych, konieczne byloby uruchomienie systemu zbierania optat
przejsciowych.

2. Art.8
Po stowach :,,0 ktérych mowa w art.5.ust.2” , przed dwukropkiem, proponujemy
doda¢ stowa : , stanowiacej tytut prawny do otrzymania $rodkdw na pokrycie kosztéw
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osieroconych”:

Poprawka zapewniajaca jednoznacznodé, czesciowo zastepuje poprawke w art.3.

ust.1.

3. Art.1l.ust2.
Proponujemy wprowadzenia stowa ,,nie” po stowach: ,,0 ktérych mowa w art.5

ust.1.”.

Efekt kalkulacji obnizonej stawki jest taki sam, ale zapis bedzie lepiej oddawat

intencie tei regulacji.

4. Art.17.ust. 3. :

Proponujemy zmiang treéci po stowach ,,zwany dalej” rachunkiem optaty
przejsciowej,” i nadanie nowego brzmienia : ,,Srodki zgromadzone na rachunku
operatora, o ktérych mowa w art.15.ust.2.”

Poprawka zapewma iednoznacznos$é w zakresie Iednorazowe[ platnosci podatku

od towardw i ushug,

5. Art.18. ust. 5. _
Proponujemy w ostatnim zdaniu ustgpu po stowach ,,Pozostalg cze¢s$é srodkéw” dodad:
»Z uwzglednieniem odsetek ustawowych za nieterminowa wyplate,”.

Poprawka zapewnia poréwnywalny efekt ekonomlczny WYtwOrcy nawet w

6. Art.22.ust.3. _
Proponujemy jednoznacznie ustali¢ termin platnosci pierwszej zaliczki poprzez
zastapienie stow :,,nie wezedniej niz w ciagu 90 dni” stowami: ,,90 dnia”
Poprawka umozliwia wytwdrcy racjonalizacje kosztow utrzymania ptynnosci, w
niektérych przypadkach moze to decydowad o mozliwosci utrzymania

plynnodci . Racjonalizuje to ryzvko podpisania umowy rozwigzujacej.

6.a Art.24 ust.3. ‘
Proponujemy zmieni¢ opis symbolu sjna — ,, stope aktualizacji réwna stopie dyskonta
o ktdrej mowa w art.26.”

7. Art.25.ust.2. ,

Ze wzgledu na terminy platnosci rat i odsetek proponiujemy przyspieszy¢ platnosci

zaliczek o 10 dni poprzez zastapienie stdw :,, do 5 dnia miesigca nastepujacego po

uptywie kwartahu” stowami :,,do 25 dnia miesizca koficzacego kazdy kolejny kwartal”
Poprawka utatwia utrzymywanije ofci, w niektérych przypadkach zaliczki

moga przekraczaé 100 min z}.

8. Art. 26.
We wszystkich zapisach dotyczacych odpiséw amortyzacyjnych w latach po 2004
roku, konieczne jest wylaczenie odpisGw wynikajacych z nakladéw poniesionych po
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tym roku. Ponadto powinno by¢ jednoznacznie ustalone czy stoéuje sie odpisy
podatkowe czy bilansowe.

POQI’ awka zagewmamca |ednoznaczne mteggretaclg

9. Art.32.ust.1. pkt. 2)

Proponujemy skreslié stowo : ,,dodatnie”.
Poprawka réwnowazy straty i korzysci oraz racjonalizuje ryzyko wytwdrcy w
przypadkach duzych wahas rynkowych cen energii.

10. Art.32 .ust. 2.
Proponujemy zmieni¢ tekst na ,,R6znica wymkow ﬁnansowych » AWdk ” o ktdrych
mowa w art.28 ust.1 koryguje wysokosé rocznej korekty kosztdw omeroconych
proporcjonalnie do udziatu kwoty maksymalnej kosztéw osieroconych ustalonej dla
danego wytwércy w sumie kwot maksymalnych kosztéw osieroconych wszystkich
wytwéredw wchodzacych w sklad grupy.”
Poprawka réwnowazy straty i korzysci oraz racjonalizuje ryzyko wytwérey w
przypadkach duzych wahan rynkowych cen energii.

11. Art.33. ust. 1.
Proponujemy zastapi¢ kropke przecinkiem i po przecmku dopisaé: ,,w okresach, gdy
mozliwa jest dziatalnoéé tych jednostek bcz ponoszenia dodatkowych nakladéw
inwestycyjnych,”
Poprawka precyzujaca, na podstawie konsultacji z URE na poczatku tego roku
rozumiemy, ze to jest uwzglednione w kalkulacjach.

12, Art.35.ust.3.
Proponujemy zmieni¢ wysoko$é odsetek o ktérych mowa w pkt 2) i 3) odpowiednio
na: WIBOR 6m plus jeden punkt procentowy, WIBOR 6m plus trzy punkty
procentowe.
Poprawka ma urealni¢ wysokos$¢ odsetek, zwilaszcza, ze prognozowanie
wynikéw na wolnym, tworzacym si¢ rynku moga by¢ bardzo trudne. Na
bardziej zaawansowanych rynkach w Niemczech i w Skandynawii wahania cen
przekraczajg kilkadziesiat procent w ciagu kilku miesigcy, a nawet tygodni.
Wytworca nie moze byé karany za odchylenia na ktére moze nie mieé

wigkszego wplywu. Racjonalizuije to rvzyko podpisania umowy rozwiazuijacej.

13. Art.37.ust. 2.
Proponujemy zmieni¢ tekst punktéw na:

1. ,dodatnia — pomniejsza nalezna kwote tej korekty proporcjonalnie do
stopnia réznicy o ktérej mowa w ust.1, z tym ,ze kwota pomniejszenia nie
moze by¢ wyzsza niz 25% kwoty kosztéw osieroconych okre$lonych w
zalaczniku nr 4 dla roku, ktérego dotyczyly rézmice , o ktorych mowa w
ust,1 albo”

2. ,ujemna fub réwna zeru — powieksza nalezna kwotg tej korekty
proporcjonalnie do stopnia réznicy o ktérej mowa w ust.1 , z tym ,ze kwota
powigkszenia nie moze by¢ wyzsza niz 25% kwoty kosztéw osieroconych
okreslonych w zataczniku nr 4 dla roku, kt6rego dotyczyly rézmice , o
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ktérych mowa w ust.1”
Poprawka racjonalizujaca ryzyko wytworcy, drobny btad nie powinien
skutkowaé ostrymi sankcjami. Racjonalizuje to ryzyko podpisania umowy

rozwigzujacej.

14, Art. 56.ust.2. _
Proponujemy zmienic tekst na: ,Kare pienigzna wymierza Prezes UREdo wysokascei
10% kwoty kosztéw osieroconych za dany rok, okreflonej w zataczniku 3 dla danego
wytwércy. Kara nie moze by¢ wyzsza niz 1.000.000 zt”
Poprawka racjonalizuj aca ryzyko wytworcy, sankcje za nieterminowos¢ lub
pomyiki nie moze prowadz1c do bankructwa. Racjonalizuje to ryzyko

podpisania umowy rozwiazujace;j.

15. Art. 57.pkt.2.a. Art. 59,
Proponuje sig wprowadzié ten sam termin zaprzestania stosowania przepiséw ust.la
art. 45 ustawy prawo energetyczne jak termin zaprzestania pobierania skladnika
wyrownawczego stawki systemowej ustalony w art.59. .
Poprawka zapewniajaca jednoznacznoéé, oplata wyréwnawcza )est
wprowadzona na podstawie art. 45. 1a.
16. Art. 61

1. Wytwérca, ktéry w dniu wejscia w zycie ustawy jest podmiotem tej samej grupy
kapitatowej co druga strona umowy rozwiazujacej lub dlugoterminowej, nie ma prawa
do otrzymywania S$rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych na zasadach
okreslonych w ustawie.

2. Jezeli wytwdrca bedacy strong umowy rozwiqzujqcej stat siq podmiotem tej samej
grupy kapitalowej co druga strona umowy rozwigzujacej, traci on prawo do
otrzymywania $rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych, z wyjatkiem srodkéw,
ktdre staly si¢ wymagalne przed dniem wej$cia wytworey do tej grupy kapitatowej.
Obliczenia korekty do dnia utraty prawa do otrzymywania $rodkéw na- pokrycie
kosztow osieroconych i rozliczenia zaliczek przeprowadza si¢ na zasadach jak dla
korekt rocznych z uwzglednieniem proporcji wynikajacych z uplywu czasu przy
obliczaniu réznic, o ktorych mowa w art. 35.

Uzasadunienie interesu bedaecego przedmiotem ochrony :

Projekt ustawy zakiada dobrowolne podpisanie uméw rozwigzujacych umowy
dtugoterminowe, takie rozwiazanie bylo stosowane w wielu krajach w juz zrealizowanych
podobnych programach. Powodzenie tych programéw w innych krajach bylo mozliwe
dzieki takim regulacjom prawnym, ktére umozliwialy podejmowanie decyzji
korporacyjnych o podpisaniu uméw rozwiazuj qcych/pfzystqpieniu do programu bez
narazania si¢ na zarzut dziatania na szkode firmy. W przypadku projektu ustawy z dnia
15.09.2006r wiele regulacji stwarza wysokie ryzyka dia wytworcdw, bedzie to powaznym
problemem dla wdrazania programu rozwiazania problemu uméw diugoterminowych w
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Polsce. Wiele naszych uwag dotyczy tego problemu i zmierza do racjonalizacji ryzyka
zwiazanego podpisaniem uméw rozwigzujacych do akceptowalnego poziomu.

Regulacje art. 61 wykluczajace firmy pionowo zintegrowane z udziatu w programie
sa zbyt daleko idace, wielu wytwdrcdw ma koncesje na przesyfanie i dystrybucje
dotyczace rozdzielni elektrownianych, bedzie wykluczaé wytwdrcéw w sposéb raczej nie
zamierzony przez twércdw projektu. Ponadto nie beda bezpodrednio spelmione warunki
ustalone przez Komisje¢ Europejska. Propozycje zmian art. 61 przestalismy w pismie z
dnia 28.09.2006 r. znak: BOT/D/1465/4477/2006

W poprzednich projektach ustawy byty dodatkowe regulacje umozliwiajace
stosowanie cen transferowych w grupach kapitalowych dla umozliwienia ptynnej obstugi
zadluZzenia, proponujemy przywrdci te regulacje dla uniknigcia ryzyka podatkowego — art.
54, ust. 7-9 w projekcie z 23.11.2005r.

Regulacje w projekcie ustawy w polaczeniu z obecnym sposobem tworzenia
PGE, stawiaja ta Grupe w gorszej sytuacji niz innych wytwércdw. Ustawowe wykluczenie
z programu wielu wytwércdw i duze ryzyko po podpisaniu umowy rozwiazujacej moze
spowodowat, ze wszystkie umowy dlugoterminowe beda dalej realizowane. Srodki na ich
realizacje PGE bedzie mogla mie¢ ze sprzedazy energii na wolnym rynku i z whasnych
zasobéw, W ocenie skutkéw regulacji powinien byé punkt omawiajacy skutki dla PGE —~
grupy majacej powazne zadania w utrzymywaniu bezpieczeiistwa energetycznego.

'Podpisanie uméw rozwigzujacych musi byé poprzedzone uzyskaniem zgody
wierzycieli wytwércy, giéwnie bankéw lub obligatariuszy finansujacych inwestycje objete
KDT, ale réwniez Ministerstwa Finanséw, ktére porgczylo splate zadiuzenia Elektrowni
Opole. Banki i Ministerstwo Finanséw powinny by¢é wlaczone w proces konsultacji i
nalezy zapewni¢ wystarczajacy czas na uzgodnienia. Ze wzglgdu na brak informacji jakie
instytucje sa obecnie obli gatariuszami Elektrowni Turéw konsultacja z nimi nie jest
mozliwa na obecnym etapie. Poniewaz w procesie legislacji moga by¢ wprowadzane
zmiany do ustawy, okres 90 dni na podpisanie uméw rozwiazujacych jest zbyt krétki,
Analiza ryzyka bankéw w OSR jest zbyt uproszczona.

Proponujemy rozwazy¢ czy jest niezbedne tworzenie odrgbnego podmiotu dla
rozliczen kosztéw osieroconych. Operator Systemu Przesylowego jako jednoosobowa
spétka Skarbu Paristwa moze z powodzeniem realizowaé te funkcje.

Zwracamy uwage, ze system KDT tworzy} wydzielony segment rynku, w
ktérym ceny energii przenosily pelne koszty kapitalowe, w pozostalym segmencie ceny
byly ksztaltowane na podstawie kosztéw operacyjnych. Pozwalato to utrzymywanie
nizszych cen przecigtnych. Systemy pokrywania kosztéw osieroconych dla wszystkich
wytworcdw umozliwiaja stopniowe odchodzenie od tego systemu i ewolucyjny wzrost
cen. Proponowane rozwiazania bedg skutkowa¢ dosé szybkim wzrostem cen energii.

' Proponujemy rozwazenie kalkulacji kosztdw na podstawie przeptywéw

gotéwkowych, taka metodologia lepiej oddaje rzeczywiste koszty osierocone
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Ponadto, w imieniu BOT Elektrowni Opole SA —~ Czionka Grupy Kapitalowej BOT GiE SA
uzasadniamy dodatkowo co nastepuje :

' BOT Elektrownia Opole SA otrzymala od Federacji Zwiazkéw Pracodawcéw
Energetyki Polskiej do zaopiniowania projekt Ustawy o zasadach pokrywania
kosztéw powstalych u wytwérc6w w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umdéw dhugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej,
datowany na dzien 15.09.2006r.
W opinii twércow projektu celem jest stworzenie ustawowych podstaw do
rozwiazania uméw dlugoterminowych, a posrednio przyczynienie sie do
powstania wolnego rynku energii, poprawy efektywno$ci dziatania wytwdrcow i
obnizenia cen energii elektrycznej. Tryb rozwiazania kontraktow
dlugoterminowych (KDT) ma réwniez istotne znaczenie wobec wszczgtego
przez Komisje Europejska postgpowania wyjasniajacego, czy pomoc pafistwa
przyznana w ramach KDT nie stanowi niedozwolonej pomocy publicznej.

W $wietle proponowanych w projekcie ustawy rozwiazaf nalezy zwrécic
uwage na kilka aspektéw. Przede wszystkim, zgodnie z opinig przygotowana dla
BOT GiE przez prawnikéw CMS Cameron McKenna, sprzedazy przez BOT
Elektrownige Opole energii na podstawie KDT nie nalezy traktowaé jako
niedozwolona pomoc publiczna, lecz jako ushuge swiadczona w ogdlnym
interesie gospodarczym lub inng pomoc, nie wypelniajacg definicji pomocy
publicznej zawartej w Artykule 87 TWE. Ponadto termin zawarcia KDT
powoduje, iZ nie podlega on jurysdykcji KE w trybie Artykulu 88 TWE.
Postgpowanie KE nie zostalo zakorficzone, tym samym nie jest rozstrzygnigta
kwestia zgodnoSci z przepisami o pomocy publicznej zapisow KDT.
Przedlozony projekt ustawy zaklada natomiast, ze po rozwigzaniu KDT, BOT

- Elektrownia Opole jeszcze przez 10 lat (do 2016r.) ponosilaby obcigzenia,
zwigzane z koniecznodcig regulacji zobowigzan swoich i BOT Elektrowni
Turéw, a w przypadku integracji pionowej Grupy BOT — nie uzyskataby zadnej
rekompensaty. Dziatania takie wprowadzaja zasadnicze ograniczenia w
mozliwosciach rozbudowy BOT Elektrowni Opole i finansowania jej rozwoju, a
w skali calej energetyki zawodowej — istotnie ograniczaja mozliwosci odbudowy
zdolnosei wytwdrezych KSE.

Aktualnie trwa proces integracji Grupy BOT, a jednoczesénie zaawansowane
sa prace zmierzajace do powstania Polskiej Grupy Energetycznej (PGE). Po
przeprowadzeniu zakladanej przy tworzeniu PGE integracji ze spétkami
dystrybucyjnymi, Grupa — w mysl zapiséw ujgtych w projekcie ustawy — traci
prawo do otrzymania jakichkolwiek rekompensat z tytutu likwidacji KDT.
Stanowitoby to silne ostabienie pozycji konkurencyjnej Grupy, szczegdlnie
istotng w perspektywie liberalizacji rynku handlu energia na obszarze UE. Pod
znakiem zapytania stanetaby mozliwo$é kontynuowania inwestycji Belchatéw
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I Réwniez plany budowy kolejnych blokéw energetycznych w BOT
Elektrowni Opole musialyby ulec przesunieciu, pomimo znacznie
zaawansowanych prac przygotowawczych do tej inwestycji: uzyskania
Pozwolenia Zintegrowanego dla nowych blokdw, uwzglednienia bloku nr 5
w opracowywanym KPRU II, przeprowadzonych we wspdlpracy ze
srodowiskiem naukowym Politechnik: Slaskiej, Wroctawskiej i Opolskiej analiz
i wyboru technologii dla nowych blokéw. W wyniku prawdopodobnego
kilkuletniego opéznienia tej inwestycji wyniki wymienionych prac utracityby
aktualnosé.

Przedstawiona w ,,Ocenie skutkow regulacji” teza, iz PGE .przejmie
obciazenia finansowe PSE, ktére moglyby wystapié w przypadku braku akcesji
wszystkich wytwdércéw do programu, rodzi zagrozenie dla plynnosci finansowej
Grupy, a w konsekwencji stwarza zagrozenie bezpieczefistwa funkcjonowania
KSE. Nalezy zauwazyé, ze spoérdéd planowanych skonsolidowanych grup
energetycznych PGE ma najmniej korzystny stosunek wysokoséci sumy kosztow
osieroconych do wielkosci sprzedazy spdlek dystrybucyjnych, wchodzacych
w skiad grupy. B

‘Wspomniane wczeéniej postepowanie KE nie rozstrzygnelo jeszeze kwestii |
zgodnodci z prawem europejskim zawartych KDT. Jeéli wynik postgpowania
bedzie dla Polski niekorzystny i zaistnieje konieczno$¢ rozwiazania KDT,
prezentujemy stanowisko, ze kwoty rekompensat powinny by¢ wyliczone dla
kazdego wytworcy indywidualnie oraz wyplacane za okres obowiazywania
KDT i na izecz tego podmiotu, ktérego likwidacja KDT dotyczy. Majace
podlegaé likwidacji KDT dotycza odrebnych podmiotéw prawa handlowego.
i cigzacych na nich odrebnych prawach i zobowiazaniach, wynikajacych z KDT
i umoéw kredytowych. W naszej opinii proces uzgadniania projektu ustawy
wymaga konsultacji z instytucjami finansujacymi — bankami oraz udzielajacym
porgczenia - Ministrem Finanséw, Rozwigzanie KDT wymaga bezwzglednie |
uprzedniej zgody tych instytucji.

Dodatkowe uwagi szczegétowe :
1. Wzér przedstawiony w artykule 26 w naszej opinii nie oddaje istoty kosztéw
osieroconych, z nastqpuj acych powodow:

a. Wzdr ten powinien uwzgledniaé nie tylko dawne mwestycje, ale réwniez
inwestycje nowe wykonywane poza KDT (dochody z tych nowych
inwestycji nie moga byé traktowane jako Zrédio Srodkéw do splaty|
kredytéw zaciagnietych na poprzednie inwestycje gwarantowane
dotychczas przez KDT). Jest to bardzo istotne (jezeli rozliczenia majg byé
w ramach grup) z punktu widzenia splaty kredytéw zaciagnigtych na
budowe nowego bloku dla Belchatowa, modernizacje istniejacych blokéw
i realizacjg nowych inwestycji w Opolu.

b. Zastrzezenie budzi oszacowanie zaktualizowanej warto$ci wynikéw netto
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z dziatalnosci operacyjnej (SD), w ktdrej nie uwzglednia sig kosztéw
finansowych zwiazanych z kwota zaciagnietych kredytéw. Uwazamy i
podkreslamy to z calg moca, ze wielkos¢ tych kosztéw powinna byé
uwzgledniona przy wyliczaniu wartodci SD, a w konsekwencji — kwoty
rekompensaty.

c. Budz réwniez nasz sprzeciw 1 uwazamy za nieuprawnione Korygowanie
wielkosci kosztéw osieroconych poprzez wprowadzenie do wzoru wartosci
rezydualnej (R). W.sytuacji Opola liczona do roku 2016, to jest do terminu
wygasniecia KDT w Turowie, warto$¢ rezydualna wynosi okoto 400 min
7}, a do 2012 roku, to jest do terminu wygasnigecia KDT w Opolu, ponad
600 min zi Stwarza to wrazenie, ze w Opolu liczono na zwrot
zaangazowanych srodkéw takze po zakonczeniu KDT, co naszym zdaniem
przy podp1sywamu kontraktu nie miato miejsca.

2. Z wymxemonych wyzej powoddw uwazamy, iz proponowany wzdr nie oddaje
rzeczywiste] wielkosci kosztéw osieroconych. Uwazamy, ze catkowitej zmianie
powinna ulec filozofia wyliczania tych kosztéw, opierajac si¢ na wyliczeniu
roznicy zdyskontowanego zysku netto i amortyzacji w okresie obowigzywania
KDT oraz kwot rat kredytu, wymaganych w poszczegélnych latach. W zataczeniu
przedstawiamy wyliczenia proponowana metoda kosztéw osieroconych dla BOT
Elektrowni Opole, przy zalozeniu: utrzymania sciezki cenowej przedstawionej w
projekcie Ustawy, utrzymania wielkosci produkeji i jednostkowych kosztéw
zmiennych na poziomie przestanym do URE w miesigcu marcu i kwietniu br,

~obnizeniu kosztéw statych bez amortyzacji w stosunku do materiatéw przestanych
do URE w miesiacu marcu i kwietniu br, do poziomu wykonania roku biezacego,
to jest okoto 230 min zhPostepujac zgodnie z ww. formulg wyliczenia kosztéw

osieroconych oczekiwana kwota rekompensaty wynosi odpowiednio: - dlaj -

rozliczenia do 2012r. — ok. 2,5 mld #, - dla rozliczenia do 2016r. — ok. 2,2 mld z;

D. -ZAZACZONE DOKUMENTY

1

Uwierzytelnione kopie pelnomocnictw

2
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E. Niniejsze zgioszenie dotyczy uzupeinienia brakéw formalnych/zmiany danych**
zgtoszenia dokonanego dnia 28.09.2006 r.
(podaé date z czedci F poprzedniego zgioszenia)

F. OSOBA SKZADAJACA ZGLOSZENIE

Imie¢ i nazwisko Data Podpis

g\éeﬂ—-wgéw Fﬁ"’&‘ﬁ‘L AT 7O, 290G, W
Noeoeste. Aua-Sutbad | 49. 40. 20060 A
*  Jezell zgloszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 uét. B ustawy tres¢: "- Zgloszenie zmiany danych”

skresia sig.
**  Niepotrzebne skreslic.

oF

Pouczenie .
1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzedowego
formularza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalno$ci lobbingowe] w
procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakow formalnych
poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie
_Zglaszania zainteresowania pracami nad projektami aktow nommatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w
nowym urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypeinié wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac
réwniez dane, kiére zachowaly swojg aktualnos§é.

2. Czes¢ B formularza wypetinia sig w przypadku zgfoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz
w sytuacji, gdy oscba fizyczna, kiéra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem akiu
normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czeéci D formularza, stosownie do okolicznoséci, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art.
7 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatainosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa, a
takze peinomocnictwa do wniesienia zgtoszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad
projektem aktu normatywnego.

4. Czes¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych [ub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.
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| ZGLOSZENIR
ZAINTERESOWANIA PRACAMYI NAD PROJERTEM = ZG2USZENIE ZMIZNY DANITH—

Ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwdrcdw w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umdéw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii

NN b ool o = [ DA Cereeaas e aveaeaaaaiaaaaeaaa reeeeieaas
(tytul projektu - zgodnie 2 jego trescia udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
informacja zamieszczong w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIF PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO ERACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imte i TEzrwisko——
Dresdner Bank AG London Branch

2. Siedziba/mierscersmiesrkaniaie—— :
PO Box 52715, 30 Gresham Street, London EC2P 2XY, Great Britain/Wielka

Brytania

3. Adres do korespondenciji i adres e-mail

Mark Pettit . :
Dresdner Bank AG London Branch, PO Box 52715, 30 Gresham Street, London EC2P 2XY, Great
Britain

Email; mark pettit@dkib.com

R, WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONICH DO RERREZENTOWANIA PODMIOTU WIMIENIONEGO W CZESCI
A W PRACACH NAD PROJEKTEN

ILp. Imie i nazwisko . Adres miejsca zameldowania na pobyt
staly
1 Mark Pettit
I

2

3 .o

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANTA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO

PRZEDMIOTEY OCHRONY
Zapewnienie w kalkulacjl i mechanizmie platnos$ci kosztdédw osierocenych
pokrycia natychmiastowej sptaty zobowiazan wobec podmiotéw finansujacych
realizacje przedsiewziecia na podstawie uméw diugoterminowych, jak xéwniei
pokrycia kosztéw rozwiazania uméw zabezpleczenia (hedge agreements).

10023-16964 WR:245398.2 1 5 pazdziernika 2006
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D. ZAZACZONE DOKUMENTY

o English language version of this form
%2 Letter to Ministry of Economy, Warsaw dated 26 September 2006
4
5
&
i
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{podaé date 2 czesci F poprzedniege zgioszenia)

£
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F. OSOBA SKIADAJACA ZGZOSZENIE

Imie i nazwisko . Data l L ‘ Pf)dzr:i;/s
A

Mark Pettit 6 October 2006 { . f L(V‘
Philip McDonald 6 October 2006 4‘1‘/ f

S i

sie.
** Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie

e T

dane, ktére zachowaly swojg aktualnosé.

nie bedzie uczestniczyta osobiécie w tych pracach.

aktu normatywriego.

dotyczacych wniesicnego zgloszenia.
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* Jezeli zgioszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy {resé: "- Zgloszenie zmiany danych” skresla

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian za:stmalych poc dacie wniesienia urzedowego
formutarza zgloszenia (art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego
zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania
zainteresowania pracami nad projektami aktéw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz 236)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalezy wypelnic wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez

2. Czegé¢ B formularza wypetnia sie w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyine] oraz w
SnyBCJI gdy osoba fizyczna, ktéra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego,

3. W czesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglgdma sie dokumenty o kiérych mowa w art. 7
ust. '5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowe] w procesie stanowienia prawa, a takze
peinomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektern

4. Czgé¢ E formularza wypelnia sie w przypadku uzupeinienia brakéw formalnych lub zmiany danych
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2. HIDDEN COMPULSORY TERMINATION OF LONG-TERM CONTRACTS

The draft Bill provides for a voluntary termination of long-term contracts. As we understand it, this is to
serve to refute the charge regarding the compulsory expropriation of parties to long-term contracts and
Finance Parties which was raised against the previous drafts aimed at solving the problem of long-term
contracts.

It should be noted that the freedom to terminate contracts is only illusory. Only entities which decide to
terminate a contract on the basis of a non-negotiable “termination agreement” with the wording indicated in
the appendix to the Draft will be entitled to receive compensation for stranded costs. At the same time,
however, Polskie Sieci Energetyczne S.A. (PSE) will cease to receive funds to perform its obligations under
long-term contracts as of the date of the bill coming into force as a result of liquidation of the compensatory
component of the system fee. Furthermore, as stated at the meeting, PSE will siinply cease to perform the
contracts stating that contracts which do not comply with the law are not binding on PSE. This means that if
the generator does not use the opportunity to terminate the contract “voluntarily”, such a generator will cease
to receive any funds for performing the contract.

Such a forced “voluntary” termination of long-term contracts will constitute a hidden expropriation of both
generators and financial institutions holding rights under long-term contracts. It should be emphasised that it
will be contrary to both the Constitution of the Republic of Poland and other legal acts listed in point 4 of
this letter. '

3. RULES FOR COMPENSATION PAYMENT

It should be emphasised that the draft Bill, unlike the previous proposals of the Government of the Republic
of Poland, provides that the payment of the compensation for the “voluntary” termination of long-term
contracts, i.e. long-terim amounts of the difference between the costs incurred by the generator in connection
with the investment execution and the revenue earned on the sale of energy on the free market, will not occur
on a one-off basis, but it will be spread out over years until the end of the period of each long-term contract
being in force.

The asswmptions behind the draft Bill presented do not take into account the fact that the termination of long-
térm contracts will constitute a breach of agreements on financing investments made by generators, which
will result in termination of both those agreements and hedge agreements made in connection with financing
investrdents, and the requirement that generators return all the funds received and pay the fees for the early
termination of the agreements. This will mean that due to the termination of long-term agreements they will
require already in the first year much greater funds to perform their obligations than in a situation where the
long-term contracts were not terminated.

The counstruction for calculating and paying the compensation for stranded costs adopted in the draft Bill
excludes, in practice, the possibility of financial institutions (including Finance Parties) exercising the rights
vested in them under long-term contracts by obtaining the immediate repayment of indebtedness and it also
constitutes an expropriation without compensation.

With respect to the above, we believe that the Bill should provide financial institutions with the right to
obtain an immediate repayment of all funds granted and a repayment of all fees related to the early
termination of agreements. Funds repaid in the above manner could reduce the amount of the compensation
paid to generators in cormection with their termination of long-term contracts.

4, BREACH OF LAW

On the basis of the above considerations, and without repeating the detailed analysis made in the Finance
Parties' letter of 14th Aungust, 2003, we would like to reiterate our view that failure to provide adequate

33668-00268 WR:237738.1 2 11 September 2006
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compensation '(whether it is paid directly to the banks or through the intermediary of the generators) for
termination of the PDAs will be in breach of the following acts of Polish and international law:

(2)
(b)
(c)

(d)

(e)

(£

4

the Polish Constitution of 2nd April, 1997;
the Energy Charter Treaty of 17th December, 1994;

the Treaty on Supporting and Protection of Investments between Poland and Finland of 25th
November, 19%6;

the Treaty on Supporting and Mutual Protection of Investments between Poland and Germany of
10th Novernber, 1939;

the Treaty on Supporting and Mutual Protection of Investments between Poland and the UK of 8th
December, 1987,

the Treaty on Supporting and Mutual Protection of Investments between Poland and- The
Netherlands of 7th September, 1992; and

The Furopean Convention On Human Rights of 4th November, 1950 (to which Poland acceded on
15th December, 1992).

We believe that the solutions adopted in the Bill do not meet the criteria of fair/just compensation payable
for expropriation effected under a due process of law, as required by the above acts of law. Therefore, by
passing the Bill, the Republic of Poland is likely to expose itself to the risk of facing legal actions from both
the generators (or their respective shareholders) or the financing banks, under the above legal acts.

Yours faithfully,

Nkw{/\ /

Mark Pettit

Authorised Signatory

Dresdner Bank AG London Branch

as Global Agent under the ELCHO Credit Agreement

acting on behalfl of the Finance Parties

33668-00268 WR:237738.1 3 11 Saptember 2006
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ZGLOSZENIE ZAINTERESOWANIA PRAC. . ...aD PROJEKTEM :

 Ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powsta!rych u Wytworcow w zwiazku z
przedterminowym rozwiazaniem umdéw dhugoterminowych sprzedazy mocy 1 energii
elektrycznej.
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM . o
1. Nazwa: Elektrocieplownia Chorzéw ,,Elcho” sp. z o.0. R '
2. Siedziba 41-503 Chorzéw ul. M. Ciirie Sklodowskiej 30
3. Adres do korespondencji i adres e-mail 41-503 Chorzéw ul M. Curie Sklodowskiej 30

elcho@elcho.com.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W CZESCI
AW PRACACH NAD PROJEKTEM

oI Trode { ndzwisko

Adres migjsca zamsldowama '
na pobyt staly

" - 1.PrezesZarzadu - Dyrektor Generalny  Miroslaw Soltysiak -
). Czlonek Zarzadu - Przedstawiciel Wspéinika Jan Mikulka
. Czlonek Zarzadu - Dyrektor Finansowy  Jézef Nocof

. Czlonek Zarzqdu = Dyrektor Handlowy Marek Lukawski

.+ ‘- C.OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO 'ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO

PRZEDMIOTEM OCHRONY

o Ustawa narusza mtemey Elcho jako strony umowy dlugoterminowej sprzedazy mocy i energii elekfryczne;.

. ‘Szczegblowe uwagi do biezacej propozycii aktu prawnego zostanqprzes!ane w pOZniejszym terminie.
D. ZALACZONE DOKUMENTY

1. Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego.

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE

Imig i nazwisko Data ' ElektrociepBedpin Chorzow
: ~ELGHO” spotka z o.0.
Mirostaw Softysiak o%. /9. 20086 ﬁ y /ZA%U
. _ Elelctroczepiow: i OTZOW
Jézef Nocor W é “ELCHO” &p. 2 0.0.
Gzef Nocont 9/ // ﬂ /
- . ktor Finansowy
- Shi“iRETARIAT DE1} . : -
"‘j pel »”":’Q F (Y 4 ‘l H - T ' "' i ——
i L 2055 -1g- 1 9 [ L.
Nrewid, 984S
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Sz.P. Piotr Wozniak

Minister Gospodarki A

PL Trzech Krzyzy 3/5 g apE L

00-507 Warszawa N7 DIBIRE /;//j/ S
do 12208

Dot.  projektu Ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércéw w
zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy

mocy i energii elektrycznej

jm;fézjmf ﬁggw‘/\t{@téﬁc

Elektrocieptownia Chorzéw ELCHO Sp. z o.0. (,ELCHO”) z uwaga §ledzi dzialania Rzadu RP
dotyczace dlugoterminowych uméw sprzedazy mocy 1 energii elektrycznej (,KID”), w
szczegolnoscal inicjatywy legislacyjne zmierzajace do ich rozwiazania,

Jak Panu wiadomo, KDT zawarty przez ELCHO byl podétawa uzyskania przez nasza spotke
finansowania, udzielonego przez konsorcjum bankéw, na budowe nowoczesnej jednostki
wytworcze] wykorzystujacej paliwo weglowe, zastgpujacej wyeksploatowans elektrocieplownie w
Chorzowie. Inwestycja zostala zrealizowana na zasadzie project finance, a KDT stanowi, z punktu
widzenia bankéw, gwarancje uzyskiwania przez ELCHO przychodéw pozwalajacych na obstuge
zaciagnietych dtugoterminowych kredytéw. ELCHO bedzie moglo podjaé jakiekolwiek dzialania
dotyczace zmiany lub rozwizzania KDT tylko pod warunkiem uzyskania zgody swoich
kredytodawcéw, ktdra nie zostanie udzielona, jezeli takie dziatania powodowalyby zagrozenia dla
wyptacalnosci spotki.

Z tego punktu widzenia dokonaliStmy analizy projektu ustawy dotyczacej KDT opub]ikowanego
niedawno przez klerowany przez Pana Ministra resort, zauwazajac szeteg mepoko]qcych rozwigzan 1
szczegblowych zapiséw. Ich oméwienie znajduje sie w dalszej czesci mme]szego pisma Powodu]a
one, ze w obecnym stanie trudno byloby uzasadnié¢ udziat ELCHO w programie rozwigzania KDT,
zakreslonym przez projekt ustawy. Rozumiejac jednak znaczenie, jakie dla zamierzed Rzadu ma
kwestia upotzadkowania sprawy kontraktéw dlugoterminowych, nie chcemy na obecnym etapie
przesadzaé o naszej decyzji odnosnie udziatu ELCHO w proponowanym mechanizmie zastapienia
KDT rekompensatami. JesteSmy gotowi do jak najszersze] wspdlpracy z odpowiedzialnymi
agendami rzadowymi w celu wypracowania rozwiazad satysfakcjonujacych wszystkie zainterésowane
strony, w tym naszych wierzycieli.

W $wietle powyzszego sadzimy, ze byloby pozyteczne doprowadzenie do spotkania przedstawicieli
kierownictwa Ministerstwa Gospodarki z delegacja zarzadu naszej spdlld oraz jej wiasciciela, w celu
uméwienia kwestii dotyczacych ewentualnego rozwiazania KDT, ktérego strong jest ELCHO. Jesh
przychyla si¢c Pan Minister do tej opinii, bedziemy wdzigczni za zaproponowanie terminu takiego
spotkania.

1 ~ Projekt nowej ustawy dotyczacej KDT

1.1 Pismem z dnia 15 wrzeénia 2006 roku Pan Minister poinformowal wytwércdw bgdqcych
stconami KDT, ze projekt Ustawy o zasadach pokrywama kosztéw powstalych u

K wytworcéw w zwiszku z przedterminowym rozwigzaniem umow dlugoterminowych
i sprzedazy mocy i energii elektrycznej (,,Projelt Ustawy”™) zostal przekazany do konsultacji
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1.2

1.3

2.1

2.2

2.3

miedzyresortowych. Jednocze$nie Pan Minister poinformowal wytworcéw, ze Projekt
Ustawy, wraz z uzasadnieniem i ocena skutkéw regulacji, jest dostepny na stronach
internetowych Ministerstwa Gospodarki.

Po zapoznaniu si¢ z trescia Projektu Ustawy pragniemy wyrazi¢ powazne zasttzezenia co
do jego zgodno$ci z obowiszujacym w Rzeczypospolite] Polskiej i Unii Europejskiej
porzadkiem prawnym. Jednoczesnie jeste§my w najwyzszym stopniu zaniepokojeni
skutkami, jakie wejScie w Zycie Projektu Ustawy w proponowanym ksztalcie wywola w
zakresie dalszej dziatalnodcl wytwdredw bedacych obecnie stronami KDT oraz w zakresie
funkcjonowania catego polskiego systemu elektroenergetycznego. Naszych obaw nie
rozwialy, a taczej pogle¢bily, dodatkowe wyjasnienia udzielone przez wysokich ranga
przedstawicieli Rzadu w trakde spotkania z wytwdrcami w dniu 10 sierpnia 2006 roku w
Warszawie.

Zauwazamy jednoczednie, ze zrozumienie daleko idacych konsekwencji Projektu Ustawy
mozliwe jest jedynie w kontekscie zatozeri przyjetego przez Rade Ministréw 28 matca 2006
roku ,,Programu dla elektroenergetyki”, ktérego Projekt Ustawy stanowi jeden z elementéw
i do ktorego autorzy Projektu Ustawy odwoluja si¢ w jego uzasadnieniu. Ponizej
przedstawiamy uwagi szczegblowe do Projekmu Ustawy.

Dobtrowolnos$é rozwigzania KDT jest pozorna

Projekt Ustawy zaklada dobtowolno$é rozwigzamia KDT przez wytwdtcéw, ktdrzy z
formalnego punktu widzenia mogg, ale nie musza przystaé na rozwiazanie zawartych przez
siebie KDT. Blizsza analiza Projektu Ustawy prowadzi jednak do wniosku, ze
dobrowolnos¢ ma jedynie charakter pozorny. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze Rzad przyjat
formalng dobrowolno$¢ uczestnictwa w programie, aby zapobiec okrefleniu catego
programu jako mezgodnego z prawetn wywlaszczenia czy nawet nacjonalizacji (jak to miato
miejsce z wezesniejszymi ptébami rozwigzania przez Rzad tak zwanego ,,problemu KIDT”).

Rzeczywiscie, Projekt Ustawy nie naklada na wytwércéw obowiazku rozwizzania zawattych
przez nich KDT w krétkim terminie sze$édziesigciu dni, okredlonym w art. 3.1. Jednak
zgodnie z art. 57 (zawierajacym zmiany do Prawa energetycznego) niezwlocznie po
rozwigzaniu jakiegokolwiek KDT, nawet tylko jednego, przestaje obowigzywac przepis art.
45, ust, 1a Prawa energetycznego, przewidujacy uwzglednienie kosztéw obstugi istniejacych
KDT w hurtowych taryfach przedsigbiorstw zajmujacych si¢ przesylem i dystrybucjs
energii elektrycanej. Powyzsza , filozofia” jeszcze wyraZniej przejawia si¢ w art. 59 Projektu
Ustawy, zgodnie z ktotym przedsiebiorstwa zajmujace si¢ przesylem i dystrybucja energii
elektrycznej przestang pobieraé ,skladnik wyréwnawczy oplaty systemowej” po
dziewigédziesigein dniach od wejscia Projektu Ustawy w Zycie. Jak powszechnie wiadomo,
skladnik wyréwnawczy jest obecnie stosowany w celu uwzglednienia kosztéw obslugi
istniejacych KDT w odpowiednich taryfach. .

Nie widzimy Zadnego strukturalnego uzasadnienia dla faktu, Ze mechanizmy umozliwiajace
dotychczas uwzglednienie w systemie taryfowym polskiej elektroenergetyki kosztow
obstugi KDT przestans istnie¢, kiedy tylko ktérykolwiek z wytwércéw zgodzi sie na
dobrowolne rozwiszanie KDT lub, co wydaje si¢ wynikac z art. 59 Projektu Ustawy, nawet
wtedy, kiedy zaden z wytwércdw nie przystapi do wprowadzanego Projektem Ustawy
ptogramu. Przeciwnie, logiczna konsekwencja dobrowolnosci rozwizania KDT byloby
uttzymanie dotychczasowych zasad uwzgledniania w taryfach kosztéw dalszej realizacji
KDT przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,PSE”) w stosunku do tych KDT,
ktdre nie zostana rozwigzane. Z prawnego oraz ekonomicznego punktu widzenia nie ma
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zadnych przeszkdd, aby wprowadzony Projektem Ustawy system oplaty przejsciowej
(odnoszacy si¢ z natury rzeczy do kosztéw rozwiazanych KDT) wspdtistnial z
dotychczasowym systemem pokrywania kosztéw kontraktéw dlugoterminowych (w
odniesieniu do KDT, ktére nie zostang rozwigzane). Przewidziana w Projekcie Ustawy
kikwidacja dotychczasowego systemu pokrywania kosztéw KDT nie moze byé rozumiana
inacze] niz jako ekonomiczny szantaz: ci spo$téd wytwdrcodw, ktdrzy nie zdecyduja sie na
»dobrowolne” rozwiszanie KDT zostana pozbawieni mozliwosci dalszej obstugt ich KDT
przez PSE, gdyz PSE nie bedzie w stanie nadal uwzgledniaé kosztéw wynikajacych z KDT
w swojej taryfie hurtowej. Jak wyjasnili to autotzy uzasadnienia do Projektu Ustawy ,,taka
konstrukcja (...} wzmacnia spdjno$é systemu odstapienia od KDT?. W istocie
wprowadzony Projektem Ustawy system rezygnacji z KDT ma chamakter réwnie
przymusowy jak proponowane kilka lat temu rozwiazanie wszystkich KDT z mocy prawa.
Przymusowos¢ ta jest obecnie po prostu ukryta w mechanizmach majacych odebraé szanse
dalszej realizacji kontraktéw przez PSE tym, ktérzy odméwia zgody na rozwiazanie KDT.

3. Wejscie w zycie Projektu Ustawy bedzie aktem wywlaszczenia

3.1 Wobec wykazanego powyzej przymusu rozwiazania KDT zagrozonego sankcja w postaci
niemoznosci dalsze] realizacji nierozwiazanych kontraktéw dhugoterminowych, aktualnosé
zachowuja wszelkie argomenty zatzucajace wczedniejszym rzadowym  projektom
rozwigzania KDT naruszenie Konstytucji RP i prawno-miedzynarodowych norm
zakazujacych wywlaszczenia.

32 Rozwiazania zawarte w Projekcie Ustawy w kazdym przypadku prowadza do utraty przez
wytwbrcéw praw nabytych na mocy KDT. Bedzie to mialo miejsce w przypadku
wytwdrcéw, ktorzy nie zgodza sie na rozwizzanie KDT w trybie przewidzianym w
Projekce Ustawy i zostana pozbawieni mozliwoéci dalszego dzialamia w oparciu o
kontrakty 2z powodu wyraznych przepiséw Projekta Ustawy (art. 57 1 art. 59),
uniemozliwiajacych dalsze pozyskiwanie stodkéw na obstuge kontraktéw przez PSE w
ramach istniejacego systemu taryfowego. Stanie si¢ tak réwniez w przypadku wytwoércow,
ktdrzy ,zgodza” sie na rozwizzanie KDT w trybie przewidzianym w Projekcie Ustawy,
gdyz ich ,,zgoda” wymuszona bedzie perspektywsa utraty mozliwosci realizacjii KDT w
przyszlosci. Rozwiszanie bedzie mozliwe jedynie w drodze akceptacji gotowego juz
projektu tzw. utnowy tozwigzujacej, bez mozliwosci negocjacji jej warunkéw, w
nieprzekraczalnym terminie 60 dni od daty wejScia Projektu Ustawy w Zycie, bez
przeprowadzenia jakiejkolwiek procedury prawnej (postgpowania administracyjuego albo
sadowego), ktora pozwolitaby na obiektywne ustalenie, czy okreslone w Projekcie Ustawy
odszkodowanie przystugujace danemu wytwoérey z tytulu wywlaszczenia bedzie whasciwe.

4. Akt wywlaszczenia KDT jest sprzeczny z Konstytucjg, poniewaz brak jest
uzasadniajgcego wywlaszczenie celu publicznego

4.1 Konstytucja zapewnia ochrone wlasnos$ci. Art. 21 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ze
wywlaszczenie moze byé dokonane jedymie na cele publiczne i za stusznym
odszkodowaniem. Zasadnos¢ likwidacji KDT dla osiagniecia celu publicznego byta
kwestionowana przez wytwércow przy okazji oceny wczedniejszych projektéw ustaw
majacych stuzyé likwidacji KDT w Polsce. Zglaszane wczesniej w tym zakresie argumenty
podwazaly stanowisko prezentowane przez Rzad, zgodnie z ktérym istnienie KDT, ktére
co prawda obejmujs istotna czesC energii wytwarzanej w krajowym systemie
elektroenergetycznym, ale ktorych udzial w rynku ulega systematycznemu zmniejszeniu

© wraz z uplywem czasu, uniemozliwia prawidlowe funkcjonowanie rynku energii
elektrycznej w Polsce. Jak zaznaczono na wstepie, Projekt Ustawy winien byé analizowany
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w kontekicie rzadowego Programu dla elektroenergetyki, ktérego stanowi istotny eletent.
Zgodnie z Programem dla elektroenergetyki nastapi¢ ma konsolidacja pionowa szeregu
najwazniejszych wytwoércoéw, bedacych w chwili obecnej spotkami pafistwowymi, z
przedsi¢biorstwami przesylowymi i dysttybucynymi oraz z niektérymi kopalniami
Jednoczesnie art. 61 Projektu Ustawy przewiduje wprost, ze wytwoércy wechodzacy w sklad
przedsi¢biorstw zintegrowanych pionowo nie beds mieli prawa do otrzymywania §rodkéw
na pokrycie kosztéw osieroconych na podstawie Projcktu Ustawy. Przepis ten ma
fundamentalne znaczenie dla zrozumienia rzadowej strategii postepowania w stosunku do
panstwowych wytworcéw bedacych stronami KDT. Skoro podmioty te maja by¢ po prostu
pozbawione mozliwoéci otrzymania $wiadczed wynikajacych z rozwigzania KDT, to nie
sposob oczekiwaé, ze zgodza si¢ one uczestniczyé w programie likwidaci KDT. Musza
wicc istnie¢ innie powody, badz inne mechanizmy, ktore skionia paristwowych wytwércdw
do rezygnacji z ich KDT i ktore nie maja nic wspdlnego z rozwigzaniami przyjetymi w
Projekcie Ustawy. Innymi slowy, jezeli Rzadowi uda si¢ zrealizowaé przewidziang w
Programie dla elektroenergetyki konsolidacj¢ pionows; rozwiazanie KDT zawattych przez
podmioty, ktore przystapily do przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo, bedzie mozliwe i
nastapi niezalesnie od mechanizméw prawnych przewidzianych w Projekcie Ustawy.
Dlatego tez w istocie Projekt Ustawy jest potrzebny wylacznie w celu uregulowania kwestii
bardzo nielicznej grupy KDT zawartych z wytwércami prywatnymi, w znacznej mierze
kontrolowanymi przez kapital zagraniczny. Laczny udzial wspomnianych wytwércow w
produkcji energii elektrycznej w Polsce jest tak znikomy, Ze dalsze istnienie tych nielicznych
KDT w Zadnym razie nie moze utrudni¢ funkcjonowania rynku energii elektrycznej. Tym -
samym nie sposob méwié o osiagni¢ciu celu publicznego w sytuacji, gdy wywlaszczeniu
ulegaja prawa wytwércdw wynikajace z tak niewielu kontraktéw dlugoterminowych.

5. Wywlaszczenie bez stusznego odszkodowania jest sprzeczne z Konstytucjg

5.1 Projekt Ustawy przewiduje pokrycie kosztéw osieroconych powstalych w wyniku
rozwigzania KDT w oparciu (w uproszczeniu) o wartos¢ ksiegows netto $rodkow trwalych
wytwércy pomniejszona o zaktualizowana warto§é wynikdw finansowych netto z
dziatalnoSci operacyjnej wytworcy dostgpnych do obshlugi zainwestowanego kapitatu.
Przyjete rozwiszanie (pomijajac niejasnos$¢ szeregu uzytych w  Projekcie Ustawy
sformulowand, w tym takie naduzywanie formul algebraicznych oraz Zargonu
ekonomicznego na skale rzadko dotychczas spotykana w akcie rangi ustawowej) wywoluje
dla wytwércdw skutki ekonomiczne niemozliwe do zaakceptowania.

5.2 Koncepdja calego systemu odszkodowari za koszty osierocone przewidzianego w Projekcie
Ustawy opiera si¢ na poréwnaniu wartosci Srodkéw trwalych wytworcy wykorzystywanych
do produkcji energii elekirycznej z wartoscia przyszlych wynikéw finansowych netto
uzyskanych z produkcji energii elektrycznej. Stanowisko to nie bierze pod uwage
oczywistego faktu, ze wywlaszczeniu ulegaja prawa kazdego wytwoércy wynikajace z KDT, a
nie jego $rodki trwale. Przyjecie powyzszej filozofii ma powazne konsekwencje dla kazdego
z wytworcéw, poniewaz warto$¢ tynkowa ich przedsiebiorstw wytworczych, wyceniana g
uwglednieniem obowiqyuiacego jeszeze kontraktu bylaby znacznie wyzsza niz warto$¢ samych
srodkéw trwalych. Jest tzecza oczywists, ze punktem wyjscia dla obliczenia wysokosci
odszkodowania powinna byé warto$¢ przedsigbiorstwa przed wywlaszczeniem, a nie
warto$¢ srodkdw trwatych.

5.3 Zawarte w Projekcie Ustawy formuly nie pozwalaja w sposob bezposredni na osiggnigcie

przez wytworce jakiegokolwiek zysku po tozwigzaniu jego KDT. Chociaz mozna twierdzic,
ze cze$C zysku wytwdrcy jest posrednio uwzgledniona w stopie dyskonta przyjetej na




potrzeby Projektu Ustawy (zgodnie z zalacznikiem 7 do Projektu Ustawy), atgument ten
nie bierze pod uwage cech indywidualnych kazdego z wytwdrcdw, jak tez cech
indywidualnych zawartych przez nich KDT. Poniewaz ta sama stopa dyskonta ma
zastosowanie do kazdego z wytwdrcdw, niezaleznie od stosunku zadtuzenia tego wytworcy
do jego kapitalu wlasnego, jak tez niezaleznie od warunkéw pozostajacych w mocy uméw
kredytowych, ktére zawarl, faktyczna warto$¢ zwrotu z kapitalu kazdego z wytworcdw
bedzie mna.

5.4 Wydaje si¢ logiczne, ze przy ksztaltowaniu przyszlej sytuacji finansowej kazdego wytwozcy
powinny by¢ brane pod uwage faktyczne koszty obslugi zadluzenia, ktérych wysokoéé
mozna oceni¢ indywidualnie dla kazdego z wytwdrcow, zgodnie z Iistniejacymi
zobowigzaniami dlugoterminowymi wiekszosci z nich.

5.5 Co wigcej, przepisy Projektu Ustawy wymagaja, by obliczenia dotyczace kosztéw
osieroconych uwzglednialy zaréwno wartoéé majatku, jak i wyniki finansowe innych
jednostek, optécz jednostki lub jednostek, ktérych dotycza KDT, oraz pozostalych
instalacji danego wytwoércy. W istocie zmusza to wytwdérce do wykorzystania calej
nadwyzki finansowej osiagnietej z eksploatacji innych jednostek wytworczych na
subsydiowanie eksploatacji jednostek objetych pierwotnie KDT. Tak wigc, nie tylko
eksploatacja jednostki objetej rozwigzanym KDT, dzialalno$¢ w zakresie wytwarzania
energii elektryczne) calego ptzedsicbiotstwa wytworcy nie bedzie przynosié Zadaych
zyskéw (lub jedynie zysk nominalny).

5.6 Funkcjonowanie zasady, o ktérej mowa powyzej rozciagnigte jest w Projekcie Ustawy na
wszelkie podmioty wchodzace w sktad grupy kapitalowej, co jeszcze poglebia problem
wzajemnego subsydiowania jednostek wytwoérczych. Wydaje si¢ ponadto, ze autorzy
Projektu Ustawy, odwolujac si¢ do pojecia grupy kapitalowej w rozumieniu polskiej
Ustawy o rachunkowosci, w przypadku wytwdrcéw kontrolowanych przez kapital
zagraniczny zakladaja subsydiowanie dzialalnosci w Polsce z wyniku finansowego
osiaganego w innych krajach.

5.7 Odwolanie si¢ w Projekcie Ustawy do kategorii wartosci ksiggowej netto majatku wytwércy
rodzi inny niemozliwy do zaakceptowania skutek. Poza zakresem pojecia kosztow
osieroconych pozostaja mianowicie diugoterminowe zobowiazania wytwdrcow wzgledem
innych podmiotéw gospodarczych, w szczegdlnosci dostawcéw paliwa. Powszechnie
wiadomo, ze znaczna cze$é wytwdrcdw bedacych stropami KDT, w celu sfinansowania
projektéw inwestycyjnych zabezpieczonych przychodami z takich KDT zmuszona byla
zawrzet dlugoterminowe umowy o dostawy paliwa, a cz¢sto inne diugoterminowe umowy
o dostawe produktéw lub §wiadczenie ustug niezbednych do prawidlowej eksploatacit
nowych lub modernizowanych blokéw. Umowy te nie moga byé rozwizzane na wiele lat
przed zakladanym terminem bez koniecznodci zaplacenia znacznego odszkodowania.
Istnienie’ takich uméw (w pr_zypadku ELCHO umowy te dotycza miedzy innymi dostaw
wegla kamiennego i kamienia wapiennego oraz utylizacjt poplolu) czgsto uniemozliwia
spelnienie oczekiwafi w zakresie kosztéw cksploatacii 1 utrzymania, stanowiacych kluczowe
zalozenie rzadowego modelu gospodarczego. Jedynym stuszoym rozwiazaniem byloby
uwzglednienie faktycznych kosztéw wykonania zobowiazaft wytwoércy w okreslone] w
Projekcie Ustawy kwocie maksymalne] wysokosci odszkodowania naleinego kazdemu
wytworcy.

5.8 Przewidziany w Projekcie Ustawy system poktywania kosztow osieroconych zaklada w
uproszczeniu, iz prognozowana wysokos$é kosztéw osieroconych na kolejne lata bedzie
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poréwnywana z rzeczywistymi kosztami osieroconymi, jakie wystapily po stronie wytwétcy,
a stosowna réznica bedzie rozliczana (4. doplacana wytwércy lub przez niego zwracana).
Wysokosc rocznej kotekty kosztéw osieroconych ustalana jest przez Prezesa URE w
drodze decyzji administracyjnej. Art. 37 Projektu Ustawy wydaje sie pozostawiaé Prezesowi
URE szeroki zaktes swobody co do uznania, czy () nizsza niz w roku poprzednim
sprzedaz energu przez Wytwotcg, (1) wyzsze niz w przypadku innych wytwércow koszty
wytwarzania lub (i) niZsza niz uzyskiwana przez innych wytwétcéw cena energil
elekirycznej, powinny skutkowaé wymierzentem wytworcy kary. Nalezy dodad, ze kara ta
ustalona jest arbitralnie na poziomie 25% kwoty kosztéw osieroconych okreSlonej w
zalaczniku 4 do Projektu Ustawy, bez brania pod uwagg faktycznego stopnia rozbieznoéci
w przychodach lub kosztach ukaranego wytwdrcy. RéwnieZ I ten przepis nalezy
przeanalizowaé w kontekscie ponoszonych przez kazdego wytworce kosztow eksploatacji i
utrzyrnama ktére z powodu jego diugoterminowych zobowiazat moga by¢ znacznie
wyzsze niz warto§¢ referencyjna przyjeta przez Prezesa URE.

5.9 Zakladany w Projekcie Ustawy system swoistego benchmarkings stosowanego przez Prezesa
URE w odniesieniu do kosztéw dzialalnosci operacyjnej wytworcow wzbudza obawy
natury proceduralnej: Prezes URE powolywal si¢ bedzie na wybrany przez siebie zbior
przedsi¢chiorstw energetycznych znajdujacy si¢ w podobnej do ocenianego wytwdrcy
sytuacji oraz na znane tylko Prezesowi URE dane dotyczace szczegblowej struktury
kosztow: takiej ,grupy referencyjnej”. Jednocze$nie dane te jako objete tajemnica
przedsigbiorstwa nie beda podlegaly ujawnieniu wytworcy, ktéremu Prezes URE postawi
zarzut zbyt wysokich kosztéw dzialalnosci. =~ W przypadku zaskarzenia decyzji
administracyjnej URE odnosnie okreslenia wysokosci korekty rocznej w zwizzku z nie
uznaniem przez Prezesa URE okreslonych kosztéw wytwérca znajdzie si¢ w szczegdblnie
trudnej sytuacji dowodowej. Wprowadzenie zatozonego w Art. 37 Ustawy mechanizmu
korekcyjnego wymagatoby kompleksowych zmian w zakresie upubliczniania informacji
stanowiacych obecnie tajemnice przedsigbiorstw energetycznych, powierzana Prezesowi
URE lub ztoZzonych zmian w zakresie postgpowania przed Sadem Ochrony Konkurencji i

Konsumentdw.
6. Metodologia
6.1 Uzasadniajac przyjeta metode obliczania odszkodowania naleznego wytwércom, ktérych

KDT zostana rozwiazane, autorzy Projektu Ustawy powoluja si¢ na Komunikat Komisji w
sprawie metodologii analizowania pomocy publicznej zwizzanej ze zjawiskiem kosztow
osieroconych (przyjety ptzez Komisje w dniu 26 lipca 2001 roku) (,Metodologia™).
Metodologia okresla szereg kryteriow, ktore w opinii Komisji muszg zostaé spelnione w
celu uznania programu pomocy publicznej majacej na celn kompensowanie kosztéw
osieroconych w sektorze elektroenergetycznym za zgodny z Traktatem ustanawiajacym
Wspélnote Europejsks. Projekt Ustawy jest préba zastosowania Metodologii do obliczania
1 wyplacania odszkodowan przystugujacych wytwdrcom.

6.2 Metodologia moze mieé zastosowanie do sposobu traktowania kosztdw osieroconych
przez panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej, jednak nie ma powodu, by stosowac ja do
obliczania odszkodowania z tytutu wywlaszczenia majatku. W decyzji z 23 listopada 2005
roku, Komisja, wszczynajac postgpowanie dotyczace potencjalnego naruszenia zasad
pomocy publicznej przez KDT oraz projekty ustawodawcze poprzedzajace Projekt Ustawy,
jednoznacznie stwierdzita, ze polskie KDT jako takie nie sz zrodlem kosztow
osieroconych. Koszty osierocone moga powstaé w wyniku rozwigzania KDT. Ponadto
Komisja wyrazita poglad, Ze rozwiszanie KDT musi by¢ dobrowolne. Jak wspomnielismy
wczedniej, dobrowolny charakter rozwigzania kontraktéw diugoterminowych na podstawie
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6.3

8.1

Projektu Ustawy w jego aktualnej wersji jest pozomy, a wejscie w zycie Projektu Ustawy
stanowitoby akt wywiaszczenia. Dlatego tez, jezell nawet w wyniku rozwiazania kontraktéw
powstalyby koszty osietocone (zgodnie z przyjeta w teoril definicja), fakt ten nie moze
prowadzi¢ do wniosku, ze zasady dotyczace kosztdw osieroconych moga byé nadrzedne w
stosunku do zasady shusznego odszkodowania za wywlaszczony majatek.

Jasne jest, ze zasady okreslone w Metodologii i przyjete w Projekcie Ustawy majz na celu
zapewnienie wytworcom (lub innym przedsigbiorstwom) absolutnego minimum §rodkéw
finansowych niezbednych do kontynuowania dziatalnosdi i jako takie znacznie odbiegaja od
zasady slusznego odszkodowania, co oméwilismy szczegélowo w innych punktach
niniejszego pisma. Dlatego tez Metodologia nie moze by¢ wykorzystywana do obliczania
odszkodowania z tytulu wywlaszczenia majatku.

Sprzecznosé z migdzynarodowymi konwencjami sygnowanymi przez Polske

Wyrazona w Konstytucji RP zasada, iz wywlaszczenie mozliwe jest tylko w interesie
publicznym i za shusznym odszkodowaniem znajduje odzwierciedlenie w szeregu
konwencji miedzynatodowych, ktorych Polska jest strona. W szczegblnodci zakaz
wywlaszczenia zawarty jest w Traktacie Karty Energetycznej, Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, a take w szeregu uméw dwustronnych o stosunkach handlowych i wzajemne;
ochronie inwestycji. Biotac pod uwage strukture kapitalowa ELCHO, Rzad powinien
powaznie liczy¢ si¢ ewentualnymi konsekwencjami naruszenia: () umowy miedzy
Rzeczpospolita Polska a Krélestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie
inwestycji z 7 wrzesnia 1992 roku oraz (i) umowy pomigdzy Rzeczpospolita Polska a
Republika Czeska o popieraniu 1 wzajemnej ochronie inwestycji z 16 lipca 1993 roku.
Oczywiscie do podobnych wnioskéw mozna doj$¢ w odniesieniu do innych uméw
dwustronnych o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji, ktérych Polska jest sttona, w
szczegdlnosci za§ w odniesieniu do traktatu o stosunkach handlowych i gospodarczych
migdzy Rzeczpospolits Polsks a Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pélnochiej z 21 marca
1990 roku, jak tez traktatéw miedzy Rzadami Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki
Francuskiej o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji z 14 lutego 1989 roku. Obie te
umowy mogs okazac si¢ istotne ze wzgledu na pochodzenie kapitalu inwestycyjnego
zaangazowanego w inne przedsigwziecia energetyczne w Polsce realizowane z udziatem
kapitalu zagranicznego.

Grozba postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalno$ci

Jak powszechnie wiadomo KDT zawietane byly z wytworcami, ktérzy zdecydowali sig
realizowaé powazne projekty inwestycyjne w zakresie nowych lub modernizowanych mocy
wytworezych w opatciu o finansowanie diuzne. Przychody uzyskiwane przez wytworcow
na podstawie KDT stanowily i1 nadal stanowia podstawowe zabezpieczenie splaty

zaciagnietych kredytéw. Jest oczywiste, ze bez zgody bankéw finansujacych okreslone

przedsiewzigcie niemozliwe bedzie rozwiazanie KDT, ktéry stanowi zabezpieczenie
uzyskanego finansowania. Szesédziesigclodniowy termin wyznaczony w Projekcie Ustawy
dla zawarcia ,,umowy rozwiszujace]” wyznacza jednoczesnie czas, ktory wytwdrca bedzie
mia} na uzyskanie zgody swoich kredytodawcow. Przypuszczamy, ze z uwagi na odmienns

niz w przypadku dalszego obowiazywania KDT strukture ryzyka kredytowego, w

przypadku wielu wytwdrcoéw udzielenie takiej zgody wymagac bedzie renegocjacji umowy
kredytowej. Niezbgdne tez bedzie ustanowienie alternatywnych form zabezpieczenia
kredytu, ktére zastapia dotychczasows cesje przychodéw wytwércy z KDT. Dodatkowa
przeszkode na drodze do szybkiego uzgodnienia powyzszych kwestii z kredytodawcami
stanowi fakt, ze wickszoé§é kredytdw udzielanych celem finansowania przedsiewzied
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energetycznych, w tym kredyt uzyskany przez ELCHO, to kredyty konsorcjalne. Wszelkie
powazniejsze zmiany warunkéw finansowania i zabezpieczenia splaty kredytu wymagaja w
zwiazku z tym wielostronnych negocjacji i uzgodniefl pomiedzy kredytodawcami.

3.2 W przypadku nieudzielania zgody na rozwiszanie KDT w sze§cdziesieciodniowym terminie
wytworca stanie przed innym, jeszcze powazniejszym problemem. Poniewaz Projekt
Ustawy ltkwiduje dotychczas istniejace mechantzmy gromadzenia srodkéw potrzebnych na
obstuge KDT przez PSE, kredytodawcy beds mieli wszelkie podstawy, by uznaé, ze z
chwila upfywu terminu 90 dni od wejscia Projektu Ustawy w Zycie nastapil przypadek
istotnej negatywnej zmiany (material adverse change) w sytuacji majatkowe] wytworcy-
kredytobiorcy, co uzasadniaé bedzie postawienie kredytu w stan natychmiastowe;
wymagalnosci ELCHO oczywiscie nie byloby w stanie sprostaé zadaniom kredytodawcéw
i splaci¢ pozostajacej do splaty czedci kredytu w tak krétkim terminie. Wobec niepewnosci,
jaka wnosi do sytuacji Projekt Ustawy, uzyskanie refinansowania istniejacych kredytéw nie
bedzie mozliwe. W najgorszym wypadku moze to oznaczal przejecie przedsigbiorstwa
ELCHO preez konsorcjum jego kredytodawcéw. W swietle Konstytuc)i i wyzej
wymienionych uméw miedzynarodowych strong odpowiedzialng za tak drastyczny skutek
bezprawnego wywlaszczenia bedzie Skarb Panstwa RP.

8.3 Pozostawienie Prezesowi URE znacznego zakresu swobodnego uznania w procesie
ustalania rocznych korekt z pewnoscia utrudni negocjacje z podmiotami finansujacymi
projekty energetyczne. Problem kosztéw eksploatacji i utrzymania ponoszonych przez
ELCHO, stanowiacych funkcje obowigzujacych uméw dlugoterminowych z osobami
trzecimi (niezaleznie od tego, czy Prezes URE uzna te koszty za zgodne z aktualng sytuacja
rynkows) rdwniez przyczyni si¢ do poglebienia niepewnosci. Powyzéj sygnalizowalismy
takze kwestic nieprzejrzystego i nie poddajacego si¢ obiektywnej ocenie systemu
wbenchmarkingowego” jaki zaktada Projekt Ustawy w art. 37.

8.4 Dodatkowym 7rédlem obaw kredytodawcow, zwlaszcza czlonkéw konsorcjum
finansujacego ELCHO, bedacych zagranicznymi instytucjami finansujgcymi, moze byc
zmiana ustawy Prawo energetyczne znoszaca kadencyjnosé urzedu Prezesa URE, a tym
samym umozliwiajaca jego odwolanie przez Prezesa Rady Ministtéw w kazdym czasie.
Biorac pod uwage szeroki zakres uprawnied Prezesa URE w procesie okreslania wysokosci
naleznych wytwércom po tozwigzaniu KDT kosztéw osieroconych, zagraniczae instytucje
finansowe moga obawiaé si¢ w przyszlosci naciskéw wywieranych na Prezesa URE dla
dorainych politycznych celéw, w celu zmniejszenia wysokosci kwot wyplacanych
wytwércom, a wigc, w celu atrakcyjnego politycznie obniZenia cen energii elektrycznej na
rynku. :

9. Nieréwne traktowanie poszczegélnych kategorii wytwércédw; faktyczna
dyskryminacja podmiotéw prywatnych z kapitatem zagranicznym

9.1 Rozwizzania przewidziane w Projekcie Ustawy dzielg wytwdrcoéw bedacych stronami KDT
na trzy kategorie, ze wzgledu na obecne lub przyszie powiazania kapitatowe. Wytwérey nie
bedacy cztonkami grup kapitalowych (w rozumieniu Ustawy o rachunkowosci) otrzymywaé
maja okreslone w Projekcie Ustawy odszkodowanie na pokrycie kosztéw osieroconych,
obliczone na podstawie wartosci ksiegowej netto ich §rodkéw trwatych oraz ich wlasaych
wynikéw finansowych netto. Zgodnie z ait. 32 Projektu Ustawy, odszkodowanie na
poktycie kosztoéw osieroconych dla wytwércéw bedacych cztonkami grup kapitatowych ma
by¢ obliczane przy uwzglednieniu tacznej wartosci ksiggowej netto majatku wytwérczego
calej grupy oraz wynikéw finansowych netto wszystkich czlonkéw grupy zajmujacych sie



wytwatzaniem energii elekttycznej, réwniez w przypadkun, gdy wytworea jest czionkiem
mi¢dzynarodowej grupy kapitalowej prowadzacej dzialalnos$é wytworcza w inoym kraju lub
krajach. Natomiast wediug art. 61 Projektu Ustawy wytwdrcy wehodzacy w skiad
przedsiebiorstw zintegrowanych pionowo w ogdle nie beda mieli prawa do otrzymywania
srodkoéw na pokrycie kosztéw osieroconych.

9.2 Opisane powyzej przepisy Projektu Ustawy prowadza do nieréwnego traktowania przez
prawo podmiotéw znajdujacych si¢ w podobnej sytuacji faktycznej (jakimi sz wytwdrey
objeci KDT), Rozwigzanie przewidziane w art. 32 Projektu Ustawy de facto postawi podmiot
lub podmioty dominujace w stosunku do wytwércy bedacego cztonkiem grupy kapitalowe;
przed wyborem pomi¢dzy subsydiowaniem jego dziatalnodci z zyskéw z dziatalnodd
innych wytwércéw bedacych czlonkami grupy, a przyzwoleniem na ogloszenie przezed
upadiosci. Art. 61 Projektu Ustawy, ktérego skutki bylyby podobne jak art. 32, choé
powazniejsze z uwagl na calkowity brak odszkodowania, na pozér wydaje sie stanowié
przejaw dyskryminacji wytworcow, ktdrzy wejda w skiad przedsicbiorstw zintegrowanych
pionowo. Jednakie, biorac pod uwage postanowienia rzadowego Programu dla
elektroenergetyki, nalezy podkreslié, iz konsolidacja pionowa: (i} dotyczyta bedzie jedynie
spolek panstwowych, (i) zostanie przeprowadzona w drodze laczenia i restrukturyzacji
tych spolek, a nie np. w drodze ustawy, a zatem bedzie musiata zostaé zrealizowana na
watunkach akceptowanych przez wiadze odpowiednich spolek, (iil) zgodnie z planem
obejmie padstwowych wytwércow bedacych stronami KDT. Okolicznoéé, ze organy
korporacyjne odpowiednich wytwércéw sSwiadomie podejmowaly beda decyzje o
przystapieniu do przedsigbiorstwa pionowo zintegrowanego prowadzi do wniosku, ze
sytuacja wytwércy po wlaczeniu go do takiego przedsigbiorstwa pomimo utraty Srodkéw
na pokrycie kosztéw osieroconych bedzie korzystniejsza niz w razie pozostawienia go poza
holdingiem (poprzez faktyczne zapewnienie popytu na energie sprzedawang dotychczas w
opatciu o KDT, w ramach struktur holdingu). W innym wypadku organy wytworcy
narazalyby sie na odpowiedzialnosé za dzialanie na szkodg¢ spdlki i nie zaaprobowatyby
sytuacii, ktéra nieuchronnie prowadzi¢ bedzie do utraty prawa do odszkodowania z tytulu
kosztéw osieroconych. Poza strukturami zintegrowanymi pionowo pozostang wytworcy
prywatni, kontrolowani przez inwestoréw zagranicznych.

9.3 Literalna interpretacja postanowied Artykulu 61 Projektu Ustawy oraz odpowiednich
przepiséw Prawa energetycznego prowadzi do zaskakujacego wniosku, ze Artykut 61 moze
mie¢ zastosowanie do wytwércy prowadzacego dzialalnod¢ gospodarcza w Polsce, ale
wchodzacego w  sklad  przedsi¢cbiorstwa  zintegrowanego pionowo wraz  z
przedsigbiorstwem energetycznym dzialajacym poza Polska. Ani Projekt Ustawy, ani Prawo
energetyczne, nie czynig rozrdzoienia w definicjach ,,przedsi¢biorstwa energetycznego” lub
»przedsiebiorstwa zintegrowanego pionowo” pomiedzy przedsigbiorstwem energetycznym
dziatajacym w Polsce i poza jej granicami W zwiazku z powyzszym jezeli wytworca,
ktérego KDT zostal rozwigzany zgodnie z Projektemn Ustawy pozostaje akurat w takiej
relacji z przedsi¢biorstwemn energetycznym dziatajacym poza Polska, ktéra powoduje, ze
zgodnie z definicja przedsigbiotstwa zintegrowanego pionowo zawarty w Prawie
energetycznym tworzg oni razem takie przedsiebiorstwo, to na mocy Artykulu 61 Projektu
Ustawy wytworca ten nie bedzie mial prawa do otrzymania srodkdw na pokrycie kosztow
osieroconych. Jako, e wszyscy =zagraniczni inwestorzy kontrolujacy prywatnych
wytworcdw w Polsce sa duzymi otganizacjami gospodarczymi, w skiad ktérych wchodza
podmioty prowadzace dziatalno§¢ w réznych sektorach branzy energetycznej nie mozna
wykluczyé uznania niektérych z nich za przedsigbiorstwa pionowo zintegrowane na
potrzeby Projektu Ustawy. Nie wierzymy, ze taka byla intencja twércow Projektu Ustawy
tym batdziej, e nic takiego nie wynika z opublikowanego przez Ministerstwo Gospodarki
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9.4

9.5

10.

10.1

10.2

uzasadnienia. Nalezy zwrdcié uwage na fakt, Ze przestanki ekonomiczne, ktdre moga (acz
nie tmusza) uzasadni¢ decyzje pafdstwowego wytworcy majacego wejs¢ w sklad pionowo
zintegrowanego przedsigbiorstwa w Polsce nie znajduja Zadnego zastosowania do grup
kapitatowych prowadzacych dziatalnosé dystrybucyjna w innym panstwie. Na potrzeby
analizy zawartej w niniejszym opracowaniu zaloZzyliSmy, ze objgcie zakresem Art. 61
podmiotéw zagranicznych jest nieumyélng pomylksa legislacyjna, ktéra nie wyraza intencji
twozcdw Projektu Ustawy.

Zgodnie z art. 32 Konstytucji wszystkie podmioty s3 téwne wobec prawa, maja prawo do
townego traktowania ptzez wladze publiczne oraz zaden z nich nie moze byé
dysktyminowany z jakiejkolwiek przyczyny miedzy innymi w Zyciu gospodarczym. Brak
réwnoéci wobec prawa pojawia si¢ w przypadku odmiennego traktowania podmiotéw w
zblizonych sytuacjach faktycznych. Konstytucja nie wprowadza Zzadnych odstepstw ani
wyjatkdéw od powyzszej zasady.

Naszym zdaniem rozwiazania, ktére wprowadza Projekt Ustawy, analizowane w kontekscie
zalozedi Programu dla elektroenergetyki, naruszaja zasade réwnodci wobec prawa,
uprzywilejowujac podmioty pafistwowe wzgledem prywatnych poprzez zaktadane implicite
zapewnienie wytwércom padstwowym subsydiowania (ukrytego w wewnetrznych
mechanizmach funkcjonowania spétek zintegtowanych pionowo, ktote maja powsta w
ramach Programu dla elektroenergetyki).

Sprzecznosé z zakazem dyskryminacji zawartym w prawie Unii Eutopejskiej

Z uwagi na to, ze proponowany w Projekcie Ustawy system rekompensowania kosztow
osieroconych de fato obejmowalby w zasadzie wytwdrcow prywatnych, bedacych
podmiotami zaleznymi od inwestoréw pochodzacych z innych krajéw Unii Europejskie),
mozna wysunaé powazny argument, ze skutkiem przyjecia Projektu Ustawy bedzie
naruszenie przez Polske art. 12 TWE, zgodnie z ktorym ,w zakresie zastosowania
niniejszego Traktatu i bez uszczetbku dla postanowies szczegdlnych, ktdre on przewiduje,
zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznos$¢ pafstwowa.”
Stwierdzenie naruszenia zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ pafistwows
stanowi¢ bedzie podstawe uznania $rodka prowadzacego do tego celu za bezskuteczny, a
obowigzkiem Polski bedzie jego eliminacja ze swojego systemu prawnego. Obowiazek ten
ma charakter bezwarunkowy i rozciaga si¢ na dzialalnosé patistwa czlonkowskiego we
wszystkich strefach 1 aspektach oraz z uwzglednieniem wszystkich organdéw —
legislacyjnych, wykonawczych, sadowniczych.

Podmiot z innego panistwa czlonkowskiego z zasady nie moze byé traktowany gorzej od
podmiotéw miejscowych, a system wspdlnotowy wymaga réwnosci, nie tylko w sensie
formalnym, zakazujac tym samym zaréwno dyskryminacji bezposredniej i posredniej.
Pierwsza ma charakter jawny poprzez réznicowanie adtesatéw norm i praktyk ze wzgledu
na kryterium pochodzenia, obywatelstwa, wzglednie siedziby. Posrednia czy tez ukryta
dyskryminacja polega na téznicowaniu, ktére formalnie nie odwoluje si¢ do tego rodzaju
kryteriéw i stosuje kryteria o charakterze pozornie obiektywnym, ale w praktyce wywoluje
analogiczne skutki, uprzywilejowujac obywateli i przedsichiorcéw naruszajacego zakaz
padstwa czlonkowskiego oraz pochodzace z tego pafistwa towary, albo gotzej traktujac
przedsigbiotcéw obeych. Jak wykazaliémy powyzej, wiadnie zarzut postedniej dyskryminacji
skierowanej przeciwko wytwétcom prywatnym, kontrolowanym przez kapital zagraniczny
%ochodzacy z innych krajéw unii Europejskiej mozha podnie$¢ w stosunku do Projekm
stawy.
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1L Skutki ewentualnej decyzji Unii Eufopejskiej uznajgcej KDT za niedozwolong
pomoc panstwa

1.1 Uzasadnienie do Projektu Ustawy zawieta szereg wzmianek o prowadzonym obecnie przez
Komisje Europejska postepowaniu w sprawie ewentualnego uznania elementéw KDT za
niedozwolona pomoc publiczna. Zgodnie z nasza wiedza postgpowanie to nie zostalo
jeszcze zakoriczone. Jednak zarbwno wytworcy bedacy stronami kontraktéw
dtugoterminowych, jak 1 — co jest szczegdlnie warte odnotowania — wlasciwe organy
Panstwa Polskiego zajely jednoznaczne stanowisko w sprawie, stwierdzajac, ze w ich opinii
KDT nie stanowia niedozwolone} pomocy pafistwa. W zwiazku z powyzszym jesteSmy
zaskoczeni przyjeciem przez autoréw Projektu Ustawy, ze uniemozliwienie dalszej tealizacji
KDT (poprzez zniweczenie mechanizméw, ktére w chwili obecnej stuza pozyskaniv
§rodkéw niezbednych PSE dla wykonania zobowigzad wynikajacych z KDT) shuzy
zapewnieniu zgodnosci polskiego systemu z wymogami prawa Unii Europejskiej. Powyzsze
zalozenie jest przejawem niepokojacej nickonsekwencji ze strony polskiego Rzadu w
zakresie stanowiska reprezentowanego wobec organéw Unii Europejskiej. Zwracamy
uwage, ze ewentualne prawomocne uznanie KDT przez organa Unii Europejskiej za
niedozwolona pomoc publiczng nie rozwiaze problemdw, przed ktérymi stoja obecnie
wiadze polskie, lecz stworzy nowe problemy. Uznanie KDT za niedozwolona pomoc
publiczaa moze prowadzié do odpowiedzialnosci Pasistwa za szkode wyrzadzona poprzez
zaniechanie okreslonych dzialad w procesie negocjacji polskiego czlonkostwa w Uni,
zardwno na podstawie przepiséw polskiego prawa wewnetrznego, jak 1 obowigzujacych
Polske konwencji miedzynarodowych.

11.2 Wyrazony podczas spotkania przedstawicieli Rzadu z wytwétcdmi w dniu 15 wrze$nia
biezacego roku poglad, ze z chwily wydania przez Komisje Europejska decyzji o uznaniu
KDT za niedozwolona pomoc publiczng PSE bedzie moglo zaprzesta¢ wykonywania
swoich zobowiazad wynikajacych z KDT wynika z pewnoscia z niezrozumienia
odpowiednich przepiséw prawa. Taka decyzja, ktdrej wydanie przez Komisje a nastepnie
utrzymanie w mocy przez Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci uwazamy za malo
prawdopodobne, . podlegalaby bowiem wykonaniu na podstawie przepiséw wlasciwego
prawa krajowego, przy czym w zaleznoéci od szczegblowosci wskazan zawartych w same;j
decyzji Komisji, konieczne byloby ustalenie w jakim zakresie platnosici dokonywane lub
dokonane juz przez PSE stanowia badz stanowily niedozwolong pomoc publiczna. W tym
stanie rzeczy proba celowego pozbawienia PSE, na mocy Projektu Ustawy, srodkéw do
obslugt kontraktéw diugoterminowych, zanim jeszcze zapadta decyzja Komisji, i to préba
podejmowana z inicjatywy Rzadu, ktdry jednoczednie zaprzecza jakoby KDT stanowily
przejaw pomocy publicznej, musi budzi¢ gleboki sprzeciw 1 nie jest mozliwa do
zaakceptowania nie tylko z prawnego, ale takZe politycznego czy zgota moraluego punktu
widzenia.

12. Uwagi szczegbélowe dotyczace zasad obliczania rekompensat

121 W odniesieniu do tych wytwércow, ktorzy mogliby byé objeci systemem rekompensat,
Projekt Ustawy ma szereg luk oraz zawiera liczne niejasnoéci i bledy, majace lub mogace
mieé bardzo istotny wplyw na sytnacje ekonomiczna przedsiebiorcy. Jak juz wskazywano
wyzej, Projekt Ustawy nie uwzglednia specyfiki poszczegblnych wytworcéw, a szereg
wielkosci ekonomicznych zwiazanych z obliczaniem kosztéw osieroconych preyjgto w
sposéb  arbitralny. W przypadku ELCHO, maksymalne kwoty rekompensat, takze
przewidziane w poczatkowym okresie funkcjonowania Ustawy, nie uwzgledniaja istotnej
czesci faktycznie ponoszonych kosztéw finarsowych, przede wszystkim zwigzanych z
umowami zabezpieczenia ryzyka typu swap. Prowadziloby to do strat netto przez caly




okres wyplaty rekompensat i do ujemnej wartosci kapitatéw wilasnych ELCHO juz po
dwoch latach od rozwiszania umowy dlugoterminowe;.

122 Projekt Ustawy postuguje sic w wielu miejscach pojeciami ekonomiczoymi, takimi jak
odpisy amottyzacyjne, koszty dziatalno$ci operacyjne), rzeczowe Srodki trwale,
odnoszacymi si¢ do produkeji i sprzedazy energii elektrycznej. Jednak nie odnosi sig¢ w
zaden sposdb do wytwdrcdw produkujacych energie elektryczng i ciepto w skojarzeniu, w
znacznej czeScl wykorzystujgcych te same Srodki trwale i lacznie ponoszacych koszty
zwizzane z obydwormna rodzajami energii. Brak jakichkolwiek wskazéwek co do sposobu, w
jaki nalezy dokonaé podziatu kosztéw pomiedzy wytwarzanie energii elektrycznej 1 ciepta.
Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wytwéreéw, u ktérych podzial kosztow miedzy energie
elektryczng i ciepto wynikal dotychcezas z propotcji przychodéw, planowanych w oparciu o
wielko$di przewidziane w KDT, rozwigzanie KDT spowoduje odpadnigcie tej podstawy.

123 Projekt nie uwzglednia sytuacji elektrocieptowni takie w wielu innych punktach.
Przykladowo, réwny podzial rekompensaty na poszczegblne kwartaly nie uwzglednia
sezonowosci produkcji. Ponadto, obowigzujace zasady kalkulacji taryf na cieplo w
przypadku produkcji w skojarzeniu (cepa ciepta jest uzalezniona od ceny energil
elektrycznej, jaka planuje uzyskaé wytwérca) powoduja, Ze spadek cen sprzedazy energii
elektrycznej wynikajacy z rozwigzania KDT spowoduje automatyczne obnizenie tatyfy na
ciepto.

124 Koszty osierocone w Projekcie Ustawy zostaly skalkulowane na 1 stycznia 2007 r. i nie jest
przewidziany zaden mechanizm ponownego przeliczenia tych kosztéw na dziefl wejécia w
zycie Ustawy. Tymczasem zasady obliczania kosztéw osieroconych oraz sposéb ich
podziatu na poszczegdlne lata przyjety w Projekcie Ustawy powoduje razaco
dysproporcjonalne obnizenie iacznej rekompensaty jezeli Ustawa nie wejdzie w zycie z
poczatkiem 2007 1. (co juz w tej chwili nie jest praktycznie mozliwe). Stanowi to oczywistg
wewngtrzng nickonsekwencje zasad pokrywania kosztéw osieroconych przyjetych przez
autoréw Projektu Ustawy i w przypadku ELCHO prowadzitoby do niemoznosci obstugi
zadluzenia juz na poczatku okresu ocbowigzywania Ustawy.

125  Uzyskanie przez wytworce lepszego wyniku finansowego niz zalozony skutkuje
drakofiskimi odsetkami od wyptaconych zaliczkowo rekompensat (co samo w sobie
wywoluje sprzeciw), a jednoczesnie brak jest wyraZznego wylaczenia tych kamych odsetek w
odniesieniu do dwoch pierwszych lat dziatania Ustawy, w stosunku do ktérych z gory
przewidziano kwoty zaliczek, okreslajac je w Zataczniku 5.

126 Dla celéw oceny, czy wytwétca prowadzi dzialalnod$é zgodnie z oczekiwaniami Prezesa
URE, Projekt Ustawy (art. 37 ust. 1 pkt 3) nakazuje poréwnywaé cene energii
sprzedawanej przez wytwérce ze Srednia ceng rynkows. Zastanawiajace jest, jaka cena
bedzie traktowana jako $rednia cena rynkowa w sytuacji, gdy po konsolidacji wytwétedw
paistwowych ogromna czg$é sptzedazy przez tych wytwércéw bedzie odbywala sie w
ramach grup pionowo zintegrowanych, w ktétych mechanizm ksztaltowania cen nie musi
w pelni odzwierciedla¢ warunkéw rynkowych. Jest takze niezrozumiale, dlaczego przyjeto
dopuszczalne odchylenie cen danego wytwodrcy od §redniej ceny tynkowej w granicach
zaledwie 5%, skoro sprzedaz wigkszoéci energii odbywa siec w opatciu o transakcje
bilateralne, w r62nych warankach rynkowych, a nie np. za postednictwem gieldy energii.

127 ~ Wprowadzona w Projekcie Ustawy zasada, ze zaliczka moze by¢ wyphacona tylko do
wysokosci okreSlonej na dany rok uniemozliwia dokonywanie przesunieé pomigdzy
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poszczegblnymi latami {co mogloby byé uzasadnione rzeczywists, sytuacja poszczegdlnych
wytwdrcow).

12.8 Szereg postanowienl Projektn Ustaw-y mogacych mieC zasadniczy wplyw na sytuacje
finansowa wytwércy uprawnionego do otrzymania rekompensat jest niejasnych lub
niezrozumiatych. W szczegdlnosci:

12.8.1

12.8.2

12.8.3

12.8.4

12.85

12.8.6

12.8.7

12.8.8

12.8.9

jest niejasne, w jaki sposdb nalezy obliczaé wynik finansowy netto z dzialalnodei
operacyjne) wytworcy (art. 26-28), w szczegdlnosci, czy powinno si¢ to odbywac
na zasadach okreslonych w ustawie o rachunkowosci, jesh wytwérca wprowadzi w
swoim przedsigbiorstwie rm'gdzynarodowe standardy rachunkowosci, a takze czy
podstaws wyliczenia powinny byé wartosc zweryﬁkowane przez bieglego
rewidenta;

niezrozumiala jest zasada obliczania wyniku finansowego (art. 26) =z
uwzglednieniem amortyzacji podatkowej, a nie bilansowej;

niezrozumiala jcst zasada korygowania wyniku finansowego dotyczacego samej
produkcji energii elektrycznej o nominalng stope podatku dochodowego, podczas
gdy 1zeczywisty podatek dotyczy dochodéw z calej dziatalnodci spélki (att. 26);

W strukturze Art. 26 zauwazamy szereg niekonsekwencji w odwolywaniu si¢ do
zwigzku z wytwarzaniem energii elektrycznej. Ani definica N ani Dj nje
ogramcza;q branego pod uwage ma]actku lub odpowiednio wyniku finansowego do
mzanego z Wytwarzamem energii elektrycznej, aczkolwick w definicji N mowa
o pomnigjszaniu wartoSci majatku o odpisy amortyzacyjne zwigzane z
wytwarzaniem energii elektrycznej. Z kolei pojecia Dj 1 Kj odnoszg, si¢ explicite do
energii elektrycznej. Nie wydaje si¢, aby bylo to rozwiazanie logiczne.

niezrozumiate sa rdéinice pomiedzy wzorami wyrazajacymi laczny wynik
finansowy wytworcy, zawartymi w art. 26 1 art. 30 ust.1;

nie wiadomo, czy wytwdrca moze zrezygnowad z rekompensaty lub jej dodatniej
kotekty (za dany rok Iub w calosci) i jakie dalsze skutki powodowalaby taka
rezygnacja, np. w zaktesie obowiazkéw informacyjnych Iub prawa do
rekompensaty w kolejnych latach;

art. 34 ust. 2 méwi o sumowaniu korekt roczoych oraz korekty koficowej i
poréwnywaniu ich z wyplaconymi rekompensatami, nie wiadomo jednak, czy
chodzi o warto$cl nominalne czy zdyskontowane, a je§h zdyskontowane, to w jaki
sposob;

art 32 ust. 1 nakazuje ,,uwzgledniaé” w kalkulacji kosztéw osieroconych wielkoéci
naktadéw, wynikéw finansowych itp. w odniesieniu do wytworcy, ktérego KDT
ulegt rozwiazaniu oraz innych wytwdrcéw nalezacych do tej samej grupy
kapitalowej, natomiast brak jest wskazdwek, na czym ma polegaé takie
suwzglednianie” i czy znalazlo ono wyraz w Zatzczniku 3, zwazywszy, ze w
przypadku ELCHO do grupy kapitalowe] nalezg wytwércy dziatajacy poza Polska;

zasady ksiggowania ottzymanych rekompensat okreslone w art. 42 ust.1 moga:
powodowaé niekorzystne skutki finansowo-podatkowe u wytwércy, ktéry otrzyma
rekompensate i obnizy warto§¢ §rodka trwalego, a nastepnie, po zamknieciu roku
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12.9

13.1

13.2

finansowego okaze sig, ze musi zwrdcié cz¢$¢ tej rekompensaty; warto$é §rodkéw
trwalych pozostaje wowczas ma poziomie obnizonym o calo$é pierwotnie
otrzymanej rekompensaty (art. 42 ust.5), co moze pogarszaé sytuacje podatkows
wytwoérey w nastepnych latach;

12.8.10 niezrozumiala jest relacja migdzy art. 33 ust. 1, 2 art. 32 ust.1 pkt.2 1 ust2; jesli
zapis z art. 33 ust.1 ma oznaczaé, ze przy obliczaniu korekt uwzglednia sie wynild
tylko okreslonych jednostek wytworczych (nie wiadomo jednak, w jaki sposéb
mialoby sie liczyé wyniki poszczegdlaych blokéwl), a nie wszystkich wytwércow z
grupy kapitalowej, to powinien on racze] znalezé sie¢ w art. 32 lub zostad
przeredagowany.

Projekt Ustawy zawiera takze szereg bledéw redakcyjnych lub niejasnych postanowies,
ktérych wplyw na sytuacje wytwdrcy wydaje si¢ maniej istotny. Pragniemy wskazaé
nastepujace z nich:

129.1  w niektérych postanowieniach (np. art. 24 ust.6, art.32.1) nie jest jasne, czy chodzi
o globalng kwote kosztéw osieroconych (z Zatacznika 3), czy tez o kwote
przypisang do danego roku w Zalaczniku 4;

12.9.2  niezrozumiala jest funkcja art. 31;

1293 niejasna jest relacja micdzy wzmianky w art.6 ust.2 o wyraZzeniu maksymalne;
wielkoéci kosztéw osieroconych ,,w cenach stalych na dzied 1 styczaia 2007 1. a
aktualizacja tych kosztdéw wylacznie stops rentownosci obligacji, zapisang w
art. 24;

12.9.4 zastanama;qce jest, w jaki sposdb Prezes URE ma wymierzaC i egzekwowaé kary
pienigzne z att. 56 w stosunku od wytwdrcow zagramcznych Wchodzacych w
sklad grupy kapitatlowej wytwoércy, ktérego KDT ulegl rozwiazaniu, w przypadku
niewykonania przez nich obowigzku przekazywania danych;

12.95 wystepuja bledy numeraci i btedne odwotania do przepiséw Ustawy; np. art.60
jest oznaczony jako att. 61, brak art. 24 ust.4, bledne odwolanie do art.33.ust.1
pkt 1 wart. 18 ust.5 oraz w art. 64.

Podatek od towaréw i ustug (VAT)

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 Projektu Ustawy strony KDT, w terminie 60 dni od
dnia wejécia Projektu Ustawy w Zycie, moga zawrze¢ umowe o przedterminowym
rozwigzaniu KDT. Zatem, z technicznego punktu widzenia, Projekt Ustawy daje stronom
KDT prawo do przedterminowego rozwigzania zawartych przez nie KDT, ale nie naktada
na te podmioty takiego obowiazku. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 Projektu Ustawy z dniem
rozwigzania KDT na podstawie umowy rozwizzujacej wytwoérca nabywa prawo do
ottzymywania §rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych, na zasadach okreslonych w
Projekcie Ustawy. Z prawnego punktu widzenia mozna twietdzié, iz w zamian za dzialanie
podjete przez wytwodrce bedacego strona KDT, polegajace na rozwiazaniu tej umowy,
podmiot ten otrzyma wynagrodzenie — w rozwazanym przypadku od Zatrzadcy Rozhczen
S.A. —w postaci §rodkéw na pokrycie kosztéw osieroconych.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug,
przez $wiadczenie ustug rozumie si¢ kazde §wiadczenie na 1zecz osoby fizycznej, ktére nie
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14.3

polega nz dostawie towatdw., Majac na wezgledzie przytoczony przepis oraz przepisy
Projektu Ustawy wskazane w pkt 13.1 powyzej, istnicje ryzyko uznania przez wladze
skarbowe, iz wytwotca, rozwiazujac kontrakr diugoterminowy, dokonuje swiadczenia ushig
podlegajacych podatkowi od towardw i ustug. W konsekwencji wytworca bedzie
zobowigzany do wystawienia na Zarzadee Rozliczed S.A. faktury VAT, w ktérej naliczy
podatek od towardw i ushig od naleznej mu kwoty.

Z kolei Zarzadca Rozliczed S.A. nie bedzie vprawniony do odliczeniz podatku od towaréw
i ushug z faktury otrzymane) od wytwdrcy, poniewaz — zgodnie z art. 17 ust. 2 Projektu
Ustawy - podmiot ten nie bedzie wystawial na operatora sieci przesylowej faktur VAT (w
rozumieniu art. 2 pkt 6 Projektu Ustawy), ale noty ksiggowe. W konsekweneji Zarzadea
Rozliczed S.A. nie bedzie w stanie sfinansowaé podatln od towatdw i ustug naleznego

wytwoércom.

W zwiazku z powyiszym, Zarzadca Rozliczen S.A. moze dazy¢ do przeiesienia cigzaru
podatkn od towardw i ustug na wytworcdw. Opierajac si¢ na literalnym brzmieniu Projektu
Ustawy, Zarzgdca Rozliczed S.A. moze dowodzié, Ze kwota naleina wytwitcy na
podstawie Projektu Ustawy jest kwotg brutto, czyli jezeli podlegaé ona bedzie podatkowl
od towardw i ustug, podatek ten powinien byé zawarty w kwocie naleznej na podstawie
przepiséw Projektu Ustawy, W takie] sytuacji kwota efektywnie otrzymana przez wytworce
bedzie nizsza o okolo 18%,

Inne wybrane nwagi szczegdlowe

Ponjewaz Ministerstwo Gaspodarki opublikowato Projekt Ustawy niedawno, nie bylismy w
stanie przeprowadzié szczegtlowej analizy wszystidch jego przepisdéw. W stosunku do
wiela rozwigzan proponowanych w Projekcle Ustawy pozostajg akmalne uwagi zglaszane
przez wytworcéw do poprzednich projektow aktéw prawnych majacych stuiyé rozwiazaniu
tzw. ptoblemu kontraktéw diugoterminowych. Tytulem przykladu Projekt Ustawy
powierza Prezesowi URE prawo do ustalania (po 2008 roku) wysokodci oplaty
przejiciowej, ktdta jest rodzajem daniny publicznej 1 jako taka moze by¢, zgodnie z art. 217
Konstytucji, naktadana jedynie w drodze ustawy.

Wiele przepiséw Projektn Ustawy uderza swoim fiskalnym lub zgola penalizujacym
charakterem. Ma to na przyklad miejsce w przypadin rozliczania zaliczek, ktére
przekroczyly rzeczywiste kwoty naleine wytwdrcy z tymdu rozliczenia kosztow
osieroconych. Art. 35 Projektu Ustawy nakazuje wowezas zwtot nadplacone] roznicy z
karnytni odsetkami obliczonymi wedlug stawki stosowane] dla zaleglodei podatkovwych, a
nawet dwukrotnodci tej stawld, mimo ze wysoko$é zeliczld mozliwej do otrzymania jest
ograniczona w samym Projekcie Ustawy poprzez odeslanie do maksymalnych kwot
wytnienionych w jednym z zalacznikow.

Art. 31 Projektu Ustawy uzaleiniz zawarcie wmowy tozwiazujace] przez PSE od
supizedniej zgody Walnego Zgromadzenia akcjonariuszy” PSE . Ministra Skarbu
Paristwa, nie okteslajac jednoczesnie w jakich sytuacjach Minister Skarbu Padstwa mialby
takiej zgody nie udzielié. Biorac pod uwagg, ze program likwidacji KD'T wprowadzony ma
zostaé aktem rangi ustawy a takie, Ze warunk! ewentualnych uméw rozwiazujacych nie
beds podlegaé jakimkolwiek negocjacjom przyznanie Ministrowi Skarbu Padstwa
jakiegokolwiek prawa veta w stosunku do udziain okreSlonego wytworcy w programie jest
absurdalne i narusza zasade réwnego traktowania podmiotéw gospodatczych.
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Powaznej analizy pod katem zgodnoici z obowiazujacym prawem wymagaja zasady
kalkulacji oplaty przejSciowej okreflone w Art. 10 Projekiu Ustawy, Wprowadzone tam
zréznicowanie stawek dla poszezegdlnych grup odbiorcéw zdaje sig faworyzowaéd
okreflong grup¢ duzych odbiorcéw przetnystowych, o kidrej mowa w Art. 10.1.3 Projektu
Ustawy. Art. 11, okreslajacy wysokosct stawek za kilowatogodzine zawiera zreszty (w
punktach 4 i 5) bledne odniesienia do niewlasciwych punkiow art. 10, Uzyte w Projekcie
Ustawy pojecie ,wyZsze napiecie” nie odpowiada pojeciom ugzywanym w Prawie
energetycznym hub Instrakeji Ruchu 1 Eksploatacji Sieci Przesylowej PSE.

Art. 10 naklada obowigzek uiszczania oplaty przejSciowej réwniez na wytwércéw
uprawnionych do pokrycia kosztéw osieroconych na podstawie Projektu Ustawy, takich jak
ELCHO, ktére dokonuje zakupu energii na wlasny uzytek, a wiec jest odbiores kodcowym
w rozumieniu Projektu Ustawy. Oplata przejsciows skalkulowana dla ELCHO jake
wodbiorey” wykonujacego dzialalnoié gospodarcza 1 prezylaczonego do sieci ,,wyZszego”
napiecia przewyzszy péitora miliona zlotych w stosunku rocznym, ktéra to niebagatelna
przeciez suma nie zostala najwyraZniej uwzgledniona przy ustalaniu ekonomicznych
skutkdw rozwiszanta KDT dla EL.CHO.

Uwazamy, ze przewidziana w Art. 18.5 Projekm ustawy zasada, iz w przypadiu braku
srodkdéw na wyplaty Zarzadea Rozliczedt SA. musi w ciagu trzech miesicey zaciagnad
zadiuzenie na poktycte brakujacych kwot moze okazad si¢ trudna do realizacji w praktyce, z
uwagi na skomplikowane procedury instytucji finansowych (nalezy tez skorygowac bledne
odntesienie do Art. 33 zawarre w tym przepisic).

7 uwagi na objecie niektérymi postanowieniami Projektu Ustawy takze dziatalnoda
wytwércze] poza granmicami Polski na wytwércach polskich posrednio kontrolowanych
przez podmiot zagraniczny, tak jak ma to miejsce w przypadku ELCHO, cigzy obowigzek
przekazywanta polskiemu regulatorowi szczegdlowych danych o charakterze operacyjnym
dotyczacych dzialalnodei gospodarczej prowadzone] poza granicami kraju.  Stanowi to
jeden z najbardziej apresywnych w polskim ustawodawstwie gospodarczym przejawdw
ekstra-terytorialnego stosowania polskiego prawa.

Art. 36 Projektu Ustawy, regulujacy przypadek wytwotcy, ktory utracit koncesje na
wytwatzanie energii elektrycznej jest sformutowany na tyle nieprecyzyjnie, ze nie wiadomo,
czy wytwoérca, ktdry utracit koncesje¢ zobowiazany jest zwrocic érodki wyplacone przez
Zarzadce rozliczen SA. tylko w roku, w ktdrym utrata koncesji nastapita, czy tez,
retroaktywnie od chwili zawatcia umowy rozwiazujacej. Drugie z mozhwych tozwigzad
byloby niemozltwe do zaakceptowania,

Zasady zawarte w Att. 37.1 zgodnie z ktorymi wytwdérca moze zostaé ukarany przez
Prezesa URE w przypadku zmniejszenia ptodukeji i sprzedazy energii elektrycznej w
stosunku do roku poprzedzajacego uniemozliwiaja wytwércy decydowanie, w opatciu o
przestank: czysto handlowe, czy produkowaé energie elektryczng czy tez dokonaé
spxzr:daiy czescl uptawnienn do emisji CQ, na rzecz innego wytworcy. Tego rodzaju
ogramiczenie godzl w samg istote wprowadzenia w Unii Europejskiej i w Polsce systemu
handlu uprawnicniami emisyjnymi. Zmuszanie Wytworcow do produkeji energii niweczy
proekologiczne zatozenia systemu handlu emisjami.
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Powyzsza analiza ogranicza si¢ jedynie do opisu najbardziej problematyczoych rozwiazad zawartych
w Projekeie Ustawy. Mozna wskazaé wiele przypadkdéw bralku konsekwencji i bledéw w
szczegblowych przepisach dotyczacych obliczania i wyplacania odszkodowania, funkcjonowania
systemu pobierania niezbednych érodkéw przez Zarzadce Rozliczert S.A. 1 podobrych uchybien,
ktére jestesrny gotowi wskazad w przypadku zainteresowania ze strony autordw Projekm Ustawy.

Wyrazamy nadziej¢, ze uwagl przedstawione w niniejszym pismie, rwlaszcza odnoszace sig do
flozofn lezqce] u podstaw Projektu Ustawy oraz jego kluczowych zasad, sklonia ograny rzadowe
odpowiedzialne za przygotowanie Projektn Ustawy do ponownego przemyslenta jego koncepejl.
Z uwagl na zasadnicze znaczenie przysziych rozstrzygnieé ustawowych dotyczacych KDT dla byra
ELCHQ, bedziemy nadal analizowac prawdopodobne skutld proponowanych rozwiazan 1 jestesmy
gotowi shizyé Panu Ministrowi dalszymi uwagami w przypadku przedstawienia zmian do Projekru
Ustawy.

Z powazaniem

1624 Nacor
P ONEK .ZMLZADU
Dyrcictor FinansoWwy
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A. OZNACZENIE FODMIOTU ZATNTERESOWANEGC PRACAMT NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imde—i—aaawiskorw

ﬁlektrocieplmmia ~Zlslond @éra” S.A.

2. Siedziba/mietoce—zamicogekaniar*

ni. Ziednoczenia 103 65-12¢ Zielona G5ra

3. Adres do korespomdencii i adres e-mail
ul. Zimdnoczenia 103 £€5-120 zielona‘.c-}éra
“kancelaria®ec.zgora.pl

B. WSEAZANIE OSGB UPRAWNIONYCH DG REPREFENTOWANIA PODMIOTU WIMIBNIONEGO W
. ¢ZESCI A W PRACACH NAD FROJEKTEM

Rdres miejsca zameldowania na

Lp. ImieT i nazwisko 2Jaca zamel
.1 . Matian Babinch LI PR e
2 Roman Traczyk ) "

3

4

5

¢. OPIS POBTULONANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSEAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM OCHRONY . . o -

[. Usuniecis sprzecavodei projektu ustawy z Konstvtucjs oraz ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
zawartymi przez Rreczpospolita, Polsks poprzez wylaesienie lub modyfikacig postanowied prowadzacych do
bazprawnego wywiaszczenia wytwdrcow bedacych stromari dhugotermimowych wméw sprzedaty mocy i
energif elektryczmej (L, KDT™) z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi S.A., w szczegdlnosc:

a) zmiana postanowiesi o zaprzestanty stosowagia art. 45 ust. 12 ustawy Prawo energetyczne oraz pabicraria
fn’lcz przedgiqbiorsi":m' m::gityczna zajmujace sig przesytem lub dyst_rybuqa energii clektryczne] skladnika
wyrbwnawezego oplaty systemowej z chwils rozwinzamia 1a podstawis ustawy pierwszego XDT w sposéh
umetliwiajacy utrzymanie istniejacego obeenie mechaniznmt obshigi KDT dla tych uméw, ktéra pozostang w
mocy, tak, aby zapewni¢ rzeczywists dobrowolna$é ich rozwizzama;
{b) zmisna sposobu cbliczania wysokoéci odszkodowania paleinego wytwircom, ktérzy wyras zgods na
rozwiazanie XDT, tak, aby stanowilo ono shsme odszkodowanie w rozumieniu Ronstytucjt 1 uméw
migdzynarodewych, ktérych stiong jest Rzeczpospolita Polskaa W szczegolnpém, odszkpdn@e powinno
~ uwzgledniaé rzeczywiste koszty obshugi. dugotcrmnowyeh umévl'r dostawy paliwa, koszty cbshugl zadhufenia
- zaciagnigtego w zwiazku z budowa jednosick objetyeh KDT i zwigzane z fym kos!ty finausowe oraz utracony
zysk na kapitale whasnym; powimo by ustalane i indeksowane W sposéh majacy zwiszek z meczywistymi
kosztami inwestycji i eksploatacii jeduostek objetyeh KDT; ustawa mié powinna mn:'lykac_wytwomm drogi
sqdowe] w sprawach zwiazanyeh z wysokodcls odszkedowania 1“"’ Jego indcksacjs, ani wprowadzad kar
administracyjoych za niezgodnosé prognoz ekonomicznych Z 1Zecaywistoscis; 7
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(c) wydhzenie termminu, w ciggm kidrego wytwérea mdgthy wyrazd zgode na rozwizzanie KDT do ukresu
umozliwiajacego poczZynienic odpowiednich wuzgoduied 2 akcjonariuszami lub udddalowcami oraz
kredytodaweami wytwdrey. :

2, Usunigcie sprzecenode] projekiu ustawy z Konstytucja oraz ratylikowanymi nmowarni misdzynarodowymi,
ktérych stroog jest Reeczpaspolita Polska poprzez wylredleniz Iob zmiane postanowied prowadzacych do
dyskryminacji niektbtych grip wytwéredw, ktbrzy wyrain zgode na rozwigzanie KDT nua warunkach
wynikejacych z ustawy wzgledem innych:

(a) zapewnienis JEanlItE-go sposobu obliczania wysokodel oderkodowania dla wszysﬂﬂ::h wytwéreow, ktdrzy
wyraza zgode na rozwiszanmie KDT na wammksch okteflonych w ustawis, niezalefnie od ich powiazan
kapitalowyali;

(b) usumiceie przepisow prowadzacych do ‘subsydiowania dzialalrodci mekidrych wytwéredw, kidrey wyrazy
zgode na rozwigzanie ich KDT z przychodbw uzyskiwanych z eksploatacji innych jednostek wytwdrczych tego
samego przedsighiorstwa lub z przychodéw immych wytwércdw wchudmpych w sklad tej samej gupy
kapitakowej, tak, sby odszkedowanie za rozwigzanie KDT bylo powiazane z koszterni finamsowania i
eksploatacit jednostek obigtyeh KDT, a nie — catego praeduicbiorstwa lub grupy kapitalowe.

3, Zniesienic ncgatywnych skuthdw projekin ustawy w zakregic oclrony frodowiskz polegajacych na
dyskryminacji Zrédet gazowych, popzez zapewnienie uwzglednienia w odszkodowaniach za rozwigzanie KDT
kosztéw obshugi diugoterminowych vméw. dostawy gazu, w tym wynikajacych z nich platnoéci za gaz nie
" ‘odebrany wskutek ghaizemia loéci energii elektrycimej wytwaxzane_j przez odpowiednie jednostki w stosurky do
. minimalaych ilodei preewidzianych w KDT.

4, Wprowadzenie rozwigzad nentralizujzeych ewentnalny wp}yw decyzii Komigli Europejskiej uznajacej KDT
zi nicdozwolons pomoe publiczng.

Komicomnodé wprowadzenie powyZszych Zinian motywujemy intetesemn prawnym Elekirocieptowni ,Zielona
Q6" 8.A. jako wytwércy bedacego strong KDY, omz jej imteresem ckonomiczmym, polegajacym w
szezegbinodci na wysokim prawdopodobiedistwis oglasaenta npadiosei spélid, jezeli projekt natawy zostapie
przyjsty w abecnie proponowanym ksztalcie, niezalesnie od tego, czy wyrazi ona zgode na Tozwidzanie KDT,
cry ted pozostanie strong tgf umowy.

Zastrzezenia Elektrocieplowni ,Zielona Gora” ‘s.&. oduoénie projelou ﬁstawy zostaly w sposSb bardziej
szezegdlowy przedstawione w pifnye do Midistra Gospodarld z duia 27.09.2006, znak DG/2897/1263/2006,
ktdrego kopia zalaczona jest do miniejszego zptoazenia,

« ZAERCZONE DORKUMENRTY
1 Wyciag z KRS

2 Kopia plzma do Ministra Gospodarki z dnoia 27.08.2006 znak
DG/2897/1263/2008

7
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E. Mlniejsgze.zgicazenie dotyczry uzupeinienia brakéw formalnych/zmlany

. da.nydh** zgloszenia dokonanego dnia ——rrrrr e
{prda# datg z czefcl P poprzedniege zgloazenia)
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F. O08S0BA SKIADATACA ZGEOSZENIE
Imie i nazwiske © Data  Podpis

Marian Babiuch : 02.10.2008,

Romen Traczyk 02.10.2008

DYPEKTOR GEMERALNY
mer inz. Marian Babiuch

* Jezeh zg&oswnre nIe Jest skizdane w tryble art. 7 ust. 6 ustawy traéé - Zg!oszame zmiany danyeh®
skresla’sie. .
“  Nispotrzebne skradlis.

Poyczenie
1. JeZel zgloszenle ma na ce!u uwzgiednienia zmian zaistmialych po dacle wnlesienia urzedowego formularza .

Zgioszenia fart. 7 ust 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 1. o dzakainodel lobbingowe] w procesie stanowlenla prawa
(Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupeinlenle brakdw formalnyeh poprzednlege zgloszenla {§ 3 rozpormdzenia
Rady Miristrow z dnia 24 stycznia 2006 r, w sprawie zglaszania zalnteresowania pracami nad projektami aktow
normmatywnych (Dz. U, Nr 34, poz. 236})), w nowym urzedowym formutarzu zgloszenia naledy wypehié wszysﬂda -
konfeczne rubryld, powtarzajac rownlez dane, kidre zachowaly swole akiuglneds,

2, Czeét B formularza wypalnia sig w przypadku zgloszenia dotyczagegs Jednostikd organizacyinej oraz w sytuach,
gdy -osoba fizyczna, kidra zglasza zainterespwanie pracam! nad projektem aktu normatywnego, nle hedzle
uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. W czedcl D formularza, stosownle da okeliczhodel, uwzglednla Ale dokmnen’ty. o kibrych mowa w art. 7 ust.
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o defalainodcl Iohbingowe] w procesie stanowlenla prawa, @ tak2e pelnomoenictwa
do wriesienia zgfoszenla lub de reprezentowania podmictu w pracach nad projektem akiu normatywnego.

4. Czaié E formularza wypsinia sig w p:zypadku meelmenra brakéw formalnych ub zmiany danych dotyczgeych
wnieslonego zgloszenia,

www.inforlex.pl




ELEKTROCIEPLOWNIA ..ZIELONA GORA AV CoR PLAY

Spétka Akcyjna !
! ul. Zjedroczenia 103 tel (060} 4558484 || e-mail ; kancaiafia@ec. zgora.pi
65-120 Zlelana Gora fac (06} AZT 1060 | www.ec.zgora.pl

[

‘ skr. paczl, Nr 43 !
Wiisana do rejestry predsighiaictw prans Sgo Rs]onowy w Zistonwj Glrze, VHI Wydlrial
# Gaspoderery Krytwego Ryjestru Sadovegn pbd numerem KRS . DROO040ZES
NIF 028-000-68-02 REGON 970230278

I
‘ Zielona Gora 27.09.2006 r.

o

. |
# " i

DG/ 298U 42 6372006

_”j - Piorr Grzegorz Wozniak
inis ar Gospodarki
L Trzech Krzyzy 3/5

0-518 Warszawa
--""'__-P . i

Szanowny Panie Mini: -

W zwiazlu z zamieszezendem oa stronach Ministe fwa W dniu 15 wrzesnia br. projektu ustawy
o zasadach pokrywama kosztdw powstalych w Wytworcow g mqqzku = przedterminowym:
rozwigzaniem umow diugoterminowych sprzedazy 1r}ucy i energii elekiryczne) (,,Ustawa™),
przekazujemy stanowisko Elektrocieplowni ,Ziclonu Goma” S.A (.EC ZG”) W liscie przewodnim
przedstawiamy najistotniejsze dla EC ZG skutki jakie ni qioby ze sobg wejicie w zycie Ustawy w
ksztalcie zapropopowanym przez ministersiwo. - W zalgezeniu przesylamy nasze szezegdlowe
stanowisko oraz prezentacje;. i

I

Uwazamy, iz mechamzm pokrywania Koszidw grzedstamony w projekcie ustawy zaklada
nicjednakowe traktowanie, 2 wrgez dvskryminacie maletdr}ch spoick, w tym rowniez EC ZG.
Dyskrynunaqa ta dotyczy spdlek sprywatyzowanych, Ictorl'e po rozwigzaniu KDT znajds sig w gorsze]
sytuacji niz spdiki, bedage stronamj KDT, nalezace do Ska:bu Paistwa, ktore Zostang skonsolidowane
z dystrybutorami. epergii elcktrycznej i negatywne bkut]p rozwiazania KIVI' bgda zneutralizowane
poprzez zapewnienie zbytu energii wramach grupy kapita]owc_]

Nie do przyjeoia dla naszej Spotki just propo!g'awany w ustawie mechanizm okreslania
wysokoscl  kosztow  osieroconych, zmuszajacy wytv?ércg do prowadzenja dziatalnosei bez
jahegokolwxek zysku a w pmktyce zer struty. Jezeli W]JUStﬂW]E‘: nie wszystlde koszty, bedace w
rzecgywistodci kosztami osieroconymi,  zuslang uziiane  za koszty osicrocone podlegajace
kompensacyi, to wytwoérea rozwigzujacy KDT skazany ]GE{ teoretycznie na yjemnyv wynik finansowy.
EC ZG znajduje sig w szczegbinej syluacji z uwagi na ob wlvia:zywanic umowy zawartej z PGNiG 5.A.
na dostawg gazu, zawierajacy man. formule ,bierz i pla' a Ustawa nie prze\ariduje rekompensaty
powstajacych w tymn zakresie koszidw. Majae na uwadze powyzszc natezy stwierdzic, 17 brak zmiany
mechanizmu okreslaniu kosztéw osieroconyelt prey roaw:zganm KDT_prowadzi Elektrocieplownie
wprost do bankructwa . ( |
[i
Zapisy Ustawy budza niezadowolenic inwestorow, ktdrzy, w przypadku wejicia Ustawy zycie
poniosq istotna szkodg i beda mieli roszozenis w stosunku do Skarbu Padsiwa, bowiem umowa
prywatyzacyjna EC ZG zawarla przez inweslorow ze- S}karbem Panstwa obeymowala przychody z
,i;
f
1!
K
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realizacii posmdanego przez Spotke KDT, Inwestorzy fapiacxh wige Skarbowi Panstwa wartosé KDT
w momencie finalizowania transake]jl prywatyzucyjnegj. 3 i

Roéwnie2 Banki wyraza swoj niepokdj zapisami noWej ustawy. Niepokdj jest uzasadniony, gdyz
umowa kredytowa zawarta z Bankami na finunsowanic mwest}q: jest zabezpieczona przychodami z
KDT. Zlikwidowanie KDT i funkcjonrowznic spéiki na zwpdach okreslonych w Ustawie unmiernozliwia
EC ZG splatg kredytu na zasadach olreflonych w umowie ktedytowe). Trudposcel w obstudze kredytu
pojawig sig rdwniez wowczas, gdy EC 2G uis przY 5tqp1 | do rozwiazania KDT a _]ego praktyczne
wykonanie bedzie w zasadzie niemozliwe ze wzgledu na likwidacje skladnika wyréwnawczego
oplaty systemowej”. Taka sytuucia stwarza bankom | mozhwosc postawienia kredvtu w _sian

natychrmiastowej W’Ykﬂnﬂln(JSCl E

Cheemy zwroelé uwage, ze ustawa powoduje zimmiejszenie bezpicczenstwa cncrgetycznego i
hamuje 10zwd) energetyki gazownicze]. EC ZG W}budowala blisko odbiorcéw energii ejekirycznej
nowoczesny, ekologiczny obiekt, speintajyey am;trrcjs.zq normy UE, bedacy zxddiem ciepla dla 120-
tysiecznege miasta. W bloku spalany jest paz dostarczany specjalnie wybudowauym 100-
kilometrowym rurociggiem z kopalni Koscian — ans*cp Uruchomiony blok gazowo — parowy
_zastapil przestarzale jednostld wytwéreze. ktore zostaly zlikwidowane.
Stworzony ukiad gwarantuje wysokie bezpisczeastwo euer‘getyczne dostaw gazu przy niskich kosztach
jego pozyskania i przesyty, co wplywa na rozwoj infrastrukjury gazowniczej.
Nowa ustawa likwiduje te gwarancje 1 hanuje rozw6j gpergetyki gazowniczef. Zatzymanie pracy
bloku gazowo — parowego w Zielonej Gorze z przyczyn gkonomicznycl), bedzie skutkowaé brakiem
pokrycia petrych potrzeb cieploych mwiasta. Moze o wywc;aé niezadowolenic spolecznosei lokalnej, a
Elektrocieplownie naraz ne utrate wiarygodnosei. 1 ;

Niezaleinie od powyzszego podkredlenia W}maga fakt, iz projekt Ustawy budel powaine
zastrzezenia co do jego zgodnosci z vbowigzujacym w Rzeczpospolitej Polskiej i Unil Evropejskie;j
porzzgdklcm prawuym. Jednoczesdrue jeste$my w ne.[wy"zs&ym stopniu zanicpokojeni skutkami, jakie
wejdcie w Zycie Ustawy w proponowanyvin ksztalcie: ,wywo%a w zakresie dalsze] dziatalnoscl
wytworcow bedacych obeenie stronami KDT orar w zakresie funkcjonowania calego polskiego
systernu elektroenergetycznego. |}

I
W zalgczentu przekezujemy szezeydlowe stsnowtsl’{u EC Z( vraz pogladows analize skutkéw

wdrozema ustawy o rozwiazaniu KDT. '
il

il .
Z wyyazami szacunku

Zataczniki:
1. Szczegblowe stanowisko EC Z( dotyczace pm_;cld‘u Ustawy
2. Prezentacjs dotyczgca skutkdw Ustawy
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Zatacznik 1 do pisma Elektrocieplowr ,, Zielona
Gora” S[A z dgia 2 7wrzesniz 2006
mak DG/2987 /1263 /2006

|
i

|
|
i
il
{
i

Szczegdlowe stanowisko Elektrocieptowni ,,Zielona Géra”
df)t}'czqce pro;elf:tu ustawy o Zasa}dachi poktywania I_cosztc.:aw
osieroconych, zwiazanych z przccitenmnowym rozwigzaniem
kontraktéw dtugoterminowych

|
!
!
!
|
i
!

Pismem 2 dma 15 wrzesmia 2006 roku Elektacieplowniy, ,,Zielons Gora” S.A. (LEC ZG")(oraz tuni
wytworey bedacy stonami tzw. konunltdw dlugoterminowych (L, KDT™)) zostala pomformowsna o
skierowaniu do uzpodnief migdzyresortowych Pro;uktw;n; ustawy © zasadach poltywania kosztow
powstalyeh u wyrwéredw w zwlgzhu z przedterminowyi rorwigzaniem wnow dlugoterminowych
sprzedazy mocy 1 energii elektryczne (,Ustawa™). Zostalidmy jedrtoczesnie pomformowani, ze Ustawa
wraz z uzasadnieniem i oceng skutkéw repulacii dostepna jest na stronach intemetowych Ministerstara
Gospodarki. Nie zostali$my zaproszeni do skludanin swoichiuwag pod adresern Ustawy, mimo, iz dotyezy
ona naszych podstawowych intereséw pospodarczych a jejjuchwalenie przez Sejm i wejicie w Zycie grozi
niektdrym wytworcom, w tym EC ZG powaznymi konsclm%éncjami, z upadinsay wiacznie,
'

|
1

Podstawowe zalozenia Ustawy zostuly praedstawioue wytworcom na spotkamu w dniu 10 sierpnia 2006
roku w Warszawie. Juz wredy wzbudzily one, rwhaszcza w I[clouteks'cie dodatkowych wyjasnicd udziclanych
w toku spotkania przez wysokiej rang przedstawicieli Rzadyizrozomialy niepokdj

H

Po zapoznaniu sig z trescig projekm Ustawy, opublﬂiowanei.go przez Ministerstwo (Gospodarhd, pragniemy
wyrazi powzine zastrzezenia co do jego zgodnodcd 2z obowiieujacyin w Rzeczpospolite] Polskicj { Uni
Europejskiej porzadkiem prawnym. Jednoczesuie jestesmy w najwyzszym stopniu zaniepokojeni skutkami,
jakie wejicle w Zycie Ustawy w proponowanym kszra;ié:ie aywola w zakresic dalszej driatalnosed
wytworeow bedicych obecnte stonamni KDT oraz w zakigsie funkcjonowania calego polsldego systemu
clektroenerpetycznego. Zwracamy uwagg, e zrozwmenie daleko idacych konsekwencji Ustawy mozliwe
jest Jedynie w kontekscic zaloZen przyjgtego preez Rade Minisudw 28 marca 2006 roku ,,Programu dla
elekrrocnergetyki”, krérego Ustaws smnowi jeden 2 elementéw 1 do krdrego autorzy Ustawy odwoluiy, si¢
w jej uzassdmenin, |l

1 Pozoma dobrowoinosé rozrwinzania KDT
i
1.1 Ustawa opiersa si¢ na konstrukeji formalnie dGbI.'QE\?'OhlEgO rozwigzania KIDT przez wytworcow,

ktérzy, z formalnego pucke widzenis wog, alejnic muszy preystac na fozwiazanie ich KDT.
I
! i
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1.2

1.3

2.1

2.2

}

Blizsza analiza uwstawy wykuzuje wszakie, ¢ dpbrov«olnnsc ma jedynie charakter pozorny.
Przypuszczamy, iz formalna dobrowolnesé .scsbtalla wprowadzona do Ustawy dla untknigeia
zglnsznnegu pod adresern wezedniejszych projektow ustaw opartych na obowiazkowym
rozvizzaniu KIDT zarzutu sprzecznych z prawem zc}zxalan o charakterze wywlaszezenia czy zpola
nacjonalizacil. E

Prawda jest, ze Ustawz nic nakiada na wy morcow zadnego obowigzku rozwiazania KDT w
WyZnACORYIA W LT, 3.1 skadinyd budzo kroll\m"g szesCdricsi¢ciodniowym termme. Jednakse,
stosownie do art. 57 {zawderajpcego zmiany ;10 ustawy Prawo cncrgeryczoe), od chwili
torwigzania jakiegokolwick (chocby jednego} KDT‘ zaprzrestaje si¢ sTOSOWanin preepisu art. 45 la
Prawa encrgerycznegoe pogwalajjcege na uwygle;]':l;zame kosztéw obstupl istuejacych KDT w
mryfm:h hurtowych przedsngmrﬁm’ erergetycany! za]muncvch sig przesytem lub d)rstr}buc]a
energll eleltryczne). Kweste 1esz.u.c debiutie) wﬂafmonc w art. 59 Ustawy, keory przemdu}e, ze
po uplywie 90 dni od dniz wejicia w zyvcie Ustawy przedsighiorstwa zajmujace si¢ pezesylem 1
dystrybucja cnc:gu elekiryczne) zapreestajy pnblqmma tzw. ,skladnika wyrdwnawcerego oplaty
systemowej”, ktory, jak powszechnie \vmdomo,‘sluz}rl uwzglednienin w odnodénych turyfach
kosziow obstugl istuejacych KDT. ‘ {
Nie znajdujemy zadnego stulitumlnego uzasadnienia fakmu, ze mechanizmy umozliwiajace
dotychcras uwzglgdmemt w systemnie ttyfowyin polskic] clehwoeaergetyld koszdw obshugi
KDT majg przestac istnied, kicdy rylko k*oryl:ohxl'xek z wylworcdw zgodzi sig na dobrowolne
rozwigzanie KDT lub, jak zdaje si¢ wynihad 2 g 59 Ustawy, nawer wtedy, kiedy Zaden z
wytworcow mie przystapi do wprc-wadzom,g Ustawg, programu. Przeciwnie, logiczna
komcl-.wenc;a dobzowuhaoscl :ozwugzana KDT! byloby uttzymanie dotychczasowych zasad
| stosunku do tych KDT, ktére nie zostana
roewigzane. Z prawnego oz ekonormrzm.gu puukr:u widzenia mie ma zadnych przeszkéd, zby
wprowadzony Ustawq system oplaty pr.at.}.;cmmrlj’ (odnoszacy sic z natury tzeezy do kosztdw
rozwigzanyeh KIDT) wspdhismint 2 dorychezasowymm systemem pokrywania kosztéw kontraktaw
dhugoterminowych {w odniesieniu do KDT, |kedre nie zostang rozwigzane) Lilwidacja
dotychczasowego systemu pokrywania ‘kosziow K.DT przez Ustawg nie moze by rozumiana
naczey, jak tylko jako forma swoistegn Lkanomc"znego szanmzu of spoérdd wytworcéw, keorzy
nie zdecydujy si¢ na ,dobrowoelne” rozwiyzanie KDT zostang pozbawicni mosliwoic dalsze)
obstugi ich kontrakiéw przez Palskie Sieci Elek ttoenergct}'czne S.A. (,PSE™), gdyz PSE nie
bedeie w stanie uwzglednié¢ kosztdw wyaikajgcych 2 obowiazujicych nadal KD'T w swojej taryfie
hurtowe], Jak wypsnli 1o auwtorzy uzasadnienia do Ustawy ,taka konstaukeja .. wenacois
spojnost systetnu odstplenis ud KOT". W istode wprowadzany Ustawa system tezygnacit z
KDT ma charakrer rdwnie przymusowy jak propotowane kilka lat temu rozwigzanie wszystkich
KDT z mocy prawa, tyle, ze praymusowosd ulp"yta jest obcenie w mechanizmach majseych
odebraé tym, ktdtzy odmdwily zgoedy pa ncu:T:m‘zanLe KT, szanse dalsze) realizacji ich
kontrakréw.

|
I
Ustawa juko akt wywlaszezenia H

i l

Wobee wykazanego powyzej przymusu romm::hnm KDT zagroionepo sankcjy W postaci
ntemnoznosel  dalsze] realizacii merozuhtzmyc ' kontraktdw  dlugotetminawych  akmalnese
zachowuja wszelkie arpumenty zarzucajace wczasmqszym rzadowym projektom rozwizzania
KDT namuszenie konstytucyjnych 1 pm\xno-mlgdZyn'u adowych  norm  zakazujacych
wywlaszczenia. i
Rozwigzania zawarte w Ustawie w kazdym przypadku prowacdzg do uttary przez wytworcow praw
nabytych wynikajacych z IKDT. Ma to miejsce w przypadku wytworcow, kidezy nie zgodza sic na
rorwigzanie KDT w mybie Ustawy i zostans posbawteni moiliwoid dalszej obstugi kontraktow =
uwagi na wyraine postznowienia Ustawy fart. ;57 1 azx. 59), majace unlemozhwié dalsze
pozyskiwanie $rodkow nu obsluge kontraltdw| przez PSE w ramach ismiejacego systemu
taryfowego, Dzicje si¢ tak w przypaditu wyrworedw, kidrey ,zgodza” sig na rozwiszganie KDT w

|

o
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I
I
tryble przewidzianym Ustawy, gdyz ich ,,?!'-'DlF'l wymmuszona bgdzie perspektyws  utraty
mozliwoscl dalszej obshugi KIDT za$ ruzwigzanie hedzie mogla nastapic tylko poprzez akeeptacie
gutowego juz projektu tzw. amowy :uzm’,mxj@ui' bez moiliwesal negodacii jej warunkow, w
nieprzekraczalnym terminie 60 dod od dary uqscm w gycle Ustawy, be? fadnego postgpowania
administracyjoego lub sadowego, kidre povw alnic:hy na obicktywne ustalenie, cry okreilone w
Ustawie odszkodowanie przyshugujyce dqncmu xw} tworcy z fytuiu wywiaszczenia bedzie
wiasciwe. i
j 1
|
3.l Konstytucja Rzeczpospolite] Polskiej zapewnia pchrong wlasnoscl, art 21 ust.2 Koastytucji
prrewiduje, e wywlaszezenie moze byd doi-.oumc ;edyme aa cele publiczoe i za stuszaym
odszkodowaniem. Zasadnosé likwidacji KDT dla osmgrugcm celu publicznego byla krytykowana
przez wytworcdw przy okazji vceuy wczesﬂiL]a&Vth projektdw ustaw majzcych sturyé lkwidaci
KDT w Polsce. Zglasnane wezednie] w tym zakresie argurmenty noddawaly w watphwoi¢ teze, ze
istnienie [KDT, ktore co prawda obepmujy tstotng c‘zgsc cncrp_-_u. wytwarzanc) w krajowyn systemie
clekmoencrpetycznym, ale kedrych udzial w ryoku ulegn systematycznemu zmaiejszeniu,
unjemotliwis prawidlowe funkejonewanie rynku enerpil eleluyczne] w Polsee. |ak zaznaczona
na wsteple, Usmwa winug byt zumlizowamf i w kontekicie rzadowego Programu dla
cicktroenergeryki, ktdrego  sunowd  om 1:{01:?1) element. Zgodmme z Propramem dla
clektrocncrgeryki nastapid ma koasolidacja pignowa  szcrcgu najwazniejszyclh wytworcow,
bedacych w chwill obeenej spolkatui Skarbu nustwa z preedsighlorstwami przesylowymi,
dystq.bucy)nmm a nazwet kopalrinmi. jcdnoczesme arr. 61 Ustawy pl?L.wldu](_ whrost, ge
wymworcy wchodz:{cy w skiad p:zc:dsmbmratw ‘:mTc_gmwanych pionown nie bedr mieli prawa do
ottzymywania scodkow na pokrycie kosziow oszqoconych na podstawle Ustawy. Postanowicnie
to ma fundamenralne konsekwencje dla zrn"urmema rzadowej strategli postgpowania w stosunku
do padstwowych wytworcdw bedgeyeh atrun.um KDT. Skoro podrmot;r te po.:bamonc bedg
;ahchkolwmk Lorzyscl wynikajqeych w dwiede Ustaw'y z fakw rorwigrania KDT, to nle sposob
wrnad, e agodza sie one uczestaiczyé w programie lkwidachi KDT z uwagi na tozwizzania
wprowadzone Ustaws, Nalezy raczej uznué, ze bed inne powody, badi inne mechanizmy, ktdre
sklonia panstwowych wytwdredw majqeyeh ue;ﬁc w sklad przedqt;blorstw 4mt¢gmwmych
pionowa do rezygnaci z ich KDT, i mechanizmy te badz powodv nie beda mialy nic wspolnego
z wzwigzanmni Ustwy. [onymi stowy, jezch \zado'm uda si¢ zreslizowal przewidziang w
Programuz dla elektroenergeryki konsolidacj¢ piqnows, 1o nawer bez pomocy Ustawy bydzie
mozna doprowadzic do rorwigzania kontmkiow o f przedmgbmrstwach zthgtt)w:J.uy'ch pionowo,
a P3LE pozostanie strong jedynie garstht KDT, za artych z wytwdrearni prywatnymi, w znaczne;
mierze konu:olowanynn przez kapiral ragraniczoy.; Laczoy udzial wspomm-mych wyworcow w
produkeji enetpii elektryczne] w Polsce jest wk ziukomy, e w 2aduym razie nic mose atrudnié
furikejoncwania ryaku energi eleleryczucj, i nie spioséb jest wobec tego mowic o osiggnigaiu celu
publicznego poprzez wywlaszezenie praw wytw opeaw wynikajacych z rak niswiely konmaktdw

3. Sprzecznoéd z Konstytucjg — brak celu publicznego wywiaszczenia

diugotermmnowych. .
{
4, Sprrecunosc z Konstytucyy — wywfaszezenic bcwlal' stuszoepo odszkodowania
4.1 Ustawa przewiduje pokrycie kosztow ouuoconych powstalych w wyniku rozwigzania KDT w

oparciu {(w uptoszezeniu) o wartosc ksiegows nett'pi stodlkedw trwalych wytwdrcy pomniejszona o
zakoualizowana wartosé wynikow finansowych [netto z dziatalnosd operacyjne] wytworcy
dostgpnych do obstupl zainwestowsnego l-.npataiu Przyjcte rozwigzanie {pomijajac niejasnosé
seeregu uzytych w Ustawie sformulosear, w tym takie naduiywanie formul aigebraicznych oraz
targonu ckonotmicznepo na skale rzadke dut}chczas sporykang w zkcie nozmarysmym rangl
ustawowd]) wiwolyje dla wytworedw shutki ckos wrmuzm_ niemozliwe do zaakeeptowania. Po
plerwsze, zawarte w Ustawde Formuly skuzuj wytworce, ktory zgodzi si¢ n2 rozwigzanic swojego
KD ma prowadzenie dalszej dzialalnodei, do chedli uplywu okresu, w ktdrym mial plerwotnie
obowizywaé KDT, bez jakiegokolwiclk zysku. (,,T? wigeej, przepisy Ustawy nakazuja, aby dla
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potrzeb oktetlania koszrow osieroconyeh vw zrrkdmm: tak warroéd majatky, jak { wynik Anansowy
innych, poza blokiera lub blokami, do krorych odnosxl}r si¢ KDT tleic inne instalacje wytworcy.
Srwarzz to wige po stronie wytworcy obowizek wylkorzystania calej padwyzki Bnansowef z
dziatslnoscl innych blokow energetyeznych dla aubsvdmwu..e pracy blokow objetych pierwomie
KDT. W ten sposob juz nie rylko sksplou.u_;.; bloku, ktérego dotyczyl rozwiazany IKD'L, ale cata
produkcja enetgit elektryczne] przez wytworeg odb}'wac sig na bez zybku

4.2 Odwolanie sig w projekeie Ustawy do Karegouoi w;Ltosu ksiggowe) netto majatku wytworcy rodzt
pomadio  inny niemoiliwy do z;mkceptowamm | skutek. Poza zakresem pojecia  kosztow
osieroconych pozostajy mianawicie dlugot:.rmmm!vc zobowigzania wytworchdw wrgledem innych
podmiotow gObPOd?-ICZVCh, w szezegdlnose dc’\smwcow palwa. Powszechnic wiadomo, Ze
znaczna czesé  wyrwarcéw  bedacych suonumzl KDT, w celu shnansowania prOJel-:tow
inwestycyjnych zabezpieczonych przychodami iz takich KT zmuszona byla zawrzed
diugoterminowe umewy o dustawy paliwa, 2 czrqtc mae dlugoterminowe umowT o dostawe
produktow lub Swindezenie uslug m:.zbgd.nyck dla prawidlowe] eksploatacji nowych lub
modernizowanych blokow. Utnowy te nie moga hy¢, tra wiele lat przed zakladanym terminem,
rozwizzane bez odszkodowsniz, 2 zmniejszenie| dodci odbieranego paliwa, ktdre wydaje sig
nieuniknione przynajmunie; w przypadku blokow c:pal.anm:h pazeim zlemnym skutkowad bedzie
koniecznoscia zaplaty za nieodcbrane palivo w .ysterm:: rzw. ,mke-or-pay’. Nieuwzglednienie
kosztow kontaktéw paliwewych 1 mnych hnnu:'xktow Zawarty ch przez wytworcow 2 osobamil
trzecimi ma tak fundamentalne anaczenic z punl.tu widzenia intereséw wytwdredw, ze nie sposéh
wyobrazic sobie, zby lkrdrykolwick z nich zaal \ccpt.owal tzk obliczonz wysokost kosziow
osieroconych jako stuszne odszhodowanie 2 tyrl édokonanz.é,o na mocy Ustawy wywlaszezenia
jego praw wynikajacych z KDT. Moina sobie!co prawda wyobrazic, ze wszelkie koszry
wynikajace z koniecznoici wykonywunia zobowjazan wyworcow wynikajacych z uméw o
dostawe paliwa 1 innych podobaych umow (w 1y w szezeghlnodal plamodd | uke-or-pay™) beds
uwzgledoione jako wplywajyce na wyuik Finans 'y, jednakie zawarte w zalacznim nr 3 do
Ustawy mqksymalne kwoty kosztow osierocorny clTlme wydaja sie porwierdzad, aby taka whainie
byla intencja twéredw Ustawy.

H
|

4.3 Prrewidriany w Ustawie system pokrywania lmsz;t’é;w osieroconyeh rzaklada w uplos?c:-'emu, iz
progiorowana wysokosc kosztow DblLIOCGnyCh na kolejne lata bedzie porowny'wana z
rzeczgwxst}mx kosztami osieroconyri, jakie fakrycznle urysupﬂv po strotic wyrwircy, a stosowna

réinica bedzie rozliczana (. doplacana wytu.orcﬂ lub przez mcgo zwracara). Wysokosc rocznej

korekty kosztow osieroconych ustalina jest, w d.todzc decyzji administracyjnej, przer Prezesa

URE. Ustawa, w art. 37 wydaje si¢ pozastawiaé I:ezesouu URE szerokt zakees swobody, co do

uznanii czy (I} nizsza niz w roku poprzedoin sprzedzz energn przez wytwozcg, (1} wyzsze niz w
przypadku innych wytwdrcdw koszry wyrwarz | lub (i) mizsza niz uryskiwana przez inoych
wytworcow cena energl elektrycane), powinny skutkowad wymierzeniem wytworcy swoistej kary

w postaci pozbawienia go 25% 1oczm:j kwoty ko 216w bsieroconych okreslonej w zalaczniku nr.

4 do Ustawy. Nie waharny sig uZyé w tym pr:«'vpadku okreflenia kara, pdyz Ustawa wprowadza

tylke jedna stawke, whasnie owo 25%%, mcz‘lle:'m::’ od tego jak znaczna byla rdinica ponn@dzy
r?ecrywmrym wynikiemn fAnuusowyin wylworey o w ymi\.lem jaki zdaniem Prezesa URE wyrwdrea

powinien byl osiagnad.

5. Sprrecznodé z w:qzqcymx Polske kouwencjami migdzynarodﬂwymi

——

Wyrazona w Konstyrucji RP zasada, @ u,whozc«.ﬁmc mozliwe jost tylko w interesie publicznym 1
za stusznym odszkodowaniem znujduje ouzme;cmldlcmc w szeregu konweneji
miedzynarodowych, kuorych Polska jest strona, W Ezczcgolnmm zakaz wywlaszczenia zawicrajg
Trakeat Kazty Energetycznej, Europejska Kouweneja Praw Cuzlowieks, a takie szereg umow
bilateralnych o stosunkach handlowych 1wz :i]emm;' ochronie inwestycjl. Uwzgledniajze kraje
pochodzenia kapirahu zaangaiowanegs w projekty inwestycyjne stinensowane w oparciu o KDT,
Rzad powintien pownziue liczyd sig z zarzutem mnh'szen.ia' (1) umowy pomigdzy Rzadem PRL.a
Rzadem Republiki Francuskej w sprawice pople:mla 1 wzajernne] othrony inwestycji z duia 14
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lucego 1989 roku, (i) wakwm o stosunkach handlo!u}ych 1 gospodarcrych migdzy Rzeczpospolita

Poisks  Stanarmi Zjednoczenymi Ameryki z 21 marca 1990 roku oraz (i) vmowy migdsy

Rzeczpospolity Polska a Krolestwem Holandii o popieraniu i wzajemnej ochronie inwestycji z 7

wrzesnia 1992 roku, | !

4

6. Grozba postawienia kredytow w stan natychmiiéstowei wymagalnoéci

6.1 Jek powszechnie wiadomo KDT zawicranc b‘yiy z wytworcar, krorzy zdecydowal sig
realizowad, w opatciu o finansowame diuzne, powazne projekty lnwestycyjne w zakresie nowych
lub mudg:mzowanvch mocy wuworczych Prw-ychod} wzyskiwane przez wytworcdw na
podstawie KIDT stanowily i stanowta pudatawowe Zabezpletzemr: splaty zaciagnietych kredytow.
Jest oezywiste, ze bez swobodnic wyrszonej zgody bankéw finansujacych okreslony projeke
niemozliwe bedzie rozeizzanie KIDT, ktory qr,anpwi nbczplec:eme uzyskanego ﬁnansommﬂ
Szesédziesiceiodniowy tenmin wyznaczony w Llstame dla zawareil ,umowy rozwisZujace]”
wyznacza jednoczegnie czas, ktory wytwdrca ljmial bedzie na wzyskanie zpody swoich
kredytodawcow. P.CZ}'puazcann}, Ze W oprey ;:ud ﬁ wieln wyrworcow udzieleniv takici zgody
towarzyszyla bedzie, z uwagl nz odmuenna niz w pezypadku dalszego obowigzywania KDT
strukture rra)rka kredyrowego, tenegooac)a .s:ung UEowy LIEd)'tDVuE} Niezbgdne ter bedze
ustanowiente altezmatywnyeh, w stosunku do dotychcmqowr:) cesji przychoddw  wytwércy
uzyskiwanych z KDT, fonu zsbeepieczenia krﬁdytu Dodatkowa przeszkode na drodze do
szybldego uzgodnienia powyzszych kwestii z kredytodaweami stanowit bedede fakr, 2e wigkszosé
udzielanych dla  realizacji przcdslw- 2i¢C  ener tycznych kredytow ma chawakter kredytu
konsorcjalnego. Wszellue powazmesz 21THaAny umrunkow Bnansowania i zabezpieczenia splaty
kredym wymazgaja w zwigzku r mm wu.losr.tonnych uzgodnies  pomiedzy  samymi
kredytodaweamnt .

6.2 W przypadicu nieudzielunia z.godv na rozwigza e KDT w szesidziesigciodniowym tetiminie
wWyrworca stanie przed iy, jeszoze powadnie] qzym problemetn. Z) uwagl na fakr, ze Ustawz
likkwiduje dotychczzs istniejace mechaniemy gromadzemz srodkow potmebnvch na nbsluge KDT
przez PSE, kredytodawey beda nyell wszelkie poda;tzw}* aby uznad, ie z chwilg uplywu terminu
90 dni od wejicia Ustawy w Zycie nastapil przypadek istotme) negatywnej zmiany (matersal ddverse
change) w symacji majatkowe] wytwétcy-kredyeobiercy, co uzasadniaé bedzie postawienie keedymu
w stan  natyclumiastowe]  wymagalnosel Biozptc pod uwage znaczna wysokosé kwoty
nicsplaconepo kredytu dla wiels spgswd u.‘ytworf::ow moie 1o oxnaczad karastrofe Emansows i
prowadzié do upadioici i/lub praejgcia pto]ekm energetycznege przez bankl fzansujpee.
Odpowicdzialnoscia za takg, drastyczng w al;ut]mrh forme wywlaszezenia obarczony bedzie, na
podstawie Konstytueji { wyinientanych wezeéniej tr.akmtow migdzynarodowych Skarb Panstwa
Rzeczpospolitej Polskiej.

6.3 Pozostawienie Prezesowi URE zntacznego z-lchsu swobodnego vznania w procesie ustalania
rocznych korek: z pewnosciy utudai negocjacie rlban.L'u:m fnansujacymi projekty energeryczne

zabezpieczone strumieniemn przychoddw z KDT. |

64 Dodathowym  Zrédlem  obaw Ln.dytc-d*um.c‘-w [ ewlaszeza  tych  bedacych ?agmman)mu
instytucjarm Enansow}qm moze byc prayjta }uz przez Sejm, podpisanta przez Prezydenwm 1
oczekujgea na wejfcie w Zycle zmiing ustawy Pravo enetgetyczae znoszaca kadencyjaose utzedu
Prezesa URE a tym samym wmozliwizigea jego| pdwolanie przez Prezesa Rady Miniswdw w
kazdyrn czaste. Biorac pod uwape szeroki zakres u‘pzawnieﬁ Prezesa URE w procesie okreslania
“"Y‘-OkObCl naleznych wytwoOrcon po rozm.wamu KDT kosxtéw osicroconych zagraniczne
mstytucie finansowe moga vbawial sig w prysz lqam naciskéw wywieranych na Prezesa URE dla
dcramych pelitycznych celow, w celu zmrua.]ﬁ?cnrm wysokodcl kwot wyplacanych wyrworcom, =
wiee, posrednio w celu obrizenia cen eneigh cle ktryczncj na rynku
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7. Nierowne traktowanie poszczegdluych angom wytwlrchw; faktyczna dyskeyminacja
podmictow prywainych z kapitalem z.ngmmczuy‘m

7.1 Rozwigzania przewidziane w Ustawie deicly w*'sfhwczcow b¢da,c§ ch stronami KT na trzy
kateporie, jedynie ze wzgledu na obecne lub pmﬁszic powiszania kapitatowe, Wytwdrey nic
bedacy czlonkami grup kapitalowych (w rozumienin ustawy o rachunkowoscl) ctzymywas maja
vkreflone w Ustawie odszkodowanic na polayce kosztéw osieroconych obliczone na podstawie
wartoscl ksiggowej netto ich $rodkdw mwalych oraz ich whisaych wynikdw Anansowych netco,
Zgodnie z art. 32 Ustawy, odszkodowanie na poluycie kosziéw osieroconych dla wytwircdw
bedscych czfonkami grup kapitalowych obliczane ima byé pray uwzglednieniu laczae} wartoscl
ksiegowej netto majgthu wytwdrezego cale grup}{' orzz wynikow finansowych netto wszystkich
czlonkdw BXCPY zajmujacych si¢ wyrwarzaniem energii Elelxtrycznei, rowniez w praypadku, gdy
wytwérea jest czlonkiemn mir;dzynamdouc} gmpﬂ kapitatowej eksploatjacej dziesiatd instalacii
wytwdrezych na calym dwiecie, ktdre znajduja sig poza jurysdykajy parfistwa polskicgo. Natomiase
wedtug art. 61 Ustawy wytwdrcy wehodzacy w skiad przedsigbiorstw zintegrowanych pionowo w
vgdle aie bedy miell prawa do ouzymywania s'rodkcfiw na poktycic kosztdw osicraconych.

7.2

Opisane  powyzej przepisy Usmwy prowadzy
podmiotéw znajdujacych sig w podobne) sytuac)
Ruzwinzanie przewidzizne w art 32 Ustawy o focsg

ido nicrdwaego traktowania przex prawo
t;faktyr_zncj, jakuni eg wyrwérey objeci KDT.
postawl podmiot lub podmioty dominujzce w

stosuntkn do wytwdrey bedacego czlonkiem gripy kapitalowej przed wyborem pomiedzy
subsydiowazniem jego dezialalnosei z zyskéw z| dawmlalnosal innych wytwdrcdw bedgeych

skutki bylyby podobne jak art. 32, choc silnicjeze

z uwagi na catkowity brzk odszkodowania, na

czlonkati grupy, a przyzwolenicin aa DhlmzcmT przczcn upadioder, art. 61 Ustawy, kibrego
pozér wydaje si¢ stanowic pr:z:.jaw qum[macji wytworeow, ktorzy wejds w o skiad
przedsicbiorstw  zintegrowanych pionowo.  Jednakie, biorac pod uwagy postanowieniz
rzadowegn Programu dla elekrroenerpetyki z 6 marca 2006 r., naleiry podkreshe, iz ()
kousolidacja plonowz dotyceyla bedzie jedynic Ispoiek Skatbu Pﬂ.nstwa (i) zostanic ona
pracprowadzoua w drodze laczenia | rr:s:rukmryzncp tych spolek, a2 nic np. w drodze ustawy, a
zatern na watunkach = zalogzenia ag.;lxwl_\Luuan}Tch ptizez whdze odpowjedmch SPOIEk (i)
zgodnie z planem obejmie padstwowyeh wytwércpw bedacyeh stronami KDT. Okolicznodé, ze
urgany korporacyjoe odpomedmch wytwéred Iswndormc podejmowalty beds decyzie o
wiaczeniu danego wytworey do przedsigbiorstwa onnowo zmtegrowanego prowadzl do wnioskuy,
Ze sytuacja wytworcy po wijczeniu go do talucgq lprzcdstgblorswa pormmo utraty srodkow na
pukiycie kosztdéw osicroconych bedzie korzyqtme]sza Iz w razie pozostawienia go poza
holdingiem (poprzez fakryczae zapewnienie zbvmldl:t energli sprzedawane) dorychczas w oparciu
o KDT, w ramach struktur heldingu) - w mnyrn ;wypzd.ku otgany wyTworcy namzaiybv sig na
odpowiedzialno$é za dziatanie na sskodg spSfld § nie zaaprobowalyby symacii keorm
rueuchronnis doprowadzi¢ ma do utraty prawa doj rekompensaty z tymhu koszrdw osicroconych.
Poza strukmuram: zmtegrowmym1 pionowo |pozostafty natorniast wytworcy prywatai,
kontrolowani przez inwestorow zagranicenych,  |!

73 Zgodnie z arr. 32 Konstytucji Rezeczypospulite] P:olskici wezysthie podimioty sq téwne wobec
prawa, majg prawo do rownego traktowania przez \;:uladzc publiczne, otaz 7aden z nich nle move
by¢ dyskryminowzny migdzy Innymi w gyciv gospodarczym 2 jakiejkolwiek przyczyny. Brak
rdwnosci wobee prawa pojawia sic w przypadin odmiennego traktowania podmiodw w
zblizonych sytuacjach faktyeznyel. Od pm\qr"}:szjj! zasady, tnajace] oczywiscle zastosowanie do
podmioréw znajdajgeych sig w takiej samej lub r|_:i$c>clonbn¢j syruacfi faktyeznej, Konstytucja nic
wprowadza zadnych odstgpstw ani wyjathdw. Zasada 2 znajduje potwicrdzenic takze w art. §
ustawy © swobodzie dzialalnosc gospodateae, ktora, cho¢ formalmie nie stanowi akw prawa
nadrzednego wobec Ustawry, zawien podstawowe !regulac;s: dotyczace prowadzenia dzialalnodci
gospodarczej w Polsce, h

-

7.4 Naszym zdaniem rozwijzanis wprowadzone l;ﬁ:stawnj analizowane w kontekicle zzlozedt
Programu dla eleltroenergeryki, prowadzy do naruszenia zasady réwnoici wobec prawa poprzez
bezzasadne uprzywilejowanie podmiodw pnﬁsr&zowych wzgledem prywatnych a konkeemic

I
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poprzez zzkladane dmphle apewnienie wytworcotn padstwowym (po przeprowadzeniu integracji
picnowe] sektora) subsydiowania w tamach precdsichiorstw wintegrowanych pioncwo.

Bl

[ :

1

8. Sprzecznoéc z zakazenm dyskryrmduacii zmvarty?n w prawic Unil Europejskiej
o
|
81 Z uwwg*. 14 to, e system odszkodowas za koszry | DSLEIOCOUE docelowo obejtowalby w rasadide
wytworcow prywatnych, bedacyeh podimotam z:\lt,.myrm od inwestorow pochodzacych 2 innyeh
krajow Unii Europejslde;, zachodzl uz; :sadmoz# podejizenie, ze skutkiem Ustawy Dbedzie
nzruszenie przez Polske urt. 12 TWE, zgodme 2| ktdryin ,,w zakresie Zastosowaa iniejszego
Traktaru 1 bez uszczerbku dla postanowicn schqgohlych, ktore on przewiduje, zakazana jest
wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynaleznosc pedstwows”  Stwierdrenic naruszenie
zakazu dyskryminacii ze wegledu na praynaleznode patistwons stanowi podstawg uznaniz frodka
prowadzicego do tego celu za bezskuteczny, a nboma_ykmm paistw czlonkowskich jest jego
eliminacja ze swojego systemu prawnepo. Ma orlx chatakter bezwarunkowy i rozciaga sig na
driatalnodé pafstwa we wszystkich sizefuch 1 aspekuch omz z uwzglednieniem wszystkich

organow — legislacyjnych, wrkonawczych, S?LdD\l!HA’L[?."Ch.

8.2 Podmiot z innepo panstwa czlonkowskiege z .casady nic moie byc gorzej mktowany od
mirjscowyeh, a system wspolnotowv u.wm;w.x. [Dwnn'-:cl nie tylko w sensie formalnys,
wykluczz;ac tym samym Zarowno Liw. dysluj-nn‘naq@ bezposr_edma_ 1 pofredmy, Plerwsza ma
charakter jawny poprzez rdznicowanie adresatdw norm t praktyk ze wzgledu na kryteriun
pochodzenta, cbywatelstwa weglednie siedziby. Posrednia ezy tes ukryra dyskryminacja polega na
rézmcowaniu, ktore formalnie nie odwoluje sig le tego rodzaju kryterjow [ stosuje kryteriz o
charaktetze  pozornie  obiektywnym, ale  w)' praktyce wywoluje analogiczne  skotld,
uprzywilejowujge  whasaych cbywatel, pmcdmkbmrcow i towary, albo gorej traktujac
przedsigbiorcow obeych. Jak wummhamy powyie), wlasue zarzut posrednie dyshymmac:ﬁ
skicrowane) przeciwko w;rworcom pz}'\um\rm,,konr_mlowauym przez kapial zagraniczoy

pochodzacy z innych krajow unii Buropejskie; mo{zln podnicsc w stosenlu do Ustawry.
!
|

9. Skutki ustawy w zaksesie ochrony Srodowiska:| dyskeyminacja Zrodel gazowych

9.1 Przepisy Ustawy nie rdinicujy wytwotcow bedscych sttonapi KDT z punktu widzenia
stosowanego w ich jednostkach wytworczych paliwa. Ze wzgledu wszakze an specyfike blokdw
opalanych gazem ziemoym i wystcpujacq w |nmich strukture kosztow wiasnie wytworcy
WYCWarzajacy cne.x:gie elektryczng w oparciu o :Lz zlemny stang w plerwszym rz¢deie przed
koniccznoitia ograniczenia produkjl Z wwagl na Myiszy, w pc::ownamu Z erletpia wytwarzang w
oparciu © w«;gml kamienny | bzunvamy deuoatl».ow%‘ ‘koszt wylworzenia, elekuocieplownie gazowe
bez KDT nie bylyby w swmnie skutecznie konkurowaé z dominujgcymi w polbl\.},f:]
clektrocnergetyce  blokami  weplowyni. thsnmi swiadorma polityks  dywersyfikacji paliw 1
vdchodzenia od asjbardzie) sikodliwyeh dha ﬁrodomqkq naturalnego blokdéw weglowych
stanowila uzasadrienie :il:s zawantych z WVW-"C\ICMM gazowytm konuwakidw dlugorerminowych.

9.2 W przypadku blokdw opalanych gazem .v.‘_lc::nnym szczegilnego znaczenia nablera kwesta
zobowiazan wyrworcow wyrikajieych z umdw o .dusmwc paliwe gazowego, ktdre z uwagi na
specyfike rynku dostuwy gazu oz wysokodd nnl-:ladow inwestycyjnych zwigzanych z budows
stosowne]j infrastrukrury preez Polskie Gor'uc'“meaftowc 1 Gazownictwo 5A. (,,PGNIG™) =
refuly zawieraly klauzule tpu ,,take-or-pay” mklach'.;'{c na wytworcg obowiszek zaplaty za
nicodebtane paliwo gazowe.  Nicuwzg) cdmcruc tych zobowigzad w procesic tozliczania 2
wytworcami kesztow osmxocon}*ch doprmudziloby wigkszodc clcktmcn_plowm gazowych do
upadlosal. Jak zaznaczono wyie) nie wydaje sig a \- pezy propuozowaniu wyniku finansowego o2
poszcregolne lata oraz ustalaniu maksymalne; wysokoscl kosztdw osieroconych (zawartych w
zalaczaikach do Ustawy) tworey Ustawy z*tLhdn]l, ze zobowigzania wytworcow wynikajace z
uméw 2 PGNIG beds w pelm realizowane.

7Rz vaswsinferex:pl +48 65 3271060 g5y P..g9
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9.5 Ustawa nie przewiduje zadnych mechanizmow !mwierarﬁa na PGNIG presii w Kerunku
renegocjacii istiejacych uméw doauvq, gazu ziamnego do energetyeznych blokow gazowych.
Nawet jednak, gdyby przy uiycin érodkow o ch'ftlmktarrc wlascicielskim Rzad doprowadzit do
obnizena flosei gezy, do odbioru ktdre} zobowiizgni 53 poszezegilal wytworcy, oznaczaloby o,
ze produkcja =nerpil elektryezne) w oparciu o czl stc ptaktycznie nicszkodliwe dla srodowiska
naturalnego mstalsqe pazowe maleje, z udzial z n.uy ,,brudnle]sn} wytwuzanc; w oparclu o
wegiel energll — wzrasta, Zwaiywszy na wysokiig. wymagama w zakresic ograniczenia emisji
nalozone na Polske w zwinzku z jej preys '[.;_Picnicm ‘do Unii Enropejskie) ten, nieunikniany jak sie
wydaje, skutek wc]scm Ustawy w zycie wywolue powazne obawy.

i
i
iy

10. Wplyw ewentualnej decyzjt Kouisji l:.umpe;wlmc; uznajice] KDT za niedorwolona pomoc
publiczng. ; 1

10.1 W ugasadnienm do projekru Ustawy jego nutorzy kilkukromie nawizzwg do pmwadmncgo
obeente przez Komisje Europejsky PGJTI':POWELI'US W sprawie ewentunlncg;c: uznania KDT za
nicdozwolona pomoc pubht.an'[ jak wtadomm postcpowxme w tgj kwestii nie =zopstale
zakoriczone, pizy czym zardwno wy'w.'orq bedacy] sttonami kontrakedw dlugoterrmnowych, jak i,
o wymapa szczego]_negg pr,,:ﬂ‘_]_t_' cma u.}.asc:{me POI.:kJL wladze Z’E{]Ql} w EE] SPHW'.[E
jednoznaczne stanowisko twierdzac, ze w ich opmu. KDT nie stanowiy mednzwc)km-:] pomocy
pasistwa. W tym stanie rzeczy zaskakujgce wydaje sie preyjecie preez autarow projektu Ustawy, ze
uriemozliwienie dalsze] Lmhyacp KDT (puprz:-zxzmweczmm mechanizmdéw, kiére w chwili
obecrig) siuza pozyskamu Srodkow nu ich obslug:;) sluzy ZQ.PQWH.ILHJH :-*godnnsm polskiego
systemu » wymogari prawa Unid Europeskicj. I‘c;lyw} rz52d Postawd stanowi przejaw niepokojace)
melxonsekwenql ze stony pobhkiego Reqdu w zzlikrcszc stanowiska LEpLEentowansgo wobec
otganéw Unii Europejskiej. Zwricamy uwage, z¢ twentualne ptawomocnc uznanie preez organa
Unil Europejslde] kontraktow za niedo.moloni pomoc publczna nie tylko nie rozwiate
istniejacych problemdw polskich wiady, ale sm*or:ay nowe. Uznanie KDT za niedozwolong
pomoc publiczng prowadzic bowlemn moic do odRoumed;ualnoba Patstwa za szkodg wyl?qdzonq
poprzez zaniechame ohwlonych dzizlad w procysie negocjacy polskmgo czlonkostwa w Unii,
zarowno na podstawie przepisdw polskiepo prw{a wewngerznepo jak 1 obowigzujacych Polske
konwenq migdzynatodowych. i

1

102 Wryrazony podezas spotkunia preedstawiceld qudti;l z wytworcami w dniu 10 siepnia biezacegs
roku poglad, e 2 chwily wydanm przez Komisic Ewopejpla decyrji o wznaniv KDT za
niedozwolong pomoc publiczny PSE bedzic mogk) f.-lpr?esh-r. wrkonywania swoich zobowizzari
wynikajacych z KDT wynika z pewnosciq 2 mcapzumlemu lub powierzchowne; jedynie analizy
stosownych przepisow prawa.  Taka decyzja, ,I\lorc; wydame przez Komisjc z nastgpnic
utrzyatie w  tmocy  przez  Buropejski 'Ir}rbunsl Sprawtedliwoscl uwazamy za matlo
prawdopodobne, podlegalaby bowiem uylxommul na podstawie przepisdéw wlasciwepo prawa
krajowego, pizy czymm w raleznosd od szezeg Yiowosd wskazas rawartych w same) de!:}’?}l
Komisj, konieczne byloby ustalenie w jakim za&csic platmosci dokonywane lub dokonane jug
przcz PSE stnowiy bad? stanowily nicdozwolon: pomoc publiczna, W tym sranie rzeczy proba
celowego  pozbawienia PSE, na moey U mwy, srodkdw do  obslugi  kontrakedw
dlugoterminowych, zanir jeszeze zapadla dccvzuT \DITLIS]I lto pmba podejmowana z inicjatywy
Rzade, keory ]ed.n.oczesxue 2Apreeczs jukoby IxDT stanowly przejaw pomocy publicznej budzi¢
mus: gleboki sprzectw | nie jest mozliwn do .»:'1:1]{ceptow1ru'1 nie tylko z prawnego, ale takze
politycznego czy zgola moralnego punktu wtdﬂ.nm

11, Wybrane uwagi scezegdlowe

Z uwagi na niezwykle krodkd czus, jaki uplynal od chwlh opublikowanta projektu Ustawy prac?
Ministerstwo Gospodatld nie bylidmy w stanie: poddac szezegdlowe] analizie wszysthch €]
pmtanewmn W stosunthu do wicly rozwingan proponow.mych w Ustawie pozostaj akmalne
uwagi zglaszane przez wymwowow pod qut_qcm poprzedeich projektow aktbw prawnych

l
'f
3
Il
[
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majacych siuzyc rozwizzaniu mw. probleui kontr.:d\tow dlugoterminowyeh. Tywlem przykladu
Ustawa powierza Prezesowi URE prawo do ustalania (po 2008 toku) wysokosci oplaty
przejqcmwe}, keora jest rodzajein daniny pubhczt'ueg 1 jsko wka moze byc, zgodnie 7 are 217
Konsrytacji, daktadana jedynte w drodee usmm‘l Wiele postanowied Ustawy udetza swolrn
fiskalnym lub zgola pcr'ahzu;qc,) m chamkierem. \‘Ia to miejsce w preypadku rozliczania zaliczek,
ktore przekroczyly rzeczywiste hwoty dr:znu wytwérey z tytuln rosliczenn  kosztow
osicroconych.  Art. 35 Ustawy nalarae wuquas zwrot nadplacone rozmicy z karmymi
odsetkami obliczonymi wediug -stawki stosownpef dla zalegloder podathowych a nawet
dwukrotnoscl te] 5tawk1 mimo, e wysokost zuliczki mozliwe] do ottzymania jest ograniczona w
samej Ustawie poprzez odeslanie do kwot w}rmmmlon}rch w jednym z zalgeznikdw . Nie w peloi
zrozumiale 83 tez zasady indeksacji kwot kosztow psieroconych okreslonych w zalaczuikach do

Ustawy.

l
I
t
|
i

W stosownyin tewminie gotowi 'e:stes'my pr:-.ffrctowac pogl¢biony analize kwesdl o charskterze
podstawouyin poruszonych w mme];.zym upmcoWamu otaz obszemy katalog uwag o charakierze
wu::e_;oiow-;rm odnosn‘q <h sig do poa?cz:_goln]rch przepisow Ustawy. Zwaiywszy wszalkze na
rozpoczynajacy sie proces uzgodaten :mgdnrre-:mtmv) ch dotyczacych Ustawy uwazamy za
niezbedne pilne przekazanie powyzszycly, z koniecznedd niepelaych, uwag vsebom 1 instytucjom
odpowicdzialnym za prace nad jej projekeem |
a
1

]
]
i
il
N
i
!
!
[

27—WRz- Wi infolexpl +48 6B 3271060 99 P, .11



0703 NPRZIRZ S2za.ld Yyanigeg ugliely ijemooeldo

1a)M niuezeimzod o Amelsn
BIUDZOIPM MOMIN)S BZIjeUuYy

12

+48 6B 32V1oe0

27-lrwvesaforiex. ab



Axos yzdmou axopng “yadullapznuapow ‘ypAiuzo|Bojons AISEMU| BDRZ)RaY aDhRIM)IZOWN 'S J54 2 DHEMEZ 3MOUJLLI0BNIN ARRIIVOY - LOY » ]

o
HWAMOCY YN

WIZYD INYIISYZ T
[1)]
U'S mgyesy D3 m
“¥'S OHJTA Mozicyd D3 4
4]
'S Myd 32 E

IMOUYD - CMOZVS

INOE AB3VIVIVISGd "9 NYMOZALYMAHAS °V

{fomoucid foeplosucy Ydewel m 'WwAmopkzl Wwawerboid z siupebz auemozilealz JAQ BLU | (Y Bluszlismzod A0 2)p
‘emisued naJess weeds atusszioupal yoAsepaq ‘Wiuieunug | wAuuspuey niBdm eu (Biaus modIomIAM AZ5A0P 21U ez)jeUER)

~LaM @oklepeisod suzoAjebisus pijods azosomidpn

'.m ..w..f.,f:.,.._m R T MH...w_.“...,.}nqm“+w,,.,... Citeag g

Z7-Lr2Latpdnforlexel



"(Ace.ad easiaiw ISOUMALY DS
'eiboj0OY >:§umm:.§>u daisod) (Bzoiumozedb Aunpiniisenu; auexo| [omzoy

‘nzed niAsozid | elueysAzod AJZSOY BINSIN
‘nzed melsop auzoAjabiaus omisuszio|dzaqg 3 0SAM

D 'PY

oerd gn| ‘oerd | z1q” Bnwiagy tuitw adklesaimez ‘[N [WATIEMBZ

R U{GATRA IO S SINDd Z NZEBAMEISOP el SMOUIESI0 6P AMDWN—

‘yopisfaiws iibedswo|be eip
edaio tetpoaz aokpaq [fauzaAip|a(a Bisua MEdi0IqpPo OYSig SUBMOZ||BNO0Z
an Awdou azs(aznsoleu askleiuiads Apiai1go auzd160(0Y2 ‘BUSDZIOMON

PV

‘1O auemojuelemb ‘I[A3SomUL BIUBMOSURUL] BU SMOJApaIy Amouln

Lax Ditods zazud suepeisod koklelupa|bzmn
3u3D blelomez emisued wagleys 9z axemez aufAoezAyemAad Amown

Y PY
Ayoan

1a) ocklepeisod auzdAjobisus Pjods azoa10mMIAM

@

I R R SRS S TSN IR SRS PRI s SIT Y LT, P8 NI B TN

=574 .14

+48 ER ERTINED

27-LvsEEioreX Dig



‘oBauemoiadily

nzeb mojuawnsuoy dls a{nmosueuljop otupadsod e ‘oBamoflesy nzeb ajuad M ellemez BZIBW
EXOSAM 3S3[ pUBMOSURUY 1Y zozidod -{auzojgnd Axowod [suojomzopalu yapedAzid zaiumol
IMOURIS DINDJ Z ©703 zezid euesidpod nzeb dmejsop BU BMOWN 21 ‘Msolum op Aqosizpemold
kuzaignd oowod Buojomzopaiu rZ ©773 zozid obauepe|sod 1) AlUBUZN URMIUIMI

‘305104 M [Bmozeb pAlsbiaua [omzod | nzeb zojz yoAmolesy

pluemasepodsofiez AmApadsiad eobfezoueibo nzeb obomoledy eziell 2YOSAM 3ILIBILLUREN

2 'BY
‘[aujexo)

[350UZ3R40ds BIUB|OMOPRZIIU JRIOMAM DZOLW 02 ‘BUBMOZ||RYG|Z BS MO|g YdAI0P] m ‘Udpsleiw
ibetawin|be yoAuldan qazied ysAured epAlnod wiapelq a3kMnys ‘UysAuzZoiuuouoyo

e e e e A20AZ N A2 DAMO IRA =0 MO ZE B MO 01 RIUB IO LD U UN: OFAZAL = QU RMODIMY 22

Arelsoz m,_oux ‘2zau0MmIAM plIsoupal arezieysazid Apdeisez amoded - omozeb (»o|g suoiwoyanin
"M{UAL 2U YoAmoded ~ omozeb moyoig z [auzoAnae nbisus

m_cmgov_o_: wia|godd — {nibdm m o obaupal dnxez ezszAmazid oxkzaeuz 8)1zeb m [sulorusld
ithrous o obsupa( dnxez) nzeb z tbiaus BiuezieMIAM AUUDILZ JZ50Y MOSAM OzZpdeg

g PV

‘wajedobijo ([suzadipizie nbioua jeI0INGALISAP

Z MOIOMIAM emounid eep)losuoy) obamopezl nwielboid yoeuwel M WAUCZIOM] Z JBMOINUDY
21UB}S M Bpaq 91U 1Ay muezkimzod od a10 ‘yaduemozAiemluds yajods eldeuituAnsAg
‘aoAyebisua m 1DAJsomutl op mOMueq BlURjNRZ Maperds

‘mosoysamul YoAujebuaiod e)p 825|104 m obaulAdAysamul nyewup ajuazsiobod

"BMISURY NGJEHS Op NYUNSOIS M MOI0ISDBMU| BIUBZIZSO] aMI|Z0K

DISOIUM vy
1) 2oklepeisod suzoAjabiaua Djods azd10MIAM

ﬁﬂ Dosaciz v o L2 00Ey beue T i Opihde i s oy

.15

99

www.inforlex.pl
~WRZ-2UBE 14148

e ]



AGLOSZZENIL
ZAINTERESOWANTIA PRACAMI NAD PROJEKTEM USTAWY

Projekt ustawy o zagadach pokryiwania kogztdw powstalych u wytwdredw w zwisgzkn
z przedterminowym reozwigzaniem umSw diugoterminowych sprzedazy mocy i enexgli
elektrycznej

{tytul projektu - zgndnla z jego tredciz udostgpnions w Biuletynie Informacii Publ;czne} lub informacia
zamiaszczona w programie prac leglslacyinych)

A. QENRQZENIE PODKIOTU ZAINTERESOWANEGO FRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa

Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. 2 6.0.

2. Siedziba

Nowa Sarzyna

3. Adres do korespondencii i adres e-mail

‘jul. Ks. J. Popietuszki 2
37 - 310 Nowa Sarzyna

jaeek.glowacki@ens pl
aleks.zarebski@ens.pl
ens@ens.pl

B. WSKAZANLE US0D UFRAWNIONICH DU REPREZEZNTOWANIA FODMIOTU WYMIENIDNEGO W QZESCI
A W PRACACH NAD PROJERTEM

lp. . Imlg 1 nazwiske Adres nmiejsca zameldowania na pobyt staty

Jacek Glowacki

L 3 )
Aleksander Zarebeski “

C. OPIS POSTULOWANEGD ROZWIAZANIA FRAWNEGO. ZE WIKAZANIR [NTERESU BEDACEGO PRZEDMTOTEM OCHRONY

Projekt ustawy naruszZa interesy Elektrocieplowni Nowa Sarzyna Sp. z o.o. jako
strony umowy diugoterminowej sprzedaiy mocy i energii elektryczne]. Celem
zgtaszajgcego Jjest zapewnienle, 2e projekt ustawy nie bedzie naruszal
(bezposrednio lub podrednio) jego intereséw, oraz bedzie zgodny z przepisami
Konstytucii 1 uméw miedzymarodowych, ktdrych strong Jjest R2Zeczpospolita
Polska. .

D. ZAEACZONE DCEKIINENTY

1 Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego Elektrociepiownl Nowa Sarzyna Sp.
Z 0.0.

www.inforlex.pl




E. Niniejsza sgtoszenia dotyesy usups

zgiaszenia dokonanege duoia

{podad date z ¢zefcl P poprzedniego zgloszenla)

F. OS0OBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie 1 naszwisko Data Padpia
Jacek Giowacki i, e, o8 WM —
Aleksander Z%.rebski 25 . Ae. OF. 7{{%‘(@ %éé,
SEKRETARIAT DE 1|
weingol - 2003 18- 39 2
£nia i
¢
Nr ewid. MZ%/I ; )
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ZGLOSIENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMINAD PROJEKTEM - ZGEOSZENIE- ZMIANY DANYCH*
ifstawa ¢ zasadach pokrywania kosztédw powstalych u wytwdrcdw w zwiazku z
przedterminowym rezwiazaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i1 energii
elektrycznej

(tytul pro;ekm zgodnic z jego tredein udostqpmo;lqw'é1;1£e;};nle Informacji Publicznej lub mformac;q
Zammicszozong W programie prac legislacyjnyeh)
A. DZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMINAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imie i-nazwishke**
Elektrocieplownia Krakéw Spbika A}ccyjna
2. Biedziba/mieisce—semieszicania**

ul. Ciepitownleza 1, 31-587 Krakéw

3. Adres do koresperndencii i adres e-mail
ul. Ciepiownicza 1, 31-587 Krakéw
beata.czerniakBeckrakow,pl
pawel.kalinskiBeckrakow.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAMNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTY WYMIENIONEGO W CZESCI
A W FPRACACH NaDh PROJERTEM

Lp. Imie 1 nezwisco Adres migjsca zameldowsania

: nz pobyt staly |
1 Philippe Gagnenx e —————
2 Marisn Augustyn e T
3 .
4
5

C. OFPIS POSTULOWANEGO) ROZWIAZANIA FRAWNEGD, ZE WEKAZANTEM INTERESU BEDACESO
PREZEDMICTEM OCHRONY

1. Usunigeie sprzecznoféci projektu ustawy 2z Konstytucja Rzeczypospolite]
Polskiei poprzez modyfikacje postanowiefi prowadzacych de bezprawnego
wywiaszezenla wytwdrcéw bedacych stronmami diugoterminowych uméw sprzedazy
mocy 1 energii elektrycznej z Polskimi Sieciami Elektroenergetycznymi §.A.
{¥DT") . Charakter tych sprzecznosci wskazujemy w zala.czonyc:h dokumentach
pozycja nr 2.

2. Rozréinienie w wustawie KDT ,przemyslowych” i ,,prywatyzacyjnych” i
wytaczenie tych ostatnich z zakresu zastosowania przepisédw Ustawy.

3. Zmiapa postanowler, o zaprzestaniu stosowania Art. 45 ust. la ustawy Prawo
Energetyczne oraz pobierania przez przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce
Sig przesytem lub dystrybucja energli elektryczne] skladnika wyrdwnawczego
oplaty przesylowej z plerwszym dniem miesiaca, nastepujacege po uplywie &0
dni od dnia wejscia ustawy w 2zycle, w sposéb umeorliwiajacy utrzymanie
cbecnege systemi finansowania KDT dla tych uméw, ktdre pozostang w mocy,
tak, aby zapewnli¢ rzeczywista dobrowolnesf& ich rezwlzzania

4. Zmiana sposobu naliezania wysoko.éc:. odszkodowania mnaleznego wytwSrcom,
ktérzy wyrazili zgode na rozwiazanie KDT, tak, aby stanowilo ono siuszne
odszkodowanie w rozumieniu Konstytuec}i. Odszkodowanie powlnno uwzgledniad
specyfike klauzul zawartyeck w umowach KDT poszezegdlnych wytwércdw, dajac
mozliwosd dochodzenia odszkodowaniaz w zwiazku =z osieroceniem poprzez
rozwiazanie KDT kosztdw samych wytwéredw oraz uwzgledniajac fakt istnienia
W umowach KDT klauzul ,zmiany prawa” ze wszelkimi konsekwercjami tych
klauzul dla cen energii sprzedanej w ramach umdw KDT.

“‘L wwW.inforIex.pI



5. Wprowadzenie rozwigza® neutralizujacych ewentualny wpiyw ostatecznej
decyzili Komisji Eurcpejskiej uznajacej KUT za niedozwelona pomoc publiczna,
w szczegdlnodci z przyezyny nie zgloszenia przez Palstwo Polskie istnienia
KDT w ramach procedury przewidziane] w Traktacie Akcesyjnym.

D. ZAYACTONE DOKUMENTY

1 Wyuiag z KRS

2 Kopia pisma do Ministra Gospodarki 2 dnja 28 wizesnia 2006 r. znak TH/307/2006/16832 wraz z zaljcznikiem
3 Kopie petnomocnictw

4 Ninigjszy formularz

~I Oy

o

E. Niniejsza zgloszenie dotyczy urupainienia brakéw formalnych/zmiany danych#+
zgioszenia deokonanego dnia nie dotyczy

...........................................

(podaé date z czefcl F poprzedniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAYACA ZGY.OSZENIE Biwr 5"Cfeplown]a zt(RAKfJW“ A
Imie i nazwisko Data

Philippe Gagneux 09112006

Adam Plawecki 09.11.2006r.

* Jezeli zgioszenie nie Jest skiadane w trybie art. 7 ust & ustawy treéé: - Zgloszenie zmiany danych™ skresla
sie.

** Niepotrzebne skreslié.

Pouczenle

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaisthislych po dacie wniesienia urzgdowego formularza
Zgloszenia (art. 7 uat. 6 ustawy z dnla 7 lipca 2005 r. o dzialalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz, 1414)) lub uzupelnienie brakdw formalnych poprzedniego =gloszenia (§ 3
rozparzadzenia Rady Ministréw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania zzainteresowania pracami
had projektami akidw nomnatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym urzedowym formularzu
Zgloszenia nalexy wypelni¢ wszystkie konieczne rubryki, powlarzajac réwniez dane, ktSre zachowaly
swojg aklualnose. .

2. Czest B formularza wypelnia sie- w przypadky zgloszenia dotyczgcego jednostki organizacyjnej oraz w
sytuacii, gdy osoba fizyczna, kidra zglasza zainteresowanie pracami nad projektern aktu nonmatywnego,
nie bedzle uczestniczyla osobi$cie w tych pracach.

3. Wcze¢scl D formularza, stosownie do okolicznoéei, uwzglednia sig dokumenty, ¢ ktorych mowa w art. 7 ust, 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziafalnoSci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
pelnomochictwa do wniesienia zgloszenia [ub do reprezentowania podrmioty w pracach nad projektem
aktu nommatywnego.

4. Czghé E formularza wypelnia sie w prypadku uzupeliena brakéw formainych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.
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Elektrocieptownia KRAKOW” 5.4,

ul. Cleplownicza 1, 31-587 Krakow -
tet.: {012) 64 66 333, fax: (012) 64 44 174, www.eckrakow, p! E c
NIP 675 060 02 14, konto IBAN: 20 1840 0007 2811 4000 081G 1419

Grupa EDF

Krakow, dnia 2006-09-28

LDz /DH [80F 008 (16831
Piotr Grzegorz Woiniak
Minister Gospodarki
PL Trzech Krzyzy 3/5
00-307 Warszawa
Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z zamicszeniem na stronach Ministerstwa w dniu 15 wrzeénia 2006 .
projektu ustawy o zasadach polarywania kosztow powstalych v wytwércdw w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elekirycznej (,,Ustawa™) pragniemy przekazaé¢ stanowisko Elektrocieplowni Krakéw S.A.
(,.ECK™) w tej sprawie.

Ponizej prezentujemy najwazniejsze kwestie, ktore budza nasze watpliwosci.

Pomimo naszych wielokrotnych staran (m.in. pismo do Pana Ministra z dnia 30
sierpnia 2006 r. L.Dz 15075/06) zwigzanych z mozliwoécia rozpoznania w Ustawie
kontraktow KDT tzw. ,prywatyzacyinych”, ktére z racji swojego charakieru winoy byd
wylaczone spod dziatania Ustawy oraz kontraktéw KDT ,przemystowych”, ktérym Ustawa,
co wynika z jej tredci jest dedykowana, sprawa ta ni¢ ulegla zmianie 1 Ustawa odnosi si¢ do
wszystkich kontraktéw KDT,

Kontrakt KDT ECK jest kontraktem prywatyzacyjoym i jeszcze raz z cala moca
stwierdzamy, Ze nie powinien podlegaé dzialaniu Ustawy.

Ponadto, w naszym przekonaniu KDT ECK nie powinien byé wiaczony do programu
objetego Ustawa, skoro Ustawa przewiduje, ze ECK nie poniesie kosztéw osieroconych,
dodatkowo niezrozumiale s3 w tym kontekécie postanowienia Umowy rozwiazujacej, ktore
nzkiadaja na ECK - jako ewentualnego wytworce, ktory moze zawrzed Umowe i rozwiazaé
KDT - zobowiazanie do zloZenia ofwiadczenia, iz zgadza si¢ on na wysokoéé kosztow
osieraconych w wysokodci 0 PLN. '

Teoretycznie kazdy wytwédrca bedacy strong KDT ma prawo nie przystapi¢ do
Umowy rozwiazujacej. W naszej opinii kazda decyzja w tym zakresie, w momencie, gdy
Ustawa wejdzie w zycie niesie za sobg szereg ryzyk prawnych i ekonomicznych, jakie nie
istnieja w chwili obecnej. Najwazniejszym z ryzyk w momencie nie przystapienia do Umowy
jest pozostanie w dotychczasowym systemie finansowania prze PSE uméw KDT, ktory w
momencie wejScia Ustawy w Zycie przestanie z mocy Ustawy istnie€. W zwiazku z
powyzszym wytwérca bierze na siebie ryzyko braku platnosei ze strony PSE. Gdyby
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wytworca przystapit do Umowy rozwiazujacej zgadza si¢ z gory na maksymalna wysoko$é
kosztow osierocenych. Tymczasem metodyka ich wyliczenia nie dopuszeza pokrycia
kosztow, jakie moze osieroci¢é ECK w ramach zawartych przez siebie kontraktdéw, nie
dopuszcza takze mozliwosci pokrycia kosztdéw zwiazanych z brzmieniem klauzyli zmiany
prawa, jaka znajduje si¢ w kontrakcie ECK, ktdre to moga powsta¢ w ECK na przykiad
poprzez przymus realizacji inwestycji preekologicznych, w celu wypehienia zaostrzonych w
tym zakresie norm. Ponadto wytwérca dziata pod presja Ustawy okreslajacej Scisle termin jej
podpisania i zobowiazania, jakic z tego wynikajg. Wreszcie wytworca nie bedzie mial
pewnosci, jaka decyzje wyda Komisja Europejska w sprawie KDT, ktérego w opinii komisji
moze by¢ strona w zakresie pomocy publicznej, a przystapienie do Umowy rozwiazujacej nie
znosi ryzyk tej decyzji.

Majac na wzgledzie powyisze uwaZzamy, Ze przyznana w Ustawie
wdobrowolnes$e” zawarcia Umow rozwigzujgcych jest pozorna i w rzeczywistosci mamy
do czynienia z przymusem zawarcia Umowy stosowanym przez Paistwo ped rygorem
negatywnych konsekwencji ekonomicznych i prawnych, c¢o moie stanowic o jej
niekonstytucyjnym charakterze.

W zalgezniku przedkladamy tekst opinii prawne] opracowanej przy wspilpracy z
kancelarig Chadbourne & Park LLP, jakg ECK pozyskala w tef sprawie.

Oprdcz tych fundamentalnych zagadnieft pragniemy wyrazi¢é nasz niepokéj, co do
pewnych zapiséw Ustawy, ktore miedzy innymi - co szerzej przytaczamy w zataczonej opinii
prawnej - nadmiernie peneclizuja wytworcow w sytuacji, gdy zaliczka pobrana przekracza
wyliczone koszty osierocone, ustanawiaja nadmierne kompetencje Prezesowi URE do zmiany
kwoty korekty kosztéw osieroconych i nie wskazuja jasno przestanek do podjecia tej decyzji,
wprowadzaja nierealnie technicznie terminy np. dostosowania taryf operatordw systeméw
dystrybucyjnych i przesylowych. Wszystkie one §wiadczg o wielu mepewnoSciach, pytaniach
i watpliwosciach, jakie przysparza Ustawa wszystkim uczestnikom polskiego systemu
elektroenergetycznego.

Z wyrazami szacunku

Eiektrocieptownla  KRAKOW™ SubsctocieRiownia  KRAKOW" S.A.

CZLONEK ZARZAD W!CEPRHEZES ZARZADU
Dyrekto s‘ll%fﬁ%;li/ﬁnnsém, rekig %@i{wu

franck wintenberger Mariaf Augustyn

Otrzymuja;
1 X adresat + zalacznik

1 le:‘nedeé'cbcf}aNZonS:iazkdw Pracodawctw Ehergetyki Polskiej (stos. do Uchwaly FZPEP nr 12, z dniz 26.09.2006 1)
: C .




Projekt Ustawy dbtyczqcy rozwigzania KDT z dnia 15 wrzesnia 2006 roku

W ramach realizacji zapiséw ,Programu dla elekbroenergetyki” w czesei odnoszacej sie do umow
dlugoterminowych sprzedazy macy i energii elekiryczngj (dalej ,KDT") opracowany zostat nowy projekt
ustawy o zasadach pokrywania kosztdw powstatych u wylwbrcodw w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elekirycznej (dalej ,Projekt”). Projekt
ten, opublikowany dnia 18 wrze&nia 2006 roku na stronach internefowych Ministerstwa Gospodarki, ma
w najblizszym czasie zostaé przedlozony Radzie Ministrow do zatwierdzenia.

- Elektrociepiownia ,Krakéw” S.A. (dalej ,ECK S.A.%), jako producent energii elekirycznej, kitra jest
strong KDT zawartego z Polskimi Sieclami Elekitroenergetycznymi S.A. (dalej "PSE") w dniu 6 maja
1998, pragnie przekazaé opinie odnoénie nowego Projektu ustawy budzacego wiele zastrzezen natury

prawnej.

1. Zgodno$E przepiséw Projektu ustawy z Konstytucja RP

Projekt Ustawy przewiduje, ze wytworcy energii elekirycznej bedacy stronami KDT i wskazani w
Zafaczniku 1 do Projektu ustawy mogg zawrzeé z PSE umow;: rozwiazujace KDT (dalej "Umowa
rezwiazujaca’).

Umowy rozwigzujgce majg ,zostaé zawarte w terminie 60 dni od dnia wejscia w Zycie Projektu ustawy.
Termin fen jest terminem zawitym. Rozwigzanle KDT na mocy Uméw rozwiazujacych nastapi dla
wszystkich wylworcow, ktorzy zawrg Umowy rozwigzujace, w tym samym dniu - 1 dniu miesiaea
nastepujacego po uplywie 80 dni od dnia wejécia w zycie Ustawy. Zatacznik 2 do Projektu ustawy
zawiera wzor Umowy, ktory nie podlega (zgodnie z uzasadnieniem do Projektu ustawy) negocjacji 2
wytworcami, 7

Z dniem rozwigzania KDT na podstawie Umowy rozwigzujacej wytworca nabedzie prawo do
ofrzymywania Srodkow pienieznych na pokrycie kosztow osieroconych. Zaklada sig w Projekcie, ze
tgczna wysokoét Smdkow przekazanych wytworcy na pokrycie tychze kosziow (zdyskontowanych na
dzien 1 stycznia 2007 r.) nie moZe przekroczyé maksymalnej wysokosct tych kosztéw, ckreslonej dla
kazdego wytwércy w Zalaczniku 3 do Projekiu w cenach statych na dzief 1 stycznia 2007 1. Zgodnie z
tym zatacznikiem maksymaina wysokosé kesztdw osieroconych dla ECK S.A. wynosié bedzie .07 zi.

Projekt ustawy podobnie jak wezesniejszy projekt z dnia 22 lutego 2005 roku, nie nakiada wprost na

- wylwbreow energii elekirycznej, bedgcych stronami KOT, przymusu zawarcia Umowy rozwigzujace;.
Procedura ,dobrowolnege™ rozwiazania KDT przewidziana w projekcle z lutego 2005 roku zostala wiee
odnowiona in extenso w nowym Projekcie. Zgodnie z zalozeniami nowego Projektu, kazdy wytworca
posiada teoretycznie ,swobode® podjecia decyzi w zakresie przystapienia lub nle do programu
przewidujacego zawarcie Umowy rozwiazujacej KDT. Niemniej jednak kazda decyzja wytworcy w tym
zakresie (jedna z dwbch moZiwych) niesie za sobg szereg powaznych ryzyk prawnych.
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W przypadku, gdy wytworca nie zqodzi sie na zawarcie Umowy rozwigzuigee} KDT musi zdawaé sobie
sprawe, e

- narazony jest na postepowanie przed Komisjg Europejska {ktore zreszta toczy sie juz w tej
chwili w stosunku do polskich wytworedw bedacych stronami KDT) w zakresie stwierdzenia,
czy KDT stanowig niedozwolona pomoc publiczna. W przypadky, gdy Kornisja Europejska
wyda decyzle stwierdzajaca, ze dany KDT stanowi niedozwolong pomoc publiczng,
wytwérea teki zcbowiazany hedzle do zwrotu tejze pomocy. udzielonej po 1 maja 2004 r.
Projekt ustawy ani sfowem nie odnosi sig do kwesti zwigzanych z prowadzonym przez
Komisjg Europejska postepowaniem i ewentualnymi skutkami decyzji negatywnej w stosunku
do wytworcdw;

— realizacja istnigjacego KDT bedzie zagroZona, skore zgodnie z art 59 Projektu ustawy z
pierwszym dniem miesigca nastepujacego po uplywie 90 dni od dnia wejtia w Zycie Lstawy
(niezaleznie wiec od tego, c¢zy jakikolwiek wylwérca zgodzi sie na rozwiazanie KDT i
zawarcie Umowy rozwigzujace]), przestanie byC pobierana opfata przesylowa w czesc
wynikajacej ze skiadnika wyréwnawczego. Innymi stowy PSE, jako strona KDT, nie bedzie
miala $rodkéw finansowych na zaplate wytwdrcy, ktérego KDT nie zostanie rozwigzany, ceny
za energie elekiryczng dostarczang w ramach KDT. Mozna spodziewaé sig réwniez, ze od
tego momentu PSE zaprzestanie sprzedaty energii w ramach MIE;

- zgodnie z projektem nowelizacji Prawa energetycznego (projekt z dnia 12 wrzesnia 2006 1.
wdrazajacy dyrektywe 2004/8/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 futego 2004 r.
w sprawie wspierania kogeneracii w oparciu o zapofrzebowanie na ciepfo uzytkowe na rynku
wewngtrznym energii oraz zmieniajacq dyrektywe S2/42/EWG) w ramach wykanania przez
wytworcow energii i spoiki obrotu obowiazku, o ktorym mowa w art 9a ust 8 Prawa
energetycznego {w brzmieniu proponowanym nowelizacja) nie bedzie sig zaliczalo zakupu
gwiadectw pochodzenia 2 kogenerac]i od wytworcdw bedacych stronami KDT.

W zwigzku z powyzszym odmawiajac zawarcia Umowy rozwigzujacej, wylworca bierze na siebie ryzyko
braku. platnosci ze strony PSE z tyfulu sprzedazy energii elektrycznej do PSE w ramach KDT, nie
bedzie migt on moZliwosci uzyskania przychodéw ze Swiadectw pochodzenia z kogeneraci, oraz
pozostawaé bedzie nadal w niepewnej sytuacii zwiazane] z postepowaniem przed Komisjg Europejska.

Z drugiej strony, drea, ktory zgodzi sie na zawarcie Umowy rozwiazujacej KDT:

= bedzie zmuszony do zawarcia Umawy, ktirej nie bgdzie miat moziiwosci negocjowad (wzdr
Umowy rozwigzujace] zamieszezony zostat w Zataczniku 2 do Projektu ustawy). Zasada
swobody konfraktowej, wyrazona w ark 353! Kodeksu cywilnego i hgdaca podstawows
zasada w zakresie prawa zobowiazan umownych, ograniczona zostanie wiec jedynie do
tego, czy zawrzet Umowe rozwizzujacs czy te jej nie zawierad;

~ musi zgodzié sig z gbry na wysokosé kosziow osieroconych (zardwne maksymalng
wysokoSt, jak i wysokodé zaliczek na pierwsze dwa lata po wejSciu w Zycie Ustawy)
okreslong w zatacznikach do Projektu ustawy {niezalenie od analizy ekenomicznej, ¢zy
wysoko$é kosztow osieroconych rzeczywiscie pokryje jego koszly zwiazane z rozwiazaniem
KDT}. W przypadku ECK S.A. oznaczaioby to zgodg na nie olrzymanie zadnej kwoty tytutemn
kosztbw osieroconych skoro Zatacznik 3 do Prajektu ustawy przewiduje jako wysokost
maksymalng kosztéw osieroconych dla ECK S.A. "0°, za$ pozostale zaiqczmkl do Projektu
ustawy nie wymieniajg ECK S.A. w ogole;

— bedzie zmuszony do zawarcia Umowy rozwigzujacej w scidle okreglonym terminie (60 dni od
daty wejcia w Zycie Ustawy - art. 3 ust 1 Projektu Ustawy) pod rygorem utraty prawa do
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srodkow na pokrycie kosztow osierocanych (art. 3 ust 2 Projektu Ustawy). Innymi stowy

wytworca dziaia¢ bedzie pod presjg i pewnym przymuszeniem do zawarcia Umowy
rozwigzujacej w terminie narzuconym mu w Projekcie ustawy;

- nadal nie bedzie miat pewnodcl, jakq decyz;e wyda Komisja Europejska w sprawie KDT,
kidrego jest strong (w zakresie pomocy publicznej). Jezeli wigc KDT (nawet juZ rozwigzany
na podstawie Umowy rozwigzujacej) zostanie uznany za niedozwolong pomot publiczna,
wytworca zobowiazany bedzie do zwrotu korzysci (kwot) jakie uzyskat po 1 maja 2004 roky;

Nie ulega zatem watpliwosci, ze kazda z obu wskazanych powyzej decyzji wytworcy obarczona jest
istotnym ryzykiem pogorszenia jego syluacji finansowej, przy czym w przypadku nie zawarcia Umowy
rozwigzujace] przez wytworcg, ryzyko fo jest jeszcze wieksze bowiem wigze sie z niepewnoscia prawng
w zakresie przyszlego statusu KDT.

Proponowane w Projekcie ustawy rozwiazanie, w zaden sposob nie opiera sig na walnym dziataniu
producentow. W kontekscie istniejacego przymusu politycznego — nie rozstrzygnieta kwestia KDT w
ramach toczacego sie przed Komisjg Europejska postepowania oraz brak pewnosci odnosnie
przysziego stafusu prawnego KDT - przystapienie poszczegolnych producentdw do Umowy
rozwigzujacej KDT w Zadnej mierze nie mogloby byé wyrazem stosowania zasady dobrowolrodc i
swobody kontraktowej lecz bedzie utozsamiane z wywlaszczeniem. Tymezasem zgodnie z art 21
Konstytucji RP wywlaszczenie jest dopuszczaine jedynie wéwezas, gdy dokonywane jest na cele
publiczne i za slusznym odszkodowaniem.

Majac powyisze na uwadze naszym zdaniem Projekt ustawy iest sprzeczny z art. 21 Konstytuji RP w
takim samym zakresie, jak poprzednie projekly ustawy, co argumentowaliSmy we wczeéniejszych
pismach i co nadal podtrzymujerny.

Nalezy ponadto zauwazyé, ?e postawienie wytworcow przed wyborem jednej z dwéch modliwych
decyzji, z ktdrych kaida jest obarczona duiym ryzykiem, stanowi $rodek nacisku ze strony Pansiwa
polskiego wobec ktbrego i nie zapewnia wolnodci dziatainosci gospodarczej, stanowi naruszenie
wolnodci dzialalnodei gospodarcze], ktbrej ograniczenie - zgodnie z art. 22 Konstytucii RP - jest
dopuszczalne tylko ze wzgledu na wainy interes publiczny. Po pierwsze nalezy rozwazyf, czy
"wywiaszczenie® w celu wprowadzenia liberalizacji rynku energii elekirycznej w Polsce jest waznym
interesem publicznym? Zapewne za$ postawienie wytworcow energii elekitrycznej przed brakiem
§rodkéw zapewnigjacych wytwarzanie fej energii grozié moize zagroieniem bezpieczefstwa
energetyczneqo Polski. Dodatkowo pozostawienie wylworcow energii skojarzongj, takich jak ECK S.A,,
bez ¢rodkéw zapewniajacych pokrycie ich kosztow zwiazanych z wytwarzaniem energii elekiryczne,
jest sprzeczne z proekologiczng polityka Panstwa, w kibrej z jednej strony wprowadza sie obowiazek
zakupu energli skojarzonej, za$é z drugiej strony doprowadza sie do pogorszenia warunkiw
funkcjonowania wytworcow takiej energii. Projekt ustawy, jest wiec tym zakresie $przeczny z at 22
Konstytucii RP, skoro ogranicza prawo wykonywania przez wytwéredw energii skojarzone] dzigtalnosci
~ gospodarczej, zas ograniczenie to jest sprzeczne z waznym interesem publicznym.

Projekt narusza takle art. 2 Konstytucii RP, zgednie z kidrym RP jest "demokratycznym paristwem
prawa, urzeczywisiniajgcym zasady sprawiediiwosci spolecznef’. Z zasady powyzsze] wywodzi sie
zasade zaufania do polskiego panstwa, z czym zwigzana jest zasada ochrony praw nabytych i
stusznych interesdw bedacych w toku. Projekt uchybia powyiszym zasadom. KDT byly bowiem
zawierane zgodnle z dwezednie obowiazujacym prawens, w drodze otwartego przetargu. ECK S.A i inni
wytworcy energii elekirycznej (a takle ich akcjonariusze) w dobrej wierze zaangaiowali sig w
d{ugotenninowe zobowiqzania wobec PSE {a tak2e podrednio wobec Skarbu Padstwa) ofrzymujac w
zamian gwarancje swoich Zywolnych i uzasadnionych intereséw ekonomicznych. Takie dziatanie
pozostaje w sprzecznodci z konstytucyjnymi zasadamu zaufania do pafistwa oraz ochrony praw
nabytych i interesow w toku.
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I1. Szczeqdlna sytuacja ECK

W szczegbiny sposéb Projekt ustawy traktuje KDT ECK S.A. Nie ulega walpliwoscl 2e, rozwigzanie
przyjete w Projekcie ustawy w przypadku KDT ECK S.A, stanowi jawne | wyrazne naruszenie art. 21
Konstytucji RP. Przyznanie ECK SA. "swobody™ do rozwigzania KDT na podstawie Umowy
rozwiazujace], z jednoczesnym pozbawieniem jej jakichkolwiek srodkéw na pokrycie kosztbw
osierocanych jest catkowicie nieuzasadnione tym bardziej, 2e przychody ECK 3.A. z realizacji KDT
zostaly zaptacone w cenie akcji ECK S.A. nabytych od Skarbu Panstwa przez inwestora w ramach
procesu prywatyzacji tej?e spoki. Naszym zdaniem ustawodawca, opracowujac Projekt ustawy, nie
moze nie braé pod uwage szczegbinego charakteru KDT, kidre zostaly zawarte nie jako KDT
"modernizacyjne®, ale jako KDT ‘prywatyzacyjne ", kidre niestusznie objete zostaly programem
rozwigzania bedacym przedmiotem nowego Projektu ustawy. Nie mozna pomijad faktu, ze wartosé KDT
ECK S.A. zostala w caloci zaplacona przez nabywee akejl spétki od Skarbu Paristwa. Nie moze byé
wiec w tym przypadku mowy o jakiejkolwiek pomocy publicznej dla ECK S.A., bowiem KDT stanowit
forme dobra, kibre zostato zaphacone w cenie akgji tejie spofki. Nie sposdb rowniez twierdzié, ze
rozwigzanie takiego KDT nie spowoduje uszczerbku majatkowego u takiego wytworcy.

Dodatkowo niezrozumiate sg w tyrn kontekécie postanowienia projektu Umowy rozwiazujacej (Zatacznik
2 do Projektu ustawy), kttre nakladaja na ECK S.A. - jako ewentualnego wytworce, kiéry moze zawrzet
Umowe rozwigzujacy i rozwigzat KDT - zobowiazanie do zozenia oswiadczenia, iz zgadza sig on na
wysokost kosztow osieroconych w wysokosci 0 28 Pragniemny szczegdlnie podkraslic w tym migscu, Ze
2aden racionalnie dziatajacy przedsiebiorca, a tym bardziel Zaden zarzadzajacy organ spoiki pie
zgodzitby sie na_zloenie fakieqo odwiadczenia bez swiadomosci i7 dziata w ten sposdb na szkode

- Spoiki.

lll. Ogoina analiza Projektu Ustawy

Chocia? rozwiazania przyjete w Projekcie wydajg sie bardziej jasne, niz w poprzednich projektach,
Projekt nadal wykazuje szereg niescistodci | watpliwosci (poza naruszeniami Konstytucji RP,. 0 ktérych
mowa w punkcie | powyZzej). W szczegblnosci wskazaé nalezy na:

— przeplsy Projektu ustawy - w przeciwlefistwie do poprzednich projektow - nie wiagzaja w
koszly osierocone kosztbw, jakie poniesie wytwérca w zwizazku z przedterminowym
rozwigzaniem KDT (kosziow rozwigzania umbw kredytowych,” inwestycyjnych i innych
zabezpieczajacych kredyty oraz kosztéw realizacji uméw dostawy gazu);

--  ustalenie rocznej wysokosci kosztéw osieroconych dia kazdego roku odbywat sie bedzie
przez Prezesa URE w drodze ogloszenia w Biuletynie URE (&t 24 ust 5 Projektu
ustawy). W odrdZnieniu od okreslenia wysokosci korekly kosztdw osiercconych, roczna
wysokesé kosztbw osieroconych nie bedzie wydawana przez Prezesa URE w formie
decyzji administracyjnej, co pozbawiat bedzie wytworcéw prawa do zakwestionowania’
tej wysokosci poprzez wniesienie odwolania. Wylworca pozbawiony bedzie
jakiegokolwick prawa do ‘zakwesfionowania maksymainej wysokoscl koszibw
osieroconych craz wysokesci zaliczek w plerwszych dwodch latach funkcjonowania
systernu, skoro ustalone one zostang z gory w ustawie;

— Projekt ustawy nie precyzuje, skad Zarzadea otrzyma Srodki finansowe na wyplate
pierwszych zaliczek na pokrycie kosztdw osieroconych dla wytworcow, Skoro pierwsze
wyptaty zaliczek majg odbyé sig po 90 dniach od rozwigzania KDT, trudno jest stwierdzi,
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czy tak duza kwota moze zostat zebrana za oplat przejéciowych placonych przez
odbiorcdw koricowych w tak krétkim okresie;

w przypadku braku &rodkéw finansowych na obsluge kosziéw osieroconych (z oplaty
przejéciowej lub rezerwy plynnosciowej), Zarzgdca moze - zgodnie z art 18 ust 5
Projektu ustawy) zaciggnaé zadiuzenie na finansowanie tych wptat W takim przypadku
wytworcy zostanie wyplacona jedynie cze$¢ korekty rocznej. MoZe wiec to wplynad
negatywnie na sytuacje finansowa wytworcy (np. jezeli Zarzadea nie orzyma kredytu lub
ofrzyma go na warunkach, jakie nie pokryjg wysokodci kosztéw osieroconych
wyplacanych wytworcom). Kto wiec pokryje w takim przypadku koszty, ktdre poniest
bedzie musial wytwérca z powodu braku splaty w terminie raty kredytu lub pokryc:a
innych wydatkéw {(np. kosziow paliwa)?;

zgodnie z art. 22 ust 3 Projektu ustawy pierwsza wyplata zaliczki nastepuje nie
wezesniej niz w ciagu 90 dni od daty rozwigzania KDT. Oznacza to, ze nie jest znana
data wyplaty pierwszych érodkow dla wytworcdw, zas Projekt ustawy nie obliguje
Zarzadey do wyplaty tychfe érodkéw w jakimkolwick terminie. Nie jest jasne, kiedy
Wytwérca bedzie miat prawo Zzadania wyplaty przez Zarzgdce pierwszej zaliczki, a co za
tym idzie dochodzenia jej w sagdzie w razie braku zapiaty tejze zaliczki;

Zaden przepis Projektu ustawy nie przewithge jakichkolwiek sankeji dla Zarzadey z tytutu
zwioki w platnosciach zaliczek oraz korekt kosztow osieroconych. Zwazyé nalezy, ze w
przypadku wytworcow, ktorzy zawarte majg umowy kredytowe na finansowanie
poniesionych przez nich inwestycji, umowy kredytowe - w przypadku zgody wytwérey na
zawarcle Umowy rozwigzujacej - zostang prawdopodobnie zmienione w zakresie
terminéw platnosdi rat, kidre mogg byé uzaleinione od terminu platnodei zaliczek i korekt
koszibw osieroconych przez Zarzadce. Moina spodziewat sig, ze zwloka w ptatnoéci rat
przez wytworeow hedzie obwarowana odsetkami, wytwérca zas nie bedzie miat prawa do
zadania odsetek od Zarzagey w przypadky jego zwioki w platnosci kwot kosztow
osieroconych. Kto poniesie wiec koszly odsetek, jakie bedzie musiat zaplacié bankom
finansujacym wytworca, w przypadku zwloki wytwércy spowodowane] zwloka Zarzadey;

w sytuacji, gdy wyplacone wytworcy zaliczki w danym roku przewyizsza kwote kosztow
usieroconych obliczona przez Prezesa URE dla danego roku, wytworca zobowigzany jest
do zwrotu réznicy wraz z odsetkami, kidre - w zaleznoéei od wysokosci zwroty
(procentowe]) - moga siegnat nawet dwukrotno$ci wysokosci odsetek dia zaleglosc
podatkowych (art. 35 ust. 2 Projektu ustawy). W przypadku zas, gdy wytworea powinien
ofrzymaC zwrot od Zarzadey (kwota zaliczki wyplacone} bedzie nizsza od wysokosci
kosztébw osieroconych w danym roku), Projekt ustawy nie przewiduje jakichkolwiek
odsetek, jakie moga byé nalezne wytworcy. Rozwigzanie to jest tym bardziej dziwne z
uwagi na fakt, ze wysoko$t zaliczek, jakie mogg by¢ wyplacone kazdemu wytwbrey w
kazdym roku, jest okredlona w zatgcznikach do Projektu ustawy, stad wytwdrca nie moze
zadat wyplaty zaliczki w wysokosci pozostawionej mu do uznania, a takiej - jaka zostata
Acitle okreslona w Projekcle ustawy. Nieuzasadnione jest wiec ponoszenie "kary” przez
wytworcow za powstanie réznicy w wyplaconych wytwdrcom kwotach, kiedy kwoty te sg
ustalane w ustawie, niezaleznie wiec od wytworcy;

wprowadzenie wymogu zgody zgromadzenia akcjonariuszy PSE przed zawarciem przez
PSE Umowy rozwigzujgcej (art 3 ust 3 Projektu ustawy) - nie jest to zrozumiate
rozwigzanie, skoro PSE byl wspoitwércq Projektu ustawy, doskonale zna warunki
kazdego KDT i kwot koszidw osieroconych, jakie beda wyplacane wytworcom.
Dodatkowo moze to w ekstremalnym przypadku doprowadzié do niezawarcia przez
wytworce Umowy rozwiazujacej z pawodu braku zgody zgromadzenia akcjonarfuszy w
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terminie 60 dni od daty wejscia w zycle ustawy, co pozbawi wytworce ofrzymania
Srodkdw na pokrycie kosztéw osieroconych;

zaangazowanie w wyplate Srodkéw na pokrycie kosztbw osieroconych duzej flosci

podmiotow, przez kibre te $rocki beda przeptywaé od odbiorcy koﬁcowego do wytworcy:

08D, OSP i Zarzadea. Przynajmniej jeden z nich wydaje sig byt z ekonomicznego
punkiu widzenia zbedny;

niezrozumiae jest przyznanie w art. 37 Projektu ustawy Prezesowi URE kompetencji do
zmiany kwoly korekty kosztbw osieroconych o 25% w przypadku niedofrzymania przez
wytwérce zobowigzah zwiazanych z iloclg energii elekiryczne] wytwarzanej w kazdym
roku, wysokoscia kosztow prowadzenia przez niego dzalalnodci gospodarczej, badz
stosowanej przez niego ceny energii elekiryczne]. Po pierwsze rozwiazanie to przyznaje
duzg swobode decyzying w tym zakresie. Dodatkowo dzialaino$¢ wytworcy bedzie
porbwnywana na zasadzie benchmarking z dzialainoscia “innych przedsighbiorstw
wykonujacych dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie wytwarzania energii elekfrycznej w
Polsce, o zblizonych parametrach fechnicznych wytwarzania tef energif’, co w przypadku
niektérych wytwbredw jest niemoziwe z uwagi na brak podobnych technologi
wytwérczych w Polsce lub nieporéwnywalnosé parametréw technicznych (np. wielkoéci
mocy zainstalowanej);

§rodki gromadzone przez Zarzadee na rachunku oplaty przejSciowej moga by¢ lokowane
przez niego w obligacjach, bonach, papierach wartosciowych emitowanych przez Skarb
Panstwa lub Narodowy Bank Polski, obligacjach i papierach dhxinych opiewajacych na
Swiadczenia plenigzne, gwarantowanych lub porgczanych przez Skarb panstwa lub
Narodowy Bank Polski, depozytach bankowych w walucie polskiej (art. 51 ust 2 Projektu
ustawy). Projekt ustawy przewiduje jedynie, ze termin wymagalnoci tychze lokat
Zarzadea powinien dostosowaé do ferminu wyplat kwot na pokrycie kosztéw
csieroconych, co nie stanowi jednakie zadnego zobowigzania dia Zarzadey | pozostawia
mu duzg swobode w tym zakresie. MoZe wigt teoretycznie powodowad zwioke w
platnoéci wytworcom zaliczek i korekt kosztéw osieroconych z uwagi na rwanie lokaty;

Majac na uwadze powyzsze Projekt ustawy nadal zawiera wiele niejasnych i niepewnych rozwiazan
zarowno natury prawe] i finansowei, kiore wprowadzaja dodatkowe rvzvko dla wytwircéw, ktbrzy
zg0dza sie na zawarcle Umbw rozwiazujacych KDT.

Dodatkowo zaznaczyt nalezy, Ze rowniez wzdr Umowy rozwigzujacel zawiera wiele niejasnych
postanowie i niesie za soba ryzyka dla wytworeow, ktbrzy zdecyduig sie na zawarcie Umowy:

— projekt Umowy rozwiazujacej nie podiega negocjaciom, jest wiec to umowa o charaklerze
adhezyjnym, ograniczajgca swobode zawierania umow;

- Umowa rozwigzujaca zawieraé bedzie o$wiadczenie stron KDT, i2 nie majg wzgledem siebie
zadnych roszczer i zobowigzan wynikajgcych z KDT (art. 5 Umowy), co wylacza jakakolwiek
odpowiedzialnodé PSE wzgledem wytworey;

— wylworca musi zgodzi¢ sie w Umowie rozwigzujace, ze PSE nle ponosié bedzie zadnej
odpowiedzialnodci z tytulu pokrywania kosztdw osieroconych ani z tytutu skutkdw
rozwigzania KDT (art 6 Umowy), co rowniez wylacza odpowiedzialno$é PSE wzgledem
wytworcy,

— strong Umowy rozwigzujace] nie bedzie Zarzadea, stad wytworca nie bedzie mogh dochodzit
jakichkolwiek roszczen w stosunku do niego ani na gruncie KDT, ani tez na gruncie Umowy
rozwiazujacej; ,
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— zgodnie z art. 7.5 Umowy rozwigzujacej wszelkie zmiany Umowy wymagajg formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci. Przepis ten wydaje sie by¢ zupelnie niezrozumiaty w kontekscie
charaldery prawnego Umowy rozwigzujgesj kiorej celem jest zekofczenie stesunku
prawnego zawigzanego na podstawie KDT, a nie powstanie lub zmiana stosunku prawnego
istniejacego pomiedzy sironami. Nie mozna bowiem zmienié Umowy rozwigzujacsj, kibrej
przedmiotem jest rozwigzanie innej umowy, w Naszym konkretnym przypadku KDT.
Dodatkowo zaznaczyt nalefy, 2e nie ma mozliwoéci wprowadzania zmian do Umowy, kiora
nie podiega negocjowaniu. Nalezy to uznad z jednej strony 2a sposéb ochrony wytworey
przed PSE przed ewentualnymi naciskami na zmiany KDT lub przed jego rozwigzaniem w
sposéh korzystny dla PSE, lecz z drugiej stony brak mezliwosci zmizny Umowy
rozwigzujscej moze okazaé sie przeszkoda dia rozwigzania Umowy, jezeli wytworca bylby
skfonny zawrzec taka Umowe rozwigzujaca, lecz z pewnymi jej zmianami;

~ wprowadzenie art. 7.7 Umowy rozwiazujacej, przyznajacego wlasciwost miejscowg sadu do
rozstrzygania sporbw wynikajacych z Umowy fub jej dotyczacych (sad wiadciwy dla PSE)
moze byé sprzeczne z postanowieniami KDT w tym zakresie, ktbre moga przewidywad inne
zapisy na sad. '

IV. Konkluzje

Proponowana w Projekcie ustawy formula oparta na "nieskutecznej dobrowolnosé” zawarcia przez
wytwbree Umowy rozwigzujgeej, bowiem pozbawiajaca go jakiejkolwiek aiternatywy jest przymusem ze
stony Pafistwa prowadzgeym do wywlaszezenia wylworcdw bez stusznego odszkodowania
Wywitaszezenie pozostaje zatem w jawnej sprzecznoéei z art. 21 Konstytueii RP.

Dodatkowo, Projekt ustawy jest sprzeczny rownie z art 22 Konstytucii RP, ogranicza bowiem swobodg
dziztainodei gospodarczej nie ze wzgledu na wazne cele publiczne.

Proiekt Ustawy iest tak?e sprzeczny 7 zasadg demokratycznego pafistwa prawa wyrazong w art. 2
Konstytucii RP.

Przyjete w Projekcie Ustawy rozwigzanie dla ECK S.A., kibra pozbawiona jest jakiegokolwiek
odszkodowania z tytuly rozwigzania KDT jest, biorac pod uwage specyfike KDT Elekbocieptowni, w
zaden sposab nie do przyjecia. Rozwiazanie KDT ECK 8.A w sposdb przyjety w Projekcie Ustawy
stanowi jawne wywlaszczenie bez jakieqokolwiek odszkodowania zardwno ECK, S.A. jak i iego
wiadciciela, ktory zaptacl za KDT w cenie akcji spolid, ktorg zakupil w procesie prywatyzacji od Skarbu
Pafstwa.
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ZOLOBZENTE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NWAD PROJEKTEM

ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércéw w zwigzkn z
przedterminowym rozwiazaniem umdéw dhugoterminowych sprzedazy mocy i energii

elektrycznej

.................................................................................

{tytuz projektu - zgodnle z jego trascia udostepnlona w Biuletynis Infarmacii Publigztie] lub
informacja zamieszczens w programie prac legislacyjnych)

A. OZNACIENLE PODKIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAT PROJEKRTEM

1. Nazwa

EnBW Energie Baden Wiirttemberg AG

2. Siedziba

Durlacher Allee 93, 76131 Karlsruke, Republika Federalna Niemiec

3. ARdres do korespendencii i adres e-mail
Duilacher Allee 93, 76131 Kardsruhe, Republika Federalna Niemiec

h.lueschen®@enbw, com

B. WSKAZANIEZ 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA POUMIOTU WYMIENIONEGO W
C2ZRSCI A W PRACACH NAD PROJEETEM

Lp. " Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na
pobyt staiy

1 Hermann Lidschen

C. .OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO

PRZEDMIQTEM QCHRONY '
EnBW Energie Baden-Wirtternberg AG (,EnBW”) jest whadcicielem 15.59% akcji w kapitale
zakladowym Kogeneradi S.A., wladciciela 99.85% akeji w kapitale zakladowym Elektrocieptowni
wZielona Gora” S.A. z siedzibg w Zielonej Gotze (,[,ECZG”). Alcje ECZG stanowia bardzo
istotny skladnik majatku Kogeneracji S.A. ECZG jest strons dlugoterminowej umowy dostawy
mocy i energii elektryczne) (,KDT”) z Polskimi Siecami Elektroenergetyczaymi S.A,
stanowiacej umowe diugoterminows w rozumienin projeltu ustawy. Zdaniern EnBW, przyjecie
projektu ustawy w ksztalcie ogloszonym w Biuletynie Informacji Publicznej w sposdb bezprawny
pozbawi EnBW zwrotu z kapitalu zainwestowanego za poérednictwem Kogeneracji SA. w
budowe nowego bloku gazowo-parowego eksploatowanego przez ECZG i objetege KDT.
Wobec powyzszego EnBW postuluje:

1. zmiang sprzecznych z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie] oraz ratyﬁkow:mym urmowamni
miedzynarodowymi zawartymi przez Rzeczpospolita Polska postanowiern projekm ustawy
prowadzacych do bezprawnego wywlaszezenia bezposrednich i posrednich akcjonatiuszy
wytwéreow bedacych stronami diugoterminowych uméw sprzedazy mocy i energii elektrycznej z
Polskimi Sieciami Elektro:nexgctycznymi S.A. (,umowy diugoterminowe”) poprzez:

(a) utrzymanie w po]sk:m systermie prawnym mechanizmu pozwalajacego na obslugg tych
spoérad powyiszych uméw, na ktdrych rozwigzanie zainteresowane podmioty nie wyraza zgody,
oraz

(b) preyznanie wytwoércom stusznego (w rozumienin Konstytcji i uméw migdzynarodowych
ratyfikowanych przez Rzeczpospolits Polsks) odszkodowania za dobrowolna rezygnacie z prawa
majatkowego w postaci umowy dlugoterminowej, obejmujacego w szczegblnosc zwrot z
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kapitatu zainwestowanego przez akejonariuszy;

2. usuniecie sprzecznych z Konstytucja Rzeczypospolite] Polskie] oraz ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi, ktorych strona jest Rzeczpospolita Polska postanowied projektn ustawy
prowadzacych do dyskryminacji niektérych grup wytworcdw, ktdrzy wyraza -zgode ma
rozwizzanie umoéw dhugoterminowych wzgledetn pozostatych, poprzez zapewnienie jednolitego
sposobu obliczania wysokoéci odszkodowania dla wszystldch takich wytwdrcéw, niezaleznie od
ich. powiazah kapitalowych; przewidziany obecnie w projekcie ustawy sposéb obliczania
odszkodowadl w prakiyce [prowadzil bedzie] [prowadszié moze] do dyskryminacii wytwdrcow,
ktérych poérednimi akejonaruszami sz podmioty zagraniczne, wzgledem wytworcdw zaleznych
od Skarbu Padstwa.

Zastrzezenia EnBW odnoénie projektu ustawy zostaly w sposdb bardziej szezegdlowy

© przedstawione w pismie zalaczonym do nintejszego zgloszema

D. ZALACZONE DOXKUMENTY

1 Odpis z rejestrs handlowego EnBW, wraz z thumaczeniem przysieplym na jezyk polski

2. Pelnorocnictwo upowaZniajgce p. H. Lilschen’s do dzialania w imieniu EnBW, wraz z
. tlumaczeniem przysiggtym na jezyk polskd

3 . Pismo przedstawiajace zastrzezenia EnBW wobec pro;ektu ustawy

.

5

6 -

7

8

E. Niniejsze zgicszenie dotyczy uzupeinlenia brakdw fomlnych/zmiany
danych** zglopzenia dokonapego dnia 7T
{podag¢ date z czedci F peoprzedniesgo zgioszenia)

F. OSCBA SELADAJACA Z2GLOSZENIE

Imie i nazwisko Data Podpis

Hermann Lilschen 03.11.2006 Z ;

Jezeli zgloszenie nie |est sktadane w trybie art, 7 ust. 6 ustawy tre&é: .- Zgloszenie zmiany danych”
skresla sie.
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TEUMACZENIE 7 JEZYKA ANGIELSKIEGO

[Dokument sporzadzony na papierze firmowym JFEnBW "~ na prawym marginesie dane spotki i log)

Pan Maciej Chrost
Departament Energetyki
Ministerstwo Gospodarki
Plac Trzech Krzyzy 3/5 .
00-507 Watszawa

Polska

Imie 1 nazwisko: Herman Liischen
Departament: Auslandsbeteilipungen
Telefon: +49 721 63-14600

Faks: +49 721 63-15125

E-mail: hlueschen@enbw.com

" 3 Yistopada 2006 roku
Szarilowni Paﬁstwb;

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG (, EaBW™) pragoic wyrazié swoje powazne zaniepokojenic
projelctemn xstawy o gasadach pokrywania Rosgidw osteroconych spviaganyeh g predicrminonym roqviqianion "
kontraftsw dingotermnonwych na dostawg mocy i energii elektryegne (L, Ustawa™), ktory zostal niedawno
opublikowany przez polskie Ministerstwo Gospodarki

- EnBW posiada 15,59% udzisléw w kapitale zakladowym polskiej spotid akeyjnej Kogeneracja S.A. 2
siedziby we Wroctawin. Kogeneracja S5.A. posizda 99,85% udzialéw w Elektrocieplown Zielona
Géta SA. ([, ECZG™).

Pakiet wigkszosciowy akcji w ECZG Kogeneracja 8.A. nabyla w wynilu prywatyzacii ECZG
przeprowadzonej przez rzad polski. Jak Padstwo wiedzg, po prywatyzacjii ECZG zbudowata nowy
blok elektrodeplowniczy opalany gazemn. ECZ.G mogla go sfinansowaé i zbudowaé dzight temu, ze
posiadata dlugoterminowy kontrakt na dostawe energii elektrycznej (,,Kontrakt”) z Polskimi
Steciami Elektroenergetycznymmi S.A. (,,PSE”). Istnienie Kontraktu miato krytyczne znaczenie dla
podjecia przez Kogeneracje S.A. decy‘zp mwestycy;nc 0 uczestnictwie w prywatyzacii ECZG. Caly
proces decyzyjny, ktory byt uwaznie momtorowany przez EnBW jako wigkszodciowego

"akcjonanusza Kogeneracji S.A., koncentrowal si¢ na stwotzeniu nowych mocy wytwérezych przy
wykorzystaniu opalania gazem. Uptaszczajag, z punkta widzenia EnBW, bez Kontraktu nabycie
ECZG przez Kogeneracje S.A. nie miatoby uzasadnienia ekonomicznego.

Dizigki Kontraktowi polsii rzad mégt z sukcesem przeprowadzid prywatyzacie ECZG. Iawestorzy

- okyeslali cene gkeji na podstawie modelu finansowego uwzgledniajscego istmenie ontraktu.
Dokonano znzczacych dodatkowych inwestycii, ktére byly koniecziie w zwiazku z budowa nowego
bloku. Jednoczesnie, mieszkancy regionu Zielonej Géry odaiesli spore korzyéci z powﬂamgfﬁ
nowaczesnej elektroacpiowm wykotzystujacej czyste paliwo lokalne i najlepsze mozhw?;fqgﬁgﬁ
proekologiczoe, - = £l
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1. Razaca nieadekwatnodé rekompensaty

Po wstgpaym zapozna.nit;ll si¢ z Ustawa jestesStmy zdania, Ze polski rzad reprezentowany przez
Ministerstwo (Gospodarki usiluje wywlaszczyé inwestycje, ktére EnBW pelnoprawnie ztealizowata

w Polsce.

Zgo dnie z naszym rozumieniem, Ustawa stwarza pozoty programu dobrowolnego rozwiszania
jsmjej%cych kontraktéw dlugoterminowych na dostawe enerpii elektrycznej w Polsce (tzw. ,, KIYT™).
Rozwiazanie kazdego 7z KDT mialoby nastapié na mocy ,utnowy rozwiszujace]” podpisane] przez
wytworce i PSE. Ckres 60 dnt, w ktdrym wytworca zmuszony jest podjat decyzje o tak krytycznym
snaczeniu oraz uzyskaé zgode kredytodawedw itp., jest piezmiernie krotki. W zamian za to wytwérca
otrzymuje od rzadu polskiego obiemice przysztego pokrycia kosztéw osieroconych wynikajacych =
rozwiazaaia KDT.

Metoda, ko zastosowano do obliczenia przedmiotowej rekompensaty jest wyrainym przejawem
braku po stronie polskiego rzadu intencji peinego polrycia strat gospodarczych poniesionych przez
Srcow. Ustawa wptowadza nieprzekraczalny maksymalny putap rekornpensaty, ktora ma byé
wyplacona kazdemu wytworcy w ciagu jednego rolau oraz tacznie. W przypadiu ECZG maksymalne
kwoty Wskazatle W zataczniku do Ustawy s razaco nieadelowatne. Najwyrazniej inusiaty byé
obliczone na podstawie modelu, ktéry (1) nawet nie podejmuje préby odzwierciedlenia faktycznej
wartodci Kontraktu dia BCZG oraz jej inwestot6w, (if) nie pozostawia praktyczaie Zadnej
mozliwoscl uzyskania zwrotu z zainwestdwanego kapitalu, (i) catkowicie pomijz istnienje
d}ugoteﬂniﬂowego zobowiazania ECZG wobec jej dostawey paliwa, t). Polskiego Gérnictwz
Naftowego i Gazownictwa (PGNiG), ktore powinno byé honorowane przez okres obowiszywania
odpowiedniej umowy 12 dostawe gazn. Jednoczesnie Ustawa przyznaje polskiemu organowi
regrlacii energetyki (tj. Prezes URE) bardzo rozlegle uprawnienia decyzyjne co do mozliwoid
dalszepo ograniczania kwot fak.tyczn.ic nalezaych wytwércom, w oparciu o £d2znego rodzaju budzace
WgchHWOéCi kryteria poréwaania.
2 . Przymus uczesthictwa

Po stworzeniu tak nieatrakcyjnego programu, w ktorym prawdopodobnie zaden wytwdrca nie
cheiatby uczestniczyé, autorzy Ustawy zastosowalt szantaz gospodarczy, by zmusié wytwércdw do
rorwiazania KDT. Ustawa wyraznie przewiduje, 2e z chwila wejscia w Zycie nowego programu,
dotychczasowe podstawy prawne umeozliwisjace PSE obstuge KDT zostang usunigte z polskiego
systernu prawnego. Chc_)dm n_uanowidc o usuniecie art. 45 ust. 1a z polsliej ustawy prawo
energetyczne Oraz o zniesiegie sktadnika wyréwnawczego stawld systemowej, ktora, jak powszechnie
wiadomo, shizy aktualnie do pokrycia kosztéw obstugi KDT w odpowiednich tatyfach. Zadna z
tych zmiaa nie jest strukturalnie konieczna ani nawet logiczna. Gdyby polski rzad pragnal stwotzyd
naprawde dobrowolny program rozwigzywania KD'T, pozostawitby aktualne mechanizmy
ﬁﬂaﬂsowania ]ECIDT bez Z!Illﬂ.ﬂ

3, Bezprawne wywlaszczenie

Powyssze cechy Ustawy uprawniajs nas do uznania tego pseudodobrowolnego programu

rozwiazywania KDT za bezprawde wywiaszczenie, ktdre rzad polski podejmuje nie majac zadnego

celu spolecznego uzasadniajacego je oraz nie ofetujac uczciwej rekompensaty. Jeéli progtam zostanie
mew'adzoﬂy w obecniym ksztalcie, bedzle naruszat Traktat Karty Energetyczae), Europejsky e
Konwencgje Praw Cztowieka oraz szereg dwustronnych uméw migdzynarodowych o ochronie /ﬁw
inwestyci, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strona. W szezegdlnodcel tego rodzaju wywlasz }ém?i’l;?mm 7o
naruszatoby posta.nowicnia Umowy migdzy Polska Rzeczapospb]itq Ludowsg a Federalng R ; ﬁﬁixﬁq
Niemiec W sprawie popierania i wzajemnej ochrony inwestycji z dniz 10 listopada 1989 roki.o i L-E,,,im, 11ahai0 o
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4. Dyskrjnﬁna::ja wiréd wytworcodw

Co prawda Ustawa pozwala na udzial w programie wszystkim wytwércom wymienionym w
zalgczniky, jednak dla poszczegdlnych wytwércdw konsekwencje tego beda rdzne. Dlatego te2
pokrycie kosztéw osieroconych dla wytwéredw bedacych czlonkami grup kapitalowych obliczane
beda przez odniesienie do wartoci ksiggowej netto aktywéw stuzacych do wytwarzania energii
elektrycznej w catej grupie kapitalowej otaz do wynikow finansowych netto wszystkich podmiotéw
grupy kapitalowej wytwarzajacych energic elektryczng nawet, jesli wytworea jest podmiotem
dzialajacym w ramach miedzynarodowe; grupy kapitalowe] prowadzace] dziatalnodt wytworeza w
innych krajach, W rezultacie, po rozwigzanin KDT dziatalnodé wytwdrcy prowadzona w Polsce
byltaby w praktyce dofinansowywana przez inne prz::dsi@biorstwa. wytworeze nalezace do grupy
kapitatowej, co prowadzitoby do obnizents rekompensaty lub jej braku.

‘Inny przepis Ustawy wyklucza rekompensate dla tzw, przedsighiorstw zintegrowanych pionowo,
kidrych dziatalnodé obejmuje zardwno wytwarzanie, jak i dystrybucje. W konselcwendji mozliwe jest,
ze dziakalnodé dystrybucyjna prowadzona przez akcjopariuszy Kogeneracji S.A. poza granicami
Polski dyskwalifikowataby BCZG jako beneficjenta rekompensaty kosztow osieroconych.

Krétko méwiac, Ustawa dyskryminuje poszczegélne grupy wytwéreéw bedacych stropami KDT
wzgledem siebie w sposdb, ktorego nie da sie pogodzi¢ z zasadami polskiej Konstytuei ant prawa
Unii Europejskie;j.

5, Zle pojeta préba zastosowania si¢ do prawa UE

W uzasadnieniu Ustawy opublikowane] przez Ministetstwo Gospodarki, autorzy zdaja si¢ uzasadniac
mektédte budzace watpltwosc przeplsy powolujae si¢ na post@powsnm ktére aktualnie toczy sig
przed Komisja Europejska w sprawie ewentualnego uznaniza KDT za niedozwolong pomoc

" publicznz. Niemniej jednak, w naszym rozumieniy, nie tylko zainteresowani wytworcy, ale takze
sama Rzeczpospolita Polska oéwiadczyla podcezas tego postepowania, ze KDT nie $mnowia
niedozwolonej pomocy publicznej. W tym swietle, wydaje si¢ zaskakujace, ze autorzy Ustawy
zatozyli) 1z uniemozliwienie dalszego wykonywania KDT (poptzez usunigeie mechanizmow
pozwalgjacych PSE na pozyskiwanie frodkéw finansowych konieczaych do wyw:az'ywanm sig z
zobowigzad wynikajacych z KDT) zapewni zgodnos¢ polskiego systemu z wymogami prawa Unil
Europejskicj. Takie podejicie polskich wiadz do kwestii zgodnosci KDT z prawem Unii
Europejskiej jest wysoce niespdjne i po prostu nie o zaskceptowania. Nalezy zauwazy€, Ze nawet
jesli wiadze UF doszukajs sie w KDT elementéw niedozwolone] pomocy publicznej,
Rzeczpospolita Polska bedzie ponosié ostatecznie odpowiedzialnodé prawng wobec podmibtéw

prywatnych bedacych stropami KDT za niepodjecie stosownych dzmlan podczas negodacji

akcesyjnych Polski

Majac na uwadze oméwione wyzej fundamentalne brali w Ustawie, apelujemy do polskich insty’tﬁcji
rzadowych odpowxcd:ialnych za przygotowame Ustawy o podjecie szczego}cw:; analizy
proponowanych w iej rozwigzan prawnych w celu unikniecia sprzecznosc: z polskim i europejskim

' systemem prawnym. Mamy nadzieje, ze jest mogliwe znalezicnie rozwiazania, ktére spelni cele rzadu -

polsktego bez wywiaszcnnm podmiotéw prywatnych i bez szkody dla inwestordw za.gramcznych
Ich zaufanie jest i bedzie w przysziodd polskiej gospodarce potrzebne.

Z, powazaniern,
EnBW Energie Baden-Wisttemberg AG -
{podpis niecyytelny) 7
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" ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSTENIE-ZABANY-DANYCHS
Ustawy o =zasadach pokrywania kosztdw powstalych u wytworcdw w  zwiazkn =z
przedterminowym zrozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedaiy mocy i energii
elektrycznej

D emEmmasa e Pt i b em e I R R R I R T e

‘ {tytut prajektu - zgodnie z jego tredeia udostepniong w Bmletymc Informacii Publicznej lub mformaqq
zamieszezong w programie prac legislacyijnych)

-A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa/imdo—i—mapwisike**®

EDF Internationpal

2. Siedziba/mielace~somiesshaniak®
Tour EDF- 20, Place de la Défense
92050 Paris La D&fense
France/Francia

3. Adres do korespondencii i adres e-mail .
Philippe Vavasseur

EDF Polska

Ul. Nowy Swiat 19

00-028 wWarszawa

E-mail : philippe.vavasseur@edf.pl

B. WSKAZANIE OSOR UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENICONEGO W CZESCI
.A W ERACACH NAD PROJEKTEM ‘

Lp. : : Imie i nazwisko Adreg miejsca zameldowania

) na pobyt staty
1 Brice Allemnan L Y
2 Philippe Vavasseur R

Gérard Soufflet ' )
Agnieszka Skulska ——— 4
Delphine Jacquemont L

Frangois Driesen S e

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANTIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMTOTEM OCHRONY

L= L ¥, - FU)

Opis postulowanege rozwiazania prawnege i

Wylaczenie z zakresu mocy obowlazywania Ustawy EKDT-8w stanowizcych integralng
czedc procesdw prywatyzacyjnych, tzw. KDT « prywatyzacyjne ». Charakterystyka i
specyfika KDT-éw « prywatyzacyinych » Jjasno przemawla za tym aby nie obejmowaé
ich zakresem zastosowania przeplsdw Ustawy (vide zaigczeone pismo).

Uzasadnienie interesu bedacege przedmictem ochrony : '

Rzeczone KDT wchodzily w sktad aktywdw prywatyzowanych spérek, za ktérce
zagraniczny inwestor zaptacii Skarbowi Panstwa w drodze ceny uiszczonej za zakup
akcl)l prywatyzowanych spdlek Skarbu Pafistwa. Z punktu widzenia inwestora EDF I
trudno jest wigc zgedzié sig ze stanowiskiem jakeoby owe KDT « prywatyzacyijne »

www.infarlex.pl




stanowity niedozwolonag pomoc publiczna, niezgodns z zasadami wspflnege rynku,

Ze wzgledu na marginalny welumen energii elektryczne] sprzedawanej na podstawie
KDT-8w « prywatyzacyijnych », postulowane powyie] wyiaczenie w Zaden sposéb nie
utrudni rogwijanie konkurencyjnege rynku energetycznego.

Istnieja sposoby pozwalajace Rzadowi polskliemu wuzasadnié specyflkg KDT-éw
« prywatyzacyinych » w koasultacjach z Komisjg Europejsks.

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Niniejszy formularz _

2 Pismo do Ministra Gospodarki i du Ministra Skarbu Pafistwa z dnia 3 listopada 2006 wraz z listern przewodnim

3 Oryginat petnomocnictwa do reprezentowania EDF International w pracach nad projektem przedmictowej ustawy
4 Xopia aktu nominacji Marc Boudier w charakterze Dyrektora Generalnege Pefnemocnego EDF Intemnational

5 Kopia wzoru podpisu Mare Boudier

6

7

8

E. Niniejsze zgioszenie dotyczy uzupeinienia brakdw formalnych/zmiany danych*
zgloszenia dokonanege dnia nie dotyczy

(podac date z czesdcl F poprzedniego zgleszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Imig i nazwisko Data Podpis
Mare Boudier 3 listopada 2006 roku

* JeXeli zgioszenie nie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tresé: "- Zgioszenie zmiany danych™ skresla
sie,

** Niepotrzebna skreﬁhé.

Pauczenie )

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego formularza
zgloszenia (arl. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnodci lobbingowsj w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupehienie brakéw formalnych poprzedhiege zgloszenia (§ 3
rozporzadzenia Rady Ministrdw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zgfaszania zainteresowania pracami
nad projektami akidw normatywnych (Dz. U. Nr 34, poz. 238)), w nowym urzedowym formularzu
zgloszenia nalezy wypelnié wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktére zachowaty
5Woja aktualness.

2. Czedé B formularza wypelnia sie w przypadku zgtoszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w
sytuadii, gdy osoba fizyczna, ktdra zgtasza zainteresowanie pracami nad projektemn aktu narmatywnago,
nie bgdzie uczestniczyla osobiscie w tych pracach.

3. Wczesci D formularza, stosownie do okolicznosci, uwzglednia sie dokumenty, o kiérych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzisfalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, a takie
pemomocnictwa do wniesienia zgloszenia lub do reprezentowania podmioty w pracach nad projekiem
aktu normatywnego.

4. Cze&¢ E formularza wypeinia sie w przypadku uzupetnienia brakdw formalnych lub zmiany danych
dotyczacych wniesionego zgloszenia.

__www.inforlexpl



EDF INTERNATIONAL S.A.

h'-u

A

eDF
[ . _"']
KAMNCELARIA OGO |
MINISTERSTWA GOSPODARK] |
| HP o
|
F

- /Iweg;';m | 08 L5 206 |

'

Pan Piotr Grzegorz Wozniak -
- Minister Gospodarki
Rzeczpospoiita Palska
- Plac Trzech Krzyzy 3/5
Warszawa

Pan Wojciech Jasirigki
MinisterJSkar_b Pﬂ%tuf

SEKRETARIAT DE I

Paryz, dnia 3 listopada 2005 1.
| wobeelol 9008 ~11- 10

dnia

Nr ewid. W%\q/

Szanowny Panie Ministrze

W rezultacle przeprowadzonych przez Paristwo Polskie proceséw prywatyzacii w roku 1997 oraz 2001
Grup @ ostala akcjonariuszem Elektrocieplowni Krakéw S.A. i Elektrocieptown! Zielona Géra S A,

Umowy prywatyzacyjne pozwollly Patistwu Poiskiemu na zbycie kontrali nad spétkami wytwarzafacymi ;
energig eleklryczng, z kibrych kazda posiadala juz wezesnie] diugoterminowa umowe sprzedady energii
elekirycznej (« KDT »), ktdrej nabywca, PSE S.A,, byl | pozostaje spolkg kontrolowang przez Skarb

Panstwa.

To wlasnie w oparciv ¢ wiarg w zobowigzania podjete w tychze KDT inwestorzy z grupy EDF zgedzili
sig zainwestowaC ogromne kwoly, kiore byly kanieczne dla realizacji nabycia, a w przypadku ,
Elektrocieplowni Ziglona Gora, dla realizac]i wybranego i wspieranego przez polskie wiadze projektu
budowy nowego bloku. :

SM-I

Wt 055 <11~ 09

VL e 1 2'Y ﬂ: L 711 ‘\L
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EDF INTERNATIONAL S.A.

Te procedury prywatyzacyjne zostaly zorganizowane przez Paristwo Polskie w sposéb konkurencyjny i
przejrzysty. Ceny sprzedazy zostaly wynegocjowane pomiedzy niezaleznymi podmiotami.

V\{z:;qzku z powyzszym stoimy na stanowisky, ze charakter powyzszych KDT jest zasadniczo ré2ny od
/ charakteru’ tych KDT, ktdre zostaly przyzhane w tym samym okresig przedsighicrstwom paristwowym
(badz jednoosobowym spotkom Skarbu Paristwa) jedynie w celu umoZliwienia im realizacji inwestycii
modernizacyjnych. Z uwagi na to, ze KDT prywatyzacyjne byly znaczacym elementem ceny zaptaconej
- Paristwu przez inwestora, nie mozna w zadnym razie uznaé, ze kontrakty fe s same w sobie ,pomocy .
Jubliczng” w rozumieniu europejskiego prawa. . ‘
Argument fen moze byé przekonujacy dla Komisji Europejskie), jesli dowiedzie sie jej, Ze przedmiotowe
prywalyzacje zostaly przeprowadzone na zasadach konkurencji i przejrzystosci, co do czego - w
sprawie prywatyzacji Elekirocieplowni Zielona Géra [ Elekirocieptowni Krakew — nie ma wafpliwosci.

Wydaje nam si¢ poza tym, e argumentu tego uZyly polskie wiadze w odpowiedzi dla Komisji
Europejskiej, sformulowane] w pismie Urzedu Ochrony Konkurenql i Konsumentow (UOKIK) z dnia 23
stycznia 2006 r. .

Ubolewamy zatem ogromnie, Ze ten punkt widzenia zostal pominiety przez Ministerstwo Gospodarki w
trakcie opracowywania projektu Ustawy o zasadach pokrywania kosziow powstalych u wytwércow w
zwiazku z przedterminowym rozwiazaniem uméw diugoterminowych sprzedazy mocy { energii
elektrycznej, opublikowanego w dniu 15 wrzesnia 2006 . : projekt ten, podobnie jak poprzednie, nie
uwzglednia specyfiki KDT zwigzanych z prywatyzaciami. Spétki prywatne s potraktowane tak samo jak
spotki paristwowe czyll g de facto zmuszone rozwigzaé swoje KDT bez rekompensaty lub w zamian za
wyplate odszkodowania, kiore nie rekompensuje poniesions] szkody, ¢o w sposéb ostateczny i
niecdwracalny zawazy na ich sytuacji ekonomicznej, obniZajge jednoczesnie wartosc inwestycji grupy
EDF.

W istocie, choé w aktualnym projekcie ustawy, w przeciwiensiwie do poprzednich, rozwigzanie
przedstawione Jest jako dobrowolng a nie obowigzkowe, o jednoczesnie ten sam projekt pozbawia PSE
S.A. Srodkow fi fnansowych do realizacji merozquanych KDT, co pod wzgledem ekonomicznym
doprowadzi do efekiu jeszcze bardziej katastrofalnego niz samo rozwiazanie.

Podsumowujac, pozalowania godny jest fakt, ze Panstwo Polskie nie zglositg_isiniﬂnia_lﬁDIw czasio
negocjacji poprzedzajacych przystapienie Polski do Unii Europejskiej i ze nie wyjasnilo szerzej roZnicy
pomigdzy poszczegdinymi rodzaLa_nll,KDT powoduae tym samym wszczecie fun‘n_airlg_gu.;matepowama
przez Komisje Europejska; odstapienie dzi§ przez Ministerstwo Gospodarkx od uznania specyfiki KDT-
dw zwigzanych z prywatyzacjami tylko | wylacznie oslabia pozycie spotek wobec Komisji Europejskiej i
zwieksza odpowiedzialnosé polskich wiadz w tej sprawie, Byloby tym bardziej gedne pozatowania to, Ze
nie zgfoszenie istnienia KD formaine postepowanie wyjasniajgce Komisji Europejskiej moglyby
posiuzyé za pretekst dtgéaparcig sie powzetych przez Pafstwo Polskie zobowigzart i doprowadzié do
bezprawnego wywlaszcZest

Wedtug przeprowadzonych przez nas analiz prawnych, dziatania te sg sprzeczne z zasadami polskiego
porzadku prawnego. Sa one rownieZ hezposrednim naruszeniem przyjetych przez Polske zobowigzan
miedzynarodowych wobec inwestoréw zagraniczaych.

Tour EDF - 20, Ploce de la Défense - 92050 Paris La Défense - France - T&L : 33 1 56 63 11 31 - fax: 33 1 56 65200372231
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EDF INTERNATIONAL S.A.

Wobtlac pgwyiszégo, w przypadku przyjecia projeiiu ustawy w jego obecnym ksztaicie, nasza Grupa nie
ptgc.iz[e, niestety, miala innego wyboru niz wykorzystanie z determinacjg wsze_!l_ciﬁlgjiodkémmych,
jakll':l dyspenuje, by doprowadzi¢ do poszanowania swych praw wynikajacych'Z obowiazujacych umaw
i traktatow. :

- Jednakze w daiszym ciagu zywimy nadzieje, e w tej sprawie polskim wadzom bedzie zalezalo na

znalez_ieniu mzwiqzania zgodnedt z peszanowaniem podjetych wobec inwestorow 2obowigzari oraz
pragniemy potwierdzi, ze jesteSmy do Pana cafkowitej dyspozycji, by wspdipracowaé z Panem
Ministrem dla osiagniecia tego celu, —— T

Pozostaje z giebokim szacunkiem,
Marc Boudier L_\

Dyrektor Generalny Pelnomocny
EDF Internatignal

Zalgeznik : Nota wewngtrzna Dyrekeji Prawnej EDF
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Dyrekeja Prawna ‘
D aropy = ‘ﬂ NOTA WEWNETRZNA

€DF

Data : 31/10/2006

POLSKIE KDT
STANOWISKO PRAWNE INWESTOROW GRUPY EDF

Niniejsza opinia dotyczy opublikowanego 15 wrzednia 2006 rokn przez polski rzad projektu
ustawy «o zasadach pokrywania kosziow powstalych u wytworcow w zwiqzku z
przedierminowym  rozwiqzaniem umow dlugoterminowych sprzedaiy mocy 1 energii
elektrycznejy (zwanego dalej «Projektem Ustawy»).

Projekt Ustawy przewiduje mechanizm rozwigzania dlugoterminowych uméw sprzedazy
energil zawartych przez niektorych wytworcéw energii elekiryezngj z pafistwowym
operatorem PSE S.A (« PSE ») (« KDT »). Powyzszy mechanizm rozwiazania powigzany jest
z metody kalkulacji kosztéw osieroconych, dajaca wytwodrcom prawo, pod pewnymi
warunkami, do rekompensaty finansowej. Aktualny Projekt Ustawy przyznaje dwom
wytworcom grupy EDF, bedacym stronami KDT, Elektrocieplowni Zielona Géra S.A
(«ECZGy») 1 Elektrocieptowni Krakéw S.A («BECK»), maksymalng rekompensate w kwocie
odpowiednio 384 268 000 zlotych i 0 zlotych, jesli wytwdrcy ci zgodza sie na rozwiazanie
swoich KDT.

Taka sytuacja jest nie do przyjecia dla Grupy EDF, ktéra kontroluje ECK i ECZG.

W istocie, Projekt Ustawy jawi sie jako prawnie podwazalny zaréwno w aspekcie jego
zakresu obowilazywania jak i wprowadzanych mechanizméw, i gdyby zostal przyjgty i
przeglosowany, grupa EDF moglaby wykorzystaé w stosownym czasie przyshigujace jeg
§rodki odwolaweze w celu ochrony swych praw jako inwestora.

a Zakres obowiazywania Projektu Ustawy: niemwzglednienie specyfiki
KDT zawartych w ramach. procesu prywatyzacji

¢ Niezgodno$§¢ mechanizméw rozwiazania i rekompensowania z polskim
prawem wewngtrznym i prawem miedzynarodowym

¢ Mozliwe §rodki odwolawceze grupy EDF jako inwestora.

1. ZAKRES OBOWIAZYWANIA PROJEKTU USTAWY : NIEUWZGLEDNIENIE SPECYFIKI KDT
ZAWARTYCH W RAMACH PROCESU PRYWATYZACH

Projekt Ustawy stosuje sie do wszystkich KDT, bez rdznicy. Polski rzad zdaje sig zatem
przyjmowaé, ze wszystkie KDT stoja jakoby w sprzecznodel z rozwojemn konkurencyjnego
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rynku energii elektrycznej 1 sa obarczone podejrzeniem o zawieranie elementdw pomocy
publicznej. Rzeczywiscie, uzasadnienie Projektu Ustawy odwoluje sie wielokromie do
« Programu dla elektroenergetyld » przyjgtego przez polska Rade Mimstrdw 28 marca 2006
roku i zmierzajacego do rozwoju konkurencyjnego rynku, a takie do formalnego
postgpowania wyjasniajacego wszezetego przez Komisjg Europejska 23 listopada 2005 roku
w sprawie KDT, w oparciu o przepisy o pomocy publicznej.

Jednakze, Grupa EDF stoi na stanowisku, ze istnieja dwa rodzaje KDT, zasadniczo sig od
siebie rézniace : z jednej strony KDT «przemystowen, ktore zostaly zawarte dla umozliwienia
finansowania przez banki modemizacyi mniektorych elektrowni z polskiego sektora
pafistwowego ; z drugiej strony KDT «prywatyzacyjne », ktore byly wiaczone do procesn
prywatyzacji danego wytwoérey,

W tym drugim przypadkn KDT byt podstawows przestanka decyzji inwestora dotyczacej
zakupu akgji polskiej prywatyzowanej spdiki elektroenergetyczne] i zawarcia ze Skarbem
Panistwa umowy zakupu akcji («PSA»): w przypadku ECK, KDT stanowil przedmiot
zatacznika do PSA i1 byl wyrafnie wskazany jako warunek zawieszajacy nabycie akeji
prywatyzowanej spotki; w przypadku ECZG, KDT zostat zawarty osiem miesigey przed
podpisaniem PSA 1 byl elementem determinujacym z uwagi na to, Ze byt podstawowa
gwarancja finansowa zaréwno dla przyszlego akcjonariusza jak i dla bankéw finansujacych
spoike.

KDT prywatyzacyjne maja zatem wiasny wymiar inwestycyjny, odrézniajacy je radykalnie od
KDT przemystowych, gdyz zostaly niejako optacone przez inwestordw, ktdrzy uwzglednili je
przy ustalaniu ceny zakupu akcji spdtek.

W przypadku KDT ECK i ECZG, argument fen jest potwierdzony przez fakt, ze oferty, w tym

‘ceny, zaproponowane przez inwestoréw Grupy EDF w sprawic nabyeia akcji spélek byly
przedmiotem badania przez polslqe wiadze, odpomadsgqcego we wszystkich punktack
« Testowl Prywatnego Sprzedawcy »'

(1) prywatyzacje ECK i ECZG zostaly przeprowadzone w ramach przetargdéw publicznych, w
pelmi  otwartych, przejrzystych 1 bezwarunkowych, w ktérych uczestniczylo wielu
kandydatéw,

(ii) inwestorzy, ktorzy wygrali przetargi, zaoferowali najlepsza ceng spoéréd oferentow,

(iii) ci ostatni dysponowali érodkami niczbednymi dla dokonania obiektywnej oceny aktywow
prywatyzowanych spotek.

Pod wzglgdem zagadnienia pomocy publiczngj KDT prywatyzacyjne nie moga byé zatem
analizowane w taki sam sposéb jak KDT przemystowe.

Ponadto, KDT prywatyzacyjne nie moga byé uznane za sprzeczne z rozwojem
konkurencyjnego rynku energii elekirycznej : reprezentujg one w istocie jedynie ulamek
wielkosci energii elektrycznej w obrocie na rynku hurtowym. A same kontrakty ECK i ECZG
stanowia tylko 2,5% tego rynku.

2. NIEZGODNOSC MECHANIZMOW ROZWIAZANIA ! REKOMPENSOWANIA Z POLSKIM
PRAWEM WEWNETRZNYM I PRAWEM MIEDZYNARODOWYM

' Test przyjety przez Komisje Buropejska dla oceny, czy warunki realizacji proceséw prywatyzacyjnych
zawieraja, ¢zy nie, elementy pomocy publiczne].
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2.1. Pozorna swoboda kontraktowa

Ocenigjac nowy, przewidziany w Projekcie Ustawy mechanizm rozwigzania KDT warto
przypomnied historie projektéw przygotowywanych wezesniey przez polski rzad,

Jedna z zasadniczych cech projektéw ustawy sprzed 2005 roku byt fakt, Ze rozwiazanie KDT
bylo obowiazkowe z mocy samej ustawy. Wiekszosé podmiotdéw polskiej energetyki stala na
stapowisku niezgodnodci z konstytucia tych poprzedmich projektow. To wilasnie by
uwzgledni¢ ten catkowicie uzasadniony zarzut prawmy, polski rzad wprowadzil do
przedostatniego projektu (z lutego 2005 r.) zmiane, z pozoru zasadnicza, formulujac zasade
dobrowolnoéeci rozwiazania poprzez podpisanie dwustronnej umowy rozwigzujacej przez
zainteresowanego wytworcg 1 PSE. Te oparta na dobrowolnosci zasade rozwigzania
odnowiono w calosci w Projekcie Ustawy,

Jednakze, doglebna analiza Projektu Ustawy, umiejscowiona w kontekscie naciskéw
rzadowych i europejskich, dowodzi w sposéb oczywisty, ze dobrowolnosé ta jest jedynie
pozoma.

Cho¢ prawda jest, Ze Projekt Ustawy nie naklada na wytworcéw formalnego obowigzku
rozwigzania ich KDT, to prawds jest te2, Ze pewne jego postanowienia sprawiaja, Ze ta
pozorna swoboda wyboru jest catkowicie fikcyjna, a mianowicie :

- artykut 57 stanowi, ze od chwili rozwigzania co najmniej jednego KDT zaprzestaje sie
stosowania postanowiefl artykulu 45 Prawa energetycznego, wmozliwiajacego PSE
uwzglednianie kosztéw dotyczacych KDT w  taryfach hurtowych przedsighiorstw
zajmujacych sig¢ przesylem 1 dystrybucjs energii elektryczne; ;

- artykut 59 precyzuje, ze po uplywie 90 dni od wejscia w zycie Projektu Ustawy
przedsigbiorstwa zajmujace sie przesylem i dystrybucjg energii elektryczne] zaprzestang
pobierania « skfadnika wyréwnawczego oplaty systemowej », ktory, jak wiadomo, shuzyt
uwzglednienin w tych taryfach kosztdw obstugi istnigjacych KDT.

Co do zasady, procedury rozwiazania KDT poprzez zawarcie dwustronng) umowy pomigdzy
wytwérea a PSE mozma by nie uznaé za wywlaszczenie wyltacznie pod warunkiem nalezytego
poszanowania swobody kontraktowsj wytwércy, ktéry godzi sig na rozwiazanie swego KDT.
Zasada swobody kontraktowej, wyrazona w art. 353" Kodeksu cywilnego i bedaca
podstawowq, zasada w zakresie prawa zobowigzan umownych, jest dotrzymana tylko
wowezas, gdy wykonywana jest w kontekscie catkowitej neutralnosci prawnej, politycznej i
ekonomicznej. Jednakze, kontekst przyjecia Projektu Ustawy, charakteryzujacy sie presja na
wytworcdw ze strony rzadowej, nie pozostawia zadnych ziudzefi co do charaktern guasi
obligatoryjnego podpisania nmowy rozwiszujace], ktorej tredé jest — zwréémy na to uwagg —
catkowicic wytworcom narzucona. W rzeczywistosci, swoboda kontraktowa wytworcow
ograniczona bedzie do prostego przystapienia do nienegocjowalnej umowy rozwiazujacej, w
nieprzekraczalnym terminie 60 dm, Do tego ogolnego kontekstu wymuszenia dochodzi
jeszcze duZa niepewnoséé prawna dotyczaca przyszlego statusu tych KDT, ktérych wytwérey
nie zechca rozwiazad: zostana oni wystawieni na ryzyko curopejskiego postepowania
wyjaéniajacego, ktérego Komisja nie zawaha sie przeciw nim wszcezad.

Projekt Ustawy zaproponowany w kontekicie silnych naciskow i wprowadzajacy mechanizm
faktycznie zmuszajacy wytworcéw do rozwizzania ich KDT mozna zatem bezsprzecznie
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utozsamié na gruncie prawa z wywlaszezeniem, 1 to zardwno wobec tych wytwdreow jak i
wobec inwestordw, dla ktérych istnienie KDT jest zasadniczym elementem wartosci ich
inwestycji (patrz § 1 niniejszej noty),

Jednazkze, przewidziane przez Projekt Ustawy warunki realizacji tego wywlaszezenia sa
naruszeniem podstawowych zasad polskiego i migdzynarodowego porzadkn prawnego.

2.2, Naruszenie podstawowvych zasad polskiego i miedzvnarodowege porzadku
prawnego

a) Zasadv ustanowione w polskiej Konstytucii

(1) Zasady stosujgce sie do wywlaszezenia

Zgodnie z polska Konstytucja wywlaszczenie moze byé dokonane jedynie wiedy, gdy
wymaga tego cel publiczny (patrz nizgj) i celu tego nie da sig inacze] osiagnaé. Tutaj, owa
« nieuchronnodé » wywlaszczenia poprzez rozwigzanie XDT — preferowane z wszelkich
innych rozwiazat prawnych — nie zostala w Zaden sposéb dowiedziona, chod przyklady
innych krajéw czlonkowskich Unii Europejskiej (ma przyldad Irlandii i Grecji) pokazuja
wyraznie, 2¢ mozna bylo siegnaé do innych rozwigzah.

Ponadto, zgodnie z trefcia artykuiu 21 ust. 2 polskiej Konstytucji, kazde wywlaszezenie musi
speiaé 1aczme dwa warunki :

- odpowiada¢ interesowi publicznemu. Z tego punktu widzenia mozna zauwazyc, ze
teoretyczna korzyéé z utworzenia konkurencyjnego rynku energii elektrycznej, czego
oczekuja autorzy Projektu Ustawy, stol w jawne] sprzeczno$ci z przewidywalnymi
konsekwencjami wdrozenia tych przepiséw, wprost przeciwnymi interesowli publicznemu,
Rozwigzanie KDT doprowadziloby w istocie do ostabienia - a nawet zagroZenia egzystencji -
grupy nowoczesnych i przyjaznych érodowisku wytwdrcéw energii, do dhugofalowego
zwiekszenia kosztéw systemu elektroenergetycznego z punktu widzenia korfcowego
konsumenta, do trwalego podwazenia wiarygodnodei Polski jako kraju preyjmujacego
migdzynarodowe inwestycje. Ponadto, nie przeprowadzono Zadnego powainego badania
skutkéw Projektu Ustawy dla poziomu bezpieczenstwa =zaopatrzemia Polski w energie

elektryczna.

- byé przedmiotem stusznego odszkodowania, calkowicie pokrywajacego szkody
poniesione przez wytwércéw. W nomaalnych warunkach maja oni prawo do odszkodowania
réwnego réZnicy miedzy przychodami z tytutu ismiejacych KDT a szacunkowa wysokoscia
przychodéw z wolnego rynku, w taki sposéb, by sytuacja finansowa podmioty, ktdérego KDT
zostalo rozwiazane, byla taka sama jak przed wywlaszezeniem. W rzeczywistosci, Projekt
Ustawy nie spelnia w zadnej mierze konstytucyjnego wymogn « shusznego odszkodowania »,
gdyz przyjeta w nim metoda obliczania kosztéw osieroconych jest jeszcze bardzig
restrykeyjna niz ta, kiéra stosuje Komisja Europejska’ (w szczegélnoéei nie sg pokryte koszty
finansowe zwiazane z przedterminowym rozwigzaniem umdw dotyczacych finansowania),
prowadzac do calkowitego braku odszkodowania, w przypadku ECK, badZz do jedynie
czgiciowego odszkodowania, jak to jest w przypadku ECZG, za szkode wyrzadzong tym
dwém spétkom na skutek rozwiazania ich KDT. :

? Patrz Komunikat Komisji Buropejskiej w sprawie metodologii analizy pomocy publicznych zwiazeaych z
kosztami osieroconymt.
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(ii} Konstytucyjna zasada rownosci wobec prawa

Przewidziany w Projekcie Ustawy mechanizm, analizowany w kontekdcie Programu dla
elektroenergetyki z dnia 26 marca 2006 roku, narusza konstytucyjng zasad¢ réwnego
traktowania przez prawo, poprzez uprzywilgjowanie panstwowych wytwércéw ze szkods dla
wytwdércéw prywatnych, a $ciflej, poprzez umozliwienie pafstwowym wytwaércom
korzystania z ukrytych dotacji w ramach konsolidacji pionowej.

Zgodnie z artykulem 32 polskiej Konstytucji, wszystkie podmioty sa réwne wobec prawa i z
tego tytutu maja prawo do rownego traktowania przez wiadze publiczne, a Zaden z nich nie
moze by¢ dyskryminowany, w szczegdlnosci w Zycin gospodarczym, z jakiejkolwiek
przyczyny. Brak rownosci wobec prawa pojawia sie w przypadku stosowania, bezpodrednio
badz posrednio, jawnie badZ w sposéb ukryty, odmiennego traktowania podmiotéw
znajdujacych sie w faktycznie zblizonych sytnacjach. Nie ulega watpliwoscei, 2e w kontekécie
zakladane] konsolidacji pionowej wytwércéw patstwowych zapisy Projektn Ustawy
naruszaja zasade rownego traktowania wytworcOw wobec prawa.

b} Miedzynarodowe zobowiazania w zakresie ochrony inwestycii

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej nie naruszylo w niczym jej praw i obowigzkéw z
tytuhu réZnych traktatow miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong (artykut 307 Traktatu
o Unii Europejskiej oraz artykut 6.10 Traktatu o Przystapieniu Polski z 16 kwietnia 2003 r.).
Przypornijmy z tego tytuly, 2e¢ zgodnie z fundamentalns zasada  przyigta w polskiej
Konstytucji (art. artykul 91 ust. 2 § umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig
zgoda wyrazona w nstawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jeZeli ustawy tej nie da pogodzié
sie z umows.

Jednakze, Projekt Ustawy wchodzi w bezpoérednia kolizje z wieloma przyjetymi przez Polske
miedzynarodowymi zobowigzaniami, nalezycie ratyfikowanymi i ciagle obowiazujacymi, w
szezegblnosel z umowami dwustronnymi o ochronie inwestycii oraz z Traktatem o
Europejskiej Karcie Energetyczne;j.

(i) Francusko-polski traktat dwustropny

Traktat dwustronny o wzzjemnej ochronie i popieraniu inwestycji zawarty migdzy Francja a
Polskz dnia 14 Intego 1989 roku (« Traktat Dwustronny ») ma na celu rozwdj projektow
inwestycyjnych w obu krajach, przy jednoczesnym zapewnieniu, w kazdym z tych krajéw,
sprawiedliwego traktowania 1 ochrony prawnej inwestoréw. W odréZnienin od immych
traktatéw o ochromie inwestycji, Traktat Dwustronny nie byl przedmiotem Zadnej zmiany
zwiazane] z przystapieniem Polski do Unii Europejskiej.

Nie ulega watpliwosci, Ze bezpodrednie 1 podrednie inwestycje EDFI w kapitat ECK 1 ECZG
sg inwestycjamt w rozumieniu Traktatu Dwustronnego.

Zgodnie z tredcia artykutu 3 Traktatu Dwustronnego, kazde z Panstw zobowiazalo sie, ze
«zapewni inwestycjom, dokonywanym na swoim terytorium (...) przez inwestordw drugief
Umawiajqcej sie Stromy, sprawiedliwe i réwne traktowanie wykluczajqce wszelkie
nieuzasadnione i dyskryminacyine $rodki, ktdre moglyby utrudnic zarzqdzanie, utrzymywanie,
wykorzystywanie, uzytkowanie lub likwidacje tvch inwestycji »,
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Ponadto, artylat 5.2 Traktatm Dwustronnego przewiduje, ze « Umawiajgce sie Strony nie
zastosujq Srodkow wywlaszczeniowyeh, (...), ktoryeh efektem jest bezposrednie lub posrednie
pozbawienie wlasnoéci inwestoréw drugiej Stromy w stosunku do inwestycji do mich
nalezqcych, na swoim terytorium (...), chyba Ze nasiqpi to w interesie publiczmym i pod
warunkiem, ze Srodki te nie bedq dyskryminacyine ani sprzeczme z zobowigzaniem
szczegolnym. Zastosowanie Srodkéw wywlaszezeniowyeh powinno pociggnaé za sobg
niezwloczng wyplate wlasciwego odszkodowania, kidrego wysokosé powinna odpowiadaé
rzeczywistej wartoci wywlaszczonych inwestygji w przeddzien podjecia Srodkéw
wywiaszczeniowych lub podania ich do publicznef windomosei. ».

A zatem, jak to wezeSnie] wykazaliSmy, Projekt Ustawy narusza podstawowe zasady
niedyskryminowania, gwaranc]i niczakldconego posiadania i shisznego odszkodowania.

(ii) Traktat Europejskiei Karty Energetveznej

Traktat Europejskiej Karty Energetycznej z 17 grudnia 1994 roku, ktérego celem jest
wspieranie konkurencyjnego i otwartego rynku energii w Europie, zostat ratyfikowany przez
Polskg w dniu 24 kwietnia 2001 roku. Rozdziat III tej Karty przewiduje system ochrony
inwestycji oraz odszkodowania z tytuti wszelkich dzialan wywlaszezeniowych lub majacych
charakter wywlaszezeniowy :

- Artykut 10: «Kazda z Umawiajqcyeh sie Stron bedzie popierad i tworzyé (...)
stabilne, sprawiedliwe, sprzyjajqce i przejrzysie warunki dla inwestorow z innych
Umawiajqcych sie Stron dla dokonywania inwestycji na swoim obszarze. (...) Inwestygje te
bedq rowniez korzystaly ze stalef ochrony i zabezpieczen, a Zadna Umawiajqca sig Strona nie
bedzie w jakikolwiek sposéb pogarszala, przez nieuzasadnione lub dyskryminujqce kroki,
mozliwosci zarzadzania, utrzymania, uwiytkowania, posiadania lub dysponowania nimi »,

- Artykat 13 : «Inwestygie inwestorow Umawigjqeej sie Strony na  obszarze
ktorejkolwiek innej Umawiajqcej sie Strony nie beda nacjonalizowane, wywlaszezane lub
poddawane dziataniu bqdz dzialaniom majgcym skutek rownoznaczny z (...) wywlaszczeniem,
chyba Ze takie wywilaszczenie jest: a) w celu, ktory lety w interesie publiczmym; b)
niedyskryminujqce ; ¢) przeprowadzone zgodnie z wlasciwym postepowaniem prawnym, oraz
d) polgcezone z wyplatq bezzwiocznego, adekwatnego i skutecznego odszkodowania, »

Cytowany powyzej artykul 13 precyzuje, ze odszkodowanie, o kidrym mowa w punkeie d),
bedzie rowne wartoscl rynkowej wywlaszezonej inwestycji.

(iii) Europejska Konwencja o Ochronje Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci

Projekt Ustawy jest takée sprzeczny z artykutem ] Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowicka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja™), ktéry stanowl, Ze kazda osoba fizyczna
i prawna ma prawo do niezakidconego posiadania swojej wiasnodel. Nie ma watpliwosci, 2e
Projekt Ustawy jest sprzeczny z zasada «stuszne] réwnowagl » przewidziana w Konwencji.



3. MOZLIWE SRODKI ODWOLAWCZE INWESTOROW GRUPY EDF

3.1. Mozliwe srodki odwolawcze na gruncie polskiego prawa wewnetrznego

a) Prawo cywilne

Przymusowe rozwiazanie KDT jest nadzwyczajng zmiana stosunkdw ekonomicznych, o
ktérej mowa w artykule 357 polskiego Kodeksu cywilnego. Zmiana taka nie mogta byé
racionalnie przewidziana ani uwzgledniona przez negocjatoréw obu uméw prywatyzacyjnych,
ECK (1997r) i ECZG (2001r.). Idzie zatem o nadzwyczajng zmiang stosunkow
ekonomicznych, gdy? merytoryczne przestanki, z ktérych inwestor wywidd! swa decyzje —w
tym wypadku istnienie KDT — zostaty jednostronnie zmienione, bez zgody wspdt-kontrahenta
z Grupy EDF.

W tej sytuacji, inwestorzy Grupy EDF mogliby wystapi¢ do wiasciwego sadu badz o zmiane
swych obowiazkow z tytuln uméw prywatyzacyjnych ECK i ECZG, badz o rozwiazanie
tychze uméw za calkowitym zwrotem zrealizowanej inwestycji. To w gestil wlasciwego sadu
dla urnowy prywatyzacyjnej bedzie w kazdym przypadku lezata decyzja, czy nalezy badz nie
dokonad rozwiazania, a jesli tak — czy to rozwiazanie ma by¢ z moca wsteczng czy nie.

b) Prawo konstvtucyjne

W przypadku preyjecia przez Parstwo Polskie Projektu Ustawy w sytuacji, gdy ustawa ta
zawiera sprzeczne z polska Konstytucja postanowienia (patrz § 2.2 ninigjszej opinii ),
Pafistwo 10 ponosi odpowiedzialno$é z tytutu artykuiu 77 ust. 1 tejze Konstytucji. Zgodnie z
tym przepisem, mozna 2adaé wynagrodzenia szkody wyrzadzone] przez organ wladzy
publicznej jesli moZna dowiedé, ze poniesiona szkoda wynika z niezgodnego z prawem
polskim dzialania wladzy publiczns;.

3.2. Mozliwe srodki odwolaweze na pruncie traktatéw miedzynarodowych

Inwestorzy Grupy EDF mogliby réwnicz wystapié¢ przeciw Polskiemu Padstwu z powodu
naruszenia traktatow migdzynarodowych, co wykazano w § 2.2 ninigjszej opinii.

EDF International S.A. na przyklad, jako inwestor francuski, mdglby wykorzystac
postanowienia Umowy Dwustromngj lub Traktatu Europejskiej Karty Energetyczne,
dotyczgce rozwigzywania sporéw pomiedzy inwestorem a Panstwem sygnatariuszem, i
przediozy¢ spdr z Pafistwem Polskim w sprawie dotyczacej rozwiazania KDT do frybunatu
arbitrazowego ukonstytuowanego zgodnie z regulaminem arbitrazu Komisji Narodéw
Zjednoczonych ds. migdzynarodowego prawa handlowego (C.N.UD.C.I).

EDF International S.A. méglby ponadto wystapic do Europejskisj Komisji Praw Czlowieka z
racji pogwalcenia zasady ochrony wiasnosci ustanowionej przez Konwencie.
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EDF INTERNATIONAL S.A.

POUVOIR

Je soussigné, Marc BOUDIER, domicilié Tour EDF - 20 Place de la Défense 92050 Paris La Défense,
agissant en qualité de Directeur Général Délégué d' E.D.F. International (ci-aprés dénommée « EDF
International »), société anonyme régie par le droit frangais, ayant son siége social 20, Place de la
Defense 92050 Paris - La Défense, immatriculée au Registre du Commerce et des Sociétés de
Nanterre sous le numére B 380 415 125, conformément & Varticle L225-56 du Code de Commerce
frangais, donne fous pouvoirs & chacune des personnes ci-aprés énumérées, qui pourront agir
ensemble ou separement T

R S

- Brice ALLEMAN

- Gérard SOUFFLET

- Philippe VAVASSEUR

= Delphine JACQUEMONT
» Frangois DRIESEN

- Agnieszka SKULSKA

pour representer EDF Intemational dans toutes réunions, toutes audiences, toutes discussions, quelles
quelles soient, consacrées aux travaux portant §urle projet de loi du 15 septembre 2005 relatif aux
modalités de couverture des colls généres chiez |g8 productelrs -par ta résiliation avant terme des
contrats a long terme de vente de puissance et d'énergie électrique, qui seraient organisées en
conformité de la lol polonaise du 7 juillet 2005 portant sur I'activité de lobbying dans le cadre du

processus d'adoption de la loi, et plus généralement dans les travaux concernant ledit projet de loi.

Fail a Paris, le 3 novembre 2008, pour valoir ce que de droit.

Marc BOUDIER
Directeur Général Delégué
EDF International

Tour EDF - 20, Place de |a Défense - 92050 Paris Le Défense - France - Tl : 33 1 56 65 i1 11 - faxn 1 33 1 56 65 20 03 /22 31

o R ETTONCT P

§.A. au capita) de 7 44] B22 000 Burus - Sidge Social : Tour EDF - 20, Place de¢ Ia Défense - 92030 Paris [a Défense - RCS Najterre B 380 415 123 - APE 1 741 )
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EDF INTERNATIONAL

Société anonyme au capital de 13 540 480 000 euros .
Sigge social : Tour EDF - 20, Place de la Défense - 92050 Paris La Défense
R.C.S. NANTERRE B 380415125

EXTRAIT DU REGISTRE DES DELIBERATIONS
DU CONSEIL D’ADMINISTRATION
SEANCE DU 22 MARS 2005

3. Nomination du Directeur Général et des Directeurs Généraux Délégués

M. le President informe les. Administrateurs que le mandat du Directeur Général
arrive & expiration lors de ce conseil et propose au Conseil d'Administration de
nommer M. Bruno Lescoeur Directeur Général d’EDF International.

A F'unanimité moins une voix, le Conseil d'Administration nomme M. Bruno Lescoeur
Directeur Général d'EDF international ; ce mandat viendra a expiration lors du
Consell d’Administration qui sera appelé en 2008, a arréter fes comptes de 'exercice
2007. M. Bruno Lescoeur remercie les Administrateurs et accepte les fonctions de
Directeur Général qui lui sont confides.

M. Bruno Lescoeur, en sa qualité de Directeur Général d’EDF Intemational, propose
au Conseil dAdministration, pour Fassister dans la direction générale de la société,
de confirmer trois Directeurs Genera”g;g Deélégues d EDF International :

. M Marc Boudier, Delegue Geénéral aux Affaires Européennes
« M. Michel Crémieux, Directeur PECO, Amériques, Afrigue et Moyen-Orient
o M. Philippe Robllque en charge des affaires fi nanCIeres et administratives.

Le Conseil procéde a cette confi rmaﬁon tous ces mandats de Directeurs Généraux
Délégués viendront & expiration.en.méme_temps que celui du Directeur Général,

c'est-a-dire lors du Conseil d'/Administration qui arrétera, en 2008, les comptes de
lexerclce 2007. Tous Ies Dlrecteurs Generaux Délegues disposeront a égard des

Pour e t certifié conforme
Le Directetr Général Délégué

Philippe Reblique
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ZG1.OSZENIE
ZAINTERESOWANTA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGEOSEZENIE ZMEANY
DANYVCH=

Projekt ustawy ,,0 zasadach pokrywania kosztow powstatych u wytwércéw w zwigzku 'z
przedterminowym romlqzanxem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elekirycznej”
{tytuf projektu - zgodnie 2 jego tredeia udostgpnions w Biuletynie Informacji Publiceneg
lub informacis zamieszezong W programie prac legislacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD
PROJEKTEM

1. Nazwa/imig-+ nazwiske™*
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.

2. Siedziba/miejsee zamieszkania** o j
00-496 Warszawa, ul. Mysia 2

3. Adres do korespondencji 1 adres e-mail
Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A.
00-496 Warszawa, ul. Mysia 2

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. i i i<ko Adres miejsca zarsia;lydowama na pobyt

1 | Jacek Socha — Prezes Zarzadu SRR

2 Pawel Urbariski — Wiceprezes Zarzadu
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| C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Art. 59. — zapisy tego artykulu stanowia, iz w okre$lonym czasie, po wejdcin w Zycie ustawy,
PSE S.A. nie bedzie miafto prawa do obecnego skiadnika wyréwnawczego stawki systemowej,
takze W sytuacji kiedy zadpna z umdéw rozwiaznjacych nie zostanie podpisapa. Jak nam
wiadomo, czg$é wytworcéw, w tym z udzialem inwestoréw zagraniczmych, deklaruje brak
zgody mna podpisanie takich uméw. Sg to wytwlrey o relatywnie wysokich kosztach
wytwarzania, dla ktérych — przy braku oplaty wyréwnawczej — PSE S.A. bedzie grozié utrata
mozliwosci wywiazania sig¢ ze zobowigzan zapisanych w KDT i zachwianie stabilnosci
finansowej PSE S.A,

W celu unikniecia tego niebezpieczenistwa proponujemy czasowe utrzymanie sktadnika
wyréwnawcezego stawki systemowej dla uméw dhugoterminowych, ktére nie zostang rozwiazane:
w drodze zapisdw ustawy.

Proponujemy w zwiazku z tym nastgpujacy zapis Art. 59:

1. Minister wlasciwy do spraw gospodarki, po zasiggnigciu opinti Prezesa URE, okredli, w
drodze rozporzadzenia, sposéb kalkulacji skladnika wyréwnawczego stawki systemowej oplaty
przesytowej, okredlonego w przepisach dotyczacych szczegélowych zasad ksztaltowania i
kalkulacji taryf dla energii elektrycznej oraz szczegStowych zasady rozliczes w obrocie energia
clektryczna, wydanych na podstawie art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz.U. ...), biorac pod uwage liczbg rozwiazanych uméw dhugoterminowych.

2. Rozporzadzenie, o kiérym mowa w 1ust. 1, powinno okreflaé w szczegblnosci: sposéb
dokopywania zmian kalkulacji skiadnika wyréwnawczego stawki systemowej oplaty
przesytowej w zaleznodci od liczby rozwiazanych uméw dlugoterminowych i ilosci energii i
mocy objetych tymi umowami, w tym zaprzestania pobicrania oplaty przesylowej w czgdei
wynikajacej z tego skladnika oraz harmonogram dokonywania tych zmian. W rozporzadzeniu
minister wiasciwy do spraw gospodarki, po zasiegnicciu opinii Prezesa URE, moze okredlié, ze
dokonanie zmian taryf w zakresie tych zmian kalkulacji skladnika wyrdwnawczego stawki
systemowej oplaty przesylowej nie wymaga zatwierdzenia przez Prezesa URE.

Fonadto w zataczonych dokumentach przedkladamy nasze uwagi redakeyjne oraz wskazujace na
bledy formalne, :

|
D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Uwagi redakcyjne i formalne dotyczace niektérych artykutéw projektu ustawy.

2 Wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego wg stanu na dzied 15.09.2006r.

www.inforlex.pl




E. Niniejsze zgloszeme dotyczy uzupelmema brakéw formalnychfznﬁa-ny—d-anyeh
zgloszenia dokonanego dnia ........ 18.10.2006r.............

(podaé datg z czedei F poprzedniago zgltoszenia)

F. OSOBA SKELADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data ] is
Jacek Socha LU0, 2006 1. iy V
Pawet Urbariski au. ao_Q\oo Ot e
*JezeTi zgloszenie nie jest skladane w trybic art, 7 ust. & ustawy tre$é: ,, - Zgloszenie mmisny danych” skresla si;\/
** Niepotrzebne skreslié.

Pouczenie

L

Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglednienfe zmian zaistlatych po dacie wniesienia urzedowego formularzg
zgloszenia {art. 7 ust. & ustawy z dnia 7 Tipea 2005 r. o dzialalnosci lobbingowaj w procesie stanowienia prawa
{Dz. U. Nr 165, piz. 1414)} lub uzupeinienic brakéw formalnych poprzedniego 2gloszenia (§ 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z doia 24 stycznia 2006 r. w sprawie 2glaszania zamteresowania pracami nad projektami altdw
normatywnych (Dz. U, Nr 34, péz 236)), w nowym urzgdowym formularzu zgloszenia naley wypehnié
wszystkie konieczne rubryki, powtarzajac réwniez dane, ktore zachowaly swajy gktuzlnosé.

Czeéé B formularza wypelnia sis w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostkd organizacyinej oraz w sytuacii,
gdy osoba fizycena, ktfra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem aktu normatywnego, nie bedzia
nczestniczyla osobifcie w tych pracach.

W czgdel D formularza, stosownic do okolicznodei, uwzglzdoia si¢ dokumenty, o Kidrych mowa w art. 7 ust. 5
ustawy z dmia 7 lipca 2005 r. o dziafalnodei lobbingowe] w procesic stanowienia prawa, a takZe pelmomoc-
nictwa do wnicsienia zgloszenia lub do reprezentowania podmiotu w pracach nad projektem aktu normatywnego,
Czgdé E formularza wypsinia sie w przypadki vzupehienia brakéw formalnyeh lub zmiany danych dotyczacych
wniesionego zgloszenia,
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Zalqeznik do zgloszenia rainteresowania pracami nad projektem ustawy.

Uwagi redakcvjne i formalne doty¢zace niektérych artvkuléw projektn ystawy

L Uwagi merytoryczme

Art. 6 ust. 2 - Przepis odwohije sig do ,.cen statych na dzier | stycznia 2007 r.".
Nalezy potwierdmé ze pojecie to ma sprecyzowane, dajace sig bez przeszkod
ustalié znaczenie. Poniewaz kwestia ma charakter ekononuczno—fmansowy, nie
potrafimy tego sami przesadzié.

Art. 9 ust. | - Przepis wprowadza dod¢ niecodzienne rozwiazanie, w my$l ktérego
operator ustala w taryfie nie ceny i stawki optat stosowane wobec jego kontrahentéw
(np. stawki oplaty przejéciowej), ale taczng kwote, jakg chee zebraé z tytulu oplaty
przejéciowej. Wydaje sig, Ze rozwigzanie to nie bylo dotychezas nigdy stosowane i
jego cel nie jest do korica jasny. W szczegdlnosci, nie jest jasne, czemu shuzy
ustalenie w taryfie tej kwoty, skoro i tak Prezes URE kalkuluje stawki opfaty
przejiciowej (art. 12 ust. 1). Nie jest tez jasne, dlaczego kwoty, o ktorych mowa,
maja by¢ ustalane na kazdy okres rozliczeniowy oddzielnie.

Zob. rowniez uwage do art. 14 ust. 11 2.

Art, 10 ust. 1 pkt 3 - Zawarto tu odwolanie do ,wartosci produkeji”. Nalezy
potwierdzié, ze jest to wiasciwe kryterium do wydzielenia specjalnej kategorii
odbiorcow kcncowych i ze pojecie to ma sprecyzowane, dajace sig bez przaszk:od
ustalié znaczenie. Poniewa?, kwestia ta ma charakter ekonomlcme-ﬁnansowy, nie
poirafimy tego sami przesadzic.

Art. 11 - Z calodcel tego przepisu wynika, Ze stawki okreslone w ust. [ w zasadzie w
ogdle nie beda obowiazywad. Jesli zadna umowa dhigoterminowa nie zostanie
rozwigzana, oplata przejéciowa nie bedzie pobierana (art. 8); natomiast jesli choé
jedna umowa dtugoterminowa zostanie rozwigzana, stawki te powinny ulec obniZzeniu
(art. 11 ust. 213).

Nie jest jasne, kiedy minister wlagciwy do spraw gospodarki ma obnizyé stawki
(wydaé rozporzadzenie) { co oznacza stowo ,,proporcjonalnie” uZyte w ust. 3. Nie jest
tez jasne co stanie si¢ w przypadku, gdy przynajmniej jedna wmowa ulegnie
rozwiazaniu, 2 minister wyda rozporzadzenie obniZajace stawki po pewnym czasie
(np. po trzech miesiacach od jej rozwiazania). W takiej sytuacji mona twierdzié, ze
przez te trzy miesiace pobierano stawki zawyzone 1 w zwigzku z tym piamicy (i w
efekeie odbiorcy koficowi) maja roszezenia o zwrot odpowiednich kwot, Nalezy sie
liczy¢ = taka interpretacja, co z kolei moze prowadzié do wniosku, 2e jakiekolwiek
opéinienie w wydaniu rozporzadzenia moze skutkowaé odpowiedzialnoseig
odszkodowawezg Skarbu Panstwa wobec znacznej liczby podmiotdw,

Art. 12 ust. I pkt 1 (okreslenie symboli Ojo oraz 0TO} - Pojawia si¢ tu odwolanie do
wplerwszych pelnych czterech kwartalédw poboru oplaty”, Co jednak stanie sig w
sytuacji, gdy ustawa wejdzie w Zycie np. w dniu | grudnia 2007 1.7 Pierwsza
kalimlacje stawek oplaty bedzie trzeba dokonaé na okres rozpoczynajacy sic od dnia |

www.inforlex.pl




Zalgeznik do zgfoscenia zalnierasowania pracami aad projeltem wstawy.
Uwagi redakevine 1 formaine donezqee niekidrych ariykuldw projekiu ustovy.

stycznia 2009 r., do czego potrzebne beda dane za okres pierwszych pelnych czterech
kwartaléw poboru oplaty, a jednoczesnie tych danych nie bedzie, gdyz od 1 grudnia
2007 r. plus 90 dni (moment rozpoczecia pobierania oplaty), czyli w efekcie od okolo
1 marca 2008 r. do 1 styczmia 2009 r. nie uptyna cztery kwartaly.

Art. 12 ust. I pkt I (okreslenie symbolu GO} - Z, tekstu projektu nie jest dla nas jasne
ile wynosi kwota oznaczona fym symbolem albo jak siejg wylicza,

Art. 12 ust. 1 pkt 2 - Uwagi analogiczne jak dwie poprzednie uwagi do art. 12 ust, |
pktl.

Art. 14 ust. 1 i 2 - Na podstawie ust, 2 operator wystawia platnikowi oplaty
przejsciowej fakture z wyodrgbniona oplats przejsciows i czyni to ,,na podstawie
informacji, o ktérych mowa w ust. 1", ktére obejmuja liczbg odbiorcéw i moc
umowng. Nie jest jasne, jaka jest relacja tego przepisu do art. 9 ust. 1 i kwot, o
ktérych mowa w tym przepisie.

Art. 18 ust. 6 (okreslenie symbolu Ii) - Nie jest jasne, czy w przepisie tym chodzi o
wszystkie odsetki, jakie bedg platne w catym okresie ﬂnansowama., czy tylko o

odsetki platne (wymaga]ne) w danym roku.

Art. 24 - 25 - Sugerujemy dla jasnodel dodanie przepisu méwigcego, ze jesli nie ma
wniosku, to nie ma wyplaty zaliczek.

Art. 26 - Funkcja tego przepisu pozostaje niejasna, na co juz zwracaliSmy
wielokrotnie uwage. Niejasne jest, czemu sthuzy wielkos¢ KO obliczana na podstawie
tego przepisu, a nawet to, kto ja oblicza. Wydaje sig, ze o ile skladniki sumy z wzorn
na obliczanie wielkodci KO pojawiajg sie w dalszych przepisach ustawy, o tyle sama
wielko$é KO juz sie nigdzie nie pojawia. Naszym zdaniem przepis ten bedzie budzit
bardzo duze watpliwodci interpretacyjne.

Art. 37 - Z punktu widzenia wytwbrcéw przepis ten ma charakter sankcyjny.
Postuguje sie on bardzo nigjasnym sformutowaniem - ,,okolicznosci niezwigzane z
prawidtowym prowadzeniem przedsiebiorstwa". W konkretnych sytuacjach’
ustalenie, co jest taka okolicznoécia bedzie bardzo trudne. Wydaje si¢ réwniez, ze w
samym tym sformutowaniu ticwi pewien biad - prowadzenie przedsigbiorstwa moze
by¢ prawidtowe (z nalezyta starannodcig) albo nieprawidlowe, ale trudno jest
odpowiedzieé np. na pytanie, czy okolicznodé zewngtrzna, niezalena od dziatan
osoby prowadzacej przedsigbiorstwo, ale majaca istotny wplyw na jego prowadzenie
(np. zmiana stép procentowych albo kursu walutowego), jest zwigzana z
prawidlowym prowadzeniem przedsighiorstwa w sensie, w jakim sformutowania tego
UZyto w tym przepisie, czy nie jest Z tym zwigzana. W istocie okolicznos¢ taka jest
zwiszana z prowadzeniem przedsigbiorstwa bez wzglgdu na to, czy jego prowadzenie
jest prawidlowe, czy nie.

Ponadto, wydaje sig, ze wytwdrey moga by¢ ,karani" za to samo podwdjnie - na
podstawie art. 35 ust. 3 i na podstawie tego przepisu. W prakiyce wydaje sie bowiem,
ze okoliczno$ci wymienione w art. 37 ust. 1 beda jednoczesnie prowadzi¢ do
zawyzonych kwot zaliczek, a wiec stosowane beda oba przepisy - art. 35 ust. 3 (zwrot
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Zalqeznik do zgfoszenta zainleresowania pracami nad profefiem ustavy.
Uwagi redukevine i formalne dotyezaee niektoryeh artvkuldw projekie ustowy.

z odsetleami) i art. 37 (obnizenie korekty). Nalezy sie spodziewad negatywnej reakcii
‘wytworcdw w tej kwestil. Moze sig pojawi¢ zarzut, 2 rozwiazania tu przyjete sa
nadmiernie restrykcyjne, a nawet niezgodne z Konstytucja z uwagi na nieprecyzyjne
kryterium ,okolicznosci niezwiazanych z prawidtowym prowadzeniem
przedsiebiorstwa".

Szczegélowa uwaga do ust, 2 pkt 2, o redakcyjnym charakterze - jesli wysokosé
korekty jest ujernna lub réwna zero, to czy sformulowanie ,,powieksza nalezna kwote
tej korekty" oznacza dang kwote (w szczegdlnoici zero) plus, ¢zy dana kwote (w
szczegblnosci zero) minus 25% kwoty okre§lonej w zalaczniku 4. Brzmienie
dostowne sugeruje, ze chodzi o dang kwote ujemng (albo zero) plus powyzsza kwote
25% (z powodu uzycia stowa ,,powigksza"), lecz interpretujac przepis funkcjonalnie
kewota 25% powinna by¢ raczej odjeta od kwoty ujemnej albo od zera.

Art, 59 - Konsekwencje tego przepisu byly juz oimawiane. Oznacza on, Ze nawet gdy
zadna z uméw diugoterminowych nie zostanie rozwiazana, skladnik wyrdownawczy
nie bedzie pobierany po 90-tym dniu od dnia wejscia w Zycie ustawy. W okreslonych
sytuacjach grozi to zachwianiern stabilnogci finansowej PSE S.A, 1 duzej czgscl
sektora elektroenergetycznego w Polsce.

Art. 61 ust. 4 (powinien to by¢ art. 60 ust. 4) - Nalezy potwierdzié, czy Prezes URE
ma odpowiedni¢ dane, aby mdgt w terminie 14 dni od duia wejécia w Zycie ustawy
wykonaé ten przepis.

II.  Uwagi redakcyjne

Art. 2 pkt 7 - Watpliwosci budzi nzycie stowa ,,wynagrodzenie". Nalezy rozwazy¢
zastapienie go zwrotem ,opiata poblerana z tytulu" albo ,oplata pobierana jako
wynagrodzenie", W zwiazku z powyzszym, wydaje sig, Ze dalsza czes¢ przepisu
powinna stanowié, iz na pokrycie kosztéw osieroconych i kosztéw dziatalnosci
Zarzadcy Rozliczen S.A. przeznaczane sa ,Srodki pochodzace z oplaty” a nie
wwynagrodzenie" za ushige. '

Art. 3 ust. 3 - Sugerowana rezygnacja z uzycia wielkich liter w zwrocie: ,,walne
zgromadzenie akcjonariuszy".

Art. 8 - Wydaje sie, ze w zdaniu plerwszym infine odestanie do art. 5 ust. 2 powinno
zostaé zastapione bardziej ogélnym odestaniem do art. 5.

Nie wydaje sig konieczne zawarte w pkt | infine odestanie do art, 9 ust. 1.

Uzyte w pkt 2 sformutowanie ,,w zwigzku z zakupcm od operatora ushigi
udostgpniania krajowego systemu elektroenergetycznege” moina zastapié
sformutowaniem ,,w zwigzku z uiszczaniem oplaty przejéciowe;".

Wprowadzony termin ,,oplata koficowa" w pkt 2 in fine jest nigjasny. Nie jest
wiadome, dlaczego oplate nazwano ,,oplata koricowa', tzn. w jakim sensie oplata ta
jest koficowa, '

Art. 9 ust. I - Na koficu zawiera odwotanie do art. 16 ust. 1 pkt | i 2. Wydaje sig, ze
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Zalqeznik do zglfoszenia sainteresowania pracami nad praojekiem tstewy.
Lheagh redokovine i formalne dotfyezace niektdrveh artykuldw projekin usiawy.

prawidlowe odwotanie powinno dotyczy€ art. 14 ust. ! pkt 1 i 2, ale nie jest to
lewestia jednoznaczna.

Art. 10 ust. ] pkt 2 lit ¢ i pkt 3 - Nalezy postulowaé sprecyzowanie wzajemnego
stosunku pojeé ,,wyzsze napiecia" i ,,wysokie napiecia”.

W ust. 2 stowo ,,dla" moZna zastypié stowami: ,,w odniesieniu do".

Art. 11 - W ust. I pkt 4 i 5 odwolania do art. 10 ust. 1 pkt | powinny by¢ raczej
odwotaniami do art, 10 ust, 1 pkt 2.

W ust, 2 stowa ,,stawki" oraz ,ktorej" powinny zosta¢ zastapione raczej stowami
»stawek" oraz  ktérych"

Wydaje sig, z¢ odwolanie do art. 5 ust. | powinno byé zastapione bardziej ogélnym
odwolaniem do art. 5.

Art. 13 - Wydaje sig, ze w okresleniu symbolu Lj odestanie do art. 18 ust. 5 powinno
by¢ zastapione odestaniem do art. 18 ust. 6, zas w okreéleniu symbolu Bj odestanie do
art. 19 ust. I powinno by¢ zastapione odestaniem do art. 18 ust. 1.

Art. 14 ust. | pkt I - Wydaje si¢, ze odestanie do art. 11 ust. 112 powmno byé
zastapione odestaniem do art. 11 ust. 1pkt1i 2.

Art. 15 ust, | - Nie jest Jasne czy ten przepis jest potrzebny. Regulacja ta wydaje su@
Jjuz wynikaé z kilku przepiséw poprzedzajacych.

Art, 16 pkt 3 - Fragment tego artykulu rozpoczynajacy si¢ od stéw ,wynikajacej z" a
konczacy sie stowarni ,,opiata kofcows” stanowi w istocie powtdrzenie regulacii z art.
8 pkt 2 (definicja ustawowa oplaty koficowej) i wydaje si¢ zbedny..

Art. 18 - Wydaje sie, ze w ust. I odwolanie do art. 5 ust. 2 powinno by¢ zasta,pionc
bardziej ogdlnym odwolaniemn do art. 5.

W ust. 2 _]est mowa o roku ,J". Nie jest jasne, czy nie powinno to by¢ raczej ,.i". Z
przepiséw nie wynika Jednak jednoznacznie, czy rok okreélany jako ,,dEHY" to 10K 1"
¢zy rok, j".

Wydaje sig, Ze w ust. 5 odestanie do art. 33 ust. 1 pkt 1 nalezy zastapm odeslaniem do
art. 34 ust. 1 pkt | lit. a lub art, 34. ust, 2 pkt 1 1it. a, _]eZE:h przepis ten ma dotyczyc
korekl:y rocznej i koricowej, co wymka Z pierwszej czgsci przepisu, gdzie wspomina
sie obie korekty. Nie jest to jednak jasne, gdyz odroczenie dnia wyplaty korekty
koacowej do ,,dnia 31 grudnia roku, w ktdrym jest dokonywana korekta" nie jest
potrzebne, gdyz art. 34 ust. 2 pkt | lit. & juz przewiduje datg ,,31 grudnia roku
nastgpujacego po zakorczeniu okresu korygowania”. Innymi stowy - nie jest jasne,
CcZy przepis ten powinien dotyczy tylko korekty rocznej, czy obu rodzajow korekt.

Wrydaje sig, ze w ust. 6 nalezy poprawié¢ oczywisty omyike redakcyjng - stowo
,Zmdca" zastapic slowem ,.Zarzadey". Stowo »Obliczany" naleZy zastapié zwrotem
» 1 0blicza sig".
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Zedqeznik do zgloszenia cainteresovanio pracami nad projekiem usiawy.
Lhwagi redukevine i formalne dotyezaree niskidryeh artyluiléw profektn ustenes.

Wydaje sie, ze w ust. 7 pkt | po stowie , kosztéw" naleiy dodaé slowa ,,i wydatkdw".

Art, 19 ust. | - Wydaje sie, ze zwrot ,,suma tych srodkéw jest przeznaczana” moina
zastapié zwrotem ,,Srodki te g przemaczane".

Art. 21 ust. 1 - Nalezy rozwazy¢ usunigcie drugiego zdania, jako zbednego.

Art. 22 ust. 3 - Przepis obecnie przewiduje, Ze wyplata Srodkéw nastepuje ,nie
wczesnie] niz w ciggu 90 dni od dnia, w ktorym nastapito przedterminowe
rozwiazanic umbdw dlugoterminowych". Przepis w takim brzmieniu jest
niezrozumiaty, gdyz nie wiadomo, ¢co ma omaczaé okredlenie ,,nie wezesniej niz w
ciagu 90 dni". Literalnie, wyplata np. w drugim dniu po rozwiazanin uméw nastepuje
»W ciagu 90 dni" od ich rozwiazania, a wiec moZe by¢ dokonana, Wydaje sie jednak,
ze ustawodawcy chodzi raczej o to, zeby wyplata nastapita ,nie wezedniej niz po
uptywie 90 dni". JeZeli taka jest intencja, to pojawia sig dodatkowa trudnoéé - taki
przepis bedzie okredlal, e nie mozna wyplacic srodkdéw przed pewns data, lecz nie
wyjasnia nadal, kiedy nalezy wyplaci¢ te srodki (tj. kiedy roszczenie o ich wyplate
staje sie wymagalne - 91 dnia, pdiniej?). Intencje ustawodawey nalezy w tym
zakresie wyjasni¢.

Art. 24 ust. 3 - Wydaje sig, ze zwrot ,,0 ktdrej mowa“ nalezy zastapi¢ zwrotem
»wskazanej w" lub , okreslone] w".

Wydaje sie, ze w ust. 5 stowo ,,obliczana” nalezy zastapié slowem ,,obliczona".

Art. 24 sklada sie z 5 ustepdw. W wyniku bledu w numeracji ostatni ustep nosi
numer & (brakuje ustepu 4).

Art. 26 - Nalezy rozwazy¢ przeniesienie wzoru dotyczqcego symbolu de_} tak aby
nastgpowal od razu po definicji ,, Wdkj".

Definicj¢ ,,Tj" nalezy sprecyzowaé, Z obecnego brzmienia nie wynika jasno, jaka
wielkosé jest odejmowana od jakiej wielkosci.

Wydaje sie, ze w czeSci przepism podwigconej definicji ,,r" nalezy raczej zastqpié
stowo ,,wielkodci" stowem ,,wysokosci®.

Ponadto w przepisic tym (oraz w wielu innych) pojawia si¢ odwotanie do wartosci
planowanych nakiadéw inwestycyjnych w okresie od dnia I maja 2004 r. do dnia 31
grudnia 2007 r. Watpliwodci moze budzié uzycie stowa ,,planowane" w odniesieniu
do okresu od dnia I maja 2004 r. do dnia wejscia w zycie ustawy. W dniu wejscia w
#ycie ustawy okres ten bedzie juz bowiem przeszioécia, a stowo ,planowane”
sugeruje odniesienie do przysziodci, Wydaje sie, ze konieczne byloby sprecyzowanie
intencji ustawodawcy w tym zakresie.

Art. 28 ust. 2 - Wydaje sie, ze po slowach ,,Prezes URE" nalezy raczej zamiescic
zwrot ,,ustala w drodze decyzji administracyjnej i przekazuje wytwérey".

Art. 30 ust. 2 - Uwaga jak wyzej.
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Zaleeznik do zgloszenia zainieresowania pracami nad projefiem ustawy.
Uwagi redukeyine i formalne dotyezee niekidrych artykuléw projekin ustawy.

Art. 31 - Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu, Prezes URE uwzglednia
rentowno$é tych obligacji tylko w odniesieniu do podmiotéw wehodzacych w skiad
grupy kapitatowe]. Przepis w takim brzmieniu jest niezrozumiaty. Nie wiadomo czy
stowo ,podmioty" oznacza wylwércéw (to jest najbardziej prawdopodobna
wykladnia), czy inne podmioty, czy oba rodzaje podmiotéw, o jaka grupe kapitalows
chodzi - czy o taka, w skiad kiérej wchodzi wytwdrea i inny podmiot wytwarzajace
energie elektryczna, czy takze inne podmioty, bez wzgledu na rodzaj prowadzongj
dziatalnoset.

Art. 32 ust. 1 pkt 1 - Wydaje sie, ze okredlenie ,,podmiotu wechodzacego” naley
zastapi¢ stowami ,.pozostatych podmictéw wchodzqcych" a slowo ,,wykonujacego”
zamienié na stowo ,,wykonjacych",

Art. 35 ust. | - W tym brzmieniu przepis ten jest niezrozumiaty, Nie jest jasne, co
ozmacza sformutowanie ,,Prezes URE (...) dokonuje analizy wysoko$ci wyplaconych
kwot zaliczek w danym roku, z nalezng dla tego roka ,,i" kwota kosztéw osieroconych
(...)". Nie wiadomo, co ma by¢ wynikiem tej analizy, a samo sformutowanie jest
jezykowo bardzo niejasne - ¢zy mozna w ogdle dokonaé ,analizy wysokodci
zaliczek z nalezng kwotg kosztdw osieroconych”, czyli analizy jednej kwoty z druga
kwotg?

Art. 36 ust. | pkt 1 - Nalezy usunad stowo "on". Watpliwosci budzi odestanie do art.
28 ust. 2 i art, 30 ust, 2. Nie jest jasne, dlaczego odsyla si¢ akurat do tych przepiséw.
Jest to zreszta problem bardziej ogllny - niektdre odestania do poszczegélnych
przepiséw wydaja sig po prostu zbedne,

W pkt 2 stowo ,,ott‘zymywa:ﬁa" nalezy zastapi¢ slowem ,,otrzymania”.

Art. 38 - Przepis ten obecnie odwolyje sie do kilku rodzajéw platnodci, ale zmian nie
dokonano konsekwentnie. W ust. 6 jest odwotanie tylko do korekty kosztow
osieroconych, lecz juz np. nie do kwot, o ktérych mowa w art. 36. W ust. 7 z

niewiadomych przyczyn nie ma odwolania do art. 35 ust. 4. Nie jest jasne, czy
rozbieznodci te sa zamierzone, czy jest to tylko niedokladnosé redzkeyjna.

Wrydaje sie tez, ze w ust, 3 moima usunaé sformulowanie , kidrego koszty osierocone
‘podlegaty korekcie",

Art, 39 ust. 2 - Zwrot ,,okredlonego cla" nalezy zastapi¢ stowem ,,oddania", a po
stowie Jednostki” nalezy dodaé stowa ,,do uzytku, okreslonego".

Art. 41 - Odestanie do art. 40 ust. | wydaje sig bledne.

Art. 43 - Przepis ten nie obgjmuje kwot, o ktérych mowa w art. 36, Nie jest jasne,
cZy jest to rozwigzanie zamierzone, czy przypadkowe.

Art. 44 ust. 2 - Slowa Zarzadca" nalezy zastapié stowem ,,Zarzadcy”,
Art. 46 ust 1 pkt 1 - Wydaje sig, e naleZy usunaé stowo ,,dla".

W pkt 2 mozna rozwazy¢ dodanie po stowie ,, zarzqdzanie” stéw ,,1 dysponowanie".
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Zatlacznik do zgfoszenia zainferesowania proceni nad projelaem ysime.
Lheagi redakevine | formalne dotyezqee niekidrych ariylulov projekiu ustauw.,

W pkt 5 moznz rozwazyé zasiapicnie zwrotu ,.zaciaganie zobowigzah" zwrotem
»dokonywanie innych czynnodei okreslonych w ustawie lub odrgbnych przepisach” i
skredlenie pkt 6.

Art. 54 ust. I pkt 3 - Wydaje sie, Ze stowo ,,nie wystarczy" nalezy zastapic stowem
,,Nie wystarcza", .

W ust. 3 nalezy wykresli¢ sfowo przepisow".
Art. 55 - Po stowie ,,gospodarki” nalezy umiescié stowo ,inne".

Art, 56 ust. 2 - Przepis ten nie odpowiada na pytanie, co sie dzieje w sytuacii, gdy w
grupie kapitalowej jest wiecej niz jeden wytwdrea (np. dwoch: wytworea 1 i
wytworea 2), a zlych informacji udzielit (lub ich nie udzielit) na podstawie art. 27
trzeci podmiot z tej samej grupy kapitalowej, wytwarzajacy energig elekiryczng, ale
nie bedacy wytwéreg, W takiej sytuacji ukarany powinien by¢ ten podmict, a nie
wytwdrea, ¢o sugeruje ust. | art, 56 poprzez uZycie ogblnego okreflenia ,ten".
Powstaje jednak wowczas pytanie, ktdre wielkosel sg brane pod uwagg dla obliczenia
kary od tego podmiotu - dotyczace wytwérey 1, czy wytwdrcy 2, czy obu
WYtwOrcow?

Art. 57 pkt 2 lit. a (nowy ust. I¢ w art. 45 Prawa energetycznego) - nie jest jasne,
czy przepis ten powinien sie odwolywac do oplaty przejéciowej, czy koricowej, czy
do obu oplat. W kazdym razie dystrybutorzy energii nie bgda pobieraé oplaty
przejsciowej, lecz jq placié, wige przynajmniej w tym zakresie przepis wydaje si¢
bledny.

Art. 61 - Po art. 59 powinien nastapié art. 60. Naprawienie tej omylki nie ratje na
numeracje pozostalych artykutéw, gdy? art. 61 wystepuje w tekécie dwa razy.

Art, 64 - Odestanie do art. 33 nalezy zastapi¢ odestaniem do art. 34.

www.inforlex.pl




SEKRETARIAT DEI

i )

b

tnia

ool 2005 -)1- 1 I

ZGLOSZENIE 3 /4 .
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM | Nrewid. ... /12

AN s 4 s :-éwj: ‘c-Jl‘z;ts'adach quryvs:ania kosztow powstat_ych u wytwércéxy w zwiq?ku z
przedterminowym rozwigzaniem uméw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej
(tytul projektu - zgodnie z jego tredeia ;Jdostqpniona ‘K;‘"Biule-t;'n'ie Informacjt Pubh’czngj Tub mformaqa
zamieszczong w programie prac legislacyjnych)
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
1. Nazwa
Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych
2. Siedziba
ul. Krucza 6/14 00-950 Warszawa skrytka pocztowa 441
3. Adres do korespondencji i adres e-mail

ul. Krucza 6/14 00-950 Warszawa skrytka pocztowa 441, sekretariat@ptez.com.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODWOTU
WYMIENIONEGO W CZESCI A W PRACACH NAD PROJEKTEM -

Lp. Imiginazwisko A Adres miejsca zameldowania na pobyt

1 Marian Augustyn

2 Janusz Ryk

o
C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGOQO, ZE WSKAZANIEM INTERESU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Ustawa opiera sig na konstrukcji ,.dobrowolnego” rozwigzania KDT przez wytwércow, ktorzy, z
formalnego punktu widzenia moga, ale nie musza przysta¢ na rozwigzanie ich KDT. BliZzsza analiza
ustawy wykazuje, ze dobrowolnoéé ma jedynie charakter pozorny. Zgodnie bowiem z art. 57 Ustawy
od chwili rozwiazania na jej podstawic jednego chociazby KDT odpada mozliwos$é uwzgledniania
kosziéw obslugi istniejacych KDT w taryfach hurtowych przedsigbiorstw energetycznych
zajmujacych sig przesylem lub dystrybucja energii elektrycznej (dotychezas przewidziana w art. 45
ust, 1a Prawa energetycznego. Co wiecej art. 59 Ustawy, przewiduje, e po uplywie 90 dni.od jej
wejdcia w Zycie (nawet jezeli Zaden z wytwércédw nie zgodzi sig na rozwigzanie KDT)
przedsigbiorstwa zajmujace sie przesylem i dystrybucja emergii elektrycznej zaprzestaé majg
pobierania tzw. ,sldadnika wyrdwnawczego oplaty systemowsj”, ktory, w chwili obecngj shizy
czgsciowemu pokryciu kosztéw obstugi istniejacych KDT,

Podkreflenia wymaga fakt, iz PSE [uZ teraz w swoim oficialnym stanowisku, wvraZonym w
Zoloszeniu _zainteresowania pracami nad projektem ustawy, przewiduie iz brak eplaty
wyréwnawezej prozi niewywiazaniem sie PSE z KDT oraz zachwianiem stabilno$cia finansowa

PSE.

Nie widzimy 2adnych powoddéw, aby dotychczasowe zasady finansowania obshugi KDT nie zostaly
utrzymane po wejsciu w Zycie Ustawy, rdwnolegle do nowego systemu oplaty przejéciowej majacej
finansowa¢ pokrycie kosztow osieroconych wynikajacych z rozwiszania KDT Jest wigc oczywiste,
ze likwidacja dotychczasowego systemu pokrywania kosztéw KDT przez Ustawg shizyé ma
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zmuszeniu wytwoércéw do skorzystania z drogi tak zwanego ,dobrowolnego™ rozwigzania KDT,
gdyZ: ci sposréd wytworcow, ktdrzy nie zdecydujs sig na rozwiazanie zostana pozbawieni mozliwosci
dalszej obslugi ich kontraktéw przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. (,,PSE™) Stwierdzamy
wige, ze wprowadzany Ustaws system rezygnacji z KDT ma charakter réwnie przymusowy jak
proponowane kilka lat temu rozwiazanie wszystlach KDT z mocy prawa.

Postulujemy utrzymanie dotychczasowych zasad finansowania KDT

Podtrzymujemy réwniez inne uwagi PTEZ dotyczace projektu, ktdre zostaly przekazane Ministerstwu
Gospodarld pismem z dnia 28.09.2006 znak PTEZ/580/2006

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wyciag z KRS

2 Kopia pisma do Ministra Gospodarki z dnia 28.09.2006 znak PTEZ/580/2006
3 Pelnomocnictwo p. Janusza Ryka

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy vzupelnieniz brakdw formalnych/zmiany danych** zgloszenia

dokonanegoe dnia =
(podad date z czegei ¥ poprredniego zgloszenia)

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data
Janusz Ryk 16.11.2006
yczenio :

I. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzgladnienie zmian zaistmiatych po dacie wniesienia urzedowego formularza zgloszenia (art.
7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2003 . o dzialalnolci lobbingowej w procesic stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414))
lub uzupeinienie brakdw formalnych poprzedniego zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministréw 2 dnia 24 stycznia 2006
r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracarmi nad projektami aktow normuatywnych {Dz. U. Nr 34, poz. 236)), w nowym
urzedowym formularzu zgloszenia nalery wypelnié wszystkie kenieczme rubryki, powtarzajsc réwniez dane, lkidre
zachowaly swoja aktnalnogé.

2. Czefé B formnlarza wypelnia sig w przypadku zgloszenia dotyczacego jednostki organizacyjnej oraz w sytuacji, gdy osoba
firyezna, kidra zglasza zainteresowanie pracami nad projektem akm normatywnego, nie bedzie uczestniczyla osobiscie w
tych pracach,

3. W czegei D formularza, stosownie do okolicznodei, nwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia
7 lipea 2005 r. o dzialalpodc lobbingouwej w procesie stanowienia prawa, a takze pelnomocnictwa do wriesienia zgloszenia
lub do reprezentowania podriote w pracach nad projektem aktu normatywnego.

4. Cze§¢ E formularza wypelnia sig w przypadkn wzupelnienia brakéw formalnych lub zmiany danych dotyczacych

whniesionego zgloszenia
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PTEZ/ 580 /2006 ' Warszawa, 28 wrzeénia 2006 1.
R T Szanowny Pan
| W EL AR{}Q C’*’Jf SRS Piotr Woéniak
.l WNISTERSTWA & FEPT e ;

MINISTER GOSPODARKI

B h 8\ | PL Trzech Krzyiy 3/5
¥

NED T s e __9{'1} 00-507 Warszawa

Szanowny Panie Ministrze,

W ostatnich dniach na stronach internetowych Ministerstwa = Gospodarki
opublikowana zostala ustawa o zasadach pokrywania kosztéw powstalych u wytwércow
w zwigzku z przedterminowym rozwidzaniem umoéw diugoterminowych sprzedazy mocy
i energii elektrycznej (,,Ustawa™). Jednoczesnie Minister Gospodarki poinformowal
wytworcéw bedacych stronami tzw. kontraktéw dlugoterminowych (,,KDT”) o skierowaniu
projektu Ustawy do uzgodnie miedzyresortowych. Wytworcy nie zostali zaproszeni do
sktadania swoich uwag pod adresem Ustawy, mimo, iz dotyczy ona ich podstawowych
interesdw gospodarczych a jej uchwalenie przez Sejm i wejscie w Zycie grozi niektérym
z nich powaznymi konsekwencjami, z upadlodeig wiacznie. '

Po zapoznaniu sie z trescia projektu Ustawy, opublikowanego przez Ministerstwo
Gospodarki, pragniemy wyrazié powaine zastrzezenia co do jego zgodnodci z zasadami
porzadku prawnego wyrazonymi w Konstytucji, jak i z postanowieniami obowiazujacych
Polske um6w migdzynarodowych. '

1. Ustawa opiera sie na konstrukeji ,,dobrowolnego™ rozwigzania KDT ™ przez
wytworcow, ktérzy, z formalnego punktu widzenia moga, ale nie musza przysta¢ na
rozwigzanie ich KDT. Blizsza analiza ustawy wykazuje wszakze, ze dobrowolno$é ma
jedynie charakter pozomy. Zgodnie bowiem z art. 57 Ustawy od chwili rozwiazania na jej
podstawie jednego chociazby KDT odpada mozliwodé uwzgledniania kosztéw obshigi
istniejacych KDT w taryfach hurtowych przedsiebiorstw energetycznych zajmujacych sie
przesylem lub dystrybucjg energii elektrycznej (dotychezas przewidziana w art. 45 ust, la
Prawa energetycznego. Co wigcej art. 59 Ustawy, przewiduje, ze po uptywie 90 dni od jej
wejscia w zycie (nawet jezeli zaden z wytwércow nie zgodzi sie na rozwiazanie KDT)
przedsigbiorstwa zajmujace sie przesylem i dystrybucja energii elektrycznej zaprzestaé majg
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pobierania tzw, ,skladnika wyréwnawczego oplaty systemowe”, ktéry, w chwill obecngj
stuzy czgsciowemu pokryciu kosztéw obstugi istniejacych KDT.

2. Z logicznego, ekonomicznego i prawnego punktu widzenia nie ma zadnych powodéw,
aby dotychczasowe zasady finansowania obstugi KDT nie zostaly utrzymane po wejdciu
w zycie Ustawy, réwnolegle do nowego systemu oplaty przejéciowej majacej finansowaé
pokrycie kosztéw osieroconych wynikajacych z rozwiszania KDT Jest wige oczywiste, Ze
likwidacja dotychezasowego systemu pokrywania kosztow KDT przez Ustawe siuzyé ma
zmuszeniu wytworcdw do skorzystania z drogi tak zwanego ,,dobrowolnego” rozwiazania
KDT., gdyz: ci sposréd wytwdrcdw, kitérzy nie zdecyduja sie na rozwigzanie zostang
pozbawieni mozliwoscl dalszej obslugi ich kontraktéw przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. (,,PSE”} Stwierdzamy wige, ze wprowadzany Ustawa system
rezygnacji z KDT ma charakter réwnie przymusowy jak proponowane kilka lat temu

rozwigzanie wszystkich KDT z mocy prawa.

3, Ustawa, wprowadzajac ekonomiczny przymus rezygnacji z KDT przez wytwércow
bedacych ich stronami prowadzi do sprzecznego z podstawowymi zasadami polskiego
porzadku prawnego wyrazonymi w Konstytucji RP, wywlaszczenia. Wywlaszezeniu
podlegaja przy tym zaréwno wytworcy, ktérzy zgodza sie, pod przymusem ekonomicznym,
na rozwiazanie KDT, jak i ci spodréd wytworcow, ktdrzy odmdwia swojej zgody na
rozwigzanie, ale, w 2zwigzku 2z usunigciem z sSystemu taryfowego mechanizméw
pozwalajacych PSE na pokrywanie kosztdw obstugi KDT zostang pozbawieni faktycznej

mozliwosci dalszej realizacji kontraktow.

4, Podkredlamy, ze rozwigzanie KDT przez tych wytworcow, ktérzy zechca z niego
skorzystaé¢ odbywaé si¢ bedzie poprzez przystapienie do nienegocjowalnej ,umowy
rozwigzujacej”, w nieprzekraczalnym terminie 60 dni od daty wejécia w zycie Ustawy, bez
zadnego postepowania administracyjnego lub sadowego, ktdre pozwalatoby na obiektywne
ustalenie, czy okreslone w Ustawie odszkodowanie przystugujace danemu wytwércy z tytutu
wywlaszczenia bedzie wlasciwe. Termin 60 dni z pewnoscig okaze sig niewystarczajacy dla
renegocjacil uméw kredytowych, ktérych realizacja zabezpigczona jest przychodami z KDT,
zwiaszcza biorac pod uwage, ze kredyty udzielane byly czesto przez migdzynarodowe
konsorcja instytucji finansowych a renegoqac_)a stosownych uméw wymagata bedzie

zmudnych, wielostronnych uzgodnien.

5. Zgodnie z Konstytucja, wywlaszczenie moze by¢ dokonane jedynie na cele publiczne
i za shusznym odszkodowaniem. Zasadnosé likwidacji KDT dla osiagniecia celu publicznego
byla juz wezedniej kwestionowana przez wytwdrcow, Od czasu poddania branzowym
konsultacjom poprzedniego projektu ustawy majacej rozwiazaé tzw. problem kontraktow
diugoterminowych udzial energii dostarczanej na podstawie KDT w krajowej produkeji
energii elektryeznej zmalat 1 tendencja ta w przysziosci bedzie sie utrzymywaé. Z kazdym
rokiem powolywanie sie na cele publiczne, jakim stuzy¢ ma likwidacja KDT i uzasadnianie w
ter1 sposéb pozbawienia wytwércdw ich praw nabytych a wiec wywlaszezenia, staje sig coraz
bardziej problematyczne.

6. Zasadnicze watpliwodel budzi przyjety w ustawie mechanizm okredlania wysokodcei
kosztéw osieroconych, ktére maja by¢ pokrywane na jej podstawie. Ustawa przewiduje
pokMleinfedexl osieroconych powstatych w wyniku rozwiazania KDT poprzez odjecie od



)

wartosci ksiggowe] netto srodkéw trwalych wytwérey zaktualizowane] wartosei jego
wynikéw finansowych netto z dzialalnodei operacyjnej. Przyjete rozwiazanie prowadzi do
szeregu skutkéw, z ktérymi nie sposob sie zgodzié. 1 tak zawarte w Ustawie rozwiazania
zmuszaja wytworcéw do prowadzenia dalszej dziatalnosci w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej bez jakiegokolwiek zysku. Co wigeej biorac pod uwage to, Ze nie wszystkie
kategorie kosztéw beda uznane za koszty osierocone podlegajace kompensacii, oznacza to
w praktyce, ze przedsigbiorstwo energetyczne rozwiazujace KDT jest skazane na ujemny
wynik finansowy. :

7. Ustawa nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie jak traktowane bedg w procesie
okreslania wysokodci kosztéw osieroconych koszty dalszego wywiazywania sie przez
wytworce, ktérego KDT ulegt rozwiazaniu, z umoéw dhugotenminowych zawartych z osobami
trzecimi, w szczegblnodcl z dostawca paliwa. Maksymalne kwoty kosztéw osieroconych
okreslone w zataezniku nr 3 dowodza niezbicie, ze autorzy projektu Ustawy nie brali tych

kosztéw (np. zobowiazaz typu ,,take or pay”) pod uwagg.

8. Ustawa zawiera szereg rozwigzan stwarzajacych daleko idacg niepewnos$é co do
wysokosci kwot faktycznie naleznych wytworey z tytutu kosztdw osieroconych. [ tak art, 37
przewiduje daleko idace uprawnienia Prezesa URE do kwestionowania wysokosci kosztdéw
poniesionych przez konkretnego wytwoéreg, ilosci wyprodukowanej energii oraz uzyskanej
przez wytworce ceny. Prezes URE moze w okre$lonych sytuacjach obnizyé nalezne
wytworcy platnodci o 25% 1 to niezaleinie od tego jak znaczne bylo stwierdzone przez
Prezesa URE odchylenie od przyjetych przezen jako wiasciwe wielkosci. Konstrukeja
przepisu przewiduje w istocie nalozenie sztywnej grzywny na wytwoéreg; ma charakter
penalizujacy i jest trudna do pogodzenia z odszkodowawczym charakterem wyplaty kosztow

osieroconych.

9. Z podobnych wzgledéw trudny do zaakceptowania jest obowiazek platnosel wysokich
»kamych” odsetek odpowiadajacych odsetkom od zalegtoscei podatkowych w przypadku, gdy
okaze sig, ze zaliczka wyptacona wytwoércy na jego wniosek byla o ponad 15% wyZsza niz
obliczona ex post kwota rzeczywistej naleznosei.

10.  Argumenty wskazuja;ce na sprzeczny z Konstytucja charakter dokonywanego na mocy
Ustawy wywlaszczenia wytworcOw zachowuja aktvalno$é na tle szeregu konwencii
miedzynarodowych, ktérych Polska jest strong. W szczegdlnodci zakaz wywlaszczenia

~zawieraja Traktat Karty Energetycznej, Europejska Konwencja Praw Czlowieka a takze

szereg umoéw bilateralnych o stosunkach handlowych i wzajemnej ochronie inwestycji. (m.in.
z Francja, USA i Holandia, z ktdrych to panstw wywodzi si¢ kapitat zaangazowany
w projekty inwestycyjne sfinansowane w Polsce oparciu o0 KDT.

11.  Szereg przyjetych w Ustawie rozwiazan wprowadza nieréwne traktowanie wytwdrcow
posiadajacych kontrakty diugoterminowe. W szczegdlnosci odmiennie traktowani sz
wytworcy podlegajacy konsolidacji w ramach przedsigbiorstw pionowo zintegrowanych,
wytworcy posiadajacy obok blokéw, do ktérych. odnosza sie KDT takze iane jednostki
wytworcze, wytworcy wchodzacy w sklad grup kapitatowych itp. Nie przesadzajac, ktore
z tych kategorii podmiotdw uznaé nalezy za uprzywilejowane a ktére za dyskryminowane, juz
samo rozroznienie powyzszych kategorii moze byé uznane za naruszenie zasady réwnego
traktowania uczestmkow obrotu gospodarczego.

L¥F)
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12, W uzasadnieniu do projekun Ustawy jego autorzy kilkukrotnie nawiazujg do
prowadzonego obecnie przez Komisje Europejska postgpowania w sprawie ewentualnego
uznania KDT za niedozwolona pomoc publiczna. Nalezy podkreélié, ze postgpowanie to nie
zakonczylo sie rozstrzygnieciem, a zardwno wytworcy bedacy stronami kontraktow
drugoterminowych, jak i wlasciwe polskie wiadze zajely w te] sprawie jednoznaczne
stanowisko twierdzac, ze w ich opinii KDT nie moga byé za taks niedozwolong pomoc
uwazare. W tym stanie rzeczy zaskakujace wydaje si¢ przyjecie przez autoréw projektu
Ustawy, ze uniemozliwienie dalszej realizacjii KDT (poprzez zniweczenie mechanizméw,
ktore w chwili obecnej shuza pozyskaniu $rodkéw na ich obstuge) shuzy zapewnieniu
zgodnoscei polskiego systemu z wymogami prawa Unii Europejskiej. Powyzsza postawa moze
byé uznana za brak konsekwencji ze strony polskiego Rzadu w zakresie stanowiska
reprezentowanego wobec organdw Unii Europejskiej. Zwracamy uwage, Ze ewentualne
prawomocne uznanie przez organa Unii Europejskiej kontraktéw za niedozwolona pomoc
publiczna nie tylko nie rozwiaze istniejacych problemdw polskich wiadz, ale stworzy nowe,
Uznanie KDT 2a niedozwolona pomoc publiczna prowadzié bowiem moze do
odpowiedzialnosci Panstwa za szkode wyrzadzona poprzez zaniechanie okreslonych dziatad
w procesie negocjacji polskiego czlonkostwa w Unii, zaréwno na podstawie przepisow
polskiego prawa wewnetrznego jak 1 obowiazujacych Polske konwencji migdzynarodowych,
ktorych waznodei ani skutecznosci czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej w Zadnym
zakresie nie podwazylo. '

13.  Wyrazony podczas jednego z niedawnych spotkan przedstawicieli Rzadu
z wytworcaini poglad, ze 2 chwila wydania przez Komisje¢ Europejska decyzji o uznaniu KDT
za niedozwolona pomoc publiczng PSE mialoby prawo a nawet obowiazek zaprzestad
wykonywania swoich zobowiazan wynikajacych z KDT jest uproszczeniem wynikajacym
z niezrozumienia stosownych przepiséw prawa. Taka decyzja, ktorej wydanie przez Komisje
a nastgpnie utrzymanie w mocy przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosei uwazamy za
mato prawdopodobne, podlegataby bowiem 2Zmudnemu procesowi wykonywania na
podstawie wiasciwego prawa krajowego, przy czym Konieczne byloby ustalenie w jakim
zakresie platnodci dokonywane przez PSE stanowia niedozwolona pomoc publiczna, W tym
stanie rzeczy proba pozbawienia PSE, na mocy Ustawy, srodkéw do obstugi kontraktow
dtugoterminowych, niejako w antycypacji okreslonej decyzji Komisji, jest tak z prawnego jak
i politycznego punktu widzenia niemozliwa do zaakceptowania.

Prezes Zarzadu PTEZ
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ZALOSZENIE N {0[ of
ZAINTERESQWANIA PRACAMI NAD PROTEKTEM — ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH?* .9 H
Ustawy o zasadach pokrywania kosztow powstalych u wytwércow w zwigzke
przedierminowym rozwigzaniem uméw diugoterminowych sprzedafzy mocy i energu
elekirycznej
(tyu&;:rojehu—zgndnic z jego tresia udostepnions, w Bivletynie Informacil Publicznej Inblinfomch ZIaMieszelons W PrOgIamic prac
legislacyjnych ) _
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAIN'I'ERESOWANEGO PRACAMI -NAD
PROJEKTEM
~ - /

1. Nazwa/imie 1 nazwisko**
Pohidniowy Koncern Epergetyczny S.A.

2. Siedzba/miejsce zameldowania **
Katowice

3. Adres do korespondencji i adres e-mail .
Potudniowy Koncern Energetyczny S.A. .
40-339 Katowice, ul. Lwowska 23

dzinska@pke pl

Kurpf@pke.pl

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA FULMIULU
WYMIENIONEGO W CZESCI AW PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. imie i nazwisko . adres miejsca zameldowania na
_ ' pobyt staly
1. Marek Wiqcek
2.Janusz Grudzifski
- 3.Alina Maj.ewska.

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWL . wvin enaAwNBUU, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY.

1. Wprowadzenie zasady réwnego traktowania wytwércéw posiadajacych KDT
niezaleznie od ich powiazaf kapitatowych.

Uzasadnienie

Realizacja programn lzqdowcgo polegajqcego na integracji pionowej, do ktérego

obecmie przygotowuje sig PKE, nie gwarantuje wytwaorey dcstgpu do rynku enmergii

spétek dysuybucyjnych na zasadzie wylacznoScl. Wynika to po p1e.rwsze z faktu, ze
- Prawa Energetycznego spoﬁﬂ dysnybucyjne powmny zostaé

LARET gﬁéﬂ"ﬁeﬁm{ ;Jmmej na przedsiebiorstwa zajmujace sig
» j oraz; zajmujace si¢ obrotem energia elekiryczma | W celu uigzymania
| 2ol 2003 k= U 2 . 2
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pozycjt rynkowej przedsigbiorstw zajmujacych sig obrotem beda one musialy
przystapié do przetargu na "sprzedawcow z urzedu" zgodmie z art9i Prawa
Energetycznego oraz wygraé ten przetarg po to, aby utrzymaé przynajmaiej czg$é
rynku energii, ktéry obecnie znajduje sig w zakresie dzialania spdlek dystrybucyjnych.
Po drugie, spolki wchodzace w sklad grupy kapitalowej nie moglyby dokonywaé z
wytworcy z grupy transakgii, ktére odbiegatyby od warunkéw rynkowych. Wynika to
wprost z regulacji art.11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych. Jefli
zakupy energi elektrycznej od wytworcy powiazanego kapitalowo miatyby miejsce
po cenie wyzszej od rynkowej, wladze podatkowe rozpoznalyby warunki rézniace sig
od warunkéw jakie zastosowalyby miedzy soba podmioty niezaleine ‘W efekcie,
zostalby okre§lony przez. organy podatkowe dochod w drodze oszacowania i
powstalaby zaleglos¢ podatkowa

. Uwzglednienie w sposobie kalkulowania kosztow osieroconych stanowiacych
pokrycie wszystkich przeplywow pienigznych stanowiacych podstawe podjecia
decyzjl tawestycyjnych, ktore zabezpieczaly umowy dlugoterminowe a szczegdlnie:
obslugi zadluzenia zaciagnigtego na wspoifinansowanie inwestycji i zwrotu =z
zaangazowanego kapitalu wlasnego (zgodnie z Konstytucja RP zapewma ochrone
w}asnosm)

Uzasadnienie
Proponowana obecnic formuta wyliczania kosztow osieroconych oraz ich rozliczania

powoduje, ze kazda wypracowana nadwyika nie podnosi remtownosci Spolki a
uszczupla nalezne zaliczld.

Nie ma takze jednoznacznoéci, czy nowe inwestycje w odtwarzanie mocy takze nie
bedy uszczuplaé naleZznej wyptaty z tytulu kosztéw osieroconych. Sytuacja taka nie
powinna naszym zdaniem mieé miejsca i zostaé wy:az'nie zaznaczona przez wzglad,
Ze mechanizm kalkulacji kosztéw osieroconych nie gwarantuje pokrycia dodatkowych
przeplywdw inwestycyjnych zwigzanych z takimi inwestycjami

. Uzyskanie gwarancji dla zabezpieczenia zobowiazan wynikajacych z inwestycji
realizowanych w ramach KDT.

[/zasadnienie
Rozwiazanie KDT sprawia, iz instytucje finansowe traca giéwne zabeszeczeme

splaty kredytoéw i pozyczek, a formula wyplaty kosztéw osicroconych nie daje
gwarancjii zachowania z tego tytulu plynnodci umozliwizjacej splate tychze
zobowiazan.

Wielokrotnie banki sygnalizowaly, iz brak 2abezpieczenia w postaci cesji
wierzytelnoéci powoduje znaczacy wzrost ryzyka finansowania PKE S.A.

Umowy kredytowe i umowy pozyczek zawicrajg zapisy stanowiace, iz w przypadku
utraty zabezpieczenia banki moga wypowiedzie¢ umows | zazadac splaty kredytu w
trybie natychmiastowym. Krotki okres (60 dni — art.3.1) na zawarcie umowy o
przedterminowym rozwiazaniu uméw dlugoterminowych moze nie wystarczy¢ na
ustalenie zasad rozliczen z bankami udzielajgcymi pozyczek i kredytow.

Biorac pod uwage obecny ksztalt i faze rozwoju rynkn energh, a takze wiele
niepewnych okolicznosci w jakich funkcjonuje Spoétka i branza energetyczna nalezy
liczy¢ sie z mozliwoscia zazadania splaty zobowiazan zabezpieczonych cesja
wierzytelnoéci z KDT, a w konsekwencji ( cross default ) catego zadtuzenia Spélki na
skutek utraty podstawowego zabezpieczenia splaty.
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Na 30.09.2006r. wartoéé zobowiazan mﬁezpieczonych cesja wierzytelnodci z KDT
wynost:

1 159 000 000 zt, a wartoéé zobowigzan z tytutu kredytéw i pozyczek 1 353 000 000
2k,

Nalezy zwrOci¢ uwage na fakt, iz mimo braku zapiséw bezposrednio przywolujacych
KDT, ich rozwiazanie nie pozostanie ¢boj¢tne dla finansowania budowy bloku w
Lagiszy i przyszlych inwestycji planowanych do realizacji przez PKE S A

D. ZALACZONE DOKUMENTY
1 Wyciag zKRS

2

3
»

(¥, ]

E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formainych / zmiany danych **

zgloszenia dokonanego dmia ............vvviieviiiii i e e
{ podac date 7 ez¢dci F poprzedniego zgioszenia )

F. OSOBA SKEADAJACA ZGLOSZENIE

Imie i nazwisko Data
Jan Kurp 24.10.2006

Joanna Strzelec- Fobadzifiska 24.10.2006
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ZGLOSZENIE ZAINTERES(}WAN}A PRACAMI NAD PROJEKTEM -
MQ w Biuletynie Informaeji Publicane; lub informacia
Zamigszczong w programie prac legislacyjnych)
ustawy 0 zasadach pokrywania kosztow powsiatych u wytworcow w zwigzku
z przediemincwym rozwigzaniem umdw diugoterminowych sprzedazy mocy
i energii slektryczne]
A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM
i, Nazwafimig-+-napwishett.
Elektrownia Painow il 8p. z 0.0, uraz Zespof Elektrnwni Pamow-Adamaw-Konin SA
2. Siedziba/misisee-zamissakania®®
£2-510 KONIN, ul. Kazimierska 45
3. Adres do korespondenc)i 1 adres e-mail
62-510 KONIN, ul. Kazimierska 45, e-mail: zepak@zenak com bt

B. WSKAZANIE OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU
WYMIENIONEGO W CZEéC"E A W PRACACH NAD PROJEKTEM

Adres migjsca zameldowania na pobyt

staty

Lp. Irnie i nazwisko

1 Anna Stnzyk

2 Waldemar Lisiak

3

4

5

C. OPIS POSTULOWANEGO R{)Z“'I&ZANTA PRAWNEQGQ, ZE WSKAZANIEM
INTERESU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

1. Projek! ustawy narusza anl. 21, 22 oraz 2 Konstytucjt RP powodujar wywlaszczenie z praw
nabytyth bez shisomego odszikadowania oraz stanowt Srodek nacisku | nie 2zapawnia swébody
drziglainusei gospodarces;. ‘

2. Projekt Ustawy uzalednia przyznanie Elektrowni Paindw 1 (EPH) drodkéw na pokrycie
kosziow osieroconych od oddania do udytku bloku w terminie do 31 grudnia 2007 r. Zapis
wh nie uwzgliednia okolicznosgl, 2e jak w kazdym procesie Inwesiycyjrnym, moie wystapic
opbinienie vddania go do ulytku 2 prayezyn zarbwno le2acych po stronie EPI ale przede
wazystkim pa stronie wykonawey bloku, bankow Bnansujacych, OSP, do kidrego siec
elekiroenergetyczne] blok ma zostaé prevtaczony, organdw, kidre beda musiasly wydad
niezhedne decyzie pozwalajgee na oddanie bloku do skspioatacji, czy nawet z powodu sity
wysdsizej. KDT przewiduje w takich przypadkach stosowne kary lub bez xar (sila wylsza)

i konlrakt jest dalej reafizowany.
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C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM
INTERFSU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY c.d.

3. Przepisy Projekiu Ustawy nie preawiduig wprost, ze do kosztow osiergcanyen zalicza sie
koszty, jakie poniesie wytwirta w zwiazky ¢ przedterminowym rozwigzaniem KDT (koszy
foswigrana, amiany uinow kredyiowyeh, inwestycyinych § innych zabezpieczajacych kretyly,
w tym rledzy innymi Rosziownych w rozwiazaniu umdw zabezpleczajgoyeh ry2yka kirsowe),
W poprzednim projeksie ustawy byt zapis, kiory przewidywal mofiwosd wiaczenia tychze
kos2wdhw do kosztdw osierpconyeh,

4, Urupetnienia wymags Zalacanik 8 do Projekiu Ustawy, kidry winien zawierac daty, do kiedy
wymienione biok] erergetyczne w holdingu wypracowuia srodki na obsiuge zadiusenia bloku
w KDY i obnitajg naleing relompensate za koszty osierocone. W przypadku Elektrowni
Patrow |, naleizace] do ZE PAK, wyeksploatowane bloki energetyczne zostang poddane
gigbokiel modernizacli | doposatone w instalacie odsiarczania spalin. Bez tych inwestyeli nie
moglyby pracowad po 2007 r. Od 2008 r, wypracowane przez ig elekirownig Srodki finansowe
zostang wykorzystane na obsluge kredytéw zaciagnistych dia przedivienia ich 2ywotnossl
o 20 tat. Takis rozwiazanie zostato uwzgletnione w modelu URE do wyznaczenia
maksymaine] wielkosci kosziow osieroconyth | powinno w anaiogicén‘y spostb zostad
uwzgiednione w Projekcie Ustawy.

. 5. Definicia kosztéw osieroconych winna uwzgledniad koszty nakiadow poniesionych przez
wytedror ni majgtek 2wigzany z wytwarzaniem energh lektryeznej po 1 maja 2004 1

W Proiskeis Ustawy istnieje mespdjnesd w tym zakresie, poniewa? art. 28 pkt 3 Projektu
Ustawy stanowi, e w obliczeniach zakiualizowang] wartoéel ksiegowe] netto rzeczowych
Srockdw traalyeh uwzolednia sig wartodé planowanyeh nakiaddw inwesiycyjnych w okrasie
od 1 majs 2004 r. do 31 grudmias 2007 r., jezeli kﬂ&ziy 2wigzane 2 dokonczeniem rozpoczele|
mwestyeji beda nidsze od kosziow powstatych w wynikiu zantechania jef kantynuowania,
Majac na wzgledzie, e w przypadky EPI koszty 2wigzane z dokonczeniem rozpoczels)
nwestyc)i sq nizsze niz koszty zaniechania, do obliczenia kus2tow osierocanych EPH mozna
zaliczyd koszty, jakie EPIl begzie miala do poniesienia od 1 maja 2004 r. do 37 grudnia 2007
r. po warunkiem, 2 koszly te byly planowane. Uzasadnienie Projektu Ustawy w Zaden
sposGh nie odnosi sie do powy?szego sformutowania. Zapis art. 26 ust. 3 jest nigjasny, gdyz
nie okresia, o jaki plan inwestycyiny chodzi ustewodawcy, na jaki dzien miat bye opracowany
plan, ktéry podlega uwzglednieniu, czy chodzi o plan rzeczowy, czy tez finansowy, czy plan
ten musi zosiad zrealizowany, czZy moie ted pozostad w sterze zaplanowanym, MozZe to
oznaczacd, ze jeZeli ustawodawea miaf na mysli plan inwestycyiny finansowy, kidry byt
przygotowany na dzief 1 maja 2004 r., w przypacku EPII nie bedzie on zawierat catkowitych
kosztbw obecnie realizowane] inwestyci, odyz w tamtym momencie wysokodc tych kosziow
nie byla znana, oo wiets; - moze by ona zhana dopiera po fakiyeznym wykonanu inwestycji
Qunacza 1o, 8 EP nie otrzyma w rzeczywistoscl calosel kosztow poniesionych przy realizaci
ohesnsy mwéstyc%i,

[
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8. Zgodrie z Projektem Ustawy, w przypadku wytworstw wehodzaeyeh w skiad grupy
Rapitatove], W Kaikulac kosztow oslerosonych uwzglednia sie dang finansows intych
wytwireow wohodzatyeh w skiad tg) grupy. Natomisst korekly kesztow osieroeonych koryguje
sie o dodatne wyniki finansows iInnyon wytworcaw wohadzacyeh w skiagd grupy Kaptaiowe],
Projekt Ustawy nie precyzuje, ezy chodz w tym przypadku 0 wszysikich wytworcow
wohindzacych w skiad grupy kapitaiows), czy tef jedynie ¢ lakich wytwdrcow wohodzaeych
w skiad grupy kapitatows), Klorzy rownriel posiacajg KDT. Kwestia ta powinna zostal
doprecyziwana w ijekcie Ustawy w aki sposab, aby w prrypadiiu, Kiedy inhy wytwdres.
wehodrgoy w skiad grupy Kapitatowsy, Kiory nig posiada KDT, wypracuie dodatme wyniki
finansowe, Wytworca bgdacy strong KDT, kidry ma otrzyniad kos2ty osierocone, rmg zostal ioh
pozbawiony jedynie Z uwagi na dodainia sytuecie finansowa innych wytworséw, co wigeej- |
niempdlive jest, a0y toki wawdres swracat kosaty osierocone w przypadku, gdy inny
wylwirea z jego crupy kapitatows), wypracuje zysk. Na jaklef bowiem podstawie prawneg
wytwarcy takiemuy majg byé przekazane przez innégo wytworce kwoty koszidw osigroconych,
kidre poniesie wytworea, @ nie zostaig mu one faktycznie zwracane z uwadgi na zysk innego
wytwércy z grupy kapitalowej? Takle rozwnazanie jest nie do przyjecia w wietle Projekiu
Listawy, kibry rile mwiduje‘mezpuéreﬁnim redacjl wytworgy, kiory roawinzat KDT, z innym:
wiytwGreami Z jego grupy kapitatows] ani e nie preyznaje wytworcy, kidrego wynik finansowy
whtywa na wieltkosg korekly kosziow osieroconych, Fadnych praw w tym zakrasie,

7. W Projekcie Ustawy nie przewidziano modliwoser wyplaty wytworcom kwoty kosztéow
eslercconyeh jednorazowo. UniemoXiwia o wigc rozwiazanie preez wytwareow wiglacych ich
umidw kredytinwych i spiaty kradylow. Urnowy e beda tym samyin wymagaty Tmuan w 2wigzk
Ze Tmiang PodsEwWoWyYCh ryzyk, jakie poniesie Wylworts, a8 oo Za tym dzie bank go
fimansujace. Przewidziany w Projekcie Ustawy 80-dniowy termin na zawarcie Umowy jest zz
kititki pia dokonanie przez banki oceny sytuac]i finansowe] wylwdrcy po rozwiazaniu KDT
Zarzadey | zwigzanych z Eym nowych ryzyk eraz podigcie przez nie decyzji gotyczacysh np.
zmizny warunkow uméw keedytowych | zabezpieczen kredytdw. Projekt Ustawy powinien
W tym Iakresie zostac skorygowany.

8. Artykut 22 ust. 3 Projektu Ustawy przewiduje, ze pienwsza wyptata zaliczki nastepuje nie
wozedniej niz w cingu 90 dni od daty rozwiazania KDT. Mie jest wige znena data wyplaty
pierwszych Srodkéw dia wytworcow, Projekt Ustawy nie obliguje 2arzadcy do wyptaty takich
grodkdw w okreslonym terminie. Nie jest jasne, kisdy Wylworca badzie mogh skutecznie
Zadad wyptaty przez Zarzadee pierwszej zaliczki. Projekt Ustawy powinien byé w tym
zakresie doprecyzowany popfze? szezegotowe okredienia daly wyptaty pierwsze) zaliczki na
pocoet kosziow asieroconych.
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8 Projekt Ustawy nie preewiduje 2adnych sanke]l dia Zarzatey w praypadky zwioki
w plainosaiach zaliczek { korek! kosztow osiefoconych. Trzeba mied na wzgledzie, 2a
w priypadiu wytworchw, ktorzy majg 2awarte umowy kredyiowe na finangowanie
dokunywanych przez nich inwestyof, umowy kredytows - w siduac zgody wytwircy na
rawarch Umowy » zostang prawdopodobnie zmienione co do termindw platnodcl rat kredytuy,
ktdre moga byd uzalednione od terminu platnoded zaliczek | korek! koseidw osieroconych
przez Zarzados, NaleZy spodziewsd sig, 2o zwioka w piatnodcl rat przez wytwércaw bedzie
ohomdona odselkami, przy erym wytworca nie badzie miat prawa da Zadana odsetek od
Zarzagey gy dopuddl sie on 2whoki w platiesct kwol Kosztdw osieroconych. Nalezy wige
postawic pytanie, kio poniesie, w preypadky 2wioki wytworcy spowodowane) zwioka
Zarzadey, kosely edsetak, jakie hedzie musist zaplacic wytwdiea tarkom finansujacym?

10, W praypadku, gdy wyplacone wytwdrey zaliczki w danym roku przewyisza kwote kosziow
onsroconyeh skaliutiowana przez Prezesa URE dia danago roku, wytwdrea bedzie
zobowigzany do zwrotu rdenicy razem z odsetkami, kidre, w zalednoict od {procentowe)]
wysokosel zwrotu . mogy osiagnad nawe! dwukrotnogé wysckosci odseiek dia zaleglodei
podatkowysh, W sytuagji natomiast, gdy wybwbrea powinien uzyskaé zwrot od Zarzadcey,
Projekt Ustawy nie przewiduje 2adnych odsetek, jakie moga byé nale2ne wytworcy.
Kansifakcis ta jadl tym bariizie] zaskakujyed 2 uwadi na ko, 2e wysakodd zaliczek, jakie mogg
byt wyplacone kazdemu wylwéroy w danym roky, jest okreslona w zalgcznikach do Projekty
Ustawy, tym samyr wylworea nie mdéa Zadad wyplaty zaliczii w wysokosoi przez siebie
okradloney, a takie] jaka zostata Scisle okredlona w Projekcie Ustawy. Nie znajduje wige
uzasadnenia karania wytwdrcow za powslanie rianicy w wyplaconych im kwotach, w sytuac
gdy kwoty te 53 usialane, niezalefnie wige od wylwbrcy, w samej Ustawie,,

11, Niszrozumiate jest wprowadzenie wymogu 2gody 2gromadzenia akcjonariuszy PSE przed
zawarciem przez PSE Umowy, skorp FSE byl wspdtautorem: Projekiu Uat'awy, 23 WarLinky
wszystiich zawartych KDT oraz kwot kosztéw osieroconych, jakie maja byé wyptacene
wytwlreom, & sama Umows stanow! zalgeenik do Projekiu Ustawy, Wymeég udziglenia takie) |
zgody mode ponadio doprowadzié nawet 46 niezawartia przez wytwores Umowy Z powtéy
braku Tgody zgromatizenia akcjonarisszy w terminie 60 dnl od daty wejicia w 2ycie Ustawy.
Witwircs oie olrzymaiby wiowezas w terminie $rodkow na pokrycie kosztow asigroconych.

12. Niezrozumiate | niemodliwe do zaakoeptowania przez wylworcow [est przyznanie Prezesow
LRE kompatengji do zmiany kwoty korekty kosztow osieroconych o 25% w przypadhu
niedolrzymania przez wytwores zobowiazan natozonych na niego Ustawa, a zwigzanych
2 ilodcig anaryii elektryeane] wytwarzane! w kazdym rokL, wysoko$cia kosztow prowadzenia
przez niego dziatalnodci gospodarcze], badi stosowane) przez niego ceny energi
elektryeimel. Po plerwsze roowiazanie to preyznaje duta swobode decyzying w tym zakresie.
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Dodatikowt dzistalnasc wytworsy badzie pardwnywana z dsatainoscis “innyeh '
preedeigborstw wykonujgeyen daglalnoss gospodarcza w zakresie wytwarzania snergii
elektryemesy w Folsce, o zbiizonyeh paramelrach technitenych wylwarzania tej energi®, oo

w przypadku mekibrych wytwdreow jest memoliwe 2 twag na brak podobnych lechnatogii
wytwérgzych w Polsce lub niepordwnywalng$é parametrew technicznyeh (np. wielkosel macy
zaltstalowane)). Zagwarzenia wymaga, 2e niedntrzymanie przez wytwdrgg nalazonych na
niego Ustawa zobowigzan moze wynlkaé z okolicznosci sity wyzszej, awaril w sieci, b z winy
poedmintu rzeciego. Projekt Ustawy nie przewiduje takich syluacjt jake wytaczajacych
negatywne skutkd dla wytwirnoy. ‘

13, Whllczenia kosztdw osieroconych na poszezegéine fata sq wynikowe do zalolonych cen
rynkowych. Przy arastyoznym obniZeniu sig ceny rynkowe| wytwarcy znajdg 5@ w bardzo
frudngm polo2eniy - Braku sroticdw na finansowanie bieace] deiatalnescl | na sptate
kredytow . Nie powinno sie dodatkowo cbnizad rekompensaty 25 koszly osierocone, Zgodnie
Z wylycznymi Komisfl Europejskie) wysokodé kosziow psieroconych wymaga ustaienis
wartosci calel pomocy, a nie w poszezegbinych {atach. Postulujemy, aby Prezes URE mog
w szezegdingch latach wprowadzic dodatkowy wekadnik zwickszajgry wszystkim wytwércom
wySCkoSE kosztow osieroconyen lub odejsé od limitdw rocinych,

14, Ponownei anailzy wymada wabr Umowy, skrediony w Zalgczniku 2 do Projekis Ustawy.
Artykut 7.5 Umowy przewiduje, 2e wszelkie zmiany umowy wymagalg formy pisemne| ped
rygoram niswanosdcei. Przepis ten nie jest zrozumialy blorae pod uwage charakter prawny |
Umowy, Jei celem jest przecied zakohczenie stosunku prawnege. w kidrym strony pozostaja '
na podstawie KDT, @ nie powstanie albo zmisna stosunku prawnego istnisjgoego pomiedzy
stronami. Nig istnieje modliwodc zrmiany Umowy, jesli Umowa ta zostala (uz rozwigzana.
Ponadte pocniesé nalety, 7e nie istnieje modliwosé worowadzania zmian do Umowy, ktdra
nie pogiega negociacii. Trzeba to z jednej strony uznad za metode oehrony wytworcy przed
ewentualnymi naciskami PSE na zmany KDT lub przed rozwiazaniem KDT w sposdb
korzystny dla PSE . Z druglej strony, brek mozliwoscl zrmiany Umowy moZe stad sig barlers
w rpzwigzaniy Umowy. sl wylworca bythy skionny zawrzes taka Umowg po poddaniu ied
pawnym Zmiancm.

Majag na uwadze powy2sze w naszym przekonanu Projekt Ustawy nadal zawiera wiele
mankamentéw, kitre wirowadzaja dodatiows rvzvko dla wyiworcdw, kidrzy 20odzg sie na
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EFH jest strong umowy diugoterminows], ZE PAK B A jest wiadcicielem EPII - oba
pocmicty maja injeres prawny bedacy preedmictetn ochrony w 2WIBZHL 2 DrojERIEm USIBWY

D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 Wyciay z KRS ZE PAK S.A.

2 Wytiag 2 KRS EPH

3 Kopia pisma do Minisira Gospodarki z dnia 13.10.2006r, znak: ZBME15/2006

E. Niniejsze zgls

danych**

2gloszenia dokonanego dnia
{podad dare z czghci F poprzednicpo zglosaeia)

F.OSOBY SKLADAJACE ZGEOSZENIE

Tmi¢ i nazwisko | Data
Anina Strizyk 19.10.2006r.
Henryk Cleszkowski 18,10.2006r. WICEPREZ=ICIRT
Henrvk Cieszkowski
Elekimwad Ma Leg,
Marek Pogodowski 19.10.2008r. : ?gg %
: “l’&”%}f mfwn S '

* Jedeli zgioszenie nie jest skiadane w trybie ot 7 ust. 6 ustawy meid: |, - Zgloszenie zmiany denych® skredia sig,
= Niepotrzebne skreshic,

Pouczenie

Lo Jebeli zgloszente m tig celu owzglednienie zimian 2aistnizlyeh po dacie wniesicnia utzedowego formalarza
zgloszenia {art. 7 ust. 6 ustawy z dnia 7 lipca 2003 1, o deialslnoicl lobbingowe) w procesic sianowienia prawe
{Dz 1. Nr 169, poz 1414} ub lm.lpt:}’manz beakw formalnyeh popreedniego zgloszenia (§ 3 rorporzadeenia
Rady Minissdw z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zglaszania zainteresowania pracami pad projekami aktéw
mrmatywuych {Dz. U. Nr 34, poz 236)), w nowym vrzgdowym formalarzy zgloszenia nalezy wypetnié
wszystkie konieezne mbryki, powmm;gqc rdwnied dane, kedre zachowaly swojy akiualnode.

2. Czgsé B formularza wypeinia sie w przypadky zitoszenis dotyerqeego jednosthi erganizacyjne onge w muacjx,

gdy osobw fizyczna, kiors zghasza zainteresowante pracmmni nad projektem aktu normatywnﬁgo nie bedzie

uczestniczyin osobiseie w tych pmcach

W caesci D formularzs, stosawaie du okoliceno$el, uwzglednia sig dokummty. 4] kmrych mowa wart. 7 ust. §

ustawy z dnia 7 lipes 2005 r. o dzistainodcl Jnhbnngowej w procesie stanowisnia prawn, 4 take pelanmoc-

 pletwa do whiesienia zgloszenia tub do reprezentowanis podmioru w pracach nod projeltem gkt rommatywnego,
4. Caglé E formularza wypelnia sig w przypadku vzupelnienia trakéw frmalnych lub zmiany danych dor\rcz.qcyr:h
' wniestonego zgloszenia.
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ZB1H19/2006 Konin, 13 paidziemika 2008 .

Szanowny Pan Minister

Piotr Grzegorz Woiniak

Minister Gospodarki

Ministerstwo Gospodarkd

00507 Warszawa, P1, Trzach Krzyzy 36

Dotyczy: Projekiu ustawy © zasadach pokrywania koszidw powsialych u wytwhrodw w zwiazku
z przedisrminowym rzwizzaniermn umdw diugoterminowyeh spzedady moey | energii slekiryczne)
2 dnia 15 wrzednia 2006 1.

Qam Mo e {

%uwwg

W odpowiedzi na pismo DE-VH —5&19—2&&!@96!1?75 z 15 wizesnia 2006 r. przediladamy uwagi
Elektrowni Panédw It Sp. 2 ¢.0. ("EPII"), jako wytwércy bedacego strona umowy diugoterminowe) na
dostawe mocy | energit elekirycenej 2 dnia 18 grudnla 1996 1. z pbin. zm. ("KDT EPIF) oraz Zespolu
Elektrownii Pginéw - Adaméw - Konin S.A. ('ZE PAK'), jako podmiotu, do. kifrego grupy kapitaiowe

- nalezy EPH, do projekiy wmummmamkmmmmmummwwwww

 www.inforlex.pl

pnedtannmwym rozwigzaniem uméw diugaterminowych sprzedaly mocy | enesgil elektrycns) z dnia
- 15 wrzadnia 2006 1, ("?mjekt Ustawy’) o ktbrych uwzgl@df&me wnosimy w toku dalszy*ch prag nad

Projektem Ustawy

Km‘ EP If jest Wym KD’{ ktéregowykonywmse fiie zostalbo leszczammte Budowa bfuku 460
MW w EP It przeblegala z wieloma problemami spowodowanymi migdzy innymi kolejriymi probami
 restrukiuryzac] lub rozwigzania KDT przez whadze poliskie, lecz po ponownym zamknigeil finansowania
| wpaidmm%ﬁﬂ&rmmsemzhmwgram ‘W nagzym preekonaniy Projekt Ustawy
* jest obarczony szeregiem wad prawnych, za8 poszczegtine rozwigzania przylgte w Projskcie Ustawy
sq niezrozumiale | razaco niekorzysine dia wytworcow bedacych stronami KDT § niosq za soba szereg
ryzyk ekonomicznych i prawnych w szczegoinodei dia takiego wytwércy jak EPUL, kiory jeszcze nie
mzwdostaw energii emkﬁmznej b4 badwmjzwﬁmystamem KDT jadnostki wytwoneze).

. WXWW Wintrimbaes B nm{:mzim Bk, mmw'& Ay maee
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L Zgodno$t przepiséw Projektu Ustawy 2 Konstytucjg RP

Projekt Ustawy nie nakada wprost na wylworcow energil glekirycznef, bedapych stronami KOT,
arzymusy zawarcia umowy rozwigzuigesl KDT, o kidre] mowa w art. 3 Projéidu Ustawy ("Umowa’).
Teoretycznie wigc: kaddy wytworca ma prawo nie przystapic do programu | nie zawizeé Umowy, cheae
reafizowat KDT. Projekt Ustawy nie odnosi sig jednak w jakimkolwiek stopniu do toczacego sie ohecrie
postepowania przed Komisia Europeiska w sprawie uznania KDT za niedozwolang pomec publiczig,

W przypadiu, gdy wytworea nie 2godyt sig na zawarcie Urnowy rozwiazujace] KDT, musi zdawaé sobie
sprawe, 2e narztony bedzie na postgpowanie preed Komisia Evropejska. W przypacu, gdy Komisja
Europejska wyda decyzie stwierdzajaca, 2 dany KDT stanowi niedozwolonq pomoc publiczng,
Mmta!azawmzanyb@dmmmmswm nﬁmﬁpﬂ‘i maja 2004 1. Projekt Ustawy
ani siowem nie odnosi sig do kwesti zwigzanych 2 prowadzonym przez Komisje Europejska
postepowaniem | ewentualnymi s&uﬁcamu decyzii negatywnej w stosunkn do wytworcdw. Dodatkowo
realizacjs istnisjacego KDT bedzie zagraZona, skoro zgodnie 2 arl, 59 Projekiu Ustawy 2 plerwszym
mmmmnastgpuwgupoup?yvneﬁﬂdmnddmawa}mwmﬂstawy(mezalememecod
tego, 2y jakikoiwiek wytwdrca zgodz sig na wzwigzanie KDT i zawarcie Umowy), przestanie byé
pobierana oplata | mmwmwmm}qoeimmmwmmmu Wobec tego Polskie
ieci Elektroenergetyczne 8.4, ("PSET), jakostma}{}}T pazbawiona zostang drodkow finansowych na ®
zaplaty wytworey, Kidrego KDT nie Zostanie rozwiazany, cmy 24 energie elekirycrng dostarczana w
ramach KDT. Moina spodziewat sie rownie2, 2¢ od tego momenty PSE zaprestanie sprzedaly
meuawmamzmm odmawiajae zawarcia Umowy, wytwinca bierze na
mebieryzymwmp%mwmsmPSEzMspmﬂmmﬂawmmdoFSEwmmh,

Zwug@mmy.wmwmsignammUmmmme bgdwemmﬂy
do zawarcia Umowy, Kidrej nie bedzie mial moZiwodcl negocjowal (w2or Hmwy zamxaszmay
zostanie w Zatazzniku 2 do Ustewy), Postawienie wine wytwoecy przed obowigzkier ‘
adhezyinej, kibre] w 2aden spostb nie badzie on mogl negociowat, narusza podstawon a_zas&gpmwa“
cywinego - zaﬁesm@ykmmmmnqwmmfkmwwm Umowe,
bedzie musiat zgodzit sig z gory na wysokobé kasziéw osieroconych {za:ﬁmnma#magww&@éé
jak | wysokot zaficzek na pierwsze dwa Jata po weisciu w 2ycie Ustawy) okreSiona w zalacznikach do ‘
Ustawy. Usﬁnawmmnmwmémﬁkmmwdzommaﬁzﬁk_aapnd&twa, . :
ktorej o&u&éﬁzmwywhoécmaksymalnqmszﬁwm:mmym Podpistiae Umowe wyhvércaiw IR
zmuszany do zaakceplowania kwoty maksymaingj | pozbawia sie prawa dokwestionowania @
dokonanyeh obliczen, Juz na' etaple Pmmwmmwnmww i O
um;mmmmmmmummmm«mmmummwmm{;‘ e
zammwmmmmmmwmxuxmmmmwmm -
Wytwirea pozbawiony zostanie wige prawa do jakiefkolwiek weryfikacii tychie kosztdy A
wmaqagdynammumwmmmmmmwwmmm o
niska, jak rowniez gdy po zakonczeniu okresu korygowania okate sig, e wysokost wyplaconych mu
Rosztéwosemmydybyhzanm mmmmmmﬂmwm&w

okreSlonym terminie pod rygorem utraty prawa do. $rodicdw na pokrytie kosziéw osieroconych {art. 3

ust. 2 Projektu Ustawy). nnymi slowy wytwérca dzialat bedzie pod presfa, pewnym przymuszeniem do
zawmaunmywtemm%namymmuum Nmmmmm iz w tym
czasie wigkszo$¢ wytworchw (w tym EPIt}, Kibrzy zdecydulg sié nazawarcm Ufmwy hedzlemusaaia
uzyskat dodatkowo zgody wierzyciell  {bankow ﬁnmsumd\ zabezpletzone
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wierzytelnosciami przysiuguiacymi wytwdrocom 2 KDT). Zawarcie przez wytwares Umiowy hie znissie na
gruncie Projekiu Ustawy niepewnasci w zakresie decyzji Komisii Europejskie] w sprawie KDT. kitregs
jest strong {w zakresie pomocy publiczne]). Ant Projek! Ustawy, ani fe2 uzasadnignie do Projekiu

Ustawy, nie wspominaja ani stowem o skutkach negatywnej decyzji Komisi Europejskiej w zakresie
KDT.

Majac na uwaize powyisze, kazda z obu wskazanych powy?e] decyzji wytwérey obarczona jest
ryzykiem wyrazenia zgody na zhyt niska wartosé maksymalnych kosziéw osieroconych, Proponowane
w Projekcie Ustawy rozwiazanie, stawiajace wnfwémq przad wyborem jednej z dwich decyzji; zawarcie
Umowy rozwigzujacel KDT, badt jej niezawarcie, | narazenie wytwéroy na konsekwencie, o kidrych
mowa powyZe], stanowi wywlaszezenie bez shiszrego odszkodowania, co stanowf naruszenie art, 21
Konstytuchi RP.  Wytwdrea podiega bowiem przymusowi ze strony organtw publicznych (poiski
ustawodawea i Komisja Europejska) bez prawnsj modliwedel domagania sig siusznego i efektywnegs
odszkodowania za pozbawienie go prawa majatkowegn (wynikajacege z KDT), ore jest ustalane w
postepowaniu prawnym gwaranfujgeym bezstronne osadzenie sprawy.

Dedatkowo postawienie wytwdroow przed wyborem jednej z dwich moziiwych decyzfi, z kidryeh kazda

jest obarczona duzym ryzykiem, stanowi Srodek naczska i nie zapewniz wolnoscl dzistainosci

gospodarcze). co stanowi naus Konsh . . i

wytwiarcow energh elekiryezne] preed brak.fam émdkfm zapewma;qcydx wytwarzanie tej energi gmz&c
N moze zagroZeniem bezpieczedistwa energetycznego Folski.

Projekt Ustawy narusza rawnie? art. 2 Konstytuell RP, zgodnie 7 kibrym RP jest demckratyw:znym
panstwem prawa, urzeczywistniajgoym zasady sprawiediwosel spolecanef’.  zasady powyZszej
wywodzi sng zasade zaufania do poiskiege Pafistwa, 2 czym zwigzana jest Zasada ochrony praw
nabytych i sk:sznych interesow bedaeych w toku. Projekt Ustawy uchybia powyiszym zasadom. KDT
byly bowiem zawlerane zgodnie z dwezednie chowigallgcym prawem, w drodze otwartego przetargu.
ZE PAK (EP) i inni wytwlrcy energi elekirycznej w dobrej wierze zaangazowali sie w diugoterminowe
zobowiazania wobec PSE (a inne strany takse poSredrio wobec Skarbu Patstwa, jak np. Elektrim S.A.

.wmmmemamwwmgmmmm:
uzasadnionych interesdw konomicznych. Nie bez znaczenia jest naszym zdaniem iakke fakt, 26 Skarb
‘Palistwa, sprzedajac Elektrim 8.A. pakiet skeji ZE PAK, ofrzymal za nie teng, kidra dyskontowata
wartosé grupy ZE PAK z uwzglednieniem przychodow ze sprzeday energit elekiryczne] 2 bicku w EPYI,
Tymezasem ustawodawea zamierza wprowadzic, przy wykorzystaniu Srodkbw publicznoprawnych,
requiacie, kidra pozbawi fychite wylwircdw praw majatkowych uprzednio przymanych fym padmiotor.
Takle dzialanie pamswe w sprzecznodel 2 konshytucyinymi zasadami zaufanla do Pafstwa oraz
ochrony praw nabytych i interesw.

@ 1 Przyjste wProjakele Ustawy rozwiazania dotyczace KDY EPH
Projekt Ustawy uzaleinia prayznanie EPY Srodkdw na pokrycie koszidw osieroconych od oddania do
ugytku bioku w terminie do 31 grudnia 2007 r. Zapis ten nie uwzglednia okolicznosel, 2e jak w kazdym
procesie inwestyeyinym mode wystapié opbinienie addania go do uytku z przyezyn zarbeno lezacych
po stronie EPH ale przede wszystkim po stronie wykonawcey bloku, bankéw finansujacych, OSP, do
kidrego sieci elektroenergetycane] biok ma zostad przyiaczony, organdw, kibre bedg musialy wydac

| mezbednadecyzjepnzwaiamcenaoddanmmkadoakspbm Czy nawet z powodu slly wyzszel.
P‘ewyisze oznacza, te jezsli blok EPII nie zostanie oddany do u2ytku do dnia 31 grudnia 2007 «., EPIL,
pomima, 2e wezednle) zawze Umowe | rozwigze KDT, nig obrzyma jakichkolwiek Srodkéw na pokrycie
kosztow osieroconych. Rozwigzanie takie jest mniej korzystne dia EPY, niz gdyby KDT EPII nie zostat

- rozwigzany. EP Nl nis maZe wziad na siebie tego rodzaju ryzyka, wige przy takim zapisie w Projekcie
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Ustawy nie bedzie mogla zgodzit si za razwiazanie KDT EPIL. Zwalys howiem naledy, Ze, zgodnie 2
pos!anovaen;ami KDT, nie oddanie bicky do eksploatacii w terminie okreSlonym w KDT {rozpoczecie

ploataci bloku} skutkowaloby jedynie ochowiazkiem zaplaty przez EPI kary umownej za
awﬂaﬁzymame daty mzpoczecia eksploataci bloku. Oznacza 1o, 1 KOT nadal showiazywatby po 31
grudnia 2007 r., przez co EPIf moglaby realizowad sprzedad energil elekdryczne] w ramach KDT |
olrzymywad zapiatg teny pomimo spé2nienia w cddaniu bloku do uZytku (placag jedynie kate umowng
PSE za zwioke). ‘Tymczasem zawierajas Umowe, EPY musi 2 gory zgodzié sie ha oddanie bloku do
eksploatacyi, 2 w przypadku chociatby jedniego dnia zwioki w terminie oddania bioku do u2yku, trac
jekiekohwiek prawo do Srodkéw pokrywejacych koszly oslerocone, bez jakiejkoiwiek moZiwosc
przediutenia terminy oddania bloky do ulytku, Zwracamy uwage, ke EP il nie bedzie miaia regresu do
jakiegokolwiek podmioty za ulrate kosztdw osieroconych z wyniku spowodowanego przez nich
spbinienia... Generalny wykonawea jest zobowiazany do zaptaty kar umowrych za opdinienie, lecz
jetel opdinienie nie przekracza Okredionego w umowie 2 generainym wykonawca terminu, kary te nie
pokryja wartodcl utraconych kosziow osleroconyel,

Jak wykazano powydel, newet jeleli EPY pravimie, ze przyznana w chwili obecnej (i na dden
podpisania Umowy} dla EPY maksymaing kwota kosziow osieroconych stanowi “stuszne’ i
wystarczajace odszkodowanie 2 tytu rozwiazania KDT, w dniu 1 stycznia 2008 1, EPil moze stracic
cﬁa przyzwa B wysokost koszidw nsﬁmnyth bez modiwosct dochodzenia jekichkolwiek

Projekt Ustawy nie uwzglednia takie okolicznodci matiiwoscl wystapienia sity wylszei, kiora moglaby
skutkowat niedotrzymaniem terminu reafizacji | oddania do ei:sptoata@ bloku. W takie] bowiem sytuaci
KDT przewiduje, ze EPH nie ::Mabyebumgiwmp&aly kary umowns, za§ nl«esomgzywama KDT
zgodnie 2 jego postanowieniami zostatby przediudony o ckres obquywmra siy wyisze; Zapisy
Projektu Ustawy niie przewidujg takiego skutku.

Ma;acpewﬂsze na wzgledzie, przepis art. 39 ust. 1 Prolekiy Ustawy j

art, 21 art. 22 Konstvtuci RP, bowiem z gory prewiduje ma:ﬁmﬁé udabrama pxzymanegu Pm;ﬁkiem
Ustawy odszkodowania fkoszttw osierocoaych) przyananych EP w Projekecie Ustawy, co $wiadezy o
pozomotc przymanegs EP( prawa do uzyskania keszidw esm&canym 238 Arodek mﬂbélizujqcy EPL
do oddania bioky do twytku w okreslonym terminie mogty zostat csiagrigty innymi Srodkami
{przykiadowo W sposéb analogiczny, jak w KOT EPH).

i,

Rezwigzania pwzy;gte W ijeknie Ustawy wykazuja szereg mankamentdw | walplwodcl (poza g
naruszeniami Konstytuci RP, o kirych mowa w punkeie | 1 i powy2ef). W s2czegiinoécl wekazald ®
nalely na

1. Poprzedni projeki ustawy o ozwiazaniu KDT (wniesiony do Sejmy RP w dniy 31 marca 2005 . -
druk nr 3858) przewidywst, 2o EPIl olrzyma jako maksymaing wysckodt koszidw osleraconych
2??3.335!‘)0{!23 Tymmm?miemwawpﬂﬁﬂajeﬁplmweimasﬁm:i Z igkiego

i nozbawiona zostal 6w osieroconyeh Skqﬂtakogmna
mmwwwmmmmmnammmmm kiedy w miedzyc

ani sytuacia faktyczna ani ez finansowa EPH | ZE PAK nie zmienita sig? Pﬁeuiagly%ﬁzmm

zasady obliczania kosziow tsleroconych ckredlone przez Unig Etmlsha Nawet biorac pod

uwage maksymalng wielko$¢ kosztdw osierotonych prezentowany w czasie ostainich konsubtach

prowadzonych przez URE 1o kwota w Projekcie Ustawy jest nizsza o 264.070.000 2,
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2. Przepisy Projektr Ustawy nis przewiduia wporost, 28 do koszidw osisroconveh zaficza sie kosztv,
jakie poniesie wylwdrea w zwiazku z przedieminowynt rorwiazaniem KDT (koszty rorwigzania,
Zmiany umow kredylowych, inwestycyjnyeh i innych zabezpiaczajacych kredyty. w tym migdzy
mnymi koszZiownyoh w rozwigzaniy umdw zabezpieczajacych rynyko kursowe). W poprzednim
projekcie ustawy byt zapis, kidry przewidywat moziiwose wigczenia tychze Kosztbw do koszibw
csleroconych, Zwracamy uwage, iz koszty rozwiazania uméw kredytowych | innych zwiazanych z
Tnansowaniem inwestycii zabezpieczonych KDT sg znacznymi kosztami, za§ instyhicje g
finansujgee nie zgodza sie na quanue uméw kredylowych bez zapiaty im tychie kosziow.
Skoro rezwigzanie umowy kredytowej nie bedzie nastepowalo 2 winy wytwdry, dlaczeqo jedynie
wytwirea ma ponosic ryzyko Zwigzana z Zaplata tychZe kosziow stronom finansujagym? Przepisy
ijemu Ustawy powinny zostad deprecyzowane w tym Zakresie.

--:.v*t_;,. 8 dg R iekty U m kiry winien zawieraé daty, do kiedy
‘ 0iding pracowuig Srodki na obsiuge zadiuzenia bioky w
niZaja nale ekompe: ,;,.,:-, - koszlv asaeromne W przypadku Eleldrowni Patnow |,
nalezq:e; do :ZE PM wyekspl@abWe bloki energetyczne zostana poddane gkgbukie;
modemizacy | doposasone W instalacie odsiamzania spalin. Bez tych inwestyci nie moglyby
pracowaé po 2007 r. Od 2008 r. wypracowane przez t¢ elekirownie Stodki finansowe zostana
wykorzystane na obshuge kredyltw zaciagnigtych dla przediuZenia ich 2ywotnosci o 20 lat. Takie
rozwigzanie zostale uwzglednione w modely URE do wymaczenia maksymalngj wiefkosch
kosziow osiercconych | powinng w analogicany sposdb zostat uwaglednione w Projekeie Ustawy.

4. Bemxcla kcsztéw gss&emcn\fch winna uwzg!&maé koszty nakladow poniesionych orzez
MOICe yhwarza nel elekliveznel po 1 maia 2004 1 W
Pm;&lwia Ustawy ismteie ﬁi&&pﬁ;ﬂﬂ% W tym zakresie poniewat art. 26 pkt 3 Projekty Ustawy
stanowd, ze w obliczenfach zakiualizowane] wartodc kslegowsi nelto rzeczowych $rodkow
rwalych uwzglednia sie wartodé planowanych nakiadow inwestycyinych w okresis od 1 maja
2004 r. do 31 grudnia 2007 r., jezeli koszly zwiazane z dokoriczeniem rozpoczets) inwestyeii bedg -
nizsze od kosziow powstaiym w wyniku zaniechania jej kentynuowania. Majac na wzgl@zle 26
w przypadku EPH koszty zwigzane 2 dokoriczeniem rozpoczglej inwestycl sa nizsze niz koszty
zaniechania, do obliczenia kosziow osieroconych EPIl moina zaliczye kosaty, jskie EPH bedzie
miala do poniesienia od 1 maja 2004 1. do 31 grudnia 2007 r. gcwanmlmm 20 kaszly te byly
planowane. Uzasadnienie Projekiy Ustawy w 2aden sposdb nie odnosi sie do powyiszego
sformutowania. Zapis art. 26 ust. 3 jest nigjasny, gdy2 nie oleedla, o jaki plan inwestycyiny chodzi
ustawadawcy, na jaki dzien miat byé opracowany plan, kidry podlega uwzglednieniu, czy chodzio
plan rzeczowy, czy te2 finansowy, czy plan ten musi zostat zrealizowany, czy mofe te? pozostad
w sferze zaplanowanym. Mole to omacza, ie jelell ustawodawca mial na mysii plan.
inwestycyjny finansowy, kidry byl przygotowany na dzied 1 maja 2004 1., w przypadku EPY nie
Wmmﬁ%ﬁ%%eﬁm&mmmmmtmwmwm
momencie wysokost tych koszibw nie byla znana, co wigcej ~ mo2e byé ona znana dopiero po
- faklycznym wykonaniu inwestycii. Oznacza o, 2e EPY nie atrzyma W meczywnsméat calosci
koaztéw panms:ionych ;ﬁ"zy realizacl obecnej mwestycia y

| ﬁnanmirmg}'wvtwa@w chodzacyds ' j Proje ‘
precyziie, mdwdmwhmmqpaﬂﬁ:nwmmwmmmmwsﬂadgmy
kapitalowe], czy te2 jedynie o takich wytworcow wehodzagych w sklad grupy kapitalows), ktdrel :
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rownieZ posiadajg KOT, Kwestia ta powinna zostad doprecyzowana w Projekele Ustawy w taki
sposob, aby w przypadkuy, kiedy inny wytwarea, wehodzagy w skiad grupy kapitalows), ktory nie
posiade KDT, wypracuie dodatnie wyniki finansowe, wylworca bedacy strong KDT, kéry ma
otrzymat koszty osierocone. nie zostal ich pozvawlony jedynie z uwagi na dodatniy syluacie
finansows innych wytworcow, co wiecej - niemodliwe jest, aby taki wyiwirea zwracal koszty
osmromne W mwadku iy inny wylwirca z jego grupy kapitatows], wypracuje zysk. Na jakiej

istawie prawne] wytworcy takiemu majg by preekazane przez innego wytwdrce kwoty

knsz‘tﬁwasmmcmym mmnmmwﬁmﬁmamammhmummmmz
uwagl na 2ysk nnego wylwdrey 2 grupy kapitalowei?  Takie rizwiazanie jest nle do prayjecia w
Swietle Projekiu Ustawy, Kidry nie przewiduje bezpeémdmch redach ‘wytwirey, kidry rozwiazal
KDT. z innymi wytworcami z jego grupy kapitalowej ani te nie przyznaje wytworcy, kideego wynik
ﬁnansowywp!ywanamm kamm,mm pfawwtym zakresie.

MM 2 co 72 ﬁrm ictaie ﬁmam
Proiekeie Ustawy B0-dniowy lermin na_zawsrcie Umowy jest zbyt keotki na
rzeprowadzeni z banki o Sytuacii owe] wytworcy pomzw%azaniu KDT otaz
szmmmzmmwhwkipodjgmpwnamwwﬂp zwiany .
warunkbw umbw kredytowych . iub ‘ zabezpsemn Projekt Ustawy powinien zostaé
showguwmywmm

maémd!ﬂﬁnanmna_umggmy_
K 12 ' ' thw osieroconys wytwdrew. Skora plerwsze wyplaty zaliczek majg
Wmm%mmwmmWMnumm czy tak dua kwola moze
zostad zebrana z oplat preejSciowych placonych przez odblorctw korcowych wtak krotkim
okresie,

8.  Zgodnie z art 22 ust 3 Projekiu Uslawy, plerwsza Wypdaia zaﬁczki nastepuje nie wezesniej niz w
ciagu 90 dni od daty mquama KBT Ommw 28 g@g;@*tmana dsia wvmangverwsg__
¢ dig e 7ars . '
jakimkolwiek terminie. Nie jest jasne, kiedyWym&mab@ﬂﬁemlalmmm:lama wyplaty przez
Zarzadce perwszs) zaliczki, Projekt Ustawy wymaga w fym wegledzie dnprecymwama ]
Wmmmadmmpmmimmm‘_ oo |

Zaden pizepis Pm]ekm uSmy nie p:zemuje ,mw sankei

wytwémﬁw kﬁmyma;qzawarte umwyh'edyme nafmmwanm panieﬁmynh przez vich . . f
inwestycji, umowy kredytowe - w przypadku zgody wyiwdroy na zawarcle Umowy - zostang
prawdopodobrie zmientone w zakresie termindw platriodcl rat, kidre mogq byé uzaleinione od

lerminu platnosdci zaliczek | korekt knsziow osierocanych pryez Zarzadee. Mo2na spodziewad sig,

ze zvioka w plainodci rat przez wytwdredw bedzie obwargwana odsetkeml, wytwérca zad nie

bedzie mial prawa do 2adania odsetek od Zarzadcy w przypadku jego Twioki w piatnoSci kwot

koszibw osieroconych, mmewmmmmmwwwm
ﬁnansumcym wylwires, wmmadku 2wioki wytworcy spowodowane] zwioka Zarzagcy?

10, W sytuaci, gdy wyplacone wytworcy zaliczk w danym mmmm Koszlow
usleroconyeh obliczong przez Prezesa URE dia denego roku, wytwdrea' zobowigzany jest do
‘mﬁmmm&zaﬁsﬁmm wmmwﬁkcwmmmmﬁ) mogq
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siggnagt nawet dwukrotnodci wysokosci odsetek dia zaleglosci podatkowych, WV przypadku zas.
gdy wytwdrca powinien ofrzymaé zwrot od Zarzadoy, Projekt Ustawy nie przewiduje jekichkoiwiek
odsetek, jakie moga by¢ naleine wytwdrey. Rozwigzanie {o jest tym bardziej dziwne 2 uwagi na
fakt, e wysokosC zaliczek, jakie moga byC wyplacone kazdemu wytworcy w kakdym roku, jest
okreSlona w zalacznikach do Projekiu Ustawy, stad wytwdrea nie mose Zadaé wyptaly zaliczii w
wysokosci pomsiawme; me ﬁo umania 3 taklej jaka zostala scisle okredlona w Projekeie
Ustawy, Nieyzasadnione jest wiec ponoszenie "kary pm@_@ﬁw&w pmgg%anie mﬁniﬁ " g
wyplacanych WYW mmhkfadv kwoty te 53 ustalane

ﬂxm

.

290 DI ‘ PSE przed rawarciem preez PSE
Umowy MM% skoro PSE hyf wspohwéma_ Pmpkm Ustawy, doskonale zna warunki
kazdego KT | kwot kosziow osieroconych, jakie beds wyplacane wyiwircom 2 Umowa sianowi
za?w do Projektis Ustawy, Dodatkowo moZe to w ekstremalnym przypadku doprowadzic do
niezawarcia przez wytwore Umowy z powodu braky zgody zgromadzenia akejoneriuszy w
torminie 60 dni od daly wejscia w Zycie Ustawy, co pozbawi wy{wﬁrcg afrzymania $rodkow na
pai-zrme kuﬁztuw mrwonych

12.

mbowi@i n@w"na mjﬂa% a ma.zaﬂmh 2 Ma enargﬁ

e!ektxym; wytwarzane] w kaldym roky, wysukomq kosziow prowadzenia przez niego
dzialalnoéci gospodarcze), badi stosowane] przez niego ceny energi elekirycznel. Po pisrwsze
rozwiazanie o przymae dula swobode decyzying W tym zalzesie. Dodatkowo dziafainost
wytwircy bedzie pordwnywana na zasadzie #wmamwg z dzalainodcia “innych
przedsighiorstw  wykonujacych  dziafalnodé ‘gospodarczg W zakesie ‘wylwarzania  energii
elekirycenej w Folsce, o zi:ﬁmnym parametrach technicznych wylwarzanig tej energll, co w
przypadku niekiorych wytworcow jest niemoXiwe z uwagi na brak podobnych fechnologii
wytworczych w Polsce mbmwﬁmwdnasépmmwthrtmm{np wielkosci mocy
zainstelowanej). Zauwalenia wymaga, e niedotrzymanie przez wytwdrog natozonych na niege
Ustawa zobowiaza moze wynikaé z okolicznose sity wyzszei, awarii w siecl, lub 2 winy podmioty
trzecﬁagu Projekt Ustawy nie przewiduje takich sytuaci jako wytaczajacych negatywne skutki dia

13, Wyhczenza KoszAdw osieroconych na poszczegding lata sg wynikowe do zalodonych cen
. rynkowych, Przy drastycznym obnizeniu sig ceny rynhawmwymmymaydqmgwbammxdnym
polozeniu — braky &rodkéw na finansowanie biezgce] dzialainodci | na splate knedylow. Nie
. powinno sig dodatkowo obnizaé rekompensaty za koszty osierocone. Zgodnie z wylycznymi
* Komisji Europejskie] wysokosé kosziow osieroconych wymaga Mennawmmca&e;pemocy a
nia w poszcmgéinych latadx Posm{u;anw aby Prezes URE:’ mogl w szczegoinych latach
kaznik kszajacy wszyst im wmmm Wysokost kosziow

14, Ponownea anal%zy wyrrmga wzor Umawy, omﬂony w Zatgezniku 2 do Projektu Ustawy. Zgodnie
2 art. 7.5 Umowy wszelkie Zmiany imowy wymagajq formy pisemnef pod rygorem niewaznos.
'?mmmmapslgmme&xmmmwww tekéce charakien prawnego Umowy,
kibrej celem jest 2akoiczenie stosunku prawnego zawiazanego na podstewie KDT, a nie
pamtanie Iuh zmmna stnsunku wawnega isthiefacega pomiedzy stronami. Nie moina bowiem

e v. &  FOZWiAZaNa {Jc&a&m zaznaczyc nalezy, %8 nig ma
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jedrej strony za spasob ochrony wytworcy pzed PSE przed ewentualnymi naciskami na zmiany
KOT fub przed jego rozwigzaniem w sposdb korzysmy dia PSE, lecz z drugis] stony  brak
mozliwoécl zmiany Umawy mote okazal sig masmda_d!a rozwigzania Lmowy, jezell wytwdrca
bylby skionny zawrzec taka Umwg lecz z pewnymi jof zenfanami.

M@@naummwmﬁmaﬂam Projekt Ustawy nadal zawiera wiele mankamentow.
kiore wprowadzaia dodatkowe rvzvko dla wytwércow, Morzy zgodzg sle na zawarcie Umodw
rozwigzuiacych KDT.

Reasumujac proponowana W Projekcie Ustawy "swoboda® zawarcia przez wytworce Umowy, stawiajaca
mam@mmmmzm decyzjl:

~ zawarcia Umowy mzwiezujacs] KDT | zgoda na maksymalng wysokosé kosziow
osieroconych, gakammbyéwygmmawymyh@z
~  niezawarcia Umowy, skutkujacego brakiem platnodci przez PSE ceny za energie elekiryczng
mstamzaja w famach KDT {w zwiazku 2e mniesieniem skdadnika wyrdwnawczego stawki
systemowe] w oplacie przesylowe])
jest przymusem ze strony Panstwa. Dodatkows, 2adna z decy#ii nie wyklucza ryzyka stvaerdzema przez
Komisje Furppejska, 2o KDT &*-tamm&medma pomoc publicana, przez co $rodki uzyskane przez
wytwirchw w ramach KDT po 1 maja 2004 1. rmma_bytzmécone Majac powyzsze na uwadze Ustawa
iest spizeczna 2 art. 21 Kmsﬂhm&!’ art, 22 Konstytucii Rpggart 2 Konstyhueii RP.
Projekt Usa‘awy wqu zawiera rozwiazania, kiére mdnmawxy&m wybnéfmw, kiﬁrzy cheieliby zawrzed
Umowy rozwigzujace KDT.
EPY oraz ZE PAK wnosza o ponowne przeanalizowanie Wﬁﬂ USW pod kagam usunigcia
nigzgodnodcl przepistw Projekt Ustawy z Knnstyﬁmj@ RP | zagwarantowania wytworcom energii
elekiyczng] braku ryzyk prawno-gkonomicznych zwigzanych z praystapieniem do - programmu
rozwigzania KDT. Jednoczednie wnosimy o doprecyzowanie kwestii, kibre amm i pawmny zostad
mienicne w ostateczne] wersjt Projekiu Ustawy.

2 ?owﬁ?d%&.’}“ :




ZGLOSZENIE
ZAINTERESOWANIA PRACAMI NAD FROJEKTEM - ZGLOSZENIE ZMIANY DANYCH

ustawy o zasadach pokrywania kosztdw powstalych u wytwéreéw w zwigzka z
przedterminowym rozwigzaniem umdéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii
elektrycznej

{tytut projektu - zgodnic 2 jego tresoia udostepniong w Biuletynie Informacyi Publioznej lub
informacjg zamieszezona w programie prac legislacyinych)

A. DZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. nvazwa/imig i nazwisko**

Zespét Elektrocieptowni Wroctawskich KOGENERACIA SA

2. siedziba/mieisce zameldowania**®

ul. towiecka 24 50-220 wroctaw

3. Adres do korespondencji 1 adres e-matl

ul. towiecka 24 50-220 wroclaw

Michael.kowaljkek erac .p1

rz tof,wrz i@ko eracia.com.pl

Eugeniusz.kierat@kpgeneracia.com.pl

B. WSKAZANIE 0SOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO W
CZESCI A W PRACACH NAD PRDJIEKTEM

Lp. Imie { nazwiske Adres miejsca zameldowania na
pobyt stalty

1 : Michael Kowalik

2 Krzysziof Wrzesidski
k) Eungeniusz Kicrat

4

5

C. OPI§ POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZANIEM INTERESU BEDACEGO
PRZEDMIOTEM CCHRONY

1.Usuni¢cie  sprzecznofci projekty uostawy z Konstytugfy oraz  ratyfikewanymi  umowami

migdzynarodowymi zawartymi przer Rzeczpospolity Polska poprzez wykredlenie lub modyfikacjg

postanowieA prowadzacych do Dbezprawnego wywlaszczenia wytwdrcdw bedacych  stronamid

dlugeterminowych uméw sprzedazy mocy i energil elektrycznej (LKDT”) z Polskimi Sieciami

Elektroeaergetycznymi 5.A., a w szczegdlnodei :

{(a) zmiana postanowied o zaprzestaniu stosowania art, 45 ust. la ustawy Prawo energetyczne oraz
pobierania przez przedsigblorstwa energetyczne zajmujace sig przesylem lub dystrybucja energii
elekiryczne] skladnika wyréwnawczego oplaty systemowej z chwila rozwiazania na podstawie ustawy
pierwszege KDT w sposéb umazliwiajacy utrzymanie istniejacego obecnie mechanizmu obstugi KDT
dla tych umdaw, ktére pozostana w mocy, tak aby zapewnié rzeczywistsy dobrowolnosé ich rozwiazaniar

{(b) zmiana spasobu obliczania wysokodei odszkodowania naleinego wytworcom, kidrzy wyraza zgode
na rozwiazanie KDT, tak aby stanowilo ono stuszne odszkodowanic w rozumieniu Konstytugji i eméw
migdzynarodowych, ktérych strong jest Rzcczpospolita Polska. W szezegdlnodel, odszkodowanie
powinno uwzglednié rzeczywiste koszty obstugi dlugoterminowych uméw dostawy paliwa, koszty
obstugt zadtuzenia zaciagnictego w zwiszkn z budows jednostek objetych KDT i zwigzane z tym
koszty finansowe oraz uiracony zysk na kapitals wiasnym; powinno byé ustalane i indeksowane w
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sposéb majacy zwiazek z rzeczywistymi kosztami iowestycji 1 eksploatacii jednostek objetyeh KDT;
ustawa nie powinna zamyka¢ wytwdrcom drogi sadowsj w sprawach zwiazanych z wysokoilcia
odszkodowania Iub jego indeksacja, ani wprowadzaé kar administracyjnych za niezgodnoié prognoz
ekonomicznych z rzeczywistoseia:

{o) wydlutenic terminu, w fiagu kitérego wyiworca méglby wyrazié zgodg na rozwiazanie KDT do
okresu umozliwiajacego poczynienie odpowicdnich uzgodnicd z akejonariuszami lub udzialowecami
oraz kredytodaweami wytworcy.

2. Usunitcie sprzecznodci projektu ustawy z Konstytocja oraz ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi, ktérych stroma jest Rzeczpospolitz Polske poprzez wykreflenio lub zmiane
postatiowied prowedzacych do dyskryminacji sicktérych grup wytworcdw, ktérzy wyrazz zgode na
rozwiazanie KDT na warunkach wynikajacych z natawy wzglgdem innych:

(a) zapewnisnie jednolitego sposobu obliczania wysokosei odszkodowania dla wszystkich wylwércow,
ktorzy wyraza zgode na rozwiazanie KDT na warunkach okreslonych w ustawie, niszaleinie od ich
powiszan kapitatowych;

(b) usunigcie przepisdw prowadzacych do subsydiowaria dzialalnodci micktorych wytwéredw, ktorzy
wyraia zgodg na rozwiazanie KDT z przychoddw uzyskiwanyeh z cksploatacji inmych jednostek
~wytwdrczych tego samego prredsicbiorstwa lub z przychodéw innych wytwdrcow wehodzacych w
sklad tej samej grupy kapitalowej, tak, aby odszkodowanie za rozwinzanie KDT byle powiazane z
kosztami finapsowaniz i eksploatacji jedunostek objgtyeh KDT, 2 nie — calego przedsighiorstwa fub
grupy kapitalowej.

3. Zniesienie negatywnych skutkow projcktu vstawy w zakresie ochrony srodowiska polegajacych na
dyskryminacji Zrédet gazowych, poprzez zapcwnieni¢ nwzglednienia w odszkodowaniach za
rozwiazenic KDT kosztéw obshugi diugoterminowych umédw dostawy gazu, w tym wynikajgeych z nich
platnosci za gaz nie odebrany w skntek obnienia ilofci energii elekiryczne] wytwarzanej przez
odpowicdnie jednostki w stosunku do minimalnych ilofci przewidzianych w KDT.

4. Wprowadzenie rozwiazafi neutralizujgeych éwcntualny wplyw decyzji Komisji Europejskiej
_uzngjacej KDT za niedozwolona pomoc publiczna,

Koniecznosé wprowadzenia powyzszych zmian nzasedniamy interesem prawnym KOGENERACII S.A |
dominujacezo akcjonariusza Elektrocieplowni Zislona Géra SA - wytworey bedacego stromg KDT,
ktéremn z duzym prawdopodobichstwem grozi ogtoszenie ppadtosci, jozell projekt ustawy zostznic
przyjety w obecnie proponowanym ksztalcie, niszalcimie od tego czy wyrazi zgods na rozwiazanie
KDT, czy teZ pozostanie strong tej umowy,

Uwagi KOGENERACII S.A. odnofnic projekin nstawy zostaly bardziej szczegolowo przedstawione w
piémie do Ministra Gospodarki nr DG/5535/2006 z dnia 10.10.2006 . kidérego kopi¢ zalaczamy do
niniejszego zgloszenia,

D. ZALACZONE DOQKUMENTY
1 wWyciag z KRS
2 kopia pisma nr DG/5535/2006 z dnia 10.10.2006 r.

3

7

B
E. Niniejsze zgloszenie dotyczy nzupeinienia brakéw formalnych/zmiany darych"*

zgloszenia doKonANEg0 AN v sceirsesneariisarisencsunarrasgmnyens
(podaé date z czgéci F poprzedniego zatoszenia)
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F. OSORBA SKLADAJACA ZGLOSZENIE
Inie 1 nazwisko Data Podpis L
Michsel Kowalik 10.10.2006 (ﬁ%,.( cég

Krzysztof Wrzesifiski 10.10,2006 %”
Engeniusz Kierat 10.10,2006 W

¥ Jezeli zgloszenie mie jest skladane w trybie art. 7 ust. 6 ustawy tre$é: "- Zgloszenie zmiany
danych"” skredla sig. ‘
L Niepotrzebne skredlié,

Pouczenie

1. Jezeli zgloszenie ma na celu uwzglgdnienie zmian zaistnialych po dacie wniesienia
urzgdowego formularza zg}oszcma (art, 7 ust. & ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalnogcl
lobbingowe] w procesie stanowieniz prawa (Dz. U. Nr 169, pox. 1414)) lub uzupetnienie brakow
formelnych poprzednicgo zgloszenia (§ 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 ¢, w
sprawie zglaszania zaintercsowania pracami nad projektami aktéw normatywnych {(Dz. U. Nr 34, poz.
236)), w nowym urzedowym formularzn zgloszeniz malery wypchié wszystkic konicczne rubryki,
powtarzajac rowniez dane, ktdre zachowaly swoja aktualnosé.

2. Czesé B formularza wypelnia sig w przypadkn zgloszenia dotyczicego jednostki
organizacyjnci oraz w symacji, gdy osoba fizyczna, kidra zglasza zainteresowanie pracami nad
prajcktcm aktv normatywnego, nie bedzie uezestniczyla osobiscie w tych pracach.

3 W.czgéci D formularza, stosownie do ckolieznodei, uwzglednia sig dokumenty, o
ktorych mowa w art. 7 ust. 5 ustawy z dnia 7 hpca 2005 r. o dzialalnoéci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa, a takZc pelnomocnictwa do wuiesicnia zgloszenia lub do reprezentowania podm.wtu
w pracach nad projektem aktu normatywnego.

4, Czgét E formularza wypelnia sig w przypadku wzupelnienia brakéw formalnych lub
zmigoy danych dotyezacych wnicsionege zgloszenia,
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& Jﬁ el eceKTRACIEFOWNE WROCEAWSVICH . Jﬁ

&0 KOGENERACJA SA iy

Wroclaw, dnia 10.10.2006 r.

DG/5535 2006
Szanowny Pan
Piotr Grzegorz Woiniak
MINISTER GOSPODARKI
PL. Trzech Krzyzy 3/5
DO-507 Warszawa
Szanowny Panie Ministrze,

W dniu 15 wrzeénia b.r. na sironach intemetowych Ministerstwa Gospodarki opublikowany
zostal projekt ustawy o zasadach pokrywania kosztéw powstatych u wytwircéw w zwigzku z
przedterminowym rozwigzaniem umdéw dlugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycansj
(.Ustawa™). Jednoczeénie Minister Gospodarki poinformowal wytwércow bedacych stronami tzw.
kontraktdéw  dlugoterminowych (KDT) o skierowaniu projekia Ustawy do uzgodnieh
miedzyresortowych. Chocia2 wytworcy oraz zainteresowane strony trzecie nie zostali zaproszeni do
skladania swoich uwag pod adresem Ustawy, to poniews2 dotyczy ona ich podstawowych interesow
gospodarczych, a jej uchwalenie przez Sejm mo2e grozié¢ niektérym 2 nich powainymi konsekwencjami
z upadloécig wiacznie, pragniemy przedstawié nasze stanowisko w tej sprawie.

Zagrozenia wynikajqce z projektu Ustawy dotycza bezpoérednio Elektrocieplowni Zielona Géra
S.A., ktérej KOGENERACIJA S A. stala sie dominujacym akcjonariuszem (99,85% kapitatu akcyjnego)
w ramach procesu prywatyzacii tej Spolkd, a posrednio godza bardzo powaznie w interes gospodarczy
samej KOGENERACH SA.

Po zapoznanin si¢ z trefcig projektu Ustawy, pragniemy wyrazi¢ powaine zastizezenia co do jej
zgodnodci z zasadami porzadku prawnego wyrazonymi w Konstytucji, jak i Z postanowieniamsi
cbOWiEtZUJ'QCYch Polske umoéw miedzynarodowych. Ustawa pomija fakt réwnosci wobec prawa stron
KDT i wprowadza dyskryminacjg wytwércow wobec Polskich Sieci Elektroenergetycznych (PSE),
ktére zgodnie z wuregulowaniami dotyczacymi koszidw osieroconych obowiazujacymi w Unii
Europejskiej powinny mieé¢ prawo do przystapiemia do pomocy publiczne] na pokrycie koszidw
asierocomych powstatych choéby wskutek pokrywania kosztéw obstugi KDT wobec spblek, kidre nie
zgodzily si¢ dobrowolnie na rozwiazanie KDT na warunkach okreslonych w przepisach Ustawy.

Obszeme uzasadnienie tych zastrzezef zostalo zaprezentowane w skierowanym do Pana Ministra
pismie Elektrocieplowni Zielona Goéra S.A. nr DG/2987/1263/2006, z dnia 27.09.2006, a takze w

Elgktrogiep wﬂiWqusklm Tolafon 7173238 111 Tyd Rojonowy e VWiook ¥ Wyl

KDGEIERAGJ Fax 71732 34 521 mmmmsm-
54-220 Wroctayw HIE: £08-000-00-32

Wl bowilsnia 24 X ogenernci,com:pl KRS: DOOOSH010
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pismach stowaxzyszen gospodarczych do ktérych KOGENERACJA S.A. nalezy, tj. Izby
Gospodarczej Energetyki i Ochrony Srodowiska z dnia 27.09.2006 i Polskiego Towarzystwa
Elektrocieptowni Zawodowych z dnia 28.09.2006.

W pelni identyfikujemy si¢ z przytoczonymi w tych pismach dezyderatami do
projektn Ustawy.
Ze swej strony pragniemy dodatkowo podkreélié specyficzny, prywatyzacyjuy charakter KDT
EC Zielona Géra 5.A. oraz powazne, ujemne skutki jego likwidacji w my$l projektu Ustawy
nie tylko dia tej Spélki, lecz takse dla KOGENERACII SA. W trakcie kilkuletnich juz prac
nad kole¢jnymi projektami Ustawy, wielokrotnie zglaszalidmy swoje uwagi w tym zakresie do
Ministra (Gospedarki i Ministra Skarbu Padstwa.

Pragniemy przypomnieé, z¢ KDT EC Zielona Gora S.A. zostal podpisany w trakcie
procesu prywatyzacji Spotki i stanowil podstawowy element wyceny jej aktywéw, pozwalajac
na zaproponowsanie odpowiednio wysokiej ceny za akcje. Byl takze podstawa koncepeji
biznesowej polegajacej na budowie 1 eksploatagji w EC Zielona Gora S.A. bloku gazowo-
parowego (BGP), stapowiacej przedmiot zobowiazah inwestycyjnych KOGENERACITE S.A.
w umowie prywatyzacyjnej, zagroionych kara 130 min USD,

Jest oczywistym ,2e pod_;qcle przez KOGENERACIE S.A. twk powainego ryzyka,
powigkszonego o zobomagama Zwigzane z zapewnienicm finansowania budowy BGF moglo
nastapié Jedyme w oparciu o zaloZenie trwalofci istnienia KDT. Catkowite finansowe
zaangazowanie KOGENERACIL 8.A. w projekt, wynikajace z umowy prywatyzacyjnej EC
Zielona Géra S.A., wynosi 231 min PLN, z czego 90 min PLN to koszt nabycia akcji Spétld
od Skarbu Paﬁstwa, a 120 mln PLN w postaci podniesienia kapitatu i udzielonych pozyczek
podporzadkowanych przeznaczono na udzial wlasny w finamsowaniu budowy BGP. Ponadto
KOGENERACJA S.A. dokonala zastawu rcjestrowego na akcjach spotki na rzecz bankdw,
jako gwarancje udzielonych na budowg BGP kredytéw.

“W lipcu 2004 roku blok gazowo-parowy zostal przekazany do cksploatacji, uzyskujac
wszystkie zakladane parametry KOGENERACIA SA wywigzala sie ze wszystkich
zobowigzan wynikajgcych z umowy prywatyzacyjnej Mamy wigc prawo oczekiwaé, ze
podstawowy dokumem na kuirym zbudowaliémy nasza koncepcje biznesowa - KDT zostanie
zachowany.

Ustawa opiera sie wprawdzie na konstrukeji ,,dobrowolnego™ rozwiazania KDT przez
wytworcdw, jednak blizsza analiza wykazuje, 2e dobrowolno$c ma jedynic charakier pozorny.
Zgodnie bowiem z art. 57 Ustawy od chwili rozwigzania na jej podstawie jednego chociazby
KDT odpada mozliwosé uwzglednienia kosztéw obshugi muuejsgcych KDT w taryfach
hurtowych przedsigbiorstw energetycznych zajmujacych si¢ przesylem lub dystrybucja
cnergu elekirycznej (dotychczas przewidziana w art 45 ust. 1a Prawa Energetycznego) Co
wiecej art. 59 Ustawy, pmemdu_}c #e po uplywie 90 dni od jej wejscia w zycic (nawet jezeli
Zaden z wytwércéw nie zgodm si¢ na rozwigzanie KDT) przedsichiorstwa zajmujace sig
preesylem i dystrybucja emergii elektrycznej zaprzesta maja pobierania tzw. ,skladmika
wyréwnawczego oplaty systemowe;j”, ktory, w chwili obecnej shizy czgsciowemu pokryciu
kosztéw obstugi istniejacych KDT.

www.inforlex.pl



Z logicznego, ekonomicznego i prawnego punktu widzenia nie ma zadnych powodéiv, aby
dotychczasowe zasady finansowania obshugi KIDT nie zostaly ntrzymane po wejiciu w zycie
Ustawy, réwnolegle do nowego systemu oplaty przejsciowej majacej finansowad pokrycie
kosztéw osicroconych wynikajacych z rozwiazania KDT. Jest wigc oczywiste, ze likwidacja
dotychczasowego systemu pokrywania kosztéw KDT przez Ustawe shezyé ma zmuszeniu
wytwoércow do skorzystania z drogi tak zwanego ,, dobrowolnego™ rozwiazania KDT, gdyz: ci
sposrod wytworcow, kibrzy nie zdecyduja sig na rozwiazanie zostana pozbawieni mozliwosci
dalszej obsiugi ich kontraktéw przez PSE. Stwierdzamy wige, Ze wprowadmy Ustawg
system rezygnacjl z KDT ma charakter réwnie przymusowy jak proponowane kilka lat temu
rozwigzanie wszystkich KXDT z mocy prawa. Ponadto wprowadza ona dyskryminujace
warunki wobec wytwircow oraz praktyczne wywiaszezenie akcjonariuszy KOGENERACTI
SA bez jakiegokolwiek zadoséuczynienia.

Zasadnijcze watpliwodci budzi przyjgty w ustawie mechanizm okrelania wysokodci
kosztéw osieroconych, ktore majs byé pokrywane na jej podsmawie. Ustawa przewiduje
pokrycie kosztéw osieroconych powstalych w wyniku rozwigzania KDT poprzez odjecic od
wartosei ksiegowe] petio Srodkow trwalych wytworcy zaktualizowanej wartoici jego
wynikéw finansowych netto z dzialalnosci operacyjnej. Przyjete rozwiazanie zmnusza
wytworcéw do prowadzenia dalszej dziatalnogci w zakresie wytwarzania energii elektryczne;j
bez jakiegokolwiek zysku. Co wiecej biorac pod uwage to, Ze nie wszystkie kategorie
kosztéw bgda uznane za koszty osierocone podlegajace kompensacji, a w przypadku EC
Zielona Géra S.A. dotyczy to kosztéw Anansowych wynikajacych z zaciagnigtych kredytéw
na budowg BGP oraz kosztéw nie odebrabego gazu, ozmacza to w praktyce, ze po
rozwigzaniu KDT EC Ziclona SA géra bylaby skazana na ujemny wynik finansowy. Jest to
sprzeczne z Artykulem 26 Ustawy, w ktérym w opisie zastosovanej stawki podatkowe
definiuje sie istnienie ,koszidw finansowych wymikajacych z zobowigzan zwigzanych z
umowami diugoterminowymi oraz kosztéw finansowych koniecznych do poniesienia ze
wzgledu na wrzymani plynnosci finansowe™, co zostalo pominigte w wyliczeniu kosztow
osicroconych. Ponadto w uzasadnienin Rozdzialu 4 Ustawy stwierdza sig, ze koszty
ogicrocone ,powinny W Szuzegblnofci pozwoli¢ na obsluge zadhwenia, ktorego
zabezpieczeniem byly wierzytelnodci wynikajace z uméw diugoterminowych”. Te oczywiste
zamysly Ustawy zostaly catkowicie pominigte w obliczeniach prowadzacych do okredlenia
maksymalne] wysokoéci kosztow osieroconych. W tym samym uzasadnieniu Rozdzialu 4
zapewnia sig, z¢ ,.[Przeprowadzone obliczenia wskazyjq rdwniei, ze Srodki finansowe
przekazane na pokrycie kosztéw osieroconych umozliwiq wytwdrcom energii elektrycznef
zachowanie plyrmoSci po rozwigzaniu KDT”. Stwierdzenie to jest sprzeczne z wynikami
przedstawionymi EC Ziclona Géra SA.

Przeprowadzone w EC Zielona Géra S.A. symulacje oparte na modelu URE
wyhczama kosztéw osieroconych potwierdzaja, ze juz w 2007 roku Spéitka uzyskataby
ujemny wynik z dzialalnodcl, tracac zdolno$¢ do obslugi zamq,gmgtych na budowe BGP
kredytéw. Oznaczaloby te przypadek naruszenia urnowy kredytowej i postawienie kredytu w
stan wymagalnosci, a tym samym skorzystanie przez banki ze wszystkich zabezpieczen w
stosunku do EC Zielona Géra 8.A. i KOGENERACH S.A. . KOGENERACJA SA jest
spotka, notowan na Gicldzie Papieréw Wartosciowych. Taki przypadek wplyrialby istotnie
na obnizenie wartoéci jej akcji, przynoszac znaczare straty jej akcjonanuszom (na przykiad
Funduszom Emerytalnym) Projekt Ustawy nie przewiduje takiej sytuacii, natomiast wymaga
zgody wierzycieli, kiorych wierzytelnosci byly zabezpicczone prawami Wytwércy
wynikajacymi z Umowy Dlugoterminowej. Qdpowicdzialnodé za uzyskanie takiej zgody
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przéﬂiesiona jest wylacznie na wytwéfc@, mimo uczestnictwa PSE SA we wszystkich
Umowach Kredytowych. _
‘Skoro istienie KDT bylo 1 jest podstaws gidwnych postanowied umowy

prywatyzacyjnej, to cho rozwiazanie wg projektu ustawy wyrzadziloby znaczna szkode
KOGENERACII 8.A. i doprowadzifo do podwazenia zapiséw umowy prywatyzacyjnej.

Wrnosimy wiec o odstapienie od zamiaru rozwigzania KDT Iub zmiane mechanizmn
okreslania kosztéw osieroconych, tak by EC Zielona Gora S.A. mogla prowadzi¢ dalsza

dzialalno$¢, zachowujac zdolnoéé do obshugi zaciagnictych na budowe BGP kredytow,
zapewniajac tym samym akcjonariuszowl -KOGENERACII S.A. zwrot zainwestowanego

kapitaly,

Z powamniem

Ezak:rocmplnwm Wroclawskich
NER CJA 5.4,
RRZAD (W]
Michaesl Kowallk

Dems Brefaudeau
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