Projekt 28.06.2007

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia r.

w sprawie trybu postepowania w przypadku wystapienia przedsi¢biorcow do Prezesa
Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej lub jej obnizenie

Na podstawie art. 109 ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 oraz Nr 99, poz. 660) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie  okresla tryb  postgpowania w  przypadku  wystapienia
przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwanego dalej
"Prezesem Urzgdu", o odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienig¢znej, o ktorej
mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 lub 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, zwanej dalej "ustawa".

§ 2. 1. Przedsigbiorca uznajacy, ze spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 lub
2 ustawy, moze wystapi¢ do Prezesa Urzedu z pisemnym wnioskiem o odstapienie od
wymierzenia lub obnizenie kary pieni¢znej, zwanym dalej "wnioskiem". Prezes Urzgdu
potwierdza datg¢ 1 godzing wptywu wniosku.

2. Wniosek przestany poczta elektroniczna lub faksem na wskazany na stronie
internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, zwanego dalej ,,Urzegdem”, adres
poczty elektronicznej lub numer faksu uznaje si¢ za ztozony w dniu i o godzinie jego wptywu
do Urzedu, jezeli oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona w sposéb okreslony w art.
51 ustawy, zostanie przekazana Prezesowi Urzgdu w terminie 3 dni od dnia wptywu wniosku
droga elektroniczna lub faksem.

3. Przedsigbiorca moze ztozy¢ wniosek réwniez ustnie do protokotu. Sporzadzajacy
protokot pracownik Urzedu opatruje go data i godzina.

4. Na prosbe przedsigbiorcy Prezes Urzedu informuje go, czy w tej samej sprawie
wptynal juz wniosek innego przedsigbiorcy.

§ 3. 1. Przedsigbiorca zatacza do wniosku informacj¢ wystarczajaca do wszczecia
postgpowania antymonopolowego Ilub dowdd umozliwiajacy albo w istotny sposob
przyczyniajacy si¢ do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11 ustawy.

2. Do wniosku przedsigbiorca zatacza takze:

1) oswiadczenie o zaprzestaniu uczestnictwa w zakazanym porozumieniu, okre$lajace
termin zaprzestania,



2) oswiadczenie, ze przedsigbiorca sktadajacy wniosek nie byl inicjatorem zawarcia
porozumienia i nie naktaniat innych przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu -

w przypadkach okreslonych w art. 109 ust. 1 ustawy.

3. Przedsigbiorca moze zataczy¢ do wniosku rdwniez inne dowody lub informacje, jezeli
uzna je za wskazane lub konieczne. Jezeli przedsigbiorca nie dysponuje w chwili ztozenia
wniosku niektorymi z takich dowodow lub informacji, moze zalaczy¢ do wniosku ich
wstepny opis.

§ 4. Jezeli Prezes Urzedu stwierdzi, ze wniosek jest niekompletny, a w szczeg6lno$ci
brak jest zatacznikéw, o ktérych mowa w § 3, lub wniosek zawiera braki formalne,
niezwlocznie wzywa przedsigbiorce do jego uzupeknienia. W razie nieuzupelnienia wniosku
w wyznaczonym terminie Prezes Urzedu nie uwzglednia wniosku, o czym niezwlocznie
zawiadamia strony, wskazujac przyczyny jego nieuwzglednienia. Wniosek wraz z
zataczonym do niego materiatem dowodowym pozostawia si¢ w aktach sprawy.

§ 5. 1. Jezeli na podstawie analizy wniosku Prezes Urzedu uzna, Ze przedsigbiorca nie
spetnia warunkéw okre§lonych w art. 109 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu
niezwlocznie zawiadamia przedsigbiorcg o nieuwzglednieniu wniosku.

2. Wniosek wraz z zalaczonym do niego materiatem dowodowym pozostawia si¢ w
aktach sprawy.

§ 6. 1. Jezeli na podstawie analizy wniosku Prezes Urz¢du uzna, ze przedsigbiorca moze
spetnia¢ warunki okreslone w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy, niezwlocznie zawiadamia o tym
pisemnie przedsigbiorcg. W zawiadomieniu Prezes Urzgdu informuje jednoczes$nie, ze
uznanie spelnienia powyzszych warunkéw ma charakter wstepny 1 begdzie podlegac
weryfikacji w toku postgpowania antymonopolowego oraz poucza o skutkach prawnych
braku lub niewtasciwej wspotpracy z Prezesem Urzedu, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 2
ustawy.

2. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzedu informuje ponadto o
kolejnosci, w jakiej wniosek wplynat do Prezesa Urzgdu.

§ 7. W przypadku nieuwzglednienia wniosku, wniosek ten nie bedzie brany pod uwage
przy ustalaniu kolejnosci ztozonych wnioskéw dla celow stosowania art. 109 ust. 1-4 i art.
110 ustawy.

§ 8. 1. Przedsigbiorca moze cofna¢ wniosek w kazdej chwili przed wydaniem przez
Prezesa Urzedu decyzji w sprawie zakazanego porozumienia, ktérego wniosek dotyczy.

2. Cofnigcie wniosku nie ma wpltywu na zmiang kolejnosci pozostatych ztozonych
wnioskow. Wniosek wraz z zataczonym do niego materiatem dowodowym pozostawia si¢ w
aktach sprawy.

§ 9. Traci moc rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie trybu
postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pienigznej lub jej obnizenie
(Dz. U. Nr 130, poz. 1380).

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu post¢gpowania w przypadku
wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie zostalo przewidziane w art. 109
ust. 5 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 oraz Nr 99, poz. 660). Powyzszy przepis ustawy ma na celu wprowadzenie systemu
tagodzenia kar (leniency) naktadanych na uczestnikow zakazanych porozumien (karteli),
ktoérzy dobrowolnie wycofali si¢ ze stosowania zakazanego porozumienia i powiadomili o
tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. System ten ma z kolei na celu
zwigkszenie wykrywalno$ci najgrozniejszych ograniczen konkurencji, jakimi sa kartele,
prowadzace do podwyzszenia cen i pogorszenia jako$ci towaréw i ushug, ze szkoda dla
innych przedsigbiorcow 1 konsumentow. Wykrywanie i eliminowanie karteli jest zatem
kwestia kluczowa z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentow, nawet kosztem
rezygnacji z kar naktadanych na przedsigbiorcow w nich uczestniczacych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera w art. 109 ust. 5 upowaznienie
dla Rady Ministrow do wydania rozporzadzenia o charakterze proceduralnym, a wigc
majacego zapewni¢ praktyczna realizacjg celdw objetych przepisami o mozliwos$ci fagodzenia
kar za kartele. Zgodnie z powyzszym przepisem, rozporzadzenie powinno regulowaé, w
szczegblnosci, sposoOb przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskow przedsigbiorcéw o
odstapieniec od wymierzenia kary lub jej obnizenie oraz sposob zawiadamiania
przedsigbiorcow o stanowisku Prezesa Urzgdu.

Wydanie rozporzadzenia przyniesie pozytywny skutek w postaci wprowadzenia
niezbgdnych procedur, stosowanych przy sktadaniu, przyjmowaniu 1 rozpatrywaniu
wnioskow w zakresie tagodzenia kar za uczestnictwo w kartelach. Brak takich procedur
moglby zniechgca¢ przedsigbiorcow do wujawniania istniejacych karteli, poniewaz
przedsigbiorca zainteresowany zlagodzeniem kary, a tym samym ujawniajacy istnienie
kartelu, begdzie z pewnoS$cia zainteresowany formalnymi skutkami zwrocenia si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z informacja o istnieniu kartelu. kwestie
proceduralne nie stanowity w tym wzgledzie niepotrzebnej przeszkody. Dlatego projektowane
rozporzadzenie jest pozbawione nadmiernej szczegotowosci 1 zostalo zredagowane w sposob
zwigzly. Projekt rozporzadzenia przewiduje formg pisemna sktadanych wnioskow (§ 2 ust. 1),
ale rowniez mozliwo$¢ sktadania wnioskow w drodze elektronicznej, faksem (§ 2 ust. 2) lub
ustnie do protokotu (§ 2 wust. 3). Rozwiazanie powyzsze ma zachgci¢ przedsigbiorcow
ujawniajacych kartele do wykorzystywania wszelkich form kontaktu z Urzegdem Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Projekt rozporzadzenia wymienia zalaczniki, jakie nalezy
dotaczy¢ do wniosku, co umozliwi¢ ma opracowywanie kompletnych wnioskow,
zawierajacych mozliwie najobszerniejszy material dowodowy (§ 3). Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw ma mozliwo$¢ wezwania do uzupeinienia wniosku od strony
formalnej (§ 4), a takze ocenia wniosek merytorycznie, badajac jego zgodno$¢ z kryteriami
wymienionymi w art. 109 ust. 1 lub 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (§ 51 §
6). Aby brak rownowagi stron nie powodowat obaw przedsigbiorcow odnosnie skutkow
prawnych podejmowanych dziatanh w zakresie ujawniania karteli, projekt rozporzadzenia
przewiduje prawo przedsigbiorcy do uzyskania informacji, czy jego wniosek wptywa jako
pierwszy w danej sprawie, co ma z kolei wptyw na mozliwo$¢ odstapienia od natozenia kary
pieni¢znej na tego przedsigbiorce badz wielkos¢ ewentualnej obnizki kary (§ 2 ust. 3). Na
etapie wstgpnego uznania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze



dany wniosek moze speinia¢ kryteria zawarte w art. 109 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, przedsigbiorca uzyska takze ogélna informacjg o treSci zarzutow, jaki moga
by¢ mu postawione przy wszczeciu postgpowania antymonopolowego oraz ich podstawie
prawnej (§ 6 ust. 2). Przedsigbiorca moze ponadto cofna¢ wniosek na etapie postgpowania
antymonopolowego.

Wydanie rozporzadzenia nie niesie ze soba skutkéw finansowych dla budzetu panstwa
w postaci jakichkolwiek wydatkow, moze natomiast przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia
skuteczno$ci w wykrywalnos$ci karteli, co w dhuzszej perspektywie skutkuje zwigkszeniem
efektywnosci w gospodarce, nizszymi cenami oraz lepsza jako$cia towardw i ustug.

Projekt rozporzadzenia nie rézni si¢ w istotny sposoéb od obecnie obowiazujacego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie trybu postgpowania w
przypadku wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie.

Projektowane rozporzadzenie nie podlega procedurze notyfikacji w rozumieniu
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm 1 przepiséw technicznych (Dz. U. Nr
239, poz. 2039, z p6zn. zm.).

Projekt rozporzadzenia, zgodnie z ustawa z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), zostal umieszczony
na stronie internetowej Biuletynu Informacji Publicznej. W trakcie uzgodnien nie wplyngto
zadne zgloszenie o zainteresowanie pracami nad projektem rozporzadzenia na podstawie
ustawy o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

OCENA SKUTKOW REGULACII

Podmioty, na ktore oddzialuje akt normatywny

Wejscie w zycie rozporzadzenia przyniesie przede wszystkim korzysSci
przedsigbiorcom, ktorzy mimo uczestnictwa w porozumieniach ograniczajacych konkurencjg,
chca nawiaza¢ wspotprace z organem antymonopolowym w wykryciu kartelu - stwarzajac
procedury, dzigki ktorym bgda oni mogli uzyska¢ zwolnienie z kary pienig¢znej lub jej
obnizenie. Efektywne funkcjonowanie instytucji leniency lezy w interesie konsumentoéw i
przedsigbiorcow, gdyz przyczyni si¢ do zmniejszenia liczby niedozwolonych na podstawie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw praktyk, ktore ograniczaja konkurencj¢ i
negatywnie oddziatluja na sytuacj¢ konsumentow.

Wyniki przeprowadzonych konsultacji
Projekt rozporzadzenia byt przedmiotem uzgodnien migdzyresortowych oraz konsultacji z

organizacjami przedsigbiorcoOw i organizacjami konsumentow. Projekt byl konsultowany z
Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Polska Konfederacja Pracodawcow



Prywatnych ,,Lewiatan”, Krajowa Izba Gospodarcza, Business Centre Club, Federacja
Konsumentow, Stowarzyszeniem Konsumentow Polskich. Ww. podmioty nie zgltosily uwag
do przedtozonego projektu.

Wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa i
budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkow dla budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla rynku
pracy.

Wplyw regulacji na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsi¢gbiorczosé, w tym na
funkcjonowanie przedsi¢biorstw

Efektywne funkcjonowanie przepisow dotyczacych systemu tagodzenia kar moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy wykrywalno$ci naruszen przepisOw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, co pozytywnie wptynie na rozw6j konkurencji w Polsce i
poprawi funkcjonowanie przedsigbiorcoOw na rynku.

Wplyw regulacji na sytuacj¢ i rozwoj regionalny

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkow dla rozwoju
regionalnego.
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