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WYROK
Z dnia 16 lipca 2007 r.
Sygn. akt SK 61/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Ewa tgtowska — przewodniezy

Jerzy Ciemniewski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca

Jerzy Sgpien,
protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rze&znik
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 16 lipcaD20Q., skargi konstytucyjnej Mariusza
Kazmierczyka o zbadanie zgodion

art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodekizirmy i opiekuczy (Dz. U. Nr 9,

poz. 59, ze zm.) w zakresie, w jakim uniethgia uznanie dziecka po jegmnierci, 0

ile nie pozostawia ono zgnych, z art. 51 ust. 4 oraz art. 47 wgikiu z art. 31 ust. 3

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks dzinny i opiekunczy (Dz. U. Nr 9,
poz. 59, ze zm.jest niezgodny z art. 47 w zwizku z art. 31 ust. 3 oraz w zwjzku z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jeshiezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Mariusz Kamierczyk skarg konstytucyja z 27 marca 2006 r. wnidéstsiwierdzenieze
art. 76 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeldzirny i opiekuiczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, ze
zm.; dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim uniesiwia uznanie dziecka po jegémierci, o ile nie
pozostawia ono zgbnych, jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ¢mghicym stanie faktycznym. Skaycy
twierdzi,ze z jego zwizku z Magdalen Szafirowicz przyszta nawiat corka Marianna, ale dziecko
urodzito s martwe. Urad Stanu Cywilnego w Gdaku wpisat wakcie urodzenia dziecka w
rubryce ,nazwisko dziecka” — nazwisko matki i w rpbe ,nazwisko ojca” — nazwisko matki.
Skaracy wystpit do Prokuratury Rejonowej @daisku o wytoczenia powddztwa w celu ustalenia
jego ojcostwa. Prokuratura Rejonowa @skaPotudnie pismem z 30 listopada 2004 r. odmowita
wytoczenia powodztwa o ustalenie ojcostwa. E@r wraz z MagdalenSzafirowicz wysipit do
Sadu Rejonowego w Gagku o sprostowanie aktu urodzenia poprzez zenmazwiska rodowego

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 lipca 2087Dz. U. Nr 134, poz. 947.
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ojca z ,Szafirowicz” na ,Kamierczyk”. Sid postanowieniem z 30 maja 2005 r. oddalit wniosek.
Postanowieniem z 12 pdziernika 2005 r. &8 Okrgowy w Gdasku oddalit apelagj
wnioskodawcow.

W ocenie skamcego dane dotyaze ojca dziecka zawarte w akcie urodzenia S
nieprawdziwe. Organy witadzy publicznej, odmawgagprostowania tych informacji, naruszyty
zasag demokratycznego patwa prawnego, z ktorej wynika m.in. pigvo$¢ ustalenia stanu
cywilnego kadej osoby zgodnie z prawdKwestionowany przepis narusza ponadto prawo do
usungcia sprostowania informacji nieprawdziwych, niepgelm lub zebranych sprzecznie z
rzeczywistdcia. Jest niezgodny z art. 51 ust. 4 Konstytucji, paaz nie umaliwia zapewnienia
petnej i prawdziwej informacji o istotnych elemestiadotycacych faktu urodzenia i pochodzenia
zmartego dziecka.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 26 wmme 2006 r. zgtosit udziat w
postpowaniu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich @tk.r.o. jest niezgodny art. 47 w
Zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich dopuszcz@gse doprecyzowanie przez ten
organ wzorcow kontroli konstytucyjgci wowczas, gdy zgtasza udziat wwostpowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej. Uznanie dziecka jésidkiem prawnym skacym ustaleniu
rzeczywistego sktadu rodziny. W zwku z tym uznanie dziecka dotyczyztefery odczd
osobistych i wize sk w scisty sposéb ze sfgrycia prywatnego. Uznanie dzieckaawe sk takze z
pojeciemzycia rodzinnego, przy czym paje to odnosi sinie tylko do zwazkdw wynikapcych z
makenstwa, lecz obejmuje tak inne, faktyczne wii rodzinne. Prawaqinstytucg uznania dziecka
nalezy rozpatrywé przede wszystkim na tle prawa do ochraggia prywatnego i rodzinnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowargepis wyhcza w ogole
mozliwos¢ uznania dziecka po jegémierci z wyptkiem sytuacji, gdy dziecko pozostawito
zskpnych. Wyhczenie to oznaczae — z woli ustawodawcy — jednostka meoze za pomog
wiasnych aktow wiedzy i woli ksztaltowasfery wtasnegaycia prywatnego iycia rodzinnego.
Stad tez doszio w oczywisty sposéb do wkroczenia przezwstiawe w materé objeta art. 47
Konstytucji, poprzez ograniczenie ochrony prawhgjia prywatnego i rodzinnego. Jednogze
nie zachodzizadna z materialnych przestanek, ktéra mogtaby wraaa ograniczenie praw
jednostki, a ustanowione ograniczenie narusza zapaoporcjonalnéci. Ustanowiony zakaz
uznania nie sty nikomu, narusza natomiast sfersobistych i emocjonalnych ode@zrodzicow.

3. W imieniu Sejmu stanowisko w sprawie przedstamairszatek, ktéry wnidst aznanie,
ze art. 76 k.r.o. nie jest niezgodny z art. 51 4ist. zwiazku z art. 31 ust. 3 i jest niezgodny z art. 47
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W uzasadnieniu przgfo, ze w tej sprawie nie nmi@ zadat sprostowania oraz usgoia
informacji nieprawdziwych, niepetnych czyzteebranych wsposob sprzecznyustava, poniewa
akt stanu cywilnego zmartej corki skacego zostat spo#dzony prawidtowo, z zachowaniem
obowiazujacych przepiséw. Nie ma zatem podstawtdeerdzenia,ze naruszony zostat art. 51 ust.
4 Konstytuciji.

Przedstawiciel Sejmu podzielit natomiast stanowiskatacego w zakresie, yakim jego
wniosek zostat rozszerzony przez Rzecznika Praww@tstskich. Uznanoze art. 76 k.r.o.,
wytaczapc mazliwos¢ uznania dziecka po jegémierci, jeli nie pozostawito ono zsgpnych,
ogranicza jednostce mlovos¢ ksztalttowania sferygycia prywatnego i rodzinnego. Trafnie zatem
Rzecznik Praw Obywatelskich praij ze kwestionowany art. 76 k.r.o. jest niezgodny z 4nt.w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Podki@no, ze trudno przyj¢, ze ingerencja ustawodawcy w
prawa ojca chgrego uzné dziecko pozostaje w jakimkolwiek zywku z warunkami, ktére
wymienia art. 31 ust. 3 Konstytucji, a ktére mogzasadnia ograniczenie oké&onych praw
podmiotowych. Teza ta jest tym bardziej uzasadnigay s¢ zwazy, ze ustawodawca vewoich
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wyborach byt niekonsekwentny, poniewvaa podstawie art. 75 k.r.0o. dopuszczonozimm$é
uznania dziecka pogtego. Maliwa jest zatem sytuacjae w aktach stanu cywilnego zmartego
dziecka (uznanego przed urodzenienrgzie figurowato nazwisko ojca, a nie nazwisko mati&k
jak to miato miejsce w przypadku zmartej corki skaego.

4. Prokurator Generalny wgonie z 11 lipca 2007 r. wyrazit pagl, ze art. 76 k.r.o. w
zakresie, w jakim unienitiwia uznanie dziecka po jegmnierci, o ile niepozostawi ono zgpnych,
jest zgodny z art. 47 w zw#ku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z&rtust. 4 Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego uznanie dzieclst $zczegolnym zdarzeniem
prawnym, ktore kreuje jeden z elementow stanu agb i potwierdza istniggy od chwili
urodzenia dziecka stosunek ojcostwa. Uznanie daigo instrument prawny sty ksztattowaniu
stosunkow rodzinnych — ustaleniu rzeczywistegodskiadziny idotyczy sfery odcztiosobistych,

a decyzja personalna ojca o pgmlj i prawnym egzekwowaniu praw i oba@kéw zmierza do
wykazaniaze biologiczna wjz ojcostwa znajduje potwierdzenie prawne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego spdeenie aktu urodzenia w oparcizasady przyje
w art. 42 ustawy — prawo o ustrojad®w powszechnych nie me by traktowane jako rejestracja
informacji nieprawdziwych, ale jako odzwierciedlerstanu prawnego. W momencie dokonywania
odpowiedniego wpisu w aktach urodzenia dzieckarektdie urodzito s zywe, nie doszio do
uksztaltowania jego stanu cywilnego au nabycia jakichkolwiek praw stanu cywilnego. W tgkie
sytuacji nie trzeba zabezpieézmteresu dziecka. Powotywany przez skaego art. 51 ust. 4
Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontrolhkbytucyjnéci w rozpoznawanej sprawie.

Wedtug Prokuratora Generalnego, w npstwie uznania dziecka powstaje stosunek
prawnorodzinny midzy ojcem a dzieckiem. Zeli dziecko urodzito si martwe, jego piniejsze
uznanie nie mge prowadzi do powstania takiego stosunku, bytoby zatem porbavznaczenia
Zwigzanego z celem instytucji uznania dziecka w pramigzinnym. Nawet gdyby przy¢, ze
stosunek ojcostwa powstaje od chwili pgada, toi tak nie mana hczy¢ tego stosunku z takim
uznaniem, ktore bytoby dokonane poodzeniu si martwego dziecka. Niespetnienie warunku
zywego urodzenia oznaczee sytuacg dziecka z okresu prenatalnego aglecenid tak, jak gdyby
nie przystugiwata mu zdolsdé prawna. To z kolei pozwala na sformutowanie pdglo braku
doniostd@ci prawnej postmortalnego uznania dziecka.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowane ingawie kodeksowe odpowiada
podstawowym konstrukcjom i pggiom prawa cywilnego (stosunek prawny, zdéhgrawna),
ktorych respektowanie przez ustawodawest niezkdne dla zachowania spéjrai systemu
prawnego. Nawet jeli ogranicza ono korzystanie akreslonego prawa konstytucyjnego, to dla
takiego ograniczenia moa wskazé podstaw wsrod okoliczndci wymienionych w art. 31 ust. 3,
a mianowicie klauzgl poradku publicznego. Przyfe rozwhzanie ma swajtradycg prawra i nie
byto nigdy kwestionowane ani przez doktgymani w orzecznictwie. W doktrynie zwracano uwgag
ze z chwila sSmierci dziecka jego interes zaziany z uznaniem przestatdgktualny, aewentualne
dopuszczenie uznania aeprzynigéé¢ korzys¢ tylko uznagcemu, ktory uzyska prawa mgjowe po
zmartym dziecku. Zaskaony przepis zapobiega poséniu st instytuch uznania dziecka w
zamiarze uzyskania korgyi maptkowych, co nalgy uzn& za rozwazanie spotecznie uzasadnione
I usprawiedliwione ze wzgtlu na porzdek publiczny.

Prokurator Generalny wyrazit ponadto pgllze przez wprowadzenie movosci uznania
dziecka zmartego jeszcze przed urodzeniem doszidbynadania zmartemunasciturusowi
szczegOlnej podmiotowoi prawnej bez zdolrigi prawnej.
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Na rozprawie 16 lipca 2007 r. skacy podtrzymat stanowisko zs¢ na pimie, a
jednoczénie przychylit s¢ do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich, ktémyidst o
uzupetnienie wzorcow kontroli badanego przepisut.0l® Konstytuciji.

Przedstawiciel Sejmu podtrzymat stawiskogajuprzednio na pinie, a zarazem uznaie
stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich jest zasadelowa jest ocena zgodwoart. 76 k.r.o
z art. 18 i art. 47 w zwkku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zauigao przy tym,ze art. 18 dotyczy
macierzystwa i rodzicielstwa, a tym samym natauzn&, iz ten wzorzec kontroli jest adekwatny.

Prokurator Generalny, odwohg sk do stanowiska pisemnego, wnidst o uznamgeart. 76
k.r.o. w zakresie, w jakim uniemliwia uznanie dziecka po jeganierci, o ile nie pozostawia ono
zskpnych, jest zgodny z art. 18 i art. 47 w zaku z art. 31 ust. 3 oraz nie jest niezgodny z5rt.
ust. 4 Konstytucji. Tym samym uznan® stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w za&resi
rozszerzenia wzorcow kontroli jest zasadne.

Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o uzupetnienieomdéw kontroli badanego
przepisu. Uznanoze Trybunat powinien ocefizgodnd¢ art. 76 k.r.o. nie tylko z art. 47 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, alezte jej art. 18. Uzasadni swoje stanowisko,
Rzecznik przyyt, ze wzorzec art. 51 ust. 4 Konstytucji powotany w rgka jest zbyt wski,
poniewa prawo do ochrony danych osobowych jest wyspe@alanymsrodkiem ochrony tych
samych wartéci, ktére g chronione przez art. 47 Konstytucji. \gkenie przez ustawodawc
mozliwoséci uznania dziecka po jegémierci z wyptkiem sytuacji, gdy pozostawito ono
zskpnych, oznaczae jednostka nie me za pomog wkasnych aktow wiedzy i woli ksztattowa
sfery zycia prywatnego i rodzinnego. 8t tez doszto dowkroczenia przez ustawodagvev
materg objeta art. 47 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast art. K@8nstytucji jest
wzorcem bardziej ogélnym, poniewazawiera dodatkowo element rodzicielstwa, ktory nie
wystepuje w art. 47 ustawy zasadniczej.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Przedmiotem skargi konstytucyjnej przepisy dotyczce instytucji uznania dziecka.
Regulacje dotycice tej instytucji stanowity przedmiot rozwah w kilku orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. wyroki z 12 listopada 20QZygn.SK 40/01, OTK ZU nr 6/2002, poz. 81; z
28 kwietnia 2003 r., sygn. K 18/02, OTK ZU nr 4/B0B, poz. 32; z 17 kwietnia 2007 r., sygn. SK
20/05, OTK ZU nr 4/A/2007, poz. 38).

W $wietle poghddw doktryny przez uznanie dziecka rozumigusitalenie ojcostwa dziecka
pozamatenskiego z mocy éwiadczenia razczyzny, ktory si do ojcostwa poczuwa (zob. J.
Ignatowicz,Prawo rodzinne. Zarys wyktadWarszawa 1987, s. 179). Uznanie jest jednossronn
czynndcia prawra o charakterze deklaratywnymackaca elementy éwiadczenia woli i
oswiadczenia wiedzy (zob. J. Hajerk@harakter prawny uznania dzieckgRuch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 1999, nr 2, s. 158-L6@&/ mysl przepisow k.r.0. uznanie dziecka
jest aktem, ktérego nie dokoné& wylacznie ojciec dziecka, przy czym uznanie z@oby¢
dokonane tylko osoktie. Uznanie mie dotyczy dziecka, ktérego ojcostwa nie ustalono. Dziecko
kobiety zamznej maze zosté uznane po zaprzeczeniu ojcostwa jegan

Uznanie dziecka wymaga zgody innych podmiotow. Whiem uznania dziecka jest zgoda
matki, a warunkiem uznania dziecka petnoletniegb penadto zgoda dzieckazék matka dziecka
matoletniego niezyje albo nie przystuguje jej wtadza rodzicielskdyoaporozumienie giz matl
napotyka trudne do przezwyeenia przeszkody, zamiast jej zgody potrzebna jegida
ustawowego przedstawiciela dziecka. Zgoda matkijesé wymagana teke dla uznania dziecka
petnoletniego, jeeli matka niezyje albo jeeli porozumienie s z nih napotyka trudne do
przezwycezenia przeszkody.
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Uznanie dziecka mm nasipi¢ przed kierownikiem urglu stanu cywilnego albo przed
sadem opiekiczym. W razie niebezpiecistwa graacego bezpg&redniozyciu ojca lub dziecka
uznanie dziecka me nasipi¢ takze przed notariuszem. Uznanie powinn@ agodne ze stanem
faktycznym, jednake organ przyjmujcy oswiadczenie nie bada jego zgodob ze stanem
faktycznym. Jeeli jednak jest oczywisteze dany mzczyzna nie jest ojcem dziecka, organ
przyjmujacy cswiadczenie ma obowkek odmowd jego przygcia. W konsekwencji uznanie
moze prowadzt do wyksztatcenia gsimigdzy mezczyzm uznajcym a dzieckiem wizi prawnej,
ktora nie odpowiada rzeczywistejaai biologicznej.

Uznanie dziecka jest jednym ze sposobdéw ustalatdauscywilnego dwéch oséb —
dziecka pozamaenskiego oraz jego biologicznego ojca. Powinno ongryst realizacji dobra
dziecka, w szczegoldoi jego prawa do prawidtowo ustalonej filiacjijednoczénie umaliwia
realizacg prawa ojca biologicznego do ustalenia swego oyeastTrybunat Konstytucyjny
zwracal uwag, ze uznanie dziecka przez ojca biologicznego prowattzipowstania nowej
sytuacji prawnej ze skutkiemx tung co oznacza, 4 ojcem dziecka wwietle prawa od chwili
urodzenia byta osoba uzneg (sygn. SK 40/01). Skutkiem uznania jest powstaita dziecka i
ojca wszelkich praw dbowiazkéw wynikapcych ze stosunku rodzicielskiego (zob. J. Ignatawic
op. cit.,s. 182). Dziecko matoletnie podlega wtadzy roddgkiej ojca. Nosi ono nazwisko ojca,
chybaze za zgod osdb, ktérych zgoda jest potrzebna dazmedci uznania, mzczyzna ztayt
przy uznaniu dzieckaswiadczenieze nosé ono lgdzie nazwisko matki (art. 89 § 1 k.r.o0.).

Trybunat Konstytucyjny podziela pagl Prokuratora Generalneg@ uznanie dziecka musi
stuzy¢ dobru dziecka. Naky jednak zwroai uwag, ze dobro dziecka, ktore jest tu napméejsz
wartcicia, nie jest jednak jedwnwartascia znajdugca st u podstaw rozwaanej instytucji. Uznanie
dziecka umaliwia ojcu realizag} jego praw i obowizkow wzgkdem dziecka. Umdiwia zatem
realizacg najgkbszych potrzeb cziowieka, dotygzch zycia rodzinnego. Mdiwos¢ uznania
dziecka mae mig dla jego rodzicow istotne znaczenie rowve sytuaciji, gdy dziecko nigyje.
Uznanie dziecka pémierci mae, z jednej strony, odpowiaglavewrgtrznej potrzebie okébenia
tozsamdci ich zmartego dziecka i potwierdzenia faktu ojeas a z drugiej strony, mie mie
znaczenie dla stosunkow makjowych, a w szczegolsoi dla poradku dziedziczenia po zmartym
dziecku.

2. Skapacy kwestionuje konstytucyjsé art. 76 k.r.o. W m§l tego przepisu uznanie
dziecka nie mge nasipi¢ po jegosmierci, chybaze dziecko pozostawito zginych.

Uznanie dziecka stanowi jeden ze sposobow ustaleviizi biologicznej medzy
mezczyzmy a dzieckiem obok ustalenia ojcostwa w drodze aeeia@ gdu. W tym kontekcie z
punktu rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie eda art. 84 8§ 1 zdanie 2 k.r.o., ktory stanowi,
ze matka ani domniemany ojciec nie maogysipi¢ z zadaniem gdowego ustalenia ojcostwa po
smierci dziecka. Rozwkranie takie zostato wprowadzone usfamvdnia 17 czerwca 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opigékay oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162z po
1691) z dniem 19 lipca 2004 r. Na gruncie wcagjszych regulacji gzczyzna nie mogkada
sadowego ustalenia ojcostwa, natomiast matka magdac ustalenia ojcostwa na drodzsdewe]
takze po smierci dziecka. Ustawa z 17 czerwca 2004 r. rozgtarkrg uprawnionych do
wytoczenia takiego powddztwa — o domniemanego opge, jednoczénie ta nowelizacja
spowodowataze nie mana wysipi¢ z takimzadaniem pagmierci dziecka.

Po smierci dziecka zmartego bezpotomnie ojciec dzienla dysponuje zatemadnymi
skutecznymi instrumentami prawnymi usizviajacymi mu ustalenie jego ojcostwa. Jedynym
podmiotem uprawnionym do wytoczenia powodztwa @lesie ojcostwa pémierci dziecka jest
prokurator. Wyaczenie uznania dziecka w razie jego bezpotondneerci, przy jednoczesnym
braku maliwosci wystpienia o ustalenie ojcostwa na drodzedmwvej, uniemaliwia ojcu
dochodzenie jego prawa do ustalenia ojcostwa.
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3. Skaracy wskazat jako podstawkontroli art. 51 ust. 4 Konstytucji. Prawodawca
konstytucyjny zapewnia w art. 51 Konstytucji ochg@utonomii informacyjnej jednostki. W rély
ust. 4 tego artykulu kaly ma prawo dozadania sprostowania oraz usgsia informacji
nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposplrexzny z ustawv Na podstawie tego
przepisu zainteresowany tedomagé sie, aby organy wtadzy publicznej sprostowaty lub ugyn
informacje, ktére dotyezdanej osoby. Zgodidé ze stanem faktycznym informacji gromadzonych
przez organy wiadzy publicznej stanowi jeden z whkéw prawidiowego wykonywania zatla
przez te organy, w szczegoheo prawidtowdci rozstrzygni¢ indywidualnych wydawanych przez
te organy.

W ocenie skamcego zakwestionowany przepis uniefngia sprostowanie informaciji
zawartych w akcie urodzenia. Kweste reguluje ustawa z dnia 29 winéa 1986 r. — Prawo o
aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2004 r. Nr 161z.06588, ze zm.; dalej: prawo o aktach stanu
cywilnego lub p.a.s.c.Jezeli stosownie do przepisow Kk.r.0. nie zachodzi demanie,ze ojcem
dziecka jest mz matki, dane dotyce osoby ojca wpisujecstylko w razie uznania dziecka przez
ojca lub gdowego ustalenia ojcostwa (a#2 ust. 1 prawa o aktach stanu cywilnego}elienie
nasgpito uznanie dziecka lukadowe ustalenie ojcostwa, wpisuje slo aktu urodzenia dziecka
jako imi¢ ojca — img¢ wskazane przez przedstawiciela ustawowego dziexhka, braku takiego
wskazania — jedno z imion zwykle w krajaywanych oraz jako nazwisko ojca i jego nazwisko
rodowe — nazwisko matki, z odpowiedradnotaci w rubryce ,Uwagi” (art. 42 ust. 2 prawa o
aktach stanu cywilnego). Nie podlega dyskugge niemanos¢ uznania dziecka zmartego
bezpotomnie pogga za sop— na gruncie obowkujacych przepisdw — nienioos¢ ujawnienia w
akcie urodzenia ojcostwa biologicznego.

Trybunat Konstytucyjny szczegotowo analizowat chéea akt stanu cywilnego w
cytowanym wye] wyroku z 12 listopada 2002 r., sygn. SK 40/0&lady w zwiazku z tym
przypomnié, ze ,akta stanu cywilnegas uwagi na ich cel i funkcje rejestrami podmiotomyo
charakterze ewidencyjnym (por. J. Ilgnatowiop, cit, s. 73), ché ich ewidencyjny charakter nie
oznacza,4 wpisy nie pocigaja za solh pewnych istotnych skutkéw prawnych (co do podziato
rejestrow w prawie polskim por. J. Ignatowidrawo rzeczowewyd. 10 zaktual. K. Stefaniuk,
Warszawa 2000, s. 325). Zgodnie z art. 4 p.astanows one wyhczny dowdd zdarzew nich
stwierdzonych: ich niezgod&® z prawdy, ascislej rzecz biogc — rzeczywistym stanem prawnym,
moze by udowodniona jedynie Wwostpowaniu o uniewanienie lub sprostowanie aktu. (.3 ®
zatem rejestry szczegdlne, sloe w pierwszym rgzie gromadzeniu przez vitawe organy
panstwowe sktadacych sg¢ na stan cywilny informacji o obywatelach, pozwatgch na ich
precyzyjne ustalenie”.

Przepisy prawa o aktach stanu cywilnegadasle zwiazane z przepisami k.r.o. Akta stanu
cywilnego nie petry funkcji zbioru informacji o rzeczywistych wzach biologicznych. W aktach
stanu cywilnego gromadzone snformacje dotycgzce stanu cywilnego, ustalonego zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa rodzinnego. W aktach tychamgkvana jest rejestracja zdaifize
rozstrzygagcych o stanie cywilnym. Wpisy waktach stanu cywilnego mgharakter deklaratywny
I nie tworz tego stanu, jakkolwiek akta te wytacznym dowodem zdaraen nich stwierdzonych
(zob. E. Holewtska-taphska, Uznanie dziecka wedtug kodeksu rodzinnego i opcdago,
Warszawa 1979, s. 95-97). Zamieszczenie odpowibdmiformacji w aktach stanu cywilnego
stanowi konsekwengjprawidtowego ustalenia stanu cywilnego. Informamgevarte w tych aktach
powinny by zgodne ze stanem prawnym. Natomiast stan cywibtglony zgodnie prawem i
ujawniony w aktach stanu cywilnego nie zawsze modpowiadé rzeczywistym wziom
biologicznym.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku z 12 tgada 2002 r. zwracat ungge ,w
przypadkach pogpowar o0 ustalenie ojcostwa albo uniemsenie uznania «chodzi przede
wszystkim o ustalenie rzeczywistego stanu cywilnegoby, dostosowanie Z&esci aktéw stanu
cywilnego stwierdzagcych zdarzenia niezgodne z prawdo stanu rzeczywistego jest skutkiem
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wtornym» (K. Gondorek, A. Ustowsk&rawo o aktach stanu cywilnegs. 50)” (OTK ZU nr
6/A/2002, s. 1042). W rozpoznawanej sprawie gtéemaczenie ma ograniczenie ustanowione w
zakresie ustalenia rodzicielstwa zgodniezeczywistym stanem biologicznym. Sprostowanie akt
stanu cywilnego jest nmitiwe dopiero po ustaleniu stanu cywilnego w odpaimiej procedurze.
Trybunat Konstytucyjny podziela pagl Prokuratora Generalnega sporzadzenie aktu urodzenia
w oparciu ozasady przyjte w art. 42 p.a.s.c. nie m® by traktowane jako rejestracja informacji
nieprawdziwych, ale jako odzwierciedlenie stanu ityago.

Sam akt uznania dziecka nie dotyczy sfery autonorfarmacyjnej i nie mge by uwazany
za srodek prostowania informacji zgromadzonych przegaoy wiadzy publicznej. Niemoosé
uznania dziecka zmartego bezpotomnie nie dotykanzabezpérednio prawa do sprostowania
informacji nieprawdziwych. W ocenie Trybunatu Koytstyjnego art. 51 Konstytucji nie me
stanow¢ podstawy do wysuwania roszéze ustalenie stanu cywilnego. Z tego veziyl Trybunat
podziela pogld Prokuratora Generalnegoe przepis ten nie jest adekwatnym wzorcem
konstytucyjnym kontroli zaskabnego przepisu. Nie ma zatem podstaw do stwierdzeergodngci
z nim art. 76 k.r.o.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst, aby zagtay przepis zostat poddany kontroli z
punktu widzenia zgodioi z art. 47 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz z art. 18
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny przyjmowat w swym orzeczmet, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich mge doprecyzowa wzorce kontroli, jeeli zgtasza udziat w pogtowaniu
dotyczacym skargi konstytucyjnej (zob. wyroki z 16 styca006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr
1/A/2006, poz. 2, s. 31; z 2 fwziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU$A/2006, poz. 118,
s. 1253). W rozpoznawanej sprawie gkay nie powotuje art. 47 Konstytucji jako podstavkagyi
konstytucyjnej, z uzasadnienia skargi wynika jedpatnoznacznieze dochodzi on prawa do
ustalenia swego stanu cywilnego. Zarzuty podniesiomzez Rzecznika Praw Obywatelskighws
istocie ta@same z zarzutami przedstawionymi przez si@go. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego w takiej sytuacji nie ma przeszkably podstaw kontroli stanowity przepisy
konstytucyjne wskazane przez Rzecznika Praw Obyskaté.

W mysl art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TryddarnKonstytucyjnym (DzU. Nr
102, poz. 643, ze zm.) Trybunat, orzekajest zwazany granicami wniosku, pytania prawnego lub
skargi. Trybunat Konstytucyjny nie jest natomiastizzany sposobem oldlenia wzorcéw w
petitum wniosku, pytania prawnego Iub skargi konstytucyjn®rzy badaniu zasadém
przedstawionych zarzutéw, naje przede wszystkim uwzglni¢ ich istot wyrazoma w
uzasadnieniu pism wszczyaaych postipowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Rozstrzygajc o zasadniei podniesionych zarzutow, Trybunat Konstytucyjnpz@ samodzielnie
okresli¢ przepisy konstytucyjne powotywane w sentencji ozemia jako wzorce kontroli, bige
pod uwag tres¢ norm konstytucyjnych znajdagych zastosowanie w danym wypadku.

5. Trybunatl Konstytucyjny rozwat zagadnienia filiacji w kilku orzeczeniach. Wietle
orzecznictwa Trybunatu regulacje dotyce filiacji opieraj sie¢ ha trzech podstawowych zasadach.
Po pierwsze, wartgia konstytucyjma o0 szczegdlnym znaczeniu jest dobro dziecka. ,Nalczony
dobra dziecka stanowi podstawggwadrzdng zasae polskiego systemu prawa rodzinnego, ktérej
podporadkowane g wszelkie regulacje sferze stosunkéw pordzy rodzicami i dziémi, w tym
tez mechanizmy prawne dotygze zagadnie filiacyjnych” (cytowany wyej wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego asygn. K 18/02, s. 439). Po drugie, z norm konstgtueh wynika prawo do
prawidtowo ustalonej filiacji. Relacje rodzinne piowvy by¢ ksztattowane — co do zasady — zgodnie
Z istniejacymi wigziami biologicznymi. ,Jednym z elementow konstytmyich pogcie dobra
dziecka jest prawidiowe uksztattowanieewii filiacyjnych. Zgodnie z powszechnie prztgm
poghdem najpetniejsza realizacja zasady dobra dzieokardwa& sic moze poprzez zapewnienie
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mozliwosci jego wychowania w rodzinie, przede wszystkintagizinie naturalnej, a Wt poprzez
piecz rodzicielsla sprawowan przez osoby zwiane z dzieckiem wkia biologiczra. Analiza
mechanizmow filiacyjnych, na ktérych tradycyjniei@aj sic stosunki rodzinne, wyfa w sposob
dos¢ oczywisty tendengj do tego, aby relacje prawne na linii rodzice i dzieakdpowiadaty
rzeczywistgci biologicznej” ¢ante, s. 439). Po trzecie, ustalenie ¢mi biologicznych i
uksztattowanie stosunkéw rodzinnych zgodnie z tyitziami nie jest warticia bezwzgtdna i
dopuszcza ograniczenia podyktowane konieznoochrony dobra dziecka i dobra rodziny. W
ocenie Trybunatu, ,nie podlega zatem bezwdgkj ochronie konstytucyjnej wi biologiczna ojca

i dziecka. Wskazane povig] wartgci moga bowiem przemawiaw uznaniu ustawodawcy za jej
istotnym ograniczeniem. W% biologiczna doznaje ochrony z pewnia wowczas, gdy ta metoda
filiacji nie konkurowataby z innym ustalonym trwalgochodzeniem dziecka (np. po uptywie
terminow zawitych)” {ante, s. 440).

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagze ,w polskim prawie rodzinnym nieespektuje
si¢ bezwzgtdnie prawa filiacji ojca biologicznego. Mim® zaktada sizgodndé stanu prawnego |
tzw. prawdy biologicznej, nie istnieje bezwedhy obowizek respektowania zaréwno przez
ustawodawe, jak i organy stosgge prawo, wizi biologicznej m¢dzy prawnym ojcem a dzieckiem
przejawiajcy sk np. konieczngcia kazdorazowo ingerencji w istnigje stosunki rodzinne w razie
twierdzenia, # kto inny jest ojcem biologicznym. (...) Eliminowianz systemu prawnego
mozliwosci ustalenia wgzi rodzinnej zgodnie z rzeczywistoa biologiczra musi jednak zawsze
znajdow& swoje uzasadnienie w innych wast@ch konstytucyjnych”tanee, s. 440).

6. Kontynuujc i rozwijahc swe dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konsgyhy
pragnie przypomnig ze sprawy rodziny zostaty unormowane w kilku przapiskonstytucyjnych
(art. 18, art. 33, art. 47, art. 48, art. 53 ustaf. 71, art. 72). Art. 47 Konstytucji gwarantuje
kazdemu prawo do ochrony prawngjcia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imiemiaz do
decydowania o swoinzyciu osobistym. Przepis ten pozostaje seistym zwhzku z art. 18
Konstytucji oraz z art. 48 Konstytucji i musidgdczytywany w konteicie tych dwoch przepisow.
W mysl art. 18 Konstytucji madenstwo jako zwazek kobiety i mzczyzny, rodzina, macieragtwo
i rodzicielstwo znajduj sic pod ochroa prawra. Wsrdd wartgci chronionych w tym przepisie
prawodawca konstytucyjny wysuwa na pierwszy platzeagtwo i rodzir opart na matenstwie.

W sSwietle tego artykutu konstytucyjne prawo do prawonehronyzycia rodzinnego obejmuje w
szczegOlnéci odpowiedmi ochror makenstwa, rodziny, macierfgtwa i rodzicielstwa jako
wartasci 0 szczegolnym znaczeniu dla spotéstea. Z kolei art. 48 Konstytucji gwarantuje
rodzicom prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swagdrzekonaniami. Prawo do ochrony
prawnej zycia rodzinnego obejmuje ochrprpraw rodzicow jako osob odpowiedzialnych za
wychowanie swoich dzieci. Prawo do ochrony prawiygja rodzinnego musi zatem uwgdhiat
specyfike rél poszczegolnych cztonkow rodziny. Realizacjavpat do ochronyycia rodzinnego
zakfada harmonijne uksztattowanie stosunkéw rodaihrdla dobra wszystkich jej cztonkéw, przy
szczegOlnym uwzgtnieniu dobra dziecka jako wafth o0 podstawowym znaczeniu
konstytucyjnym. Prawna ochrong/cia rodzinnego powinna stwalzaptymalne warunki dla
rozwoju dziecka pod piegzodzicow.

Do wartaci chronionych przez Konstytucjnaleey w szczegolnéci rodzicielstwo. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego z Konstytucji zna wyprowadzi prawo do ochrony
rodzicielstwa. Prawo to przystuguje nie tylko ramyn pozostacym w mabenstwie, ale take
rodzicom dzieci pozamaskich. Pierwszym warunkiem zapewnienia prawnej oar
rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwaawha ochrona rodzicielstwa zaktada zatem w
pierwsze] kolejnéci prawo rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwagodnie ze stanem
rzeczywistym. Prawo to e¢gciowo pokrywa s z prawem dziecka do ustalenia jego pochodzenia
biologicznego. Naley jednak przypomnie ze ,kwestia filiacji jest niezalma od zagadnienia
whladzy rodzicielskiej ipraw rodzicow (ustalenie pochodzenia dziecka niesimurowadz

www.inforlex.pl



automatycznie dpowstania po stronie rodzicéw praw do sprawowareazy nad dzieckiem czy
ogoblnie praw zwjzanych z wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej, npk tgest w przypadku
ustalenia ojcostwa czy ustalenia pochodzenia daiektore zostato przysposobione)”, (cytowany
wyrok o sygn. K 18/02, jw., s. 444). Prawo do usté rodzicielstwa wpisuje gibowiem w
szerszy kontekst prawa do ochromycia rodzinnego i zaktada ochrpwatej rodziny oraz dobra
wszystkich jej czionkéw. Dlatego regulacje dotyoz ustalania pochodzenia biologicznego przez
zainteresowanego magstotnie ra@nic si¢ od regulacji dotyczrych ustalania ojcostwa z inicjatywy
ojca.

Ochrona rodzicielstwa obejmuje m.in. praw@zcrzyzny do ustalenia pochodzenia swojego
dziecka pozamaenskiego, przy czym konkretyzacja tego prawa naldo ustawodawcy, ktéry ma
w tym zakresie szeroki zakres swobody. Konstytudgp@uszcza ustanawianie ograniczego
prawa, jeeli jest to niezbdne dla zapewnienia ochrony innych waciokonstytucyjnych, przy
czym ustanowione ograniczenia masaiesci¢ sie w granicach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji. Ograniczenia vzakresie korzystania z konstytucyjnych walcia praw mog zatem
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyk®nieczne w demokratycznymrswie dla
jego bezpieczestwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronyrodowiska, zdrowia moralngci
publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia te nie m@pnadto naruszaistoty
wolnaosci i praw.

Ustawodawca, konkretyzig prawo ojca do ustalenia ojcostwa, musidme uwadze nie
tylko dobro ojca, ale przede wszystkim dobro dzéeakaz dobro rodziny makenstwa. W
niektorych sytuacjach nmie dog¢ do kolizji tych dobr. Do ustawodawcy najezatem staranne
wywazenie wszystkich wymienionych débr. Dobro dziecka zenouzasadnia ograniczenie
mozliwosci ustalenia rodzicielstwa biologicznego. Jaspomniano wyej, de lege lata prawo
rodzicow do ustalenia ich rodzicielstwa jest reaiane m.in. przez instytucje uznania dziecka oraz
ustalenia ojcostwa na drodzglewe.

7. Przy wyktadni przepisow konstytucyjnych nglewzia¢ pod uwag Konwencg o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wdlaio(sporadzonej w Rzymie dnia #stopada 1950
r.;, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.). Atonwencji gwarantuje m.in. prawo do ochrony
zycia prywatnego i rodzinnego. Prawo to obejmujennprawo do tésamdaci i osobistego rozwoju
oraz prawo do nawzywania i rozwijania wizi z innymi ludzmi orazswiatem zewrtrznym (zob.
np. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieldalgj te: ETPC): z 6 lutego 2001 r. w
sprawie Bensaid przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt, 4% 44599/98; z 25 wrZgria 2001 r. w sprawie
P.G. i J.H. przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 56, A4787/98; z 28 stycznia 2003 r. w sprawie Peck
przeciwko Wielkiej Brytanii, pkt 57, nr 44647/9&)chronazycia prywatnego zaktada m.in. prawo
do ustalenia szczegotdw swojejzsamdci jako istoty ludzkiej oraz uzyskania odpowiednich
informacji w tym zakresie (zob. wyrok z 7 lutego020r. w sprawie Mikuli przeciwko Chorwaciji,
pkt 54, nr 53176/99). Zgodnie z orzecznictwem seskim ,sprawy o istotnym znaczeniu dla
rozwoju osobistego obejmugzczegoty tosamdci osoby jako istoty ludzkiej orazywotny interes
w uzyskaniu informacji niezloinych dla ustalenia prawdy w zakresie istotnych aspektow
tozsamdci osobistej, takich jaktozsamdaé rodzicéw (...). Urodzenie, a w szczegdicio
okolicznaici urodzin stanowi cze$¢ zycia prywatnego dziecka, a ngstie osoby dorostej,
objetego ochron przez art. 8 Konwencji” (wyrok ETPC z 13 lutego020r. w sprawie Odievre
przeciwko Francji, pkR9, nr 42326/98; podobnie wyrok ETPC z 30 maja 2006 sprawie Ebru i
Colak przeciwko Turcji, pkt 83, nr 60176/00).

Nalezy przypomni€ w tym miejscuze Europejski Trybunat Praw Cziowieka rozpoznawat
w 2005 r. zbltong sprave na tle wymienionego przepisu Konwencji (zob. wymR czerwca 2005
r. w sprawie Znamenska przeciwko Rosji, nr 7778p/@¥ swietle tego orzeczenia, konwencja
zapewnia ochrapn roszczenia matki o ustalenie ojcostwa dzieckadang& mu nazwiska ojca
biologicznego, wysuwane nawet gmierci i dziecka, i ojca. W tyre orzeczeniu Europejski
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Trybunat Praw Cziowieka wyrazit pagl, ze spory dotyczce nazwisk i imion mieszazsic w
zakresie art8 Konwencji. Nazwisko jakdrodek okrélania osobistej tcsamdci i powigzania z
rodzim wiaze sk z zyciem prywatnym i rodzinnym. Europejski TrybunataRr Cziowieka
stwierdzit ponadtoze ,poniewa dziecko urodzito s martwe, ustalenie jego ojcostwa nieaméto
si¢ z natleeniem nakogokolwiek obowizku zapewnienia mu utrzymania. Wynikadstze brak
byto intereséw kolidujcych z interesem skagce;. (...)

Oddalajc zadanie skaracej, aidy krajowe nie odwotaty gido zadnych stusznych ani
przekonugcych intereséw przemawigjych za utrzymaniem status quo (...).

Wedtug orzecznictwa Trybunatu sytuacja, w ktéremthiemanie prawne przewe nad
rzeczywist@cia biologiczry lub prawn, bez wzgtdu na ustalone fakty izyczenia o0séb
zainteresowanych i bezadnych korzyci dla kogokolwiek, jest niezgodna, nawet przy
uwzgkdnieniu marginesu oceny pozostawionegonspaom, z obowizkiem zapewnienia
skutecznej ochrony diaycia prywatnego i rodzinnego” (powotany #ey wyrok ETPC z 2 czerwca
2005 r.).

8. Konstytucyjna ochrona rodzicielstwa wymaga nyka odpowiednich rozvezan
prawodawczych dotyazych relacji m¢dzy rodzicami a ich dzieckiem, ale motake wymaga
odpowiednich rozwizan prawodawczych na wypadeimierci dziecka. Powinno giszanowa
uczucia rodzicow i uwzgtni¢ ich potrzek ustalenia rodzicielstwa dziecka, w sytuacji gdy
ustalenie rodzicielstwa nie bylo miwe przed$miercia dziecka. Prawo rodzicow do ustalenia
rodzicielstwa obejmuje réwniedziecko, ktdre zmarto przed urodzeniem lub po memili, pomimo
ze ustalenie to nie mie doprowadzi do uksztattowania si wig¢zi rodzinnej z dzieckiem.
Tymczasem zaskawny przepis uniemdiwia ustalenie rodzicielstwa w opisanej sytuaciji.

W literaturze przedmiotu zwracagsuwag;, ze celem zakwestionowanego przepisu byto
uniemaliwienie ojcu pozamaikenskiemu dojcia do spadku po dziecku, ktéryne siie interesowat
za jegozycia (zob. J. Gwiazdomorskijznanie ojcostwa dziecka@yarszawa 1976, s. 21). Tak
Prokurator Generalny wyta poghd, ze zakwestionowany przepis zapobiega wykorzystywaniu
instytucji uznania dziecka do celéw rxpwych, aw konsekwencji ustanowione ograniczenie
praw konstytucyjnych shy ochronie porgdku publicznego.

J. Gwiazdomorski uwa, ze przygte uzasadnienie mpa kwestionowa z trzech
powodow. Po pierwsze spadek po dziecku, ktéregostjo nie zostato ustalone za jegaia, nie
ma zwykle daej wartcci. Po drugie, ojciec uzngjy dziecko musi licz§ si¢ z roszczeniami 0sob,
ktore dziecko utrzymywaly. Po trzecie, wzgaych wypadkach mama uniemaliwi ¢ dziedziczenie
ojcu uznagcemu dziecko przez zastosowanie art. 5 k.c. (tamze, s. 21). Niedopuszczaleo
uznania dziecka po jegamierci wyklucza dajcie do spadku po nim przyrodnich braci i siostr
zmartego dziecka pochogtzych od tego samego ojca (zbdnre, s. 21).

W razie smierci dziecka nie ma zastosowania podstawowa fanzles uzasadnigga
ustanawianie ogranicaen zakresie ustalania stanu cywilnego zgodnreeczywistymi wgziami
biologicznymi, a mianowicie konieczéoochrony dobra dziecka. Uznanie dziecka po fegirci
nie narusza uksztattowanychezi rodzinnych. W sytuacji, w ktdrej warunkiem uzramlziecka
jest zgoda matki, nie zachodzi rownigotrzeba zapewnienia ochrony matki. Ustanowione
ograniczenie nie jest ta& konieczne dla zapewnienia ochrony intereséw typadkobiercow
dziecka, ktérzy je utrzymywali, podczas gdy ojcietlziecka nie realizowat obowiku
alimentacyjnego. 38 nawet mae sk zdarzy, ze ojciec uznajcy dziecko zmarte kieruje i
wzgledami magtkowymi, to nie znaczy,ze uznanie dziecka w takiej sytuacji prowadatdzie do
naruszenia praw innych osob.

Rozwigzanie zakwestionowane przez sk@ego stanowi ograniczenie konstytucyjnego
prawa do ochronyycia rodzinnego, a w szczegokao prawa do ochrony rodzicielstwa. W ghy
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczenia w zakrdgyezystania Zonstytucyjnych wolngci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy lsonieczne w demokratycznym
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panstwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronyrodowiska, zdrowia
i moralnaci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mo@rusza
istoty wolngci i praw.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego wprowadzone r@zanie nie shady ochronie
zadnych uzasadnionych intereséw. Brak jest uzasa@niestanowionego ograniczenia. W
szczegOlnéci nie mana zgodza sie z poghdem Prokuratora Generalneg® zakwestionowany
przepis zapewnia ochrenporzdku publicznego. Ustanowione ograniczenie nie spehatem
wynikajacego z art. 31 ust. 3 Konstytucji wymogu, abyzglo realizacji jednej z wartai
wymienionych w tym przepisie. W tym konteke rozwaanie kwestii, czy ustanowione
ograniczenie jest zgodne z zag@doporcjonalnéci, jest bezprzedmiotowe. Z tego wedll naley
stwierdzt, ze art. 76 k.r.o nie tylko narusza sf@sobistych i emocjonalnych odezrodzicow, jak
stwierdza Rzecznik Praw Obywatelskich, ale przedeystkim narusza konstytucyjne prawo do
ochrony rodzicielstwa, zagwarantowane w art. 4&wazku z art. 18 Konstytucji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego 2an@os¢ uznania dziecka zmartego jeszcze przed
urodzeniem prowadzitaby do nadania zmarterasciturusowiszczegoélnej podmiotowoi prawnej
bez zdolnéci prawnej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wpaolzenie takiej mdiwosci nie
zmienia statusu dziecka w stadium prenatalnynjegn statusie i zakresie zdokod prawnej
rozstrzygaj bowiem szczego6towe przepisy prawne.

Nalezy raz jeszcze podkéke¢ w tym miejscu, ze ustawodawca ma g swoboa
ksztattowania prawa rodzicéw do ustalenia ich ro@istwa, pod warunkiem zapewnienia
odpowiedniej ochrony wartoi konstytucyjnych. Ustawodawca te wprowadzi ograniczenia
mozliwosci uznania dziecka pdémierci w sytuacji, gdy dziecko urodzito ¢sizywe, jezeli
ograniczenia takieasniezlzdne dla zapewnienia ochrony innych wacidkonstytucyjnych. Ustawa
moze ustanowd m.in. okrélony termin uznania dziecka. Ustawodawcazenawprowadzi ponadto
odpowiednie rozwizania wykluczajce powstanie sytuacji, w ktérej osoba uznajdziecko po
jego smierci kieruje st korzysciami materialnymi. Stwierdzenie niekonstytucyjoio
zakwestionowanej regulacji nie oznacza ustawodawca nie me ustanowd szczegoélnych
rozwigzan dotyczcych uznania dziecka po jedgmierci, niezlednych dla zapewnienia ochrony
innych wartdci konstytucyjnych.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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