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WYROK
z dnia 19 lipca 2007 r.
Sygn. akt K 11/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Wojciech Hermeliski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 19 lipca 2007 r., wniosku Rzecaniltaw Obywatelskich o zbadanie zgadmno

art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o pkdadochodowym odoséb

fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze. gw brzmieniu zmienionym przez

art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 listopada 2003 r. mianie ustawy o podatku

dochodowym od os6b fizycznych oraz niektorych inmystaw (Dz. U. Nr 202, poz.

1956, ze zm.), art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o pod&u dochodowym od 0séb fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 2M0,60, poz. 703, Nr 70, po816, Nr 104, poz.
1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1324, z 200r 4, poz27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539,
Nr 73, poz. 764, Nr 74, poz. 784, Nr 88, poz. 99189, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz.
1150, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, pd863 i 1370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 18z.p199,
Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. M5689, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, poz.
1182, Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515, Nr 2@2,. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 7,
poz.79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, po#,MNr 90, poz. 844, Nr 96, po274, Nr
122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz.2130r 166, poz. 1608, N202, poz. 1956, Nr
222, poz. 2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poaRZ 2004 r. N29, poz. 257, Nr 54, poz. 535,
Nr 93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz.3.2% 116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120, poz.
1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr Zid¥. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr 281, poz.
27791 2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, @62, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90,
poz. 757, Nr 102, poz. 852, M43, poz. 11991 1202, Nr 155, poz. 1298, Nr 1&%,. 1365 i 1366,
Nr 169, poz. 1418 1420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484, Nr ¥8%,. 1495 i Nr 183, poz.
1538, z2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711,187, poz. 723, NL57, poz. 1119, Nr
183, poz. 1353 i 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr 22, 1657 iNr 249, poz. 1824 oraz z 2007 r. Nr
35, poz. 219, Nr 99, poz. 658 i Nr 115, poz. 798%t zgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 sierpnia 200z. U. Nr 138, poz. 977.
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UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 10 marca 2006 r. Rzecznik Praw Obysldatdl wniést o stwierdzenie
niezgodnéci art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. ed@tku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze.zdalej: ustawa o PIT), w brzmieniu nadanym
przez art. 1 pkt 7 ustawy z dnia 12 listopada 20@8zmianie ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.NJ 202, poz. 1956, ze zm.; dalej: nowela
listopadowa), z art. 2 Konstytucji.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzi art. 13 pkt 9 ustawy o PIT wymienia umowy 0
zarzdzanie przedsbiorstwem i kontrakty menedrskie, a jednoczaie przyjmuje istnienie
,umow o podobnym charakterze” (dalej zbiorczo: urganenederskie), jednak ustawa nie okiae
cech je wyréaniajacych. W doktrynie przyjmuje i ze obok umoéw o zasdzanie
przedsgbiorstwemsensu stricto, pod pogciem kontraktu menegrskiego nalgy rozumie€ umowe
cywilnoprawry (umowe nienazwan, albo umow zlecenia), ktorej przedmiotem jesviadczenie
ustug o =zarzdzanie, a pod pegiem ,umOw o podobnym charakterze do kontraktu
menederskiego” — nienazwanumow: o zaradzanie, ing niz kontrakt menegkerski, czyli umow
0 zaradzanie Zierownikiem samodzielnego publicznego zaktadu kipzerowotnej (dalej: z.0.z.),
umow 0 zaradzanie jednoosobawspotky Skarbu Pastwa (dalej: j.s.s.p.) powstaiv wyniku
komercjalizacji przedsbiorstwa pastwowego czy umowo zaradzanie instytug kultury.

Whnioskodawca wskazaze od 1995 r. funkcjonuje w ustawie o PIT podziabdet
przychodow odréniajacy dziatalng¢é wykonywary osobécie (art. 10 ust. 1 pkt 2) od pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej (art. 10 ust. 1 pkt 3), jednak watdej pierwszej dziataldoi nie
definiuje, mimo ze od 2003 r. zawiera definicjpozarolnicze] dziatalr@i gospodarczej.
Jednoczénie z dniem 1 stycznia 2003 r. w ustawie z dniask&pnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (éwczmie Dz. U. Nr 137, poz. 926, ze zm., obecnie Dzz 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze
zm.; dalej: ordynacja) dziatalé® gospodarcza zdefiniowana zostata jakazdea dziatalnéé
zarobkowa w rozumieniu przepisOw prawa dziatédnogospodarczej, wykonywanie wolnego
zawodu, a take kada inna dziataln@& zarobkowa wykonywana we wkasnym imieniu i ha wiasn
lub cudzy rachunek, nawet gdy inne ustawy nie zajctej dziatalnéci do dziatalnéci
gospodarczej lub osoby wykorugj tak dziatalnég¢ — do przedsbiorcow (art. 3 pkt 9 ordynacii;
brzmienie przepisu ulegto zmianie, niezmiequaj istoty uregulowania, z dniem 21 sierpnia 2004
r.). Réwnie z dniem 1 stycznia 2003 r. w art. 5a ust. 6 ustavBIT ustawodawca postanowike
»pojecie pozarolniczej dziataldoi gospodarczej oznacza dziatal@aospodarcz w rozumieniu
przepisow Ordynacji podatkowej, z wiem dziatalndci, o ktérej mowa w art. 13”. Przepis ten
otrzymat rok pdéniej nowe brzmienie, w ndy ktérego ,pozarolnicza dziataléé gospodarcza”
oznaczata dziatalié zarobkow ,wykonywam w spos6b zorganizowany iagty, prowadzon we
wilasnym imieniu inawtasny lub cudzy rachunek, z ktorej uzyskane pragginie a zaliczane do
innych przychodow zerdédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt (...) 2)..

Whnioskodawca szczegotowo przedstawit zmiany staawpego i dawniejsze atpliwosci
zwigzane z kwalifikowaniem przychodéw z uméw meradkich, zawieranych przez podatnikéw
w ramach zarejestrowane] dziatadob gospodarczej. Przedstawit zteewolucg przepisow,
prowadaca — w obecnie obowkzujacym stanie prawnym — do rozhresci kwalifikowania
czynndci dokonywanych w ramach takich umow. Czyfriote na gruncie ustawy o PlTa s
bowiem uznawane za ,dziatalitowykonywary osobgcie” (art. 13 pkt 9), natomiast na gruncie
ustawy z dnia 11 marca 20040 podatku od towardw i ustug (Dz. U. Nr 54, p&35, ze zm.;
dalej: ustawa &/AT), nie uznaje si ich za ,wykonywan samodzielnie dziataldé gospodarcy’
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(art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT). Takie rozwanie Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za
niezrozumiate.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w stanievpyan obowazujacym wroku 2003
(pomimo ze art. 5a pkt 6 ustawy o PIT nie uznawat dzialsthavykonywanej osolicie za
pozarolnica dziatalnd¢ gospodarcg), wobec brzmienia artl3 pkt 9 ustawy o PIT, nie byto
niemaliwe kwalifikowanie przychodéw z umoéw menasiskich jako pochodzych 2z
pozarolnicze] dzialalri@i gospodarczej, nawet gdy podatndwiadczyt dziatalné¢ przy
merytorycznej pomocy 0so6b trzecich.

W ocenie wnioskodawcy, mimo dokonanych nawtopadow zmian, konstrukcja art. 13
pkt 9 ustawy o PIT, w brzmieniu obazujacym od 1 stycznia 2004 r., nadal jest nieczyteba,
ustawa nie zawiera definicji ,dziatalfm wykonywanej osoBcie” i nie wynika z nigj
jednoznacznie czy ten termin stanowi yofnie nazw zrodta przychodow, czy réwnieokresla
cecle dziatalngci, od ktorej zaistnienia uzaleione jest kwalifikowanie przychodu doodia z art.
10 ust. 1 pkt 2 ustawy o PIT.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage celem noweli listopadowej byto ustcie
watpliwosci i przesdzenie o zaliczaniu przychodoéw z uméw o zadeanie wyhcznie do
przychodow z dziatalriei wykonywanej osolicie. Cel ten jednak — w jego opinii — nie zostat
osiagniety, poniewa obecnie osoby uzyskige przychody z uméw menigtskich zawieranych w
ramach prowadzonej przez nie dziatdlriogospodarczej, nieasw stanie okréi¢ czy istnieje
podstawa prawna takiego uksztattowania zasad proevea tej dziatalngi, by przychody z niej
uzyskane byly zaliczane do przychodow z pozaro#jicdziatalndci gospodarczej. Zdaniem
wnioskodawcy z zaskaonego przepisu wynika zamyst ustawodawcy, by om@aywaprzepisem
obja¢ przychody, ktére ze wzgllu na ich istat (zwiazana ze szczegollnymi przymiotami osoby
fizycznej) nie mog by¢ uzyskane w ramach stosunku pracy czy dziatgingospodarczej, jak
rowniez przychody uzyskiwane z dziatakw zarobkowej nietdacej dziatalnécia gospodarcz ze
wzgledu na faktze nie jest wykonywana w sposéb zorganizowanygtgi

Zdaniem wnioskodawcy, oprocz niepmmsci odliczenia kosztow uzyskania przychodu na
zasadach przewidzianych dla pozarolniczej dziakgingospodarczej, zaliczenie przychodéw z
umow menegerskich do przychodéw z dziataked wykonywanej osolitie wylacza maliwos¢:
obnizenia dochodu o wysoké straty z tegozrodia (art. 9 ust. 3-6 ustawy o PIT), wybrania
zryczattowanej formy opodatkowania dochoddéw, w fgainolita stawky 19% (art. 9a ust. 1 i 2 i
art. 30c ustawy o PIT)uzyskania statusu podatnikéw podatku od towaréstugi(dalej: VAT), co
uniemaliwia wystawianie faktur. W opinii wnioskodawcy arl3 pkt 9 ustawy o PIT jest
wewretrznie niespéjny, poniewa nie okrdla cech, jakimi powinny charakteryzodasie
poszczegblne umowy w nim wymienione, a w braku wetaych kryteriow pozwalagych je
precyzyjne rozréni¢ i zarazem odrni¢ od innych umow (np. éwiadczenie ustug doradztwa w
zakresie prowadzenia dziatalto gospodarczej i zasgdzania), mog pojawi Sig¢ problemy z
prawidtowym zakwalifikowaniem umowy i #diice stanowisk mdzy organami podatkowymi i
podatnikami.

Whnioskodawca poinformowate w zwhzku z trécia noweli listopadowej otrzymywat listy
zarzucace, i wprowadzona zmiana wgdza optacaln@ s$wiadczenia ustug o zaydzanie
przedstbiorstwem w ramach prowadzonej dziat&itiogospodarczej. W odpowiedzi na stosowne
pismo, Minister Finansow stwierdzit (wgptie z 21 grudnia 2004 r., znak: PB2/MW-033-0566-
BM6-15471/04),ze rowniez w roku 2003, przed wagiem w zycie noweli listopadowejzrédtem
przychodow z tytutu umow wymienionych w art. 13 p&tustawy o PIT byta dziatal§é
wykonywana osokcie, nawet wtedy gdy umowy byly zawierane w ramgmowadzonej
dziatalngci gospodarcze).

Jak podkrélit wnioskodawca,zaden z przepisow ustawy o PIT nie wiyje wprost istoty
.dziatalncsci wykonywanej osolicie”, cha& samo stowo ,o0sobcie” — oznaczajce w gzyku
potocznym ,we witasnej osobie, nie korzystag niczyjego pfrednictwa” — sugerujezichodzi o
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taka dziatalng¢, ktéra jest wykonywana bez merytorycznej pomoayboszecich. Jego zdaniem
kryterium wyr&niajacym dziatalné¢ wykonywary osobicie jest jej osobisty charakter, czyli fakt,
ze jest ona wykonywana bez gpednictwa osoOb trzecich, nawet tych zatrudnionychkep
podatnika.

Analizujac wzorzec kontroli Rzecznik Praw Obywatelskich zei@wag: nawynikajacy
zen obowhzek przestrzegania przez ustawodawasad poprawnej legislacji, zgany z zasadami
pewndaci i bezpieczastwa prawnego oraz ochrony zaufania dasp&a i stanowionego przez nie
prawa. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego whdt, ze przepis prawa daninowego
powinien by sformutowany wsposob pozwalagy jednoznacznie ustalikto i w jakiej sytuacji
jest podmiotem podatku, a przepis powiniert I tyle precyzyjny, by zapewniona byla jego
jednolita wyktadnia i stosowanie. Wynikadtmiedzy innymi,ze przepisy podatkowe powinny &y
skonstruowane tak, aby zakres ich zastosowanianmlvegt tylko takie podatkowe stany faktyczne,
co do ktérych dziatapy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wg@adeé obowiazek
podatkowy. Wnioskodawca podklé ze kazdy obywatel powinien miemazliwos¢ zrozumienia
obowiazujacych go przepisdw prawnych, w tym przepisow podatkeh, a jest to mdiwe tylko
gdy przepis prawa jest sformutowany sposob przejrzysty (jasny), szczegdtowy i zrozuyniat
Prawo nakladape na okrélone podmioty obowzek $wiadczenia pieriznego, shiaacego
pokrywaniu potrzeb publicznych, powinno charaktewa sic przejrzystécia uregulowa, pod
ktorym to pojeciem rozumié nalezy ,w szczegolnéci: «jawna¢, wyrazistd¢ i zrozumiat@é» a
takze «przezroczystd i azurowasc», «tatwaé do odgadricia, odczytania czyrozumienia»”.
Cechami tymi zaskaony przepis si nie charakteryzuje. Wpliwosci, czy przychody z uméw
wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PI% zaliczane wycznie do tegarodia przychodow,
beda istnialy dopOki ustawodawca nie stwierdzi jednazmae, czy pod pefiem ,dziatalngci
wykonywanej osolicie” nalezy rozumie€ wytacznie osobiste wykonywanie dziatafeo (tj. bez
zatrudniania na podstawie uméwpoac;, umow zlecenia, umow o dzieto oraz innych uméw o
podobnym charakterze osoéb, ktére wykanogynnaci zwiazane z istet danego zawodu), czy
rowniez wykonywanie tej dziataln@i przy merytorycznej pomocy osoéb trzecich.

Whioskodawca podkgét, ze zasada zaufania obywateli dongisva réwnoznaczna jest
zasadzie lojalnei paistwa wobec obywatela, dotygej stosowania prawa ietlacej podstaw
budowy szczegoétowych regut przyzwoitej legisladfiasada zaufania do prawa opiera Ba
zatazeniu okrglonej pewndci prawa i przewidywalnym pagtowaniu organdéw pestwa. Rodzi
ona w dziedzinie prawodawczej dziatadoopaistwa obowizek ksztalttowania prawa w sposob
nieograniczajcy wolnacsci obywateli (o ile nie wymaga tego way interes spoteczny lub
indywidualny, chroniony Konstytugjobowhazek przyznawania obywatelom praw z jednoczesnym
ustanawianiem gwarancji ich realizacji), tworzempeawa spojnego, jasnego i zrozumiatego.
Zaskarony przepis jest sprzeczny z art. 2 Konstytucjizdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
godzi wwynikajace zé zasady przez tae jest niezrozumiaty dla zainteresowanych podatmiké
prowadzi do rozbienych interpretaciji.

2. Pismem z 31 padziernika 2006 r. stanowisko w sprawie przedstdarszatek Sejmu,
uznapc zaskarony przepis za zgodny z art. 2 Konstytucji. Uzasgdo powysze, na wspie
stwierdzit, ze ustawodawca — dokomngjzmian w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT — zastrzegt,do
przychodow z dziatalnei wykonywanej osolcie zalicza s zaréwno przychody z umow
zawartych przez podatnika nieprowadzgo pozarolniczej dziatalda gospodarczej, jak i przez
podatnika zarejestrowanego w ewidencji dziatétngospodarczej jako przegbiorca.

Marszalek Sejmu podkskt, ze istniepce pod radami wczéniejszych przepisow problemy
interpretacyjne uswia nowela listopadowa, w wyniku ktérej po pierwszin przychodoéw z
dziatalngci wykonywanej osoltie (i ugtych w odebnej — tej samej, co kontrakt meredski i
umowy o podobnym charakterze — jednostce redakcygtawy) whczono przychody z uméw o
zarzdzanie przedsbiorstwem, a po wtére, jednoznacznie wskazare,przychody z umoéw
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menederskich zaliczaneasdo przychodow z dziatalnei wykonywanej osolicie, bez wzgidu na
to, czy zawieraneasone w ramach prowadzonej przez podatnika dziaellgpspodarczej, czy ze
poza 4 dziatalndgcia (ustawodawca postanowit g, ze przychody z tych umowela traktowane
dla celéw podatku dochodowego od 0sob fizycznydngé&owo, bez wzgtu na fakt ich zawarcia
w ramach prowadzonej dziatakod gospodarczej, albo bez rejestracji podmiotu gdapczego).
Zdaniem Marszatka Sejmu inna interpretacja olmujacego brzmienia zaskarnego przepisu jest
niemazliwa wobec czego zarzutu wnioskodawcy niezme uzna za uzasadniony. sle nawet
watpliwosci interpretacyjne mogty pojawisic okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2003 r
to nowela listopadowa okilta w sposob jednoznaczny zasady opodatkowania przychadow
uméw o zargdzanie przedsbiorstwem, kontraktéw meneerskich oraz uméw o podobnym
charakterze zawieranych zarbwno w ramach dziadallgmspodarczej, jak i pozaani

W opinii Marszatka Sejmu termin ,dziatalfiowykonywana osokcie” nie kryje w sobie
jednorodnych pod wzglem przedmiotowym czyndoi, ale ich cecly wspdlry jest sposob
wykonywania dzialalnéci — przymiot osobistego (a wd bez pérednictwa o0sOb trzecich)
wykonywania czynngi. Chodzi tu o aktywn@& zawodow, a nie gospodargz (a wicC
inwestycyjra podatnika), czyli aktywni, realizowan poza stosunkiem stbowym, stosunkiem
pracy, prag naktadca, czy spotdzielczym stosunkiem pracy. Ustawodawaaanart. 13 pkt 9
ustawy o PIT nie ogranicza waden sposOb podatnikom pigvosci zawierania umow
menederskich tylko do sfery spoza dziatafieogospodarczej, stanowi jedynies bez wzgidu na
to, czy zostasm one zawarte w ramach tej dziatadop czy te& poza na, przychody z tytutu ich
wykonywania lkda zaliczane do przychoddéw =z dziatafidb wykonywanej osolscie i
opodatkowane wedtug jednakowych zasad §tkigm s tylko tego rodzaju umowy zawierane z
cztonkami zarzdow i organow stanowcych oséb prawnych, ktérych z podmiotem gospodanczy
nie faczy stosunek pracy).

Marszalek Sejmu stwierdzitze teza wnioskodawcy o ograniczeniu konstytucyjnych
wolnosci i praw menegerdw jest nietrafna, gdyponoszenie erarow iswiadcze publicznych jest
obowiazkiem powszechnym, regulowanym Konstytl@ wtadza ustawodawcza ma w dziedzinie
stanowienia prawa podatkowegozdiswobod (ograniczon jedynie wzgédami konstytucyjnymi).
W jej ramach ustawodawca postanowd, przychody z uméw mengerskich — bez wzgtu na to,
czy kxda zawierane w ramach dziatakwd gospodarczej, czy 2gpoza ny — leda opodatkowane w
jednakowy sposob. Skoro g#aka konstrukcja nie narusza zasad konstytucyjnyecmie mae
zost& skutecznie podwana.

Marszalek Sejmu odnidstkesiez do twierdzenia wnioskodawcy;, zaliczenie przychodéw z
uméw wymienionych w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT dayghoddw zdziatalngci wykonywanej
osobicie wylagcza maliwos¢ posiadania przez podatnikow statusu podatnikéwaikod od
towarow i ustug. Podkédt, ze podmiotowy iprzedmiotowy zakres tego podatku uregulowany
zostat ustaw o VAT, a nie objta wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich ustaaPIT.

3. Pismem z 22 listopada 2006 r. stanowisko w sigrgrnzedstawit Prokurator Generalny,
uznapc zaskarony przepis za zgodny z art. 2 Konstytucji. W jegmnii regulacja zawarta w art.
13 pkt 7 i 9 ustawy o PIT nie pozostawiatpliwosci, jak nalgy rozliczy¢ podatek z tytutu
przychodow uzyskanych na podstawie uméw meesiich: jeeli ;3 one zawarte przez osoby, o
ktorych mowa w art. 13 pkt 7, to przychody z tytueh wykonywania nie maj przymiotu
przychodow z dziatalri@i wykonywanej osolicie (a w konsekwencjiasone rozliczane inaczejmi
przez osoby prowadeze dziatalné¢ gospodarcy). W przypadku oséb niewymienionych w pkt 7
przepisu — przychody z umow menedskich stanowi przychody z dziataln@i wykonywanej
osobkcie. Prokurator Generalny zgodzit s Marszatkiem Sejmuze brak definicji ,dziatalnéci
wykonywanej osoBicie” nie stanowi przeszkody w prawidlowym (i zgodmyz intency
ustawodawcy) zakwalifikowaniu przychodu, skoro pgigeap o tym czynnéci faktyczne i
prawne, cktorych mowa w kwestionowanym przepisie, a atkjj sa wyrazone wprost w ustawie o
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PIT. Prokurator Generalny nie zgodzikt st poghdem, ze kwestionowana regulacja stwarza
trudnaici interpretacyjne, bo nowela listopadowa ki@ zasady opodatkowania przychodéw z
umow menegerskich, zawieranych zarowno w ramach dziakdngospodarczej, jak i pozaani
Skoro za mazna ustak klarowr, zrozumiad i jednoznacza tres¢ badanej normy prawnej to
zarzut jest bezzasadny.

Na rozprawie 19 lipca 2007 r. uczestnicy gpstvania podtrzymali zefe w pismach
stanowiska.

Zdaniem przedstawiciela Prokuratora Generalnegand interwencje, na ktore powotuje
sic Rzecznik Praw Obywatelskich, nie dotycav istocie interpretacyjnych trudém i
niezrozumiatéci zaskatonego przepisu, lecz sprowadgak do faktu,ze przepis ten unienmiwit
menederom opodatkowanie ich przychodow korzystniejszyri9-toprocentowym — podatkiem
zryczattowanym. Podkgét, ze dziatalné¢ menedera polega na podejmowaniu takich samych
dziataq i decyzji jak praca dyrektora (m@dstawie stosunku stiowego) i niesprawiedliwe bytoby
odmienne opodatkowanie tych podmiotow.

Przedstawiciel Sejmu zwrécit uwagze problem sprowadzaesdo korzyci odnoszonych
przez meneteréw, bo przy wynagrodzeniugau 10 tys. zt brutto pracownik otrzymuje netto ok.
6.700 zt, a menesr, ktdrego przychody uznane bylyby za pochodz pozarolniczej dziataldci
gospodarczej, otrzymatby netto o ok. 2 tys. ztogj. Natomiast w przypadku nierzadkich w tej
grupie zawodowej zarobkéw egdu 100 tys. zt miegtznie, menetkr, ktérego przychody
opodatkowane gspodatkiem od dziataldoi wykonywanej osolcie, ,nhadptaca” rocznie ponad
¢wier¢ miliona ztotych podatku, vstosunku do kwoty, ktérzaptacitby, gdyby jego przychody
ustawodawca kwalifikowat jako pochagz z pozarolniczej dziataldéci gospodarczej.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Problem konstytucyjny — niejasiéqorzepisu naruszga zasady przyzwoitej legislaciji.

Wobec obszerrioi wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich i mngégo watkow
pobocznych, na wgpie konieczna jest rekapitulacja przedmiotu zask@a | zwezle
przedstawienie postawionych zarzutow.

Zaskarony przepis — art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 |if8&1 r. o podatku dochodowym
od 0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz6]1Ze zm.; dalej: ustawaRIT) — stanowize
»Za przychody z dziatalnwi wykonywanej osolicie (...), uwaa sk (...) przychody uzyskane na
podstawie umoOw o zasdzanie przedgbiorstwem, kontraktow meneerskich lub uméw o
podobnym charakterze, w tym przychody z tego radzamoéw zawieranych w ramach
prowadzonej przez podatnika pozarolniczej dziakdngospodarczej — z wytkiem przychodow
(...) [otrzymywanych] przez osoby, niezale od sposobu ich powotywania, nalee do skiadu
zaradow, rad nadzorczych, komisji lub innych organdanstviacych oséb prawnych”. Brzmienie
to zostato nadane @niem 1 stycznia 2004 r., mpart. 1 pkt 7 ustawy z 12 listopada 2003 r. o
zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizychroraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Nr 202, poz. 1956, ze zm.; dalej: nowela listopaalpvopublikowanej w Dzienniku Ustaw z 28
listopada 2003 r.

Regulacji tej Rzecznik Praw Obywatelskich stawiazaa niejasnéci, braku precyzji,
niezrozumiatéci dla adresatow i prowadzenia do rozbigch interpretacji, comotywuje
nastpujacymi wzgkdami:
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— W stanie prawnym obowiujacym w roku 2003 mdiwe byto kwalifikowanie
przychodow z umoéw wymienionych w éwczesnym art. @@ 9 ustawy o PIT (kontraktow
menederskich i umoéw o podobnym charakterze), jako poehogth zpozarolniczej dziatalnii
gospodarczej, gdy podatnilviadczyt dziatalné¢ przy merytorycznej pomocy o0séb trzecich,

— mimo dokonanych noweglistopadovd zmian, art. 13 pkt 9 ustawy o PIT jest nieczytelny
bo ustawa — nie definigg pokcia ,dziatalndg¢ wykonywana osolcie” — nie przesdza czy ten
termin stanowi wycznie nazw zrédta przychoddw czy rownieokresla cecly dziatalngci, od
ktorej zaistnienia uzakmione jest kwalifikowanie przychodu doddta z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy
o PIT,

— osoby uzyskuage obecnie przychody z uméw wymienionych w art.pkB 9 ustawy o
PIT, zawieranych w ramach prowadzonej przez niatdiricici gospodarczej, nie wiedzczy
istnieje maliwos¢ takiego uksztattowania zasad prowadzenia tej alnadci, by przychody z niej
uzyskane stanowity przychody z pozarolniczej dhmkci gospodarczej,

— podatnicy ,maj podstawy, aby do obowdujacych uregulowa odnosé si¢ bez zaufania i
istniejaca sytuacg ocenig jako kontynuag nieudolnych prob (...) wgtzenia maliwosci
kwalifikowania przychodéw z umoéw wymienionych w.atB pkt 9 ustawy, zawieranych w ramach
zarejestrowane] dziataldéa gospodarczej, do przychoddéw pozarolniczej dziatalnwi
gospodarczej”,

— zaskarony przepis jest wewdtrznie niespéjny, co wynika z nieoktenia cech, jakimi
powinny charakteryzowsasiec poszczego6lne umowy w nim wymienione,

— watpliwosci, czy przychody z umow wymienionych w art. 13 gktustawy o PIT
zaliczane g wytacznie do tegdrddia przychodéw, dila istniaty, dopoki ustawodawca nie stwierdzi
jednoznacznie, czy pod rpojem ,dziatalndci wykonywanej osolitie” nalezy rozumie& wytacznie
osobiste wykonywanie dziatalém (tj. bez zatrudniania ngodstawie uméw o prac umow
Zlecenia, umow o dzieto oraz innych umowpodobnym charakterze oséb, ktére wykanuj
czynnaci zwiazane z istat danego zawodu), czy rowidievykonywanie tej dziatalri@i przy
merytorycznej pomocy 0sob trzecich.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit ponadto,,miezadowolenie zainteresowanych
pogkbia swiadoma¢, ze po odpowiedniej zmianie formy organizacyjnej paoaonej dziatalnai
— W osolg prawry [nie ma bowiem przeszkdd, aby ustugi agzaniaswiadczyta np. spoétka z 0.0.]
— zasady opodatkowania przychodéw z umow wymiergbny art. 13 pkt 9 ustawy o PITgdan
okreslone ustaw z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym sdboprawnych (Dz. U. z
2000 r. Nr 54, poz654, ze zm.; dalej: ustawa o CIT)"”, co urhwitoby odliczanie kosztéw
uzyskania przychodu wedtug zasad w tym akcie prdeanych. Podkigdit, ze jego zdaniem
~Skuteczne prawo musi Byakceptowane przez zainteresowanych. Akceptowéalmozwiazan
prawnych oznaczaze @ one zdolne uzyskapoparcie, a co najmniej zrozumienie tych, ktérzy
mieliby z nich korzystél'.

2. Zmiany stanu prawnego.

Skrétowo przedstawigg zmiany stanu prawnego w istotnym dla rozpatrzeniaejszej
sprawy zakresie, przypomugiealezy, ze do kaica 2000 r. ustawa o PIT nie zawierala¢p@
.kontrakt menederski”, a przychody z tego rodzaju umowy <lijaie stanowity przychodéw z
pozarolnicze] dzialaln@i gospodarczej — zaliczane byly dqowzychoddw z tytutu osobistego
wykonywania ustug na podstawie umowy zleceniauoowy o dzieto (art. 13 pkt 8 ustawy o PIT);
koszty ich uzyskania byly zryczattowane i wynost§% uzyskanego przychodu (art. 22 ust. 9 pkt
4 ustawy o PIT).

Pogcia ,kontrakt menezkrski” i ,umowa o podobnym charakterze” zostaty msmczone
w ustawie o PIT (w art. 13 pkt 9) z dniem 1 styezB0O01 r., mogart. 1 pkt 9 tiret pite ustawy z
dnia 9 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o podat&ohodowym odoséb fizycznych oraz o
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zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 104, pb204, zezm.). Na podstawie tego przepisu —
w latach 2001-2003 — przychodami z dziatabiavykonywanej osolicie byty przychody z tytutu
osobicie wykonywanej dziatalnei na podstawie kontraktu mengerskiego lub umowy o
podobnym charakterze. Patizowo 2z wyodebnieniem przychodéw 2z tytulu kontraktu
menederskiego nie wizaly st zmiany zasad odliczania kosztow uzyskania przyéhoddopiero
pézniej (od 1 stycznia 2003 r.) ustawodawca zastosoyatalt, pocatkowo procentowy (0,25%,
do maksymalnie 4,5% kwoty stanaej gorm granie pierwszego przedziatu skali podatkowej
mieskcznie — art. 22 ust. 2 w zgaku z art. 22 ust. 9 pkt 5 ustawy o PIT), a odytatia 2004 r. —
kwotowy (102,25 zt miestznie, nie w¢cej niz 1.227 zt rocznie do maksymalnie 1.840,77
rocznie; art. 22 ust. 2 pkt 1 w zyweku z art. 22 ust. 9 pkt 5 ustawy o PIT).

Artykut 13 pkt 9 ustawy o PIT zostat zmieniony, acmtkiem roku 2004, magcart. 1 pkt 7
noweli listopadowej. Za przychody z dziatadnb wykonywanej osoBcie ustawodawca uznat
przychody uzyskane na podstawie umow o agdwanie przedsbiorstwem, kontraktow
menederskich lub uméw o podobnym charakterze (dalej zizim: umowy menegkrskie), w tym
przychody z tego rodzaju uméw zawieranychamach prowadzonej przez podatnika pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej, wytzapc jednak przychody czionkéw zadow, rad nadzorczych,
komisji lub innych organdéw stanoyaych osOb prawnych (niezalde od sposobu ich
powotywania).

Na marginesie trzeba zauiayé, ze do 31 maja 2005 r. z art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawinia
11 marca 2004 r. o podatku od towardow i ustug (DzNr 54, poz. 535, zem.; dalej: ustawa o
VAT) i 8 8 ust. 1 pkt 7 rozpoezlzenia Ministra Finanséw z dnia 27 kwietnia 2004vrsprawie
wykonania niektorych przepiséw ustawy o podatkuawdarow i ustug (Dz. U. Nr 97, poz. 970, ze
zm.) wynikato,ze czynndci wykonywane na podstawie umow menekich byly uznawane za
wykonywanie samodzielnej dziatakw gospodarczej i zwolnione od VAT. Z dniem 1 czeaw
2005 r. art. 15 ust. 3 pkt 3 ustawy o VAT otrzyrbagmienie, z ktdGrego wynikae uzyskiwanie
przychodow na podstawie kontraktow memmdkich nie jest dziataldoia gospodarcz
wykonywary samodzielnie. Zastrzenia wnioskodawcy budzi fakie ten sam stan faktyczny na
gruncie ustawy o PIT jest ,dzialaléma wykonywary osobgcie”, ale na gruncie ustawy o VAT
moze nie by ,wykonywarmp samodzielnie dziataldoia gospodarcg’. Trybunat Konstytucyjny
uznaje, ze watpliwos¢ ta nie jest zasadna, a prag rozwihzanie chroni podatnikow przed
»,podwojnym opodatkowaniem” ich przychoddéw z umownaererskich.

3. Istota sporu o sposob kwalifikacji przychodowumow menegerskich i reakcja
ustawodawcy.

U podstaw wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich lsgtaszane uprzednioatpliwosci
co do kwalifikacji przychoddéw uzyskanych w z&ku z realizacj uméw menegerskich. Skrétowo
rzecz ujmuc, spor dotyczyt tego, czy przychody te moby¢ kwalifikowane w sposob
korzystniejszy dla menedréw — jako przychody z pozarolniczej dziatdlciqgospodarczej, czy e
winny by kwalifikowane mniej korzystnie — jako przychody dziatalngci wykonywanej
osobkcie. Zdaniem wnioskodawcy, doiwa roku 2000 przychody takie mogtydyznawane albo
za pochodzce ,z dziatalnéci wykonywanej osolcie”, albo te ,z pozarolniczej dziatalni
gospodarczej’, arodiem tej dwoistéci byt art. 13 pkt 8 lit. a ustawy o PIT. z&di bowiem
podatnik uzyskiwat przychody od osoby prawnej, @sthki organizacyjnej niemaggej osobowsci
prawnej lub przedstbiorcy, wykonywat ustugi wyicznie dla potrzeb tych podmiotow i tego
samego rodzaju ustug nie wykonywat na rzecz lddineo uzyskane przychody kwalifikowat jako
pochodace z dziatalnéci wykonywanej osoBcie. Natomiast j@i swiadczyt tego rodzaju ustugi
na rzecz ludngei lub przy udziale osob trzecich, kwalifikowat swezychody jako pochodze z
pozarolniczej dziatalri@i gospodarczej. Wnioskodawca twierdzg rowniez w latach 2001-2002
Minister Finansow nie kwestionowat movosci kwalifikowania przychodéw z kontraktow
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menederskich i umow o podobnym charakterze do przychodéw z pommzsj dziatalnéci
gospodarczej, czego dowodzi jego odpowiéd4 kwietnia 2002 r.) na interpelagoselsk nr 780
(minister wyj&nit, ze mimo wyodgbnienia w art. 13 pkt 9 ustawy o PIT przychodowytutt
osobkcie wykonywanej dziatalri@i na podstawie kontraktu mernmskiego lub umoéw o
podobnym charakterze, przychody uzyskane na ichstpmie mog by¢ kwalifikowane jako
pochodzace z pozarolniczej dziatalda gospodarczej, o ile podatnik dokonat wpisu dadewncii
dziatalngci gospodarczej, podatwiadczenie ustug mengerskich jako przedmiot dziatalbd i
prowadzit wigciwe kskgi podatkowe). Piniej jednak — w interpretacji z 16 stycznia 2003
PB2/MK-033-038-177/03) — Minister Finansow win#, ze osoby wykonuice dziatalnéc
osobicie na podstawie kontraktéow menggrskich lub umow o podobnym charakterze nie
wykonuja pozarolniczej dziatalni gospodarczej, a ich przychody podlegapodatkowaniu na
0golnych zasadach jako uzyskane z dziakaneykonywanej osolicie; stanowisko t@otwierdzit
w odpowiedzi (z 21 lutego 2003 r.) na interpejgupselsk nr 2718.

W toku prac nad projektem noweli listopadowej (degfmowy nr 1853), podkémno (na
posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych 24 wiria 2003 r.),ze obowiazujaca podowczas
regulacja budzi watpliwosci interpretacyjne i wymaga wprowadzenia proponoweanprojektem
zmian, okrélonych przez przedstawicielaadu mianem redakcyjnych; usgnie watpliwosci
interpretacyjnych przedstawit on jako niedhe ze wzgldu na projektowane wprowadzenie
podatku liniowego od przychodow z dziatadnbgospodarczej i brak uzasadnienia dla traktowania
przychodow menegrow jako przychodow z takiej dziatakwd (Biuletyn nr 2281/1V). Ta opinia
spotkata si ze sprzeciwem zainteresowanych, a wnpiennictwie argumentowanae gdy art. 13
pkt 9 ustawy o PIT, w brzmieniu obaujacym w 2003 r., jednoznacznie stanowit 0 osobistym
wykonywaniu dziatalnéci, korzystanie z merytorycznej pomocy 0sOb trzecgprawiato, ze
dziatalng¢ tracita osobisty charakter, a a@i uzyskany z niej przychdéd stanowit przychéd z
pozarolniczej dziatalnei gospodarczej. Tym samym nieosobisty, zorganizywaiagty charakter
wykonywanej dziatalnéci rozstrzygat w 2003 r. drédle przychoddéw i umdiwiat zaliczenie
przychodow z tytutu ustug zagdzania doprzychodow z pozarolniczej dziatakod gospodarcze.
P&niej Minister Finanséw — odpowiadaj Rzecznikowi Praw Obywatelskich stwierdzit (vémpie
z 21 grudnia 2004., znak: PB2/MW-033-0566-BM6-15471/04¢ rowniez w roku 2003 (przed
wejsciem wzycie noweli listopadowej)zrodiem przychodow z tytutu umoéw wymienionych w art.
13 pkt 9 ustawy o PIT byla dziataktowykonywana osokcie, nawet wtedy gdy umowy byty
zawierane w ramach prowadzonej dziatatmgospodarczej.

4. Orzecznictwo dotyeze legislacji podatkowe).

Trybunat Konstytucyjny podkééa, ze — zgodnie z uksztattowaltinia orzecznicz — nie jest
powotany do kontrolowania trafdc rozwiazan przyjmowanych przez ustawodaw@ punktem
wyjsécia jego orzeczejest zawsze zatenie racjonalnego dziatania ustawodawcy i domnieenan
zgodndci ustaw z Konstytugj (tak np. orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., sygnl1£94, OTK w
latach 1986-1995, t. VI, poz. 12). Stosunkowo naaa— w wyroku z 19 wrzmia 2006 r. (sygn.
K 7/05, OTK ZU nr8/2006, poz. 107) — przypomniakzteze ,wyjsciowym i trwatym zatéeniem
przy ocenie legislacji podatkowej (...) jest pmbl(...) o wzgtdnej swobodzie ustawodawcy w
dziedzinie ksztalttowania dochodéw i wydatkowagtava”. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny
Zreasumowat wczeaiejsze ustalenia, przypomiaajmigdzy innymi, ze wtadza ustawodawcza ma
w tej dziedzinie szerak swobo@d wyboru pomgdzy r&nymi konstrukcjami zobowkzan
podatkowych, w rozmaity sposéb realiymi polityke gospodarcg paistwa, ktorej konkretyzagj
stanowi przejawiajca s¢ w tresci tych regulacji polityka podatkowa; ustawodawest juprawniony
do stanowienia prawa odpowiagleg¢go zataonym celom politycznym i gospodarczym. dWietle
powyzszego nie ulega atpliwosci, ze ksztattowanie zasad prawnych systemu podatkowegym
— dochodow, stanowi domenegislatywy, a ustawodawca ma w tym zakresieacgawoboe. W
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mysl ustaléd zawartych w wyroku z 21 marca 2005 r. (sygn. RI5OTK ZU nr 3/A/2005, poz.
26), ,Stanowienie prawa, a ya takze wybér najwtaciwszych wariantow legislacyjnych, jest gol
parlamentu. Trybunat Konstytucyjny jest powotanghjeie do badania, czy parlament nie narusza
przy tym norm, zasad i wadd ustanowionych w Konstytucji (...) nie jest naiast wigciwy do
oceny stusznii czy celowaci dziatan ustawodawcy, bo pozostaje to w ramach politycznej
swobody dziala parlamentu, za ktgr ponosi on odpowiedzialdé przed elektoratem”. Jak
wielokrotnie podkrélat Trybunat Konstytucyjny, opisana g swoboda jest ograniczona
zasadami i przepisami konstytucyjnymi oraz okx@kiem poszanowania chronionych przez te
zasady i przepisy wartoi. Trybunat Konstytucyjny mae za& interweniowa tylko w przypadkach,
gdy ustawodawca przekroczyt jej zakres w sposotyleadrastycznyze naruszenie tych zasad jest
ewidentne (tak np. orzeczenie z 9 stycznia 1996ygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1).
Musi mi& przy tym na uwadzeze wynikajaca z art. 10 Konstytucji zasada podziatu wiadz
wyklucza jego udziat wwykonywaniu wiadzy ustawodawczej — co nakazuje onwspiagliwosé w
ocenie wnioskéw i skarg kwestiomaych przygte rozwhzania normatywne, bo zwdany jest
zarowno domniemaniem racjonafeo ustawodawcy, jak i domniemaniem konstytucymp
badanych przepisow (tak wyrok z 20 kwietnia 2004ygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz.
30). Wstrzemizliwos¢ Trybunatu w ocenie konstytucyjém przepisbw przez pryzmat ich
stosowania w praktyce uzasadnisgz powszechnie znane, systemowgipliwosci, co do granic
migdzy kognicy kontrolma Trybunatu i praktyl (stosowaniem prawa; tak postanowienie z 24 maja
2005 r., sygn. SK 9/04, OTK ZU B/A/2005, poz. 58).

5. Tres¢ normatywna zaskaonego przepisu.

Przedmiotem kontroli w sprawie niniejszej jest alkbie obowazujace brzmienie art. 13
pkt 9 ustawy o PIT. W tym stanie rzeczy, w szczega wobec faktu, 2 Rzecznik Praw
Obywatelskich nie kwestionuje trybu wprowadzeniaiam (nie wykazat bowiem biow
proceduralnych ani nie zarzucit nievdavej vacationis legis), a take powotuje jako wzorzec
kontroli wytacznie art. 2 Konstytucji, bez znaczenia pozastagulacje wczaiej obowhzujace,
zas na wynik kontroli konstytucyjriei nie mog wptywat watpliwosci interpretacyjne, powstate na
gruncie nieobowizujacego ju prawa. Wistniegcym od 3,5 roku stanie prawnym przychody
uzyskane na podstawie uméw memadkich (obejmujcych — jak wyej wskazano — umowy o
zarzadzanie przedsbiorstwem, kontrakty menedrskie i umowy o podobnym charakterze), w tym
przychody z tego rodzaju uméw zawieranych w ran@olwadzonej przez podatnika pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej, uwane § za przychody z dziataldoi wykonywanej osolicie
(wyjatek stanowd tu przychody oséb — niezalde od sposobu ich powotywania — naleych do
sktadu zarzdéw, rad nadzorczych, komisji lub innych organdwnsiwiacych osob prawnych).
Wobec jednoznacznego uznania przez ustawogapmzychoddéw z uméw mengerskich,
zawieranych w ramach pozarolniczej dziatdtnogospodarczej za przychody z dziatdlkio
wykonywanej osolitie, przypé mazna, ze wniosek zmierza do ponownego wzniecenia dyskusiji,
przywotania watpliwosci istniepacych w dawnym stanie prawnym i przadgenia przez Trybunat
Konstytucyjny ostuszndci jednego z prezentowanych owgzie poghddw, w celu spowodowania
zmiany decyzji ustawodawcy, a przez to poprawyayjiumaterialnej pewnej grupy podatnikow.

6. Analiza zarzutow wniosku i konkluzja.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae ustawodawca, w sposéb stosunkowo prosty jak na
standardy polskiej legislacji podatkowej, wyrazibley by wszelkie przychody zytutu umow
menederskich (o ile nie g przychodami cztonkéw organdw osob prawnych) byhakfikowane
jako przychody z dziatal$oi wykonywanej osoBcie. Konstrukcja i argumentacja wniosku zdaj
si¢ wskazywa, ze watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich rodzi nie tyle bieame przepisu,
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ile fakt, ze ustawodawca rozstrzygristniejace dawniej wtpliwosci i podjat decyzg stosunkowo
mato korzysta dla niektorych podatnikow. Nie ulega bowientpliwosci zaréwno toze celem
dziatania ustawodawcy byto przecie diugotrwatych sporow o sposob kwalifikacji pchpdow z
uméw menegerskich (co jasno wyimno w toku prac parlamentarnych nad projektem nowel
listopadowej) jak i toze kwalifikowanie owych przychodéw jako pochadych z dziatalngci
wykonywane] osoBicie jest mniej korzystne dla podatnika, od ich kiNkawania, jako
pochodacych z pozarolniczej dziataldo gospodarcze.

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego nie jest latwetalemnie powodow, dla jakich
wnioskodawca uznaje zaskany przepis za ,nieczytelny”, bowiem jako argumendno przyjé
brak szczegotowej definicji pggia ,dziatalnégé wykonywana osobcie”. Nie wydaje si zasadny
rowniez zarzut,ze watpliwosci (czy przychody z uméw wymienionych w art. 13 pkiistawy o PIT
winny by¢ zaliczane wydcznie do tegarddta przychoddw), dla istniaty, dopoki ustawodawca nie
stwierdzi, czy ,dziataln& wykonywana osokcie” oznacza wycznie osobiste jej wykonywanie
(czyli bez zatrudniania oséb, wykonaych czynnéci zwiazane z istat zawodu), czy rownie
wykonywanie tej dziatalnii przy merytorycznej pomocy 0sob trzecich.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae nie jest jego ral rozstrzyganie, czystawodawca
terminem ,dziatalné¢ wykonywana osokcie” wytacznie ,nazwal” pewnerodta przychodow, czy
tez okrellit pewna cecle dziatalngci, warunkujca sposéb kwalifikowania przychodoéw jako
pochodacych z okrélonego zrodla. Niezalenie bowiem od takich teoretycznych rozsé
stwierdzt trzeba,ze ustawodawca przyj zatazenie, w myl ktorego — dla celéw podatkowych —
przychody z umow menedrskich g przychodami z dziataldoi wykonywanej osoltie.

Przedstawiony przez Rzecznika Praw Obywatelskidendgt wynika w diej mierze ze
stosowania prawa — wszak sam wnioskodawca pigzgprgany podatkowe (...)aszgodne,ze
przychod [z uméw menedrskich] nie mae by zakwalifikowany jako pochodey z dziatalnéci
gospodarczej, lecz w niektorych przypadkach swogmavisko uzasadnijodwotupc sk do
osobistego wykonywania dziatakwd’, a podatnicyswiadomi pewnych fragmentéw argumentac;ji
niekorzystnych dla nich rozstrzyghj szukag podstaw doprowadzenia do zmiany persgo przez
organy podatkowe pogdu.

Odnigs¢ mozna wraenie,ze argumentacja, przemawjea za ,hieosobistym” charakterem
wykonywania umow menedrskich w ramach zarejestrowanej dziatétmo gospodarczej
(przesdzapca o maliwosci zakwalifikowania przychodow jako pochagdych z dziatalnéci
gospodarczej, a nie dziatakwd wykonywanej osoltcie), podporzdkowana jest nadednemu
celowi, ktorym jest umdiwienie korzystniejszego opodatkowania przychodotych umoéw. O ile
jednak w dawniejszym stanie prawnym argumentacjenégta znajdowa@ pewne uzasadnienie,
gdyz byta wyrazem gzen do,,optymalizacji podatkowej” (obrenia obcizen w granicach prawa),
I uzasadniata dziatanisecundum legem (albo — co najwyej — praeter legem), o tyle obecnie
opieranie si na niej mogtoby prowad&ipodatnikdw do dziatacontra legem. Ubocznie wskaza
maozna, ze trafna jest opinia Marszatka Sejma términ ,dziatalné¢ wykonywana osokcie” nie
kryje w sobie jednorodnych pod wzdem przedmiotowym czynfoi, ktére charakteryzajsie
jednak pewn cechy wspolm — przymiotem osobistego (aagibez pérednictwa osob trzecich) ich
wykonywania; ustawodawca nie ograniczyt podatnikomozliwosci zawierania umow
menederskich, postanowit Zatylko, ze bez wzgjdu na to, czy zostanone zawarte w ramach
dziatalnGci gospodarczej, czy igpoza na, przychody z tytutu ich wykonywaniath zaliczane do
przychodow z dziatalniei wykonywanej osolicie i opodatkowane wedtug jednakowych zasad.

Zarzutéw wnioskodawcy nie mina podziek, bo o ile watpliwosci interpretacyjne mogty
mie¢ miejsce w latach 2001-2003, o tyle nowela listapea jednoznacznie przgizita na jakich
zasadach winny Kty opodatkowywane przychody zmoéw menederskich, zaréwno tych,
zawieranych w ramach dziatakwp gospodarczej, jak i tych zawieranych poza ni

Na marginesie zauvgé mazna, ze istot powierzenia okrdonej osobie zarglzania
danym podmiotem jest zaufanie jakie w wyksztatlcenkwalifikacjach i1 doswiadczeniu
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konkretnego menedra poklada np. wiaiciel przedsibiorstwa. Dajc menederowi niemad
swobo@, oczekuje on dobrego zadzania i zyskow (a niekiedy zmniejszenia strazaiazem
sktada na odpowiedzialné: za ewentualne niepowodzenie. Ow memedest wobec wigiciela
osobkcie (czyli — jak stusznie na grunciezykowym wykazat wnioskodawca — bez niczyjego
posrednictwa) odpowiedzialny zaréwno sakcesy, jak i za porki w zarzdzaniu powierzonym
przedsgbiorstwem. Stanu tego nie zmienia faté,w ramach prowadzonej przez siebie dziakdno
gospodarczej meneer maze zatrudnid fachowcéw, dostarczggych mu np. wieloaspektowe
analizy, pomagage w osobistym podgiu decyzji optymalnych dla zaydzanego podmiotu.

Whnioskodawca podkgét, ze menederowie uzyskujcy obecnie przychody aimow
menederskich zawieranych w ramach prowadzonej przez niziatalngci gospodarczej, nie
wiedz czy istnieje mealiwos¢ (podstawa prawna) takiego uksztaltowania zasadagiipenia tej
dziatalngci, by przychody z niej uzyskane byly uznawane zayghody z pozarolniczej
dziatalngci gospodarczej. Owi podatnicy — zdaniem Rzeczritkaw Obywatelskich — ,maj
podstawy, aby (...) istnigja sytuacg oceni@ jako kontynuag nieudolnych préb (...) wytzenia
mozliwosci  kwalifikowania przychodoéw z umdw [mensztskich], zawieranych w ramach
zarejestrowane] dziataldo gospodarczej, do przychodéw z pozarolniczej tdinasci
gospodarczej’. Godzi sijednak zauway¢, ze 6w ,brak zaufania” wynika w istocie z faktize
ustawodawca jednoznacznie wotyt maznos¢ kwalifikowania przychodow z uméw
menederskich, nawet tych zawieranych w ramach zarejestnej dziatalnéci gospodarczej, jako
przychodéw z pozarolniczej dziatakwd gospodarczej. Gdyby ustawodawca uczynit to
.nieudolnie”, wniosek Rzecznika Praw Obywatelskimjtby bezprzedmiotowy, bo menastowie
zawieragcy umowy w ramach prowadzone] dziatlaloo gospodarczej opodatkowywaliby
przychody na korzystnych dla siebie zasadach, lstapg wiasnie z ,nieudolnéci” ustawodawcy.

Ustawa o PIT istotnie — jak wskazuje wnioskodaweae-okréla charakterystycznych cech
poszczegolnych umow wymienionych w jej art. 13 §kBy¢ moze istniej podstawy stanowiska,
ze brak ustawowych kryteribw precyzyjne raam@jacych te umowy i odréniajacych je od innych
umow, mae skutkow@ pewnymi problemami i diugotrwatymi paegtowaniami przed organami
podatkowymi isgdami. Trybunat Konstytucyjny zwraca jednak uwagnioskodawcy po pierwsze
na — wspomniany przefzev uzasadnieniu wniosku — art. 33&deksu cywilnego statugy zasad
swobody umow, a po wtore na fakg to wignie w tym kodeksie stypizowana sajwaniejsze
kontrakty i to 6w kodeks — a nie ustawa o PIT -blgyitasciwym aktem, wktorym mogtyby zosta
okreslone essentialia, naturalia i — ewentualnie —accidentalia poszczegélnych umoéw
menederskich. Umowy te & jednymi z wielu wys{pujacych w obrocie uméw nienazwanych
(zawieranymi mgdzy wiacicielami, czy te odpowiednimi organami przedbiorstw, a osobami
fizycznymi), a ich istaf jest samodzielne, czyli pozbawione podlégiostuzbowej zaradzanie
przedstbiorstwami (albo innymi podmiotami, takimi jak zq.czy j.s.s.p.) przez menaatow.
Umowy menederskie nie ksztaltgj ani stosunku pracy, ani stosunku zblowego, stanowi
natomiast — najegciej — kombinagj réznych postanowig zaczerpritych z umoéw nazwanych
(np. z umowy zlecenia czy o dzieto). Trybunat Kgtstyjny stwierdzaze brak typizacji umow
menederskich w ustawie podatkowej nie jest dowodem ,wegvwamej niespojnci” zaskaronego
przepisu, a Rzecznik Praw Obywatelskich ewentudinppcakow w kodeksie cywilnym nie
zakwestionowat.

Rzecznik Praw Obywatelskich a#e niekonstytucyjn&& zaskatonego przepisu po
pierwsze ze skargami; howela listopadowa wytzyta optacaln&t swiadczenia ustug zagdzania
przedstbiorstwami w ramach prowadzonej dzialaloio gospodarczej, apo wtore z
.niezadowoleniem” zainteresowanydwiadomych,ze zmiana formy organizacyjnej prowadzonej
dziatalngci (w osole prawry), pozwalataby na korzystniejsze opodatkowanie wugdtasad
okreslonych ustaw o CIT. Podkréla, ze obowazujaca regulacja unienitiwia obnizenie dochodu
0 wysoka¢ straty, wybranie zryczaltowanej formy opodatkoveadochoddw i uzyskanie statusu
podatnikow VAT. Wnioskodawca nie wskazuje jednaki &onstytucyjnej podstawy prawa
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menederow do nieustage] optacalnéci ich dziatalndci, ani te nie wyjania, w jaki sposob
zaskarony przepis miatby unienitiwia¢ zainteresowanym optymalizacjich obowazkéw
podatkowych przez zmianformy dziatania. Nie przedstawia on tym samym kozeipcych
argumentow, przemawigjych za twierdzenienye kwestionowane uregulowanie — begtpienia
niezbyt korzystne dla mensetéw — miatoby godziw zasady wynikajce zart.2 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae z Konstytucji nie wynika obowzek przyjmowania
przez ustawodawg w dziedzinie c¢jzarOw i swiadczé publicznych, wyicznie rozwizan
korzystnych dla podatnikbéw. Nie wynikazte niej obowizek, by ustawodawca — rozstrzygaj
watpliwosci wynikajace ze stosowania niejasnych przepisow — musiatadzimmwsze na korzy
podatnikow. Ustawodawca wa bowiem potrzeby pestwa i spoteczestwa oraz obowiizki,
naktadane na organy ifetwa Konstytugj i ustawami, i stosownie do skali owych potrzeb, zgedn
z wola polityczra, zadb& musi osrodki na ich sfinansowanie. W zasadziedg@podatek jest — w
pewnym sensie — niekorzystny dla podatnika, poraméejbowiem jego zyski, w zamian za
rzeczywiste, zaktadane albo deklarowane kaizge sprawnego funkcjonowanianséwa i jego
organow. Jeeli jednak regulacje podatkowe nie gedw konstytucyjne wymogi dotyaze
przyzwoitej legislacji, ani nie famiinnych postanowie ustawy zasadniczej, to z samego faktu
niekorzystnéci regulacji dla jej adresatow nie sposob wysntimeiosku oniekonstytucyjnéci
regulaciji.

Whnioskodawca nie wykazat w sposéb dostateczeyart. 13 pkt 9 ustawy o PIT, aho
niezbyt korzystny dla pewnej grupy podatnikdéw, jekinjednoznaczny i zrozumiaty (ha co
wskazuj publikacje, ktére ukazaty gipo wepciu w zycie noweli listopadowej), godzi w zasady
wynikajace ze wskazanego wzorca kontroli. Dlategp ppezepis ten nie nmi@ zostd uznany za
wadliwy legislacyjnie, a przez to — za niezgodrariz 2 Konstytuciji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wgte.
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