WYROK
z dnia 5 wrzénia 2007 r.
Sygn. akt P 21/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodnigzy
Mirostaw Granat

Marek Kotlinowski

Ewa tctowska — sprawozdawca

Jerzy S¢pien,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Prokuratora Generalnegoozprawie w dniu 5 wrzeia 2007
r., pytania prawnegoafiu Okkgowego w Poznaniu:

czy art. LV, art. LVI i art. LVIIl ustawy z dnia 2&wietnia 1964 r. — Przepisy

wprowadzajce kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94, ze.) jest zgodny z art. 64

ust. 1i 2 w zwizku z art. 21 ust. 1i 2 oraz art. 31 ust. 3, adakart. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. LV, art. LVI i art. LVIII ustawy z dnia 23 kwi etnia 1964 r. — Przepisy
wprowadzajace kodeks cywilny(Dz. U. Nr 16, poz. 94, z 1974 r. Nr 24, poz. 142990 r. Nr 55,
poz. 321, z 1994 r. Nr 85, poz. 388 oraz z 2009149, poz. 408w zakresie, w jakim odnosg
sie do spraw spadkowych, w ktérych wydanie orzeczeniaastepuje od 14 lutego 2001 r., czyli
od dnia ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnegoz 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99)
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, g niezgodne z art. 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 w
zwiagzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Reczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE
I

1. Syd Okrgowy w Poznaniu, Wydziat 1l Cywilny Odwotawczy (egal Sad Okregowy)
postanowieniem z 19 kwietnia 2006 r. (sygn. aktCh 512/05), przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy art. LV, aN/Lart. LVIIl ustawy zdnia 23 kwietnia 1964
r. — Przepisy wprowadzgje kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, po24, ze zm.; dalej: p.w.k.c.as
zgodne z art. 64 ust. 11 2 w zwku z art. 21 ust. 11 2 oraz art. 31 ust. 3, adakt. 2 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformutowane wazlwi z tocacym sk postpowaniem
sadowym dotycacym spadku, w ktérego sktad wchodzi gospodarstireergpo zmartej 9 kwietnia
1954 r. Katarzynie T. Stan faktyczny i prawny {@jasvy jest nagpujacy:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 ¥wrize2007 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1205.
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Postanowieniem z 1 kwietnia 1957 r. (sygn. akt B&/26) Sd Powiatowy wPoznaniu, na
podstawie dekretu z dnia 8zuziernika 1946 r. — Prawo spadkowe (Dz. U. Nr Gf%.[328, ze zm.;
dalej: dekret z 1946 r.), stwierdzi#e spadek po zmartej z mocy ustawy dziedziczy girsiioro
dzieci. Dekret z 1946 r. nie przewidywat osobnysitzegolnych zasad dziedziczenia gospodarstw
rolnych.

W dniu 5 lipca 1963 r. weszta wycie ustawa z dnia 29 czerwca 1963 rograniczeniu
podziatu gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 28, poz8;1falej: ustawa agraniczeniu podziatu
gospodarstw rolnych), ktérej mocuzaleniono dziedziczenie gospodarstwa rolnego od
szczegoOtowo okkdonych przestanek. Osoba niespelqia) tych przestanek nie dziedziczyta
gospodarstwa rolnego, chozidyta powotana do spadku n@odstawie przepiséw ogdllnych
obowigzujacego wowczas dekretu. Zgodnie z art. 24 lLisiej ustawy, jej przepisy uzyskaty moc
wsteczn i znajduj zastosowanie tak dospadkoéw otwartych przed dniem 5 lipca 1963 r.

Rozwigzania przyte w ustawie ograniczgjej podziat gospodarstw rolnych zostaty
nastpnie whczone do kodeksu cywilnego. W zakresie przewidziany art. LV-LXIII p.w.k.c.,
unormowaniom o szczegolnych zasadach dziedziczgospodarstw rolnych (art. 1058-1088
kodeksu cywilnego) nadano moc wstegzrobjeto nimi spadki otwarte przed wejem w zycie
kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. LV 8 1 p.w.k.c., do dziedziczeniasgdarstwa rolnego nalgego do
spadku otwartego przed dniem ¥ w zycie kodeksu cywilnego stosujegsprzepisy tego
kodeksu, z uwzghbnieniem art. LVI p.w.k.c. Jednoczee art. LVIIl p.w.k.c. stanowi,zi wydane
przed dniem 5 lipca 1963 r. postanowienie o stwienil praw dospadku, w ktérego skiad
wchodzi gospodarstwo rolne, traci moc w stosunkuedm gospodarstwa, chyha spadkobierca
zmart przed tym dniem. W celu wywotania skutkéw gz@inych z takim stwierdzeniem, w
stosunku do nalgcego do spadku gospodarstwa rolnego postanowiemgnno by uzupetnione
przez wymienienie spadkobiercow, ktérzy zachowadiwp dziedziczenia gospodarstwa rolnego
wedtug przepisow art. LVIart. LVII p.w.k.c. oraz ich udziatéw w tym gospodtwie.

Co do spadku po Katarzynie T. wskazanezeyyprzepisy odniosty ten skuteke
postanowienie &lu Powiatowego w Poznaniu z 1 kwietnia 1957 r. iisyakt Ns 262/56), o
stwierdzeniu praw do spadku zachowato moc w staswtkwszystkich sktadnikéw makowych
spadkodawczyni poza gospodarstwem rolnym, natomvasakresie dziedziczenia gospodarstwa
rolnego postanowienie to wymagato uzupetnienia 2rzstwierdzenie, ktérzy spmd
spadkobiercow ogoélnych spetniajarunki dodziedziczenia tego gospodarstwa. Uzupetnienia tego
dokonano dopiero w 2004 r. Wowczas nie olayavaly juz przepisy o szczegoélnych zasadach
dziedziczenia gospodarstw rolnych. Ich derogacjata byskutkiem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego 81 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99 (OTK ZU nr 1/208dz. 5). Natomiast nadal
obowiazywaty (poniewa pytania prawne w sprawie o sygn. P 4/99 nie obejatpich zakresem
zaskarenia) przepisy p.w.k.c. zaskane w sprawie niniejszej, a g@ przepisy przewiddge
retroaktywnaé¢ stosowania przepisoOw o szczegolnych zasadachazizzesia gospodarstw rolnych
wobec spadkdw otwartych przed 5 lipca 1963 r.

Gospodarstwo wchodee w sktad spadku po Katarzynie T. spetniato kigtekrelone w
rozporadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 rsprawie przenoszenia wlasoeo
nieruchomeci rolnych, znoszenia wspoitwlasiod takich nieruchom&i oraz dziedziczenia
gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45, poz. 304). W&rumakim winni odpowiadé spadkobiercy
uprawnieni do dziedziczenia gospodarstwa rolnegastne zostaty w art. LVI p.w.k.c. oraz w
przepisach kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanymustava z dnia 26 padziernika 1971 r.
zmieniapca ustave Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 27, poz. 252; dalej: nelev z 1971 r.). Nowelizacja
ta nasipita z moa wsteczn, w przeciwigstwie do paniejszych zmian kodeksu cywilnego z 1982
r. i 1990r., ktére miaty zastosowanie tylko do spadkow otyar po wejciu tych zmian wzycie.
Zgodnie z art. LVI 8 1 i 2 p.w.k.c. prawo dziedacza gospodarstwa rolnego naleego do
spadku otwartego przed 5 lipca 1963 r. zachowymeeli spadkobiercy ok&eni w przepisach art.
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1059-1062 k.c., zatzmiary, ze okrglone w tych przepisach warunki musieli spe¢nmge w chwili
otwarcia spadku, lecz w dniu 5 lipca 1963 #eiprzewidziane w tych przepisackvaadczenie o
gotowdaci prowadzenia gospodarstwa zostataatte przed 6 stycznia 1964 r.

Sparoéd siedmiorga dzieci Katarzyny Tzyjacych w chwili jej smierci, warunki do
dziedziczenia gospodarstwa najeego do spadku spetnito czworo z nich, co znalazyoaz w
postanowieniu uzupetnggym Sdu Rejonowego w Poznaniu z 30 wdze 2004r. Apelacg od
powyzszego rozstrzygacia ztazyt jeden z uczestnikOw pagtowania, kwestiongg uprawnienie
jednego ze spadkobiercow do nabycia gospodarstwego.

1.2. Powotyyc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (sprawsygn. P 4/99),
Sad Okrgowy stwierdzit,ze wskazane w pytaniu prawnym przepisy powinny pyzedmiotem
kontroli ich zgodnéci z Konstytucy. Przepisy wprowadzage kodeks cywilny przez caly czas
obowizuja, nie zostaly uchylone, ggrzepisy art. LV, artLVI i art. LVIII p.w.k.c. stanowi
podstaw prawry indywidualnych rozstrzygaé¢, czego dowodem jest sprawa spadku po Katarzynie
T. Jednocz@ie dopuszczalne jest dokonanie oceny zgédroobecnie obowzujaca Konstytucia
przepisow, ktére stosownie do swejstiewywotaly juz przewidziany w nich skutek. Takie
przepisy mog bowiem rownie stanowé podstaw prawry orzeczé sadowych, z racji regut
intertemporalnych.

1.3. Przechodi do oceny konstytucyjsoi przepisow ohjtych pytaniem prawnym, a8
Okregowy podniost, co nagpuje:

1.3.1. W myl art. 64 ust. 1 Konstytucji kaly ma prawo do wiassoi, innych praw
majtkowych oraz prawo dziedziczenia. Wiaskoi inne prawa majkowe oraz prawo
dziedziczenia podlegajrownej dla wszystkich ochronie prawnej (art. 64. U Konstytucji).
Artykut 64 ust. 1 Konstytucji stanowi podstawublicznego prawa podmiotowego, ktéregadig
jest gwarantowana konstytucyjnie wodtiamnabywania mienia, jego zachowania oraz dysponavani
nim. Dysponowanie mieniem obejmujesaczegodlnéci zbywanie go w drodze dokonywania przez
uprawnionego czynrgi inter vivos i mortis causa.

Z kolei z art. 21 ust. 1 Konstytucji wynikae ochrona wiasrigi i prawa dziedziczenia jest
zasag ustrojows paistwa polskiego. Wywilaszczenie, a ewi pozbawienie wilasroi, jest
dopuszczalne jedynie wéwczas, gdy jest dokonywame cele publiczne i za stlusznym
odszkodowaniem (art. 21 ust. 2 Konstytucji). Ogtaanie wiasnsi jest za dopuszczalne tylko w
drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim marusza to istoty prawa wiaswo (art. 64 ust. 3
Konstytuciji).

Z gwarancjami poszanowania wtasaooi prawa dziedziczenia koreluje przepis art. 3L u
3 Konstytucji, zgodnie z ktorym wszelkie ogranicizew zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnosci i praw mo@ by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy lsonieczne w
demokratycznym pestwie dla jego bezpiecastwa lub porzdku publicznego, 4dz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralioi publicznej, albo wolngei i praw innych osdb. Ograniczenia te
nie mog jednak naruszaistoty wolngci i praw.

Zestawienie art. 64 ust. 1 i 2 i art. 21 ust. 1Kdhstytucji uzasadnia wnioseke ochrory
konstytucyjra objcte @ rOwniez prawa 0s6b, ktére uzyskaty status spadkobiercysmeerci
okreslonej osoby. Innymi stowy, ochran konstytucyjm objcte s prawa nabyte przez
spadkobiercow w drodze dziedziczenia.

1.3.2. Zgodnie z og06inzasad, prawa i obowizki maptkowe zmartego przechoslzz
chwila jego smierci na spadkobiercow (art. 922 § 1 k.c., a praegkciem w zycie kodeksu
cywilnego — art. 32 w zwiku z art. 1 8 1 dekretu z 1946 r. i w zZmku zart. LI p.w.k.c.). W stanie
faktycznym sprawy oznacza tee wilasné¢ nalezacego doKatarzyny T. gospodarstwa rolnego,
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wchodzcego w skiad spadku po niej, z dnienkWietnia 1954 r. stata siwlasndcia jej dzieci,
jako spadkobiercéw ustawowych, coastpnie zostalo potwierdzone w deklaratoryjnym
postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku wydadykwietnia 1957 r. Inaczej moyd, od 9
kwietnia 1954 r. wlasng spadkowego gospodarstwa rolnego stanowita wspdireno
spadkobiercow Katarzyny T.

Przepisy art. LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c.,/ajdupce zastosowanie sprawie, stanowi
natomiast podstayvprawry do weryfikacji powygszego prawa podmiotowego i do pozbawienia
wlasngci trzech — stosownie do rozstrzyghi sadu pierwszej instancji — sp@d siedmiu
wspotwiacicieli (spadkobiercéw).

1.3.3. Wskazane w pytaniu prawnym przepisy zakiadatem wzruszenie istnigych
praw podmiotowych wilasioi gospodarstw rolnych, praw nabytych w drodze dizezenia.
Ingerencja jest najdotkliwsza z wiovych, poniewa w stosunku daspadkobiercow (wkicieli,
ktorzy odziedziczyli swe gospodarstwa przed 5 lidg@63r.), ktdrzy nie spetniaj kryteriow
okreslonych w art. LVI p.w.k.c., powoduje swoistego raflewywtaszczenie bez odszkodowania.

Sad Okrgowy zauwayt, ze wyodebnienie z majtku spadkowego gospodarstwa rolnego
juz na etapie nabycia spadku prowadzi do nieréwnegkidwania pod wzgblem magtkowym
dwdch grup spadkobiercow: uprawnionych do dziedsie gospodarstwariieuprawnionych do
tego, a to dlategoze brak mechanizmu wyréwnywania kofzy maptkowych, a zwitaszcza
ptynacych z dziedziczenia na podstawie zakwestionowapyzépisow.

1.3.4. Na zakaczenie §d Okrgowy stwierdzit,ze przepisy art. LV, art. LVI art. LVIII
p.w.k.c. 8 niezgodne z art. 64 ust. 112 w zwku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz aBtl ust. 3 Konstytucji,
a take @ niezgodne z art. 2 Konstytucji, w #lyktérego Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym pestwem prawnym, urzeczywistnigym zasady sprawiedliwoi spotecznej. Do
fundamentalnych elementéw koncepcji npava prawnego natg bowiem zasada ochrony
bezpieczéstwa prawnego i zaufania do prawa, jak rovinigy/nikajaca z tego zasada zakamg
nadawania prawu mocy wstecznej.

Nabycie spadku podlega prawu obemijacemu w chwili $mierci spadkodawcy, bez
wzgledu na to, kiedy dochodzi do wydania orzeczendowego stwierdzagego nabycie spadku.
Dokonanie w zakwestionowanych przepisach, po otwarciu spadku, mawet ji po formalnym
stwierdzeniu jego nabycia, zmiany stanu prawnegaakresie okrdenia kigu spadkobiercow
prowadzi wprost do naruszenia praw atlepwych nabytych przez osobydace spadkobiercami
zgodnie z przepisami oboyzujacymi w dacie otwarcia spadku. Ochkotych praw przewiduje nie
tylko art. 64 ust. 1 i 2 vewiazku z art. 21 ust. 1 i 2 oraz art. 31 ust. 3 Konsty, ale take art. 2,
wiasnie poprzez zasadchrony bezpiecZstwa prawnego i zaufania do prawa.

2. Sejm, w pimie swego Marszatka z 13 listopada 2006 ratzpnowiskoze przepisy art.
LV, art. LVIi art. LVl p.w.k.c. @ niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2awiazku z art. 21 ust. 1 2 oraz
z art. 31 ust. 3, a tak z art. 2 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu podnidste art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywanykentelkécie innych
przepisow mowicych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 GigKonstytucji), stanowi podstaw
publicznego prawa podmiotowego, ktéregosdig jest gwarantowana konstytucyjnie wadto
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowainia Dysponowanie mieniem obejmuje w
szczegolnéci zbywanie go wdrodze dokonywania przez uprawnionego czyohonter vivos i
mortis causa. Wyliczenie w art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nigkto wtasndci, ale i innych praw
majtkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do padénea szerokiego zakresu
gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytaggin— przez wymienienie tych jego
elementow, ktore zdaniem tworcow Konstytucji zasjagna uwydatnienie. Oparte na tym
przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe ngledo tych, ktérych realizacja zaktada
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obowiazywanie regulacji ustawowej, dotygzj nie tylko jego ewentualnych ogranigaz@ czym
mowi odnoszcy sk do ogotu praw i wolngi art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotycy wiasndgci
art. 64 ust. 3 Konstytucji). Zestawienie art. 64. dsi 2 i art. 21 ust. 1 uzasadnia wnioseg,
Konstytucja wyhcza maliwos¢ pozbawienia wiasrigi, bedacej najpetniejszym z praw
majatkowych, cechy dziedziczdoi.

Zdaniem Marszatka Sejmu regulacja petgj w przepisach, ktérych dotyczy pytanie
prawne, nie spetnia wymagawynikajacych z art. 64 ust. 2 Konstytucji. Dotyczy tozgeo
nierdwnego traktowania spadkobiercow. Podziaktkajspadkowego ngospodarstwo rolne i inne
skladniki juz na etapie nabycia spadku prowadzi kieréownego traktowania pod wzgem
majtkowym obu grup spadkobiercow.

Marszalek Sejmu dodatkowo zauwh ze nierOwnego traktowania spadkobiercow
dziedzicacych z ustawy po wigicielu gospodarstwa rolnego nie fmna uzasadnéakonieczngcia
posiadania kwalifikacji rolniczych dla uzyskaniaashdci takiego gospodarstwa. Wymagania tego
rodzaju zostalty bowiem w 1990 r. generalnie znmsjoa kwestionowane przepisy kodeksu
cywilnego g reliktem rozwiazaa wprowadzonych ustawo ograniczeniu podziatu gospodarstw
rolnych. Wynika z tego jednoznacznige ustawodawca nie uwa@ ograniczé podmiotowych
obowizujacych w dziedziczeniu ustawowym gospodarstw rolnych zaizagt generalnego
zalazenia ogranicze podmiotowych dotycgeych nabycia gospodarstwa rolnego.

Z gwarancjami poszanowania witasaio prawa dziedziczenia koreluje przepis art. 31 @
Konstytuciji.

Zgodnie z ogola zasad, prawa i obowqzki magtkowe zmartego przechoalz chwila
smierci na spadkobiercow (art. 922 8§ 1 k.c., a pme@dciem wzycie kodeksu cywilnego — art. 32
w zwiazku z art. 1 8 1 dekretu z 1946 r.). \Wdlicej podstaw pytania prawnego sprawie oznacza
to, ze wlasné¢ nalezacego do spadkodawczyni gospodarstwa rolnego staladniem 9 kwietnia
1954 r. wkasngcia jej dzieci, jako spadkobiercéw ustawowych, co ¢@ase zostatlo potwierdzone
w deklaratoryjnym postanowieniustwierdzeniu nabycia spadku wydanym 1 kwietnia 1053d
9 kwietnia 1954 r. wlasrdé gospodarstwa rolnego stanowita wspolne prawo sgadkcow
Katarzyny T.

Artykut LV, art. LVI i art. LVIII p.w.k.c. stanowa podstaw prawra do weryfikacji
powyzszego prawa podmiotowego, a w konsekwencji — stosovdo rozstrzygngecia sdu
pierwsze] instancji — pozbawigj wikasnagci trzech spé&rdd siedmiu  wspotwikicieli
(spadkobiercow).

Zakwestionowane w pytaniu prawnym przepisy wzruszayytacznie ze wzgleddéw
politycznych, prawa podmiotowe wiasio gospodarstw rolnych, prawa nabyte w drodze
dziedziczenia. Ingerencja jest najdotkliwsza zzimgych, bo w stosunku do spadkobiercow
(wiascicieli, ktérzy odziedziczyli swe gospodarstwa tze lipca 1963r.), ktorzy nie spetniaj
kryteriow okrdglonych w art. LVI p.w.k.c., powoduje swoistego raflz wywlaszczenie bez
odszkodowania.

Na zakdczenie Marszatek Sejmu stwierdzike nabycie spadku podlega prawu
obowiazujacemu w chwilismierci spadkodawcy, bez wzglu na to, kiedy dochodzi deydania
orzeczenia gowego stwierdzagego nabycie spadku. Dokonanie wakwestionowanych
przepisach, jiz po otwarciu spadku, a nawetzjpo formalnym stwierdzeniu jego nabycia, zmiany
stanu prawnego w zakresie olemia kiegu spadkobiercéw prowadzi wprost do naruszenia praw
majtkowych nabytych przez osobydace spadkobiercami zgodnie z przepisami olapujiacymi
w dacie otwarcia spadku.

Sejm nie zajt stanowiska w kwestii ewentualnego ograniczeniasowego zakresu
niekonstytucyjnéci zaskatonych przepisow ani w kwestii skutkdw ewentualnespeierdzenia
niekonstytucyjnéci kwestionowanych przepisow.
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3. Prokurator Generalny wdpnie z 31 sierpnia 2007 r. adjstanowisko,ze: 1) art. LVI i
art. LVIIl p.w.k.c. @ niezgodne z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 wazkiu z art. 21 ustl i 2 oraz z art. 31
ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim odnasic do spadkow otwartych przed 5 lipca 1963 r., co
do ktérych nie nagpito uzupetnienie postanowieniastwierdzeniu praw do spadku, okegace
spadkobiercow zachowagych prawo do dziedziczenia, wchodeego w skiad spadku
gospodarstwa rolnego; 2) w zakresie doigym art. LV p.w.k.c. pogpowanie podlega
umorzeniu.

Prokurator Generalny stwierdzit na wsk, ze art. LV p.w.k.c. nie miat hie moze mi€
zastosowania w rozpoznawanej przed pytapcy sprawie. Pogpowanie przed sglem dotyczy
uzupetnienia postanowienia o stwierdzeniu nabypadku otwartego przed 5 lipca 1963 r., co
powoduje,ze do tego spadku art. LV p.w.k.c. nie ma zastos@ydm wyhcza go art. LVI i
ewentualnie art. LVII p.w.k.c.. Wobec tego pmstwanie przed Trybunalem Konstytucyjnym
podlega w tym zakresie umorzeniu padstawie art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpS@71lr. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648,zm.; dalej: ustawa o TK). Zgodnie z art. 193
Konstytucji oraz art. 3 ustawy o TK od odpowiedai pytanie prawne musi zate rozstrzygngcie
sprawy toczcej st przed gsdem.

Po pierwsze, Prokurator Generalny podzielit zakzatlliwosci konstytucyjnej zuwagi na
retroaktywnaé¢ kwestionowanych przepisow. Prokurator podhkkeze co do kwestionowanych
przepisow trudno wskazavartas¢ konstytucyjn, jaka legta ipodstaw nadania im mocy wstecznej,
przeciwnie — dopatrzysie tu mazna celu odmiennego, a mianowicie zgodnie z 6wegzksncepcy
ustrojowg utatwienia przejmowania przeziswo magtkow rolnych.

Po drugie, Prokurator Generalny podzielit atpliwosci dotyczace zgodnéci
kwestionowanych przepisow z art. 64 ust. 1 i 2 oraart. 21 ust. 1 Konstytucji. Prokurator
stwierdzit, ze przepis, wstecznie pozbawiey spadkobiercow nabytych w drodze dziedziczenia
praw majtkowych, powodujcy ich utrag, bez jakiejkolwiek rekompensaty, na rzecz
wspotspadkobiercow, a €to na rzecz oséb, ktére spadku nie nabyly, wreszaia rzecz Skarbu
Paistwa, narusza wskazane normy konstytucyjne.

Prokurator Generalny podkig, ze art. LVIII p.w.k.c. stanowit konsekwercjv zakresie
proceduralnym nadania wstecznej mocy przepisom riaigm co do dziedziczenia gospodarstw
rolnych. Istof tego przepisu jest nie tylko wymog uzupetnieniawommocnych orzechesadowych,
ale takke czsciowe pozbawienia ich mocy. Przepis ten pozostaj®hzji z obowhzujaca w prawie
spadkowym zasad ze spadkobiercy nabywajspadek w chwili jego otwarcia, tj. z chwiémierci
spadkodawcy.

Zdaniem Prokuratora, podczas oceniania konstytoéginart. LVI i art. LVIII p.w.k.c,
trzeba mié na wzgtdzie, ze przepisy te, funkcjonaf w obrocie prawnym ponad 40 lat,
spowodowaty tak istotne skutki w sferze dziedzicaegospodarstw rolnych fastpujacych w
slad za tym dziatach spadkéw, obrotu nieruchécrami wchodzcymi w skiad gospodarstw
rolnych), & petna ich dekonstytucjonalizacja wywotataby skutiepazadane z punktu widzenia
porzadku konstytucyjnego. Przez analegdo rozwazania przygtego w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P %/9Brokurator Generalny uznake
kwestionowane przepisy siezgodne z Konstytugtylko w pewnym zakresie.

Na rozpraw nie stawili s¢, prawidlowo powiadomieni, przedstawicieidsl Okregowego w
Poznaniu oraz przedstawiciel Sejmu. Mimo nieob&cn@rzedstawiciela Sejmu, Trybunat
postanowit skorzystaz mazliwosci nieodroczenia w takim wypadku rozprawy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego na rozprgwidirzymat stanowisko zge w
formie pisemnej, z tymie zmodyfikowat je co do konieczém umorzenia pogpowania w zakresie
dotyczacym art. LV p.w.k.c. Stwierdzitze w istocie nie ma przeszkod formalnych do oceny
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konstytucyjndci tego przepisu, gaywszystkie kwestionowane przegdsprzepisy intertemporalne
tworza calags¢ normatywn. W konsekwencji przedstawiciel Prokuratora Generalnegaost o
stwierdzenie niezgoddoi art. LV p.w.k.c. ze wszystkimi powotanymi w stamisku pisemnym
wzorcami konstytucyjnymi w zakresie, w jakim odneg& do spadkéw otwartych przed dniem 5
lipca 1963 r., co do ktérych nie nasito uzupetnienie postanowienia siwierdzeniu praw do
spadku, okréajace spadkobiercow zachowquych prawo dalziedziczenia, wchodzego w skiad
spadku gospodarstwa rolnego.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Tres¢ regulacji p.w.k.c. i k.c. kwestionowanej w pytapawnym.

1.1. W pytaniu prawnym agl zakwestionowat regulagjintertemporala zawary w
przepisach ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.— Asyepprowadzajce kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94, ze zm.; dalej: p.w.k.c.), a mianowicie

— art. LV, zgodnie z ktorym: ,8 1. Do dziedziczemjaspodarstwa rolnego nadeego do
spadku otwartego przed dniem ¥ w zycie kodeksu cywilnego stosujegsprzepisy tego
kodeksu, o ile artykuty pomsze nie stanowiinaczej. 8§ 2. Jednak ilekra® przepisy tytutu X ksigi
czwartej kodeksu cywilnego odsyajo przepiséw zawartych w innych tytutach tejelisi stosuje
sig zamiast nich przepisy dotychczasowe”;

— art. LVI, zgodnie z ktérym: ,8 1. Prawo dziedzcga gospodarstwa rolnego najeego
do spadku otwartego przed dniem 5 lipca 1963 haaajy spadkobiercy, ktérzy przed dniem 5
lipca 1963 r. w drodze faktycznych (nieformalnyatigiatdow spadku okji w posiadanie to
gospodarstwo lub jego €&. Przepis ten stosujecsiowniez w wypadku, gdy do dziedziczenia byt
powotany tylko jeden spadkobiercazgdi przed dniem 5 lipca 1963 r. @by posiadanie naface
do spadku gospodarstwo rolne. § 2. Prawo dziedziazekiego gospodarstwa zachowtjwniez
spadkobiercy oki&eni w przepisach art. 1059-1062 kodeksu cywilnegta jednak zmiag, ze
okreslone w tych przepisach warunki istniaty nie w chvatwarcia spadku, lecz w dniu 5 lipca
1963 r. ize przewidziane w tych przepisackvaadczenie o gotowiti prowadzenia gospodarstwa
zostato ztaone przed dniem 6 stycznia 1964 r. § 3. Prawo dmednia gospodarstwa rolnego
przez spadkobiercéw, ktorzy zmarli przed dniem pcdi 1963 r., podlega przepisom
obowigzujacym przed 4 dat. Prawo dziedziczenia udziatdw w spadkowym gospxidae rolnym
zachowug ci sparod ich spadkobiercéw, ktorzy odpowiaglayvarunkom okrdonym w
paragrafach poprzedaaych. W braku takich spadkobiercow udziat zmartegayospodarstwie
rolnym przypada w odpowiednim stosunku tym jego dtspadkobiercom, ktérzy bezfrednio
przed dniem 5 lipca 1963 r. pracowali w tym gospsttee, a jeeli takich wspoétspadkobiercow
nie byto — pozostatym wspétspadkobiercom zachageyun prawo dziedziczenia wedtug przepiséw
paragrafow poprzedzajych” oraz

— art. LVIII, zgodnie z ktérym ,Wydane przed dnienlipca 1963 r. postanowienie 0
stwierdzeniu praw do spadku, w ktérego sktad wchgdzpodarstwo rolne, traci moc w stosunku
do tego gospodarstwa, chyba spadkobierca zmart przed tym dniem. Dla wywotaskatkdw
zZwigzanych z takim stwierdzeniem w stosunku ridezacego do spadku gospodarstwa rolnego
postanowienie to winno Byuzupetnione przez wymienienie spadkobiercow, ktédrachowali
prawo dziedziczenia gospodarstwa rolnego wedtugpgesbw art. LVI i LVII, oraz ich udziatdbw w
tym gospodarstwie”.

Kwestionowane przepisy nale do grupy przepisow railzyczasowych okigajacych
zakres czasowy zastosowania wprowadzonych przezkkodywilny szczegélnych regulacji
dotyczcych dziedziczenia gospodarstw rolnych. Przepisynadaic moc wsteczgiprzepisom art.
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1058-1088 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kadekwilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.;
dalej: k.c. lub kodeks cywilny) — odbiegajd ogblnej normy prawa gdzyczasowego, miarodajnej
dla spraw spadkowych, wyranej w art. LI p.w.k.c. Norma ta przewiduje jakcsae stosowanie
prawa obowiqzujacego w chwili $mierci spadkodawcy. Moc wsteeczmadano take kolejnej
dotyczcej szczegdlnych zasad dziedziczenia gospodarstwato noweli k.c. z 1971 r. (ustawa z
dnia 26 padziernika 1971 r. zmienigga ustaw Kodeks cywilny; Dz. U. Nr 27, poz. 252; dalej:
nowela z 1971 r.). Dopiero w noweli k.c. z 198ustawa z dnia 26 marca 1982 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o uchyleniu ustawyregulowaniu wtasnei gospodarstw rolnych;
Dz. U. Nr 11, poz. 81, ze zm.) i z 1990 r. (ustawvdnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 55, poz. 321) ustawodavecayjat regulacg zgodn, z 0ogolm normy z
art. LI p.w.k.c.

1.2. Kwestionowane przepisy mopgy¢ przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z utrwalos linia orzecznica przepis obowizuje w systemie prawa, dopoki na jego
podstawie & lub mog by¢ podejmowane indywidualne akty stosowania prawagrata mocy
obowizujace] jako przestanka umorzenia pgsiwania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nastpuje dopiero wowczas, gdy przepis ten niezenby stosowany do jakiejkolwiek sytuacji
faktycznej.

Kwestionowane przepisy gdzyczasowe wyznaczagzasowy zakres stosowania przepisow
k.c., wskazujc, ktém z kolejno obowqzujacych wersji nalgy stosowdé w danej sytuacji. Przepisy
te wyznaczaj zatem podstag rozstrzygnécia spraw sdowych dotycacych dziedziczenia
gospodarstw rolnych, innymi stowy — determinigh tresé.

W konsekwenciji kolejnych nowelizacji, przepisy oediziczeniu gospodarstw rolnych s
obecnie stosowane w kilku mdych wersjach, w zal@osci od tego, kiedy nagpito otwarcie
spadku. | tak przepisy szczegodlne o dziedziczeogpgdarstw rolnych:

— w brzmieniu ustalonym nowgek 1971 r. maj zastosowanie do spadkoéw otwartych przed
4 listopada 1971 r., chybze przed tym dniem naglit juz dziat spadku (zuwzgkdnieniem
modyfikacji co do spadkéw otwartych przed 5 lipc@63 r. wynikagcych z art. LVI i nast.
p.w.k.c.), a take do spadkdéw otwartych guzy 4 listopada 1971 r. a 5 kwietnia 1982 r.,

— W brzmieniu ustalonym nowglz 1982 r. maj zastosowanie do spadkéw otwartych
migdzy 6 kwietnia 1982 r. a 30 wrgga 1990 r.,

— w brzmieniu ustalonym nowgk 1990 r. maj zastosowanie do spadkéw otwartych po 30
wrzesnia 1990 r.

1.3. Ze wzgidu na charakter zarzutow postawionych w pytaniuwpgen analiza
konstytucyjndci zakwestionowanych przepisow gdzyczasowych musi uwzglniat takze tres¢
przepisow k.c. dotyerych dziedziczenia gospodarstw rolnych, ktérym vzske przepisy nadaty
moc wstecza

Chodzi tu o wspomniane juprzepisy ksigi IV tytutu X k.c. ,Przepisy szczegdllne o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych”, t. art. 10388 k.c. w brzmieniu pierwotnie
obowizujacym. Tre&c tych przepisow, z pewnymi modyfikacjami, zostataeggta z ustawy z dnia
29 czerwca 1963 r. 0 ograniczeniu podziatu gosmtdarolnych (Dz. U. Nr 28, poz. 168Ratio
tych przepiséw byta jednoznacznie odkodowywana jakmierzapcych do socjalistycznej
przebudowy ustroju rolnego, a co za tym idzie —ungpwania ustroju spoteczno-gospodarczego,
wiasciwego celom i zadaniom Rstwa Ludowego” (wyrok SN z 28 maja 1969 r., sydd.lH CZP
23/69, OSNC z. 1/1970, poz. 3).

Ogoélnym zataeniem przepisow tytutu X byto taze spadkobiercy ustawowi powotani w
najblizszej kolejndci dziedziczyli z ustawy gospodarstwo rolne pod wa&iem spetnienia
wymaganych przestanek. Artykut 1059 8§ 1 k.c. stahowe dzieci spadkodawcy dziedzicz
ustawy gospodarstwo rolne,zgi: 1) bezpérednio przed otwarciem spadku pracowaty w tym
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gospodarstwie nieprzerwanie co najmniej od rokw @&pw chwili otwarcia spadkuascztonkami
rolniczej spétdzielni produkcyjnej lupracup w gospodarstwie rolnym takiej spotdzielni, albonB)
chwili otwarcia spadku 4oz prowadza inne indywidualne gospodarstwo rolnedb tez pracug w
gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw, waika lub jego rodzicéw, albo 4) w chwili otwarcia
spadku hdZz s matoletnie, hdz tez pobierag naulke zawodu lub ucgszczag do szkét, albo 5) w
chwili otwarcia spadkuastrwale niezdolne do pracy. zBi gospodarstwa nie mogli dziedzi¢zy
spadkobiercy powotani w najbbzej kolejnéci, woéwczas dziedziczy mogli spadkobiercy
powotani w dalszej kolejriai, o ile spetniali odtbnie okrglone, z reguty surowsze przestanki (art.
1060 § 2 i art. 1062 § 2 k.c., zob. zakart. 1061 k.c.). Ponadto ograniczonagkspadkobiercow
powotanych do dziedziczenia z ustawy gospodarsbh@ego, wyhczapc z tego kggu zsepnych
spadkodawcy dalszychnjego wnuki (art.1060 8§ 1 k.c.) i zgpnych rodzéstwa (art. 1062 § 3
k.c.), co zwgkszato maliwosci dziedziczenia przez pstwo, oraz ograniczono wolfibtestowania
w ten sposobze spadkobierg gospodarstwa rolnego lub jegoef@ maozna byto ustanowi w
testamencie tylko ose@b ktéra odpowiada warunkom przewidzianym dla spadkaow
powotanych z ustawy do dziedziczenia gospodarsbtir@ego. Jeeli gospodarstwo rolne zostato
przeznaczone w testamencie osobie nieodpovdegiajym warunkom, dziedzigze spadkobiercy
ustawowi (art. 1065 k.c.).

Pozostate przepisy dotyczyly dzialu spadku obejoego gospodarstwo rolne oraz
wktadow gruntowych w rolniczych spotdzielniach poddyjnych.

Trzeba zauway¢, ze wskazane przepisy naddy do najbardziej rygorystycznych i byty
stopniowo liberalizowane przez kolejne nowele Wiz nowela z 1971 r. zmodyfikowata niektére
przestanki dziedziczenia gospodarstwa rolnego pdzezci (art.1059 § 1 pkt 1 k.c. w brzmieniu
ustalonym nowel z 1971 r.), wnuki (art. 1060 § 2 k.c. w brzmienistalonym nowel z 1971 r.)
oraz rodzéastwo spadkodawcy (art. 1062 8§ 2 k.c. w brzmienitaloaym nowed z 1971 r.).
Ponadto rozszerzyta 4g os6b powotanych z ustawy do dziedziczenia gospbtda rolnego
poprzez zaliczenie do niego dzieci ronkzteva spadkodawcy (art. 1062 8 3 k.c.). Nowela zZ11197
odmiennie ni k.c. wbrzmieniu pierwotnym, dopguita takze maliwos¢ przyznania gospodarstwa
rolnego spadkobiercy trwale niezdolnemu do pratdrykmaze je prowadz przy pomocy osoby
bliskiej (art. 1063 8 3 k.c. w wersji ustalonejawi zmieniapca z 1971 r.). W pewnym stopniu
powodowato to ograniczenie rrdavosci dziedziczenia gospodarstwa rolnego przewsiyeo.

1.4. Zwhzek zachodzxy migdzy przepisem prz&giowym a przepisem ,materialnym”,
ktGrego czasowy zakres zastosowania jest wyznacpongz przepis przgiowy, ma istotne
Znaczenie w niniejszej sprawie przede wszystkimvzgledu nato, ze kwestionowane art. LV, art.
LVI i art. LVIII p.w.k.c. nadajp moc wstecza regulacji szczegoélnych zasad dziedziczenia
gospodarstw rolnych, uznanej lub analogicznej doaoej przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodn z Konstytucg w wyroku z31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/200d4z.[b).
W wyroku tym Trybunat stwierdzit niezgodéioz Konstytucy poszczegolnych przepisow k.c. w
brzmieniu pierwotnym i nadanym nowelami z 1971 z.1990 r. w zakresie, w jakim odnaszi¢
do spadkéw otwartych od dnia ogtoszenia tego wyrokiDmenniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej. Okolicznéc ta wptywa bezpgednio nie tylko na t&& rozstrzygngcia o konstytucyjngci
kwestionowanej regulacji w niniejszej sprawie, talkeze na jego skutki.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w spia o sygn. P 4/99, uznat za
niekonstytucyjny szczegolny #ien prawny dziedziczenia gospodarstw rolnych. Wynokat
charakter zakresowy, a wyznacznikiem tego zakresto tkryterium niekonstytucyjnii
podzielonej w czasie (decydowata data otwarcia lgpgatzed dniem lub po dniu promulgacji
wyroku stwierdzajcego niekonstytucyjrid). Miato to ten skutekze wyrok w sprawie o sygn. P
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4/99 nie prowadzit do wzruszenia orzet2e sprawach spadkowych wydanych przed dniem jego
ogtoszenia. Kontral Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 488 byty natomiast
objcte przepisy, calo ktorych zgtoszono zastrzenia konstytucyjn€ci w niniejszej sprawie, tj. art.
LV, art. LVIi art. LVIII p.w.k.c. Te przepisy tate wchodz do szczegdlnego renu dziedziczenia
gospodarstw rolnych, z tyrme s to przepisy intertemporalne, przewigltg wsteczne dziatanie
przepisbw o dziedziczeniu gospodarstw rolnych. Tyamym szczegdlny zen dziedziczenia
gospodarstw rolnych, istnigy na tle k.c., zostal macych przepisow odniesiony do spadkow
otwartych przed dniem wajia w zycie k.c., ito nawet wowczas, gdy stwierdzono nabycie spadku
stosownym orzeczeniem. Przepisy art. LV, art. L\Ari. LVIIl p.w.k.c. nie byly ohbjte kontroh
konstytucyjndci w sprawie sygn. P 4/99, poniewal rybunat dziata w granicach przedstawionego
mu wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytoeyj W sprawach, w zwkku z ktérymi
przedstawiono pytania prawne, na podstawie ktowyshczto postpowanie w sprawie sygn. P
4/99, wskazane przepisy intertemporalne nie migy tastosowane, a zatem pyt®g ady nie
potrzebowaty i nie mogly (z uwagi na art. 193 Ketstji) formutowa co do nich zarzutéw
niekonstytucyjnéci. Przepisy intertemporalne @bg kontroh konstytucyjnéci w niniejszym
postpowaniu nadal obowkuja. Po utracie mocy przepiséw materialnoprawnych iedizczeniu
gospodarstw rolnych w wyniku orzeczenia Trybunatlusprawie P 4/99 nie nagita bowiem
interwencja legislatora, ktory usathy z porzadku prawnego przepisy intertemporalne,zeline
wobec zdekonstytucjonalizowanych przepisow k.c.Midekwencji uksztattowataessytuacja, gdy
materialnoprawne przepisy k.c. twace reim prawny dziedziczenia gospodarstw rolnych zostaty
konstytucyjnie zdyskwalifikowane w wyroku P 4/99atomiast przepisy intertemporalne,
zapewniaggce wsteczne ich stosowanie — pozostaly w mocy. dvai dziatanie
niekonstytucyjnéci stwierdzonej w wyroku P 4/99 nie dotyczy spadkdtwartych przed dniem
wejscia w zycie tego wyroku, a do takich spadkéw nglespadek po Katarzynie T., przeto
kwestionowane w niniejszej sprawie przepisy intageralne wyznaczajpowinng¢ zastosowania
przepisdw, uznanych za niekonstytucyjne w wyrok&/¥9. Ta wianie kwestia budzi atpliwosci

pytajacego gdu.

2.2. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uk#bwat s¢ poghd, ze skutkiem
orzeczenia niekonstytucyjha jest nie tylko derogacja niekonstytucyjnych npmasgpujaca z
daty ogtoszenia (promulgacji) przepisow uznanychnkekonstytucyjne lub z uptywem terminu
odroczenia wdgia w zycie wyroku. Ja samo ogtoszenie wyroku Trybunalu na salimvej
powoduje zniesienie domniemania konstytucygmn@akwestionowanych norm. To otwiergdem
drogg do samodzielnej oceny sytuacji w sprawach rozggch a niezakaczonych przed
ogtoszeniem wyroku miekonstytucyjnéci normy. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach r(po
wyroki TK z 29 padziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU nr 5/A/20@oz. 67 i z 20 lutego
2002r., sygn. K 39/00, OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 opazstanowienie z 6 kwietnia 2005 sygn.
SK 8/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 44) opowiedzia &kze za tez, zgodnie z ktGr orzeczenie o
niekonstytucyjnéci wywiera take ten skutek,ze obowazuje norma intertemporalna, mes
pierwszéstwo (z racji konstytucyjnej genezy) przed normantertemporalnymi dotyegymi
zmiany stanu prawnego w wyniku dziatastawodawcy. To unitiwia sadom odsipienie od zasad
skadinad, w innych warunkach wyznaczanych przez regutgmeinupce moment (daj, na ktéry
okresla sk stan prawny miarodajny dla orzekania. Tego rodzajionomia interpretacyjna
przystugugpca sdom znajduje swoje zakotwiczenie w art. 8 Konstytuc jest wyrazem
bezpdredniego stosowania Konstytucji w drodze kierowasxavykiadnih zgodm z Konstytucy.
Problem konstytucyjny, wobec ktérego silapytajacy sad, mogtby by zatem take rozwizany,
gdyby na etapie stosowania prawa uztez, ze na reim prawny szczegoOlnego dziedziczenia
gospodarstw rolnych skladajsic — jako iunctim — przepisy materialnoprawne (uznane za
niekonstytucyjne w wyroku o sygn. P 4/99 przepisy. o dziedziczeniu gospodarstw rolnych) i
przepisy intertemporalne, wyznaczag czasowy zakres ich obaaywania (a tym samym
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stosowania), oraz gdyby wwgna¢ wnioski zokolicznaci, iz wyrok w sprawie o sygn. P 4/99 jest
zrodlem supernormy intertemporalnej, wegtapcej stosowanie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny po dacie orzeczenia niekonstytoagi.

2.3. Sd zadajcy pytanie prawne postanowit jednak nie ragaywa problemu na
wskazanej drodze, lecz zgtosit Trybunatowi zasteméa co do konstytucyjdoi przepisow
intertemporalnych niezaskamych w sprawie o sygn. P 4/99. Wybor drogi ppstvania w obliczu
watpliwosci konstytucyjnej naleat do decyzji pytajcego gdu.

3. Standard konstytucyjio regulacji przewidujcej szczegdlne zasady dziedziczenia
gospodarstw rolnych ustalony w wyroku petnego skiddybunatu Konstytucyjnego w sprawie o
sygn. P 4/99.

3.1. Trybunat Konstytucyjny, orzeka w niniejszej sprawie, w petni podtrzymuje
stanowisko wyraone w sprawie o sygn. P 4/99 co do niekonstytudginezczegolnego #mu
dziedziczenia gospodarstw rolnych. We wskazanynolaymuuznano niekonstytucyjdd przepisow
materialnoprawnych okéiajacych ten reim. Kontrolowane obecnie przepisy intertemporaljad (
wszelkie przepisy intertemporalne w odniesieniu pizepiséw, ktérych dotyez sa takze
sktadnikiem tego r@mu, normujc jego obowizywanie w czasie — w rozpatrywanym wypadku
przewidupc retroaktywne dziatanie tego zmau. Dlatego wszelkie argumenty o
niekonstytucyjnéci przepisow kontrolowanych w ramach pgsiwania w sprawie o sygn. P 4/99
zachowuy aktualnd¢ w odniesieniu do przepisbw normaych dziatanie tego #@mu w czasie.
Ponadto ze wzgledu na wprowadzenie przez kontrolowane przepisy rtetgooralne
retroaktywndci, ktdra — acz konstytucyjnie niezakazana — mugi fednak traktowana jako
zjawisko wyptkowe, a za jej wprowadzeniem muaszprzemawia szczegolne wzgtly
aksjologiczne, aprobowane konstytucyjnie, w nimejssprawie wyspuje dodatkowy zarzut
niekonstytucyjneéci.

3.2. Na plaszczanie wzorcow konstytucyjnych najistotniejsze dla mgceprzepisow
migdzyczasowych, zakwestionowanych w pytaniu prawnygduSOkigowego, § nastpujace
tezy:

3.2.1. Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany wontekécie innych przepisow
mowiacych o dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 uktKonstytucji), stanowi podstaw
publicznego prawa podmiotowego, ktOregosdig jest gwarantowana konstytucyjnie wadto
nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowainia Dysponowanie mieniem obejmuje w
szczegOlnéci zbywanie go (w cakei lub w czsci) w drodze dokonywania przez uprawnionego
czynndci inter vivosi mortis causa. Wyliczenie wart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko wiasfm,
ale i innych praw majkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do podénga szerokiego
zakresu gwarantowanego przez ten przepis prawayooginego — przez wymienienie tych jego
elementow, ktore zdaniem tworcow Konstytucji zasjagna uwydatnienie. Oparte na tym
przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe ggledo tych praw, ktérych realizacja zaktada
obowizywanie regulacji ustawowej, dotygzj nie tylko jego ewentualnych ogranigz@ czym
mowi odnoszcy sk do ogotu praw i wolngei art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotycy wiasndci
art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale tak — a nawet przede wszystkim — jegadrdpor. art. 14 ust. 1
zdanie drugie niemieckiej Ustawy zasadniczej). @&gnie art. 64 ust. 1 i 2 z jednej strony i afit. 2
ust. 1 z drugiej strony uzasadnia wniosek, Konstytucja wyhcza maliwos¢ pozbawienia
wiasndci, bedacej najpetniejszym z praw mglkowych, cechy dziedzicz§oi. Natomiast inne ti
witasna¢ prawa majtkowe mog, ale nie musg by¢ uksztattowane jako prawa dziedziczne, acwi
niegasknce w chwilismierci osoby fizycznejdalacej podmiotem danego prawa. Sformutowanie art.
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64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie nie byt podstaw tezy, jakoby prawo dziedziczenia nie byto prawem
o charakterze majkowym.

Pogcie dziedziczenia na tle zestawionych 2ejy przepiséw Konstytucji powinno By
rozumiane w znaczeniu szerszym od pgego w przepisach kgii czwartej obowjzujacego
obecnie k.c., gdzie oznacza ono dkyay sposob przégia praw iobowiazkdw majtkowych
przystuguacych osobie fizycznej do chwili jgmierci na inm osol lub osoby. W szczegolia
uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza&, Konstytucja nakazuje praygie w przepisach
ustawowych konstrukcji spadku rozumianego jako o@éhw i obowizkow majtkowych
stanowicych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie wyama s¢ takze na temat mechanizmu
wstapienia nasipcoéw prawnych zmartej osoby fizycznej w prawa i whxzki, ktore przystugiwaty
jej do chwili smierci.

Z punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konstytucji wadziedziczenia stanowi przede wszystkim
gwaranag pozostawania wtaseo w rekach prywatnych. Z przepiséw tych, wraz z art. 64 @i 2
Konstytucji, wynika adresowany do ustawodawcy nakagcia regulagy ustawow okreslonej sfery
zagadnié powstagcych w zwazku zesmiercia osoby fizycznej. Dziedziczenie stanowi utrwalenie
prawa wiasnéci w sensie instytucjonalnym. Polega to na tym,prawo wlasnai przystuguace
osobie fizycznej niemoze wygaséa w chwili jej smierci, ale winno trwéa nadal, co zaktada jego
przegcie nainnag osole lub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa dzied#i@ ma przede
wszystkim znaczenie ,negatywne”, tj. uzasadnia za#dbitralnego przejmowania przeznpavo
(inne podmioty prawa publicznego) wkasaioosdb zmartych. Inaczej méaa, ustawodawca nie ma
mozliwosci wprowadzenia ,,ukrytego” wywitaszczenia przez poianie sktadnikdw maikowych
0sOb zmarlych statusu wtaseoprywatnej. Prawo dziedziczenia czyni wkaghprywatry instytuch
trwala, nieograniczos czasowo, niezak®a od okresuzycia osoby, ktérej w danej chwili uprawnienia
wiascicielskie przystugu. Z uwagi na omolwion ponizej funkcg porzdkows instytucii
dziedziczenia przégie wilasnéci osoby zmartej na rzecz SkarbunB@va lub innego podmiotu
publicznego nie jest kategorycznie wykluczone,ratgée ono wej¢ w gre dopiero wowczas, gdy nie
jest maliwe ustalenie 0sob fizycznych, ktorych ngesttwo prawne pazmartym jest bardziej
uzasadnione bliskoia stosunkudczacego te osoby zgpadkodawg

3.2.2. Ustawodawca powinien wprowategulacg subsydiara w stosunku dalziedziczenia
opartego na woli spadkodawcy i pozwataj jednoznacznie ustéliw konkretnym wypadku kg
spadkobiercow. Sama Konstytucja, €éhayznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regulac
dziedziczenia ustawowego, nie formutufeistych i jednoznacznych norm, pozwatgjch na
okreslenie kegu, kolejndci powotania do spadku i wysoéa udziatow spadkobiercéw ustawowych.
Nalezy jednak podkrdi¢, ze wybor przez ustawodawcokreslonego modelu dziedziczenia (np.
sukcesja uniwersalna albo ebne dziedziczenie poszczegodlnych sktadnikow atkaj nabycie
spadku ja w chwili $mierci spadkodawcy albo dopiero w rgsttwie jego przyicia lub orzeczenia
organu pastwowego) winien by ,konsekwentny”, tzn. ustawodawca nie raaworzy¢ przepisow
wyjatkowych, naruszagych zasag rowndsci (rownej ochrony) lub inne warlo konstytucyjne.
Konstytucja wyznacza wet ramy, w Kktorych ustawodawca, regatuj problematyk prawa
spadkowego, ma znaczny zakres swobody. Powinierespektowé przede wszystkim wskazany
wyzej zakaz ,ukrytego” wywlaszczenia oraz zadnie dostosowania paidku dziedziczenia do
przypuszczalnej woli spadkodawcy, @aktada oparcie takiej regulacji na atomym stopniu
typowaci i racjonalndci postanowié spadkodawcy. Z tego punktu widzenia uzasadniazna
zaliczenie do kgu spadkobiercéw ustawowych najislitych krewnych i mabnka spadkodawcy. W
wypadku dziedziczenia ustawowego sam ustawodawaiatkge (w pewnym sensie w zgsstwie
spadkodawcy) kg os6b nabywagych majtek spadkowy i mze on realizowa przy tej okazji
rowniez inne — oprocz ,,odkrycia” woli osoby zmartej — ktytsicyjnie uzasadnione cele. Dlatego jest
oczywisteze zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jestiw tyypadku szerszy, ustawodawca nie
tylko bowiem chroni interesy spadkobiercow powotamyprzez osop zmarh, ale sam okida
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podstawy ich powotania do spadku. Zakres swobodgwslawcy przy realizacji wynikagego z
Konstytucji nakazu uregulowania dziedziczenia ustaago dopuszcza tad dalej idca, niz w razie
dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy, ingggeco do reéimu prawnego poszczegolnych
sktadnikow majtku osoby zmatrte;.

3.2.3. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika réwhiadresowany do ustawodawcy zakaz
pozbawiania jakigj kategorii oséb zdolrfgi dziedziczenia, czyli mdiwosci nabycia wlasni i
innych praw majtkowych posmierci osoby, ktorej przystugiwaty one zgcia. Jednake naley
podkreli¢, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczggogmowane abstrakcyjnie, a nie
odniesione do dziedziczenia po konkretnej osolaigcine]. Przepis ten zapewnia zatendemnu
sany mazliwosé stania s§ nastpca prawnym osoby zmarilej, ale nie przésza o porzdku
dziedziczenia po konkretnej osobieie¢ gwarantuje nikomu uzyskania praw atiepwych w drodze
dziedziczenia pokreslonym spadkodawcy. Przeciwne zadnie bytoby sprzeczne z naieym do
tresci prawa wilasnéci uprawnieniem do rozpogdzania jej przedmiotem, ktére to uprawnienie
korzysta z pierwszsstwa przed realizagjroszczé osob niepowotanych przez spadkodavdo
dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste ochrom konstytucyja objcte s prawa osob, ktére
uzyskaty status spadkobiercy gmierci okrélonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte w
drodze dziedziczenia, nie pradgapc jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa

3.2.4. Gospodarstwo rolne aeby przedmiotem szczegdlnej regulacji prawnospadkowej.
Konstytucyjy odrebnas¢ gospodarstwa rolnego jako sktadnika satlaj potwierdza art. 23
Konstytucji. Przepis ten formutuje koncepgjospodarstwa rodzinnego jako wytygaiia organéw
wiladzy pastwowej. Przepisy realizage & koncepag nie moga narusza postanowié art. 21
Konstytucji, a wec takze prawa dziedziczenia. Tpnaczy,ze rodzinny charakter okdlenego
gospodarstwa nie uzasadnia wprowadzenia innegoanechu przejcia wtasngci w raziesmierci
wiasciciela (wspotwidciciela) niz dziedziczenie. Podobnie nie powinien oné bgiterpretowany
jako podstawa eliminowania uprawfievtasciciela gospodarstwa i przymusowego tworzenia
wilasnagciowych wspdlnot rodzinnych. Zdaniem Trybunatu Kiytiscyjnego nie wyklucza to
jednak,ze ustawodawca — w granicach przystagaj mu swobody regulowania dziedziczenia —
odwota s¢ do koncepcji rodzinnego gospodarstwa rolnego jakartasci konstytucyjnej, i
realizupc ja, potraktuje gospodarstwo rolne jako szczegolnggmziot dziedziczenia, a wd podda
go w okrélonym zakresie pewnym oghnym regulacjom. Artykut 23 zdanie drugie Konstytuc
wyraza zakaz eliminacji instytucji dziedziczenia lubprowadzenia takich rozwian, ktore
wykluczatyby swoboe testowania lub réwn ochror praw wszystkich spadkobiercéw. Nie
wytacza on natomiast wprowadzeniadmspadkow, w ktorego sktad wchodzi gospodarstwo rolne
szczegolnej regulacji modyfikagej w okrélonych punktach ogolne przepisy prawa spadkowego.
Modyfikacje te nie mog by¢ dowolne, ale stiy¢ map praktycznej realizacji wyeanej w art. 23
Konstytucji zasady, zgodnie z kidgospodarstwo rodzinne jest podsiawstroju rolnego pastwa.
Oczywiste przy tym jest,ze gospodarstwo rodzinne nie jest celem samymsabie. Z
wymienionego przepisu Konstytucji wynikaze powinno ono stanowi efektywry forme
gospodarowania, pozwadgph prowadz¢é produkcg rolna w celu nie tylko zapewnienia
»,godziwego” utrzymania rodzinom rolniczym, ale zaknajpetniejszego zaspokojenia potrzeb
spoteczeéstwa.

Poza tym naley zauway¢, ze prowadzenie gospodarstwa rolnegozenby traktowane
jako szczegdlny rodzaj dziataléw gospodarczej, a samo gospodarstwo rolngeniyé¢ uznawane
za rodzaj przedsbiorstwa. Trzeba przy§, ze w wypadku dziedziczenia przeglsiorstw interes
publiczny, o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji, s@oprzemawi& za tym, aby w pewnych
sytuacjach pozostawaty one w niepodzielnym wiadgeidnej tylko osoby. &czy sk to z
dyrektywa wynikajaca z art. 23 Konstytucji, przy zateniu, ze gospodarstwo rolne jest
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szczegOlnym przedmiotem wiasieg a wtadze publiczne mapbowikzek podejmowania dziala
aby jego prowadzenie byto ,produktywnforma gospodarowania.

3.2.5. Zasada rownej dla wszystkich ochrony prawragndci, innych praw maitkowych
oraz prawa dziedziczenia, nagijaca do ogoélnej zasady rowdw wyrazonej w art. 32
Konstytucji, zostata sformutowana w art. 64 usKdahstytucji. Zasada wye@na w art. 64 ust. 2
Konstytucji odnosi s takze do relacji midzy kilkoma osobami, dziedziggymi po tej samej
osobie zmartej. Przy regulacji spraw spadkowyclzegblne zateenia dotycz bowiem czstej w
praktyce sytuacji dziedziczenia tego samego spauikaz kilka osob. W takiej sytuacji #@da z
nich uzyskuje obok innych oséb status spadkobielrigdzicacego dany spadek w oktenej
czesci, co powoduje wkonsekwencji nabycie wspoiwlasiod okreslonych rzeczy i stanie @i
wspotpodmiotem innych praw mgkowych. Ekonomiczny aspekt tej sytuacji uwydatrsia
wowczas, gdy kreslonych wzgédow faktycznych (niepodzieldé rzeczy) lub gospodarczych
(niecelowd¢ podziatu) pewna rzecz lub pewien zespot prawatkayvych winien pozostawaw
reku jednej osoby, a wt ostatecznie wtasid nabywa jedna tylko osobajrmym spadkobiercom
przystuguje wydcznie prawo do innych sktadnikdw mggu lub zadania rownowarci pieniznej
ich udziatu. Aspekt formalny prawa dziedziczeniaejoluje wkc nabycie okrdonych praw
majtkowych przystugujcych dotychczas osobie zmartej, a aspekt materialmyrzysporzenie
majtkowe (take w formie piengznej), wynikapce z wartéci przedmiotéw wchodych w skiad
spadku. Na ptaszczmgie regulacji ustawowej oba wspomnianezejyaspekty prawa dziedziczenia
przejawiaj sic w dwoch instytucjach prawa spadkowego, a mianowicahycia spadku i dziatu
spadku. Zatgenia konstytucyjne determirugie ksztatt kadej z tych instytucji nie sjednolite, a
rozwazajac konstytucyjné¢ przepisow dotycych nabycia spadku, nie ara catkowicie pomija
kwestii dziatu spadku.

Zasada rownej ochrony prawa dziedziczenia nie @aaowndci praw spadkobiercow.
Zroznicowanie wynika maze przecie z odpowiednio wyrzonej woli spadkodawcy. ,Nierowsd’
spadkobiercow mie by wynikiem rownie innych przyczyn, w szczegoléw faktycznej lub
prawnej niemenosci zapewnienia im takich samych praw do wszystkictedmiotow wchodgych
w sktad spadku. Znaczenie zasady rownej ochronwgrdziedziczenia polega nie tylko na
zapewnieniu osobom uprawnionym tych samych prawsyatikéw ochrony w sytuacji powotania
do dziedziczenia kilku osob, réwna ochrona prawa ol&ie na tym,ze maj one prawo do
uzyskania na analogicznych warunkach przysporzeaijgtkowego odpowiedniego doh udziatu w
spadku i wartéci maptku spadkowego. Zasada réwnej ochrony prawa dzieemia nie ma
charakteru absolutnego i nie wyklucza #n@osci ograniczenia wysokeai sptat nalenych od
spadkobiercy uzyskagego gospodarstwo rolne w wyniku dziatu spadkufaritozenia w czasie ich
ptatnaci, jezeli uzasadnione jest to potrzebchrony rodzinnego charakteru danego gospodarstwa
albo zapewnienia prawidlowego racjonalnego gospodarowania. Regulacja ustawowa tej
problematyki winna zapewria mazliwos¢ odpowiedniego ,wywzenia” w takiej sytuacji
kolidujacych ze sofp intereséw iuprawni@ spadkobiercy obejmagego wchodace w skiad spadku
gospodarstwo rolnepozostatych spadkobiercow (np. przez uwdglenie dotychczasowej pracy w
danym gospodarstwie rolnym).

4. Ocena konstytucyjdoi kwestionowanych przepiséw izyczasowych.

4.1. Zarzut naruszenia zasady niedziatania pravtecegart. 2 Konstytucji).

Zakwestionowane art. LV, art. LVI i art. LVIIl p.w.c. maj retroaktywny charakter.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Kohstyjnego zasad#ex retro non agit,

wywodzona obecnie z art. 2 Konstytugtanowi istotny skfadnik zasady zaufania obywateli
panstwa. Zasada niedziatania prawa wstecz polega mg by nie stanowé prawa, ktére
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nakazywatoby stosowanie nowo ustanowionych nornsydoacji zaistniatych przed wejem ich
w zycie. Odsgpstwo od tej zasady dopuszczalne jest wtedy, getytgekonieczne w celu realizacii
wartasci konstytucyjnej, ocenionej jako waiejsza od wartai chronionej zakazem retroakcji, a
takze jezeli przemawia za tym koniecztorealizacji innej zasady konstytucyjnej, a realjaae]
zasady nie jest nitiwa bez wstecznego dziatania prawa.

Retroaktywné¢ kwestionowanych przepiséw trzeba widzier perspektywie specyfiki
instytucji otwarcia spadku w polskim padku prawnym. Nalgy bowiem pamitac, ze otwarcie
spadku, a zatem wgtienie spadkobiercow w prawa i obawki maptkowe zmartego nagpuje z
chwila jegosmierci. Ta chwila, zgodnie ze wspomingnz podstawow reguh intertemporala w
tej dziedzinie, przeslza o prawie wikxiwym dla okrélenia poradku dziedziczenia.
Retroaktywné¢ p.w.k.c. przejawia sizatem nadwoch ptaszczyznach: nakazuje wedtug nowego
prawa kwalifikowa& sytuacje zaistniate pod adem dawnego prawa i prowadzi do modyfikacji
praw nabytych pod sdem dawnego prawa. Znajduje to potwierdzenie szdmggw tr&ci art.
LVIII p.w.k.c., ktory pozbawia mocy asslowe stwierdzenie praw do spadku, w ktérego skiad
wchodzi gospodarstwo rolne, w stosunku do tego aaestwa.

Stwierdzenie retroaktywnego charakteru danej regulaie przegdza automatycznie
stwierdzenia jej niekonstytucyjga. Trzeba bowiem zbada czy retroaktywndé¢ nie znajduje
uzasadnienia w konieczém realizacji innych wartgi konstytucyjnych.

Jezeli chodzi o kwestionowane p.w.k.c., to w istoaieaiagaty one w czasie zastosowanie
przepisow k.c., ktoryclhatio byta ,socjalistyczna przebudowa ustroju rolnegodkTokrelony cel
regulacji nie znajdujeadnego uzasadnienia na gruncie obecnie atzagcej Konstytucji. Gdyby
nawet dekodowaich tres¢ wedlug wspotczesnego standardu konstytucyjneggotistawowym
argumentem na ich obremmogtaby by tres¢ art. 23 Konstytucji. Jak to jujednak wskazano w
uzasadnieniu wyroku o sygn. P 4/99 (zob. pkt 3esaiego uzasadnienia), szczegblne przepisy o
dziedziczeniu gospodarstw rolnych, ktérych czas@alres zastosowania zostat ckoay przez
kwestionowane przepisy, nie realiz@atazen wynikajacych z art. 23 Konstytucji. Cavigcej — jak
to zostanie wykazane w neghym punkcie uzasadnienia — kwestionowane przepigyniane w
dzisiejszej perspektywie konstytucyjnej narugszagkie wartdci konstytucyjne, jak prawo
wiasndaci i dziedziczenia.

4.2. Zarzut naruszenia prawa wiasrio dziedziczenia (art. 64 ust. 1 i 2awiazku z art. 21
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4.2.1. Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw tolaf p.w.k.c., ustanawiagy ogolra
reguk nakazujca stosowanie przepisow kodeksu cywilnego dpiedziczenia gospodarstwa
rolnego naleacego do spadku otwartego przed dniemseiaj w zycie tego kodeksu. Przgie
reguty wstecznego dziatania przepiséw szczegolngchdziedziczeniu gospodarstw rolnych
spowodowato,ze osoby, ktore konstytutywnie 7uw chwili otwarcia spadku wczpiejszej nk
dzienh wejscia w zycie k.c., nabyly prawo wtasia w drodze dziedziczenia, zosigpozbawione
tego prawa. Dodatkowo nale zauwayé, ze nowe zasady nabycia prawa wiasmona
ptaszczynie materialnej & regulowane w przepisach uznanych za niezgodne restifiich w
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygm/99 (w sprawie facej u podstaw pytania
prawnego $du Okrgowego § to przepisy k.c. w brzmieniu nadanym noavell971 r., przy czym
naleey pamegtac, ze w wersji pierwotnej przepisy te byly jeszcze s rygorystyczne i w
wersji z 1971 r.). Mamy tu zatem do czynieniaspecyficznym kumulowaniem esiprzestanek
niekonstytucyjnéci. Zaréwno na jednej, jak i na drugiej ptaszarg petra aktualndé znajdujp
argumenty przywotane wzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 4&9szczegodlna regulacja
zasad dziedziczenia gospodarstw rolnych ptayv k.c. narusza standard wynikay z art. 64 ust.
1i2wzwhzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytuejp. pierwsze, widoczne maerwszy rzut
oka jest ragco nierbwne traktowanie spadkobiercow. Sam ustawoda nie traktuje

www.inforlex.pl



16

ustanowionych przez siebie ogranitzgako koniecznych dla agjniecia zataonego celu
(niezalenie od tego, czy cel ten jest legitymowany konstypaie). Podrugie, wyznaczony przez
ustawodawe krag oséb, majcy charakter ograniczgjy w stosunku do kigu spadkobiercéw na
zasadach ogodlnych, nie jest oparty na przestankashoséb racjonalny prowagtz/ch do celow,
ktore bylyby zgodne z Konstytucj Po trzecie, przyta regulacja nie gwarantuje ani
niepodzielnéci gospodarstwa rolnego, awbjecia go przez jedn osole najbardziej do tego
zawodowo i fachowo predestynowanPo czwarte, przgja regulacja bez dostatecznego
uzasadnienia pozbawia réwnej ochrony spadkobierdawedzicacych z ustawy na zasadach
ogolnych. Podziat maijku spadkowego na gospodarstwo rolne i inne skkadoiz na etapie
nabycia spadku prowadzi do nierébwnego traktowarod gvzgkdem magtkowym obu grup
spadkobiercow, poniewabrak niezawodnego mechanizmu ,wyréwnania” kéckynaptkowych,
ptynacych z dziedziczenia.

Decydupce znaczenie ma tai to, ze zawzenie kegu spadkobiercéw ustawowych
dziedzicacych gospodarstwo rolne powodowato rozszerzenierezak sytuacji, w ktorych
gospodarstwo rolne dziedziczy z mocy ustawy Skafistwa.

4.2.2. Podobnie natg ocent art. LVI p.w.k.c. mimoze jego tré¢ wprowadza pewne
odstpstwa od ogollnej regulty praypj w art. LV p.w.k.c. Przepis ten tak prowadzi do
pozbawienia praw nabytych pocidami wczeéniej obownzujacych przepiséw i w zgodzie z nimi.

4.2.3. Art. LVIII p.w.k.c. jest konsekweng] wczeniej omowionych regulacji
migdzyczasowych. Ze wzgllu na zniweczenie skutku konstytutywnego (nabycaavp wtasnéci
w drodze dziedziczenia z chwibtwarcia spadku) ustawodawca pozbawit mocy postara
sadowe deklaratoryjnie stwierdzgie nabycie spadku przez oy krag oséb.

4.3. Podsumowag, Trybunat Konstytucyjny stwierdzige art. LV, art. LVI iart. LVIII
p.w.k.c. przewidujce wsteczne stosowanie przepisow k.c. o dziedzzgospodarstw rolnych
naruszg art. 2 oraz art. 64 ust. 1 i 2 w z&ku z art. 21 ust. 1art. 31 ust. 3 Konstytucji. Te same
wzgledy, ktore przemawiaty za niekonstytucy§e@m orzeczon w wyroku P 4/99 wobec przepisow
materialnoprawnych k.c., przewidoych szczegoélny vém dziedziczenia gospodarstw rolnych,
przemawiajy takze za identyczn ocery przepisbw umgiwiajacych wsteczne stosowanie
konstytucyjnie ja zdyskwalifikowanych przepisow. Zauwg nalezy, ze przepisy intertemporalne
i materialnoprawne, ktorych te pierwsze dotyca fragmentami tego samegozimu. Przepisy
intertemporalne rozszeraapowiem czasowy zakres oba&ywania (poprzez wymaog stosowania
do wskazanych sytuacji) przepisow materialnopranyDyskwalifikacja konstytucyjna tych
ostatnich w wyroku P 4/99 musi zatem rzutéwaa ocerg konstytucyjnéci przepisow
intertemporalnych. Ta ostatnia musi¢cklym surowszaze dotyczy kwestii retroaktywroi, samej
w sobie naruszagej stabilné¢ i zaufanie do prawa, a w wypadku rozpatrywanym namiszto
jest szczegolnie dotkliwe, skoro veo sk odnost nawet do sytuacji obfych ostatecznymi
rozstrzygn¢ciami ssdowymi o nabyciu spadku.

5. Niekonstytucyjn&é podzielona w czasie.

5.1. Stwierdzenie,ze tr&¢ zakwestionowanych w niniejszej sprawie przepis@st
niezgodna z Konstytugj— podobnie jak w sprawie o sygn. P 4/99 — aktugizZoniecznéc
rozstrzygng¢cia, czy ustalenie to me spowodowa& uchylenie wszystkich skutkéw
materialnoprawnych wywotanych przez niezgodne z dHyincp przepisy. Trybunat
Konstytucyjny, rozstrzygaf t¢ kweste, musiat uwzgldni¢, ze przepisy kwestionowane w
niniejszej sprawiessprzepisami mgdzyczasowymi, ktdre przez swe wsteczne dziatanisveoyty
skutki juz zaistniate w chwili poprzedzgjego ich wejcie w zycie otwarcia spadku. Sytuacja
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widziana z tej perspektywy nie jest identycznasytuacy ksztattupca sie na tle oceny
konstytucyjndci przepisow szczegodlnych k.cdaiedziczeniu gospodarstw rolnych.

Kwestionowane przepisy, zrywagj z podstawow dla prawa spadkowego nogm
miedzyczasow, w mysl ktorej nabycie spadku podlega prawu obgamjacemu w chwilismierci
spadkodawcy, bez wazaglu na to, kiedy dochodzi do wydania orzeczenigogego
stwierdzagcego nabycie spadku, naruszyly konstytugyasae zakazujca wstecznego dziatania
prawa.

Stwierdzenie to nie uzasadnia jednak samo przez zasadnféci orzeczenia
niekonstytucyjnéci kwestionowanych przepisow od momentu ich $ai@) w zycie. Trybunat
Konstytucyjny nie mge bowiem pomiac w swej ocenie okoliczrigi, ze przepisy te staly si
podstavwy weryfikacji praw wiasnéci nabytych przez osoby fizyczne w drodze dzied=zi.
Ustawodawca nie byt wprawdzie konstytucyjnie zobhgny do takiego uksztattowania stosunkow
prawnych, ale wywotaneatregulacy skutki maj znaczenie dla ograniczenia konstytucyjnie
dopuszczalnych zmian zrealizowanegs $tanu prawnego. Uwzglnienia wymaga poza tym czas,
w ktorym zakwestionowane przepisy obamywaty. Ma to znaczenie w sytuacji, gdy przedmiotem
sprawy § przepisy obowizujace przed dniem wsgia wzycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., a
jeszcze w wgkszym stopniu, gdyasto przepisy sprzed wajia w zycie ustawy zdnia 29 grudnia
1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej RzeczypogpplLudowej (Dz.U. Nr 75, poz. 444, ze zm.),
ktdra to nowelizacja okséta Polske jako demokratyczne patwo prawne, urzeczywistnigije
zasady sprawiedlingoi spotecznej. ,Proste” stwierdzenie niekonstytac§gi kwestionowanych
przepisow (bez ograniczenia tej niekonstytucygmo do pewnego zakresu czasowego)
powodowatoby ponowne naruszenie praw atk@wych, nabytych przez osoby ¢dace
spadkobiercami gospodarstwa rolnego, zgodnie z tievesvanymi przepisami raidzyczasowymi.
Prawa tych osob tak podlegaj ochronie gwarantowanej przez dotyoe wkasnéci i innych praw
majtkowych przepisy Konstytucji. Ochrentych praw uzasadnigjtakze oparte na art. 2
Konstytucji zasady ochrony bezpieaztwva prawnego i zaufania do prawa. Zasada nieduzata
prawa wstecz jest adresowanazeldo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w roli ,neganego
ustawodawcy” ma kompetercjdo pozbawienia casoi lub czsci aktu normatywnego mocy
obowizujacej, a tym samym do spowodowania zmiany stanu peganktorej konsekwengjest
nie tylko zakaz stosowania przepisu uznanego zagadny z Konstytucp, ale i maliwosé
ponownego rozpatrzenia zalazonych jui spraw. Stabiln@ stosunkow, oggana w wyniku
rozstrzygngcia ratione imperii przez ady, jest sama w sobie wastig konstytucyjm (art. 2 i art.
45 Konstytucji). Kada zatem decyzja, w wyniku ktérej ngsije wzruszenie takich rozstrzygéi
musi mi€ za solh konieczné¢ wazenia wartéci pozostajcych w konflikcie. Zatem, orzekg w
kwestii zgodnéci z Konstytucy przepiséw, ktore zostaly zakwestionowane w niaigjsprawie,
Trybunat Konstytucyjny musi ocehitakze oddziatywanie wyroku, stwierdzaapgo niezgodrig
kwestionowanych przepiséw z Konstytycjna skutki prawne, ktére przed ogtoszeniem tego
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskegstaly uksztattowane przez wyome w
tych przepisach normy prawne. Dlatego Trybunat HKgnsyjny — stosujc konstrukog
analogiczn do zastosowanej w sprawiesggn.P 4/99 — uznat za uzasadnione zminimalizowanie
oddziatywania wydanego winiejszej sprawie wyroku na uksztattowane giosunki prawne. W
tym zakresie stanowisko Trybunalu jest zbe ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego.
Trybunat nie podziela natomiast stanowiska Sejnarykopowiedziat & za dekonstytucjonalizagj
kontrolowanych przepisow, bez wskazywania jakictkek ograniczé w czasie. Skutkiem takiego
zabiegu byloby umdiwienie wzruszenia wszystkich postanowievydanych kiedykolwiek w
czasie obowizywania zaskaonych przepisow p.w.k.c. co oznaczatoby daleko pietu
destabilizagj stosunkow wiasrigiowych.

5.2. W niniejszej sprawie ustalenie zakresu czagowgezgodngci z Konstytuch wymaga
nie tylko analizy szczegoélnych cech sytuacjigtjgh unormowaniem przewidzianym w przepisach
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uznanych za niezgodne z Konstytycale takze uwzgtdniania faktu,ze z dniem ogtoszenia w
Dzienniku Ustaw wyroku Trybunatu Konstytucyjnegosprawie P 4/99 (co nagito z dniem 14
lutego 2001 r.) ostatecznie obalone zostato domamgenkonstytucyjnci szczegoélnych przepiséw
k.c. odziedziczeniu gospodarstw rolnych.

Trybunat Konstytucyjny zdecydowat ¢sina okrélenie w sentencji wyroku zakresu
czasowego, w ktorym kwestionowane przepisy nie gnbgé¢ wyeliminowane zporzdku
prawnego, gdy wzglad na inne wartei i zasady konstytucyjne oraz istnienie domnieraani
konstytucyjndci zakwestionowanych p.w.k.c. przek@a nad argumentacj uzasadniajca
niezgodné¢ tresci danego przepisu z nosmkonstytucyja. Trybunat, dokonujc wazenia
podlegagcych ochronie wartei konstytucyjnych, a tate biomc pod uwag postulat spojni
systemu prawnego, przyjjako dat graniczr dzien ogtoszenia wyroku w sprawie o sygn. P 4/99.

5.3. Trybunat Konstytucyjny mawiadoma¢, ze taka formuta jego wyroku mie
powodowa kolejna ingerenag w uksztattowane stosunki prawne — te, ktére t&kwasprawie, w
zZwiazku z ktdp przedstawiono pytanie prawne — byly modyfikowaoe po 14 lutego 2001 r.
Jednak i tak formuta ta minimalizuje zakres ingejenw prawa majtkowe. Trybunat
Konstytucyjny nie ma innych instrumentéw prawnyg&tgre pozwolityby na usuncie skutkow
obowigzywania przedkonstytucyjnych regulacji nieodpowjadgch standardowi demokratycznego
panstwa prawa. Takimi instrumentami dysponuje ustawmda Nie mana abstrahowatu od
okolicznaci, ze od ogtoszenia wyroku w sprawie o sygn. P 4/98wstlawca nie pogdlj zadnych
krokdéw zmierzajcych do uregulowania stanu prawnego w dziedzintawmvego dziedziczenia
gospodarstw rolnych ani zasad zrekompensowanigk@®@kubbowhzywania niekonstytucyjnych
przepisow.

6. Skutki wyroku.

Przygta przez Trybunat Konstytucyjny formuta wyroku cekonstytucyjnéci p.w.k.c. od
okreslonego momentu czasowego (14 lutego 2001 r.) omaezd tego dnia wskazane w wyroku
przepisy nie mog by¢ juz stosowane, nawet gdyby za ich stosowaniem przeahaynormalne”
regutly intertemporalne.

Jednoczénie formuta ta wydcza ponowne orzekanie (w z&ku z wydaniem niniejszego
wyroku) w sprawie spadkowej zaktzonej postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku
wydanym na podstawie kwestionowanych przepiséwdizelutego 2001 r.

W sprawie, ktOra stala eiprzyczym przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu
watpliwosci przez pytajcy sad, nie ma zatem podstaw do korygowania postanowieri kwietnia
1957 r., sygn. akt Ns 262/56, wydanego przgz Bowiatowy w Poznaniu, w kwestii stwierdzenia
nabycia spadku.

7 Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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