WYROK
z dnia 11 wrzénia 2007 r.
Sygn. akt P 11/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Marian Grzybowski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Ewa tetowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Gd#nego, na rozprawie w dniu 11
wrzesnia 2007 r., pytania prawnegads Apelacyjnego w Lublinie:
czy art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 19@Bemeryturach i rentach z
Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353za@e)
jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. hdtyucji,

orzeka:

Art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz& Spotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 588,
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1284144, poz. 1530, Nr 191, po¥954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.pt634 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr
82, poz. 558)rozumiany w ten sposoOb,ze za dzié wyjasnienia ostatniej okoliczndgci
niezbednej do wydania decyzji uznaje si dzien wptywu prawomocnego orzeczenia tylko
w sytuacji, gdy za nieustalenie tych okoliczrizi nie ponosi odpowiedzialnéci organ
rentowy, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji Reczypospolitej Polskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Sd Apelacyjny w Lublinie, Ill Wydziat Pracy i Ubezxzé Spotecznych (dalej:
Sad), pytaniem prawnym z 1 lutego 2007 r. (uzupelgrorpismem procesowym 2 marca
2007 r.) przedstawit zagadnienie prawne go@j wptyw na rozstrzygecie tocacej sk
sprawy. @d wnidst o zbadanie zgodém art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc@potecznych (Dz. U. z 2004 r. 180, poz.
353, ze zm.; dalej: ustawa o FUS) z art. 32 ustat art. 45 ust. 1 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 24 ¥wrize2007 r. w Dz. U. Nr 175, poz. 1235.
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Pytanie prawne powstalo na tle rsijacego stanu faktycznego: Decyz 9 marca
2005 r. Zaktad Ubezpiecieéspotecznych, Oddziat w Lublinie (dalej: ZUS), odmildMarii J.
wyptaty odsetek z tytutu opgaienia w wyptacie renty z tytulu niezdokw do pracy,
poniewa organ odwotawczy @& Okrgowy) w wyroku ustalacym prawo
wnioskodawczyni déwiadczenia nie orzekt o odsetkach. Od decygimarca 2005 r. Maria
J. ztoyta odwotanie, kwestiona¢ prawidtowd¢ odmowy przyznania jej odsetek. Wyrokiem
z 20 lutego 2006 r. 48 Okrgowy oddalit odwotanie ubezpieczonej. W ocenigds
Okregowego roszczenie wnioskodawczyni nie zastugujewagkdnienie, bo jej niezdolré
do pracy ustalona zostata dopiero w toku gasivania gsdowego (prowadzonego w innej
sprawie tego &lu), w ktorej wyrok ustalapy prawo zapadt 28 peziernika 2004 r. &l
pierwszej instancji wskazate w art. 118 ust. 1 w zwizku z ust. 4 ustawy o FUS ustawowy
termin wypfaty swiadczenia zostat okfeny na 30 dni od dnia wyaienia ostatniej
okolicznaci niezlednej do wydania decyzji. Wedlugidu ta ostatnia okoliczdé odpowiada
dacie przedstawienia dowodéw pozwatgch na ustalenie niezdokw do pracy. Dlatego
Sad oddalit odwotanie ubezpieczone,.

Odpowied na pytanie co do konstytucyjgm wskazanego przepisu, ma — zdaniem
Sadu — znaczenie, gdyw praktyce maliwe sa dwie r&ne sytuacje. Po pierwsze — roszczenie
ubezpieczonej o zaptatodsetek moe by nieuzasadnione (skoro odpis wyroku z
uzasadnieniem, a ¥ wyroku nieprawomocnego, zostat gcrony pozwanemu organowi
rentowemu 14 stycznia 2005 r., to w ¢hgrt. 118 ust. 1a ustawy o FUS termin 30-dniowy
biegnie najwczaniej od 29 stycznia 2005 r., czyli po uptywie temmiwniesienia apelacji). Po
drugie — roszczenie wnioskodawczyni o zaptatdsetek naley uwzgkdnic w razie
stwierdzenia niekonstytucyjdd wskazanego w pytaniu prawnym przepisu, zmgdy
zastosowanie miatyby dotychczasowe unormowaniahiwykfadnia (dniem wyj@ienia
ostatniej okolicznéci bytby 28 padziernika 2004 r., a wc dzien wydania nieprawomocnego
wyroku organu odwotawczego ustaleggo prawo ddwiadczenia iod tego dnia biegtby
termin 30-dniowy przewidziany w art. 118 ust. lawgy o FUS).

Zdaniem Sdu, przedstawiony problem wyostrzg sv sytuacji, gdy organ rentowy
wywodzi apelag od wyroku gdu pierwszej instancji ustalgjego prawo déwiadczenia i
jego apelacja zostaje oddalona. Wtedyzniéa mkedzy dniem wyjanienia ostatniej
okolicznasci wedtug art. 118 ust. 1a ustawy o FUS a dotyckmaa regulacy jest znaczna,
bo maze wynost wiele miesgcy, a nawet lat.

W uzasadnieniu pytania prawnegadSvskazatze 1 lipca 2004 r. wszedt aycie art.
118 ust. la ustawy o FUS, ktéry zmodyfikowat regjgadotyczica wyjasnienia ostatniej
okolicznaci niezlednej do wydania decyzji w sytuacji, gdy prawo @aadczenia lub jego
wysoka¢ zostaly ustalone orzeczeniem organu odwotawczAgo.118 ust. 1a ustawy o
FUS ma nasgpujace brzmienie: ,W razie ustalenia prawasaadczenia lub jego wysokoi
orzeczeniem organu odwotawczego za fizwgjasnienia ostatniej okoliczrioi niezkzdnej do
wydania decyzji uwza Sk rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwotawczego”. Zdaniem aflu, wskazany przepis niesie istotne ograniczeni@wpei
ubezpieczonych w zakresie ich roszcrezaptat odsetek. W istotny sposéb przyczynia si
do op&nienia w nabyciu przez nich prawa éwiadczeé i stanowi niczym nieuzasadnione
uprzywilejowanie organéw rentowych. Organy te mpgzediiat postpowanie sdowe bez
zadnych ujemnych konsekwencji dla siebie, a skutkaego opdnienia f obchzani
ubezpieczeni. & konfrontuje art. 118 ust. 1la ustawy o FUS Z%cireart. 32 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zasada rowded wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji oznaczaz@ak
réwne traktowanie stron procesowych przez ustaweogawregulacjach normatywnych ich
dotyczcych. Zgodnie zaz art. 45 ust. 1 Konstytucji, kdy ma prawo do sprawiedliwego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtokilézngenie pocatku terminu ustawowego
od chwili dokczenia organowi rentowemu prawomocnego wyroku agtago prawo do
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swiadczenia stanowi jaskrawe faworyzowanie tego mug#@rgan ten bierze przeziedziat

w postpowaniu gdowym i dysponuje wyspecjalizowanobstug prawra, ma wkc
mozliwos¢ oceny orzecze wydawanych w toku tego paegowania. W sytuacjach
odwrotnych — gdy organ rentowy wygptije z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu, ten
nie korzysta z podobnej ochrony. Diugotrwitqorocesu przynosi negatywny dla niego
skutek wpostaci wzrostu kwoty odsetek. Jest t@avhierowne traktowanie stron procesu
przez ustawodawg z ktérych tylko jedna bezadnych konsekwencji dla siebie #@o
przedhizac postpowanie. Maliwie niezwioczne przyznanieswiadczenia ley za w
stusznym interesie ubezpieczonego. Sankcja w posthowiazku zaptaty odsetek za
op&nienie wprzyznaniu lub wyptaciéwiadczenia petni wic funkcg dyscyplinuca organ
rentowy i rekompensuje szkedubezpieczonego. Uniliwienie organowi rentownemu
odkladania w czasie przyznarfaiadczenia dokonuje size szkod dla swiadczeniobiorcy i
naruszenia jego interes.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 12 lipca 2007 r. wniést o stwierdzenieart. 118
ust. la ustawy o FUS jest zgodny z art. 32 ustrak mie jest niezgodny art. 45 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu stwierdzite kwestionowany przepis m® stwarza pewne
trudndci interpretacyjne. Prokurator Generalny zagmyaze norma prawna zawiera
okreslenie ,rowniez”, co wskazuje,ze dotyczy ona tylko jednej mozliwych sytuacji, o
ktérych mowa w art. 118 ust. 1 ustawy o FUS, i mieesadza, # w kazdym wypadku, gdy
prawo doswiadczenia zostalo ustalone przeg,sdokczenie wyroku prawomocnego jest
dniem wyjd&nienia ostatniej okoliczriai potrzebnej davydania decyzji. To doadglu naley
ustalenie, ktéra okoliczé byta niezlgdna dotego, aby organ rentowy mogt wyddecyzg,
| kiedy dane zdarzenie miato miejsce.

Prokurator Generalny wskazake regulacja w zakresie termindw wydania decyzji i
wyptaty swiadczenia nie budzi zastvas sadu pytajcego. Kwestionowany przepis stwierdza
bowiem, jak nalgy okresli¢ ,dzien wyjasnienia ostatniej okoliczrigi niezlzdnej do wydania
decyzji” w sytuacji, gdy prawo do renty zostato Etrdzone wpostpowaniu odwotawczym.
Nie mazna takiej regulacji uzrtaza wadliva. Odsetki nalga sic za czas opnienia, liczony
od dnia wymagalnii. Trudno natomiast uztiaze wymagalndéé roszczenia powstata przed
realm. mazliwoscia wydania decyzji przez organ rentowy, gdy spornadtia nie zostata
jeszcze rozstrzygetia w trybie przewidzianym w stosownych przepisathrozpatrywanym
przez gd wypadku chodzi avyrok ssdowy stwierdzajcy prawo do renty. Bez tego wyroku
organ rentowy nie miat podstaw do wydania decyrjiez uznanie przez ustawodagyce
dzien jego doeczenia jest ,dniem wyfmienia ostatniej okoliczrioi niezlzdnej do wydania
decyzji”, nie mae budz¢ konstytucyjnych zastrzen. Gdyby uzna, ze watpliwosci sadu
dotycz kwestii, czy w omawianej sytuacji termin wydaniacgizji naley liczy¢ od dnia
doreczenia wyroku pierwszej instancji, czy od dnia, workm uptywa termin jego
zaskarenia, to zdaniem Prokuratora Generalnego, kwestiewazane § ze stosowaniem
prawa i nie podlegajkognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

W opinii Prokuratora Generalnego, badana norma maawdnosi s do sytuacji, gdy
okreslona przestanka przyznania przez organ rentowy wongr lub renty albo wysokii
tegoswiadczenia zaley od rozstrzygnicia przez organ odwotawczy, rozpozig odwotanie
ubezpieczonego od negatywnej dla niego decyzji ZI#St zatem zgodna z art. 32 ust. 1
Konstytucji. Tak we¢c adresatami badanej regulacip sbezpieczeni ubieggly sk o
swiadczenie przewidziane w ustawie, ktorych wniosastat zatatwiony odmownie, ze
wzgledu na ocea organu rentowegozibrak podstaw do jego przyznania. Nast cechy
relewantr, faczaca darmy grup ubezpieczonych, jest skorzystanie przez nich Dutry
odwotawczego, zakm@zonego korzystnym dla nich prawomocnym rozstrzygem.
Wszystkie osoby znajdage sé w takiej sytuacji ustawodawca traktuje jednakovida
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wszystkich zostat bowiem ustanowiony taki sam spasstalania daty wygaienia ostatniej
okolicznaici niezlzdnej do wydania decyzji.

Wskazany jako wzorzec kontroli art. 45 ust. 1 Kghatji, jest — zdaniem Prokuratora
Generalnego - nieadekwatny i nie pozostaje wazwmui z prawem kalego do
sprawiedliwego rozpoznania sprawy bez nieuzasadépomoki przez wiaciwy, niezaleny,
bezstronny i niezawisty ad. O niekonstytucyjniei przepisu nie moe przesdza
przypuszczenieze uczestnik danej regulacji prawnej zechce go wasig niezgodnie z
prawem. gd pytapcy nie uwzgédnia take, ze ,gospodarzem” pogbowania gdowego jest
sad i to do niego naley prowadzenie sprawy z naiga starannécia, w sposob wykluczagy
przewlekigé postpowania. W razie dopuszczenia dueuzasadnionej przewlekic
postpowania sdowego, stronie poszkodowanej Btu roszczenie odszkodowawcze,
przewidziane w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o g@andanaruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w pegiowaniu gdowym bez nieuzasadnionej zwioki (Dz. U. Nr 179,
poz. 1843).

3. Marszatek Sejmu w $iie z 31 sierpnia 2007 r. wnidst o stwierdzenart. 118
ust. la ustawy o FUS jest zgodny z art. 32 ustrakz @ art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
uzasadnieniu stwierdzitze wyte w zaskatonym przepisie ok&tenie ,dzien wplywu
prawomocnego orzeczenia” ue oznacza tylko i wytacznie dzié, w ktdrym dokczone
stronom orzeczenie organu odwotawczego miatowalor prawomocnéi. Orzeczenie gglu
staje st prawomocne, jeeli nie przystuguje od niegérodek odwotawczy lub inngrodek
zaskarenia (art. 363 § 1 k.p.c.). W wypadku gdy prawosdoadczenia lub jego wysokoi
zostaly wustalone orzeczeniemads, strony mog wnies¢ apelacgg w terminie
dwutygodniowym od daczenia stronie skagcej wyroku zuzasadnieniem (art. 369 § 1
k.p.c.). W przeciwnym razie orzeczenie staje giawomocne z uptywem tego terminu.
Przykte w kwestionowanym przepisie rozawanie, traktujce dzié wptywu prawomocnego
orzeczenia organu odwotawczego jako fzigjasnienia ostatniej okoliczrioi niezlzdnej do
wydania decyzji organu rentowego, nie pozostajelizk z konstytucyjnym prawem dagu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji), o czymwiadcza wydawane wyroki, ustalage prawo do
swiadczenia lub jego wysokoi.

Bezzasadna jest tai watpliwos¢ sadu co do zgodrii art. 118 ust. 1la ustawyRJS
z art. 32 Konstytucji. Przedmiotem unormowania tem@aepisu nie § bowiem kwestie
dotyczce zasady rowrioi. Cechy wspOlmy adresatow zaskawnego przepisu jest toe
ubiegaj sic o0 swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i ich whkiasestat negatywnie
rozpatrzony przez organ rentowy oraz skorzystgdrawa odwotania siod decyzji organu
rentowego i odwotanie to zostato uwaghione. Jak z tego wynika, zaskamy przepis nie
wprowadzitzadnego zrénicowania sytuacji prawnej 0sob, Ktbrych jest skierowany.

Na rozpraw 11 wrzdnia 2007 r. stawili si przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Ze wzglu na nieobecr$d przedstawicielagglu zadajcego pytanie prawne,
przebieg pospowania w sprawie przed wniesieniem pytania do dingbu Konstytucyjnego i
istote tega pytania zreferowatagdzia sprawozdawca. Na rozprawie uczestnicygpastania
podtrzymali stanowiska zgg na pimie.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. Przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnegsi pat. 118 ust. 1la ustawydnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funaisbezpiecze Spotecznych (Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej ustawa o FW®. 118 ust. 1la zostat dodany do
ustawy o FUS przez art. 1 pkt 27 ustawy z dnia @@etiia 2004 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc8potecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 121, poz. 1264). Zmiana wesztayeie 1 lipca 2004 r.

Art. 118 ust. 1a ustawy o FUS ma r@sfjace brzmienie: ,W razie ustalenia prawa do
swiadczenia lub jego wysokoi orzeczeniem organu odwotawczego za ilzig/jasnienia
ostatniej okolicznéci niezlegdnej do wydania decyzji uwa sk rowniez dzien wptywu
prawomocnego orzeczenia organu odwotawczegad PBytapcy w toku prowadzonego
postpowania powzjt watpliwosci co do konstytucyjr&ei tego przepisu, wskazig na jego
niezgodné¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji (zasada roveipi art. 45 ustl Konstytucji (zasada
prawa do sdu). Stwierdzit,ze przepis prowadzi do ograniczenia uprawnibezpieczonych
do zapftaty odsetek i wprowadza tym samym uprzyailgnie organu rentowego. Powoduje
to nierbwnd¢ wobec prawa i ogranicza prawo dals.

2. Odpowied na pytanie o konstytucyj§é art. 118 ust. 1la ustawy o FUS wymaga
przedstawienia kontekstu normatywnego, w ktorynkéjonuje wskazany przepis.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13dzaernika 1998 r. o systemie ubezpiacze
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalsfawa o s.u.s.),jeli organ rentowy —
w terminie przewidzianym w przepisach olegacych zasady przyznawania i wyptacania
swiadczé pienkgznych z ubezpieczespotecznych luBwiadczé zleconych do wyptaty na
mocy odebnych przepiséw lub uméw gdzynarodowych — nie ustalit prawa éwiadczenia
lub nie wyptacit tegoswiadczenia, jest obowzany do wyptaty ustawowych odsetek
okreslonych w przepisach prawa cywilnego. Nie dotyczystwiuacji, gdy opgnienie w
przyznaniu lub wyptacenidwiadczenia jest nagistwem okolicznéci, za ktore ZUS nie
ponosi odpowiedzialrioi. Wyptacanie odsetek zostalo uregulowane w razpeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 luted®99 r. w sprawie szczegotowych zasad
wyptacania odsetek zapd&nienie w ustaleniu lub wyptacidwiadczér z ubezpiecze
spotecznych (Dz. U. Nt2, poz. 104).

Przepis art. 85 ust. 1 ustawy 0 S.u.s. pozostd)ezpdrednim zwazku zart. 118 ust.

1 ustawy o FUS, zgodnie z ktérym organ rentowy vgddecyz¢ w sprawie prawa do
swiadczenia lub ustalenia jego wysgékbpo raz pierwszy w ggu 30 dni odwyjasnienia
ostatniej okolicznéci niezlgdnej do wydania tej decyzji,avzgkdnieniem ust. 2 i 3 oraz art.
120. Uzupeltnieniem téei art. 118 ust. 1 ustawy BUS jest art. 118 ust. 1a, ktéry to przepis
budzi watpliwosci pytapcego Sdu. Przepis poddany kontroli dookli@ nieostre paicie,
jakim jest ,dziéh wyjasnienia ostatniej okoliczrgi niezlzdne] do wydania decyzji”,
wskazujc, ze mae to by rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwotawczego.

Jak podnosi giw doktrynie i orzecznictwie, ,wyfamienie okolicznéci niezkzdnych
do wydania decyzji” polegamaze, mkdzy innymi, na: przedieeniu przez wnioskodawc
brakupcych dowoddw lub ztzeniu stosownegoswiadczenia (o ile zaniedbano ucz§mego
we wniosku), rozstrzyganiu (w rozmowie osobist@lefonicznie, faksem lub w drodze
korespondencji) z wnioskodawcami, pracodawcamitifptami skiadek), urgdami oraz
innymi podmiotami wtpliwosci powstatych przy analizie dokumentacji, zwiaszcza
dotyczcej przebiegu zatrudnienia i wysakozarobkdw, ocenie rozbiaosci wystepujacych
w materiale dowodowym, uzyskaniu orzeczenia lekanze&cznika w sprawaciwiadcze,
do ktorych prawo uzakmione jest od stwierdzenia niezdodoodo pracy oraz niezdol§oi
do samodzielnej egzystencji, rachunkowym wyliczewisokaci swiadczenia (por. wyrok
SN z 8 stycznia 1991 r., sygn. akt Il URN 120/98z0K. Antonéw, M. BartnickiUstawa o

www.inforlex.pl



emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpig&@potecznych. Komentat®arszawa 2007, s.
402).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nafezgodzt si¢ z twierdzeniemze przez
wyjasnienie ,ostatniej niezfmine] okoliczndci” trzeba rozumié wyjasnienie ostatniej
okolicznaici koniecznej do ustalenia samego istnienia prawemskodawcy dagwiadczenia.
Organ rentowy nie powinien zatem zwlékénawet dzac do korzystniejszego ustalenia
uprawnigx zainteresowanego) z wydaniem decyzji do czasutrmyzgiiccia okoliczndgci,
ktore mog mie¢ wplyw na nieznaczne podwszenieswiadczenia (por. K. Antonow, M.
Bartnicki, op. cit, s. 402).

3. Nalery podkréli¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 85 ustawy 0 s.u.s.dzapest
wyptata przez organ rentowy ustawowych odsetek stkmgch w przepisach prawa
cywilnego, jéli organ nie dokona tej wyptaty w terminach przem@hych w przepisach
okreslajacych zasady przyznawania i wyptacaraiadczér pienkgznych z ubezpiecze
spotecznych. Organ rentowy jest zwolniony jednalolowiazku wyptaty odsetek, gdy
op&nienie w przyznaniu lub wyptaceniwiadczenia jest nagistwem okolicznéci, zaktére
nie ponosi odpowiedzialgoi.

W orzecznictwie gdowym mana odnalé¢ wiele przyktadéw nieprawidtowego
dziatania organu rentowego, za ktore organ ten gppbrodpowiedzialn&” i — w razie
op&nienia z tego powodu ustalenia prawasdgadczenia lub jego wyptaty — zobligowany
jest do wyptaty nalmych odsetek. § to w szczegollni wypadki bezpodstawnego
pozostawienia bez rozpoznania wniosku strony o zoragie prawa do renty inwalidzkiej
(zob. wyrok SN z 12 sierpnia 1998 r., sygn. akUKN 171/98, OSNAP nr 16/1999, poz.
521). Organ rentowy ponosizt@dpowiedzialné¢ za nieprawidtiowe orzeczenie sprawie
niezdolndci do pracy do celdow rentowych wydane przez lekarzacznika ZUS lub komisj
lekarsk ZUS.

Wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawenyajeodmawiajcej wyptaty
swiadczenia w sytuacji, gdy byto mlowe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w
szczegolnéci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestafiadczenia, oznaczae
op&nienie w spetnienigwiadczenia jest nagistwem okolicznéci, za ktGre organ rentowy
ponosi odpowiedzialriid, chaby nie mana bytlo mu zarzuéiniestarannai w wyktadni i
zastosowaniu prawa (por. wyrok SN z 25 styczniab200sygn. akt | UK 159/04, OSNP nr
19/2005, poz. 308).

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowiskad® Najwyszego, zgodnie Ktorym
milczenia organu rentowego nie am& uzné& za okoliczné¢, za ktdn nie ponosi on
odpowiedzialnéci. Sad Najwyzszy stwierdzit,ze w wypadku gdy ZUS nie sprawdzit w
postpowaniu kontrolnym rzeteldoi za&wiadczédr o czasowe] niezdoldoi do pracy,
uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dniazemlgtawieniu przez ubezpieczonego tych
zaswiadcze, a nie od daty wyrokuadu ustalajcego prawo daasitku chorobowego (zob.
wyrok SN z 7 lutego 2006 r., sygn. akt | UK 191/@HNP 1-2/2007, poz. 28). Jest to zatem
kolejny przyktad pospowania, w wyniku ktérego organ rentowy ,ponosi ogdgedzialng¢”

I ponost powinien zwizane z tym pogpowaniem dalsze konsekwencje prawne.

4. W doktrynie zwraca siuwag;, ze regulacja zawarta w art. 118 ust. 1la ustawy o
FUS stwarza mdiwos¢ unikniecia wyptaty odsetek przez organ rentowy w sytuacktorej
odmowi on ustalenia prawa dwiadczenia (albo kwestionowdxdzie jego wysok&), ze
wzgledu na istnienie watpliwosci co do spetnienia przestanek nabyéigiadczenia. We
wszystkich wypadkach, gdy pepbwanie wyjdniajace przedtaytloby sk z przyczyn
lezacych po stronie organu rentowego, w jego interesdzie wydanie decyzji odmownej i
zmuszenie tym samym zainteresowanego do skierovegmawy nadroge sadowa (zob. K.
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Slebzak,Prawna problematyka odsetek za épiénie wustalaniuswiadcze z ubezpieczenia
emerytalno-rentowegqPrzeghd Sdowy” nr 2/2006, s. 96).

W zwiazku z tym w pémiennictwie formutuje i poghd, ze w kontekcie art. 85 ust.
1 ustawy 0 S.u.s. sens normy wiyoaej w art. 118 ust. 1a ustawy o FUSzm@& odczyta w
nastpujacy sposob: ,Za dzie wyjasnienia ostatniej okoliczrigi niezlzdnej do wydania
decyzji uznaje girowniez dziex wptywu prawomocnego orzeczenia, o ilentaustalenie tych
okoliczndci odpowiedzialnéci nie ponosi organ rentowy” (por. lebzak,op. cit, s. 107
oraz podobnie K. Antonéw, M. Bartnickap. cit., s. 403). Podké&a sk takze, ze gdyby
odrzuct taka interpretagj przepiséw regulacych odpowiedzialn&& organu rentownego, to
art. 118 ust. 1la ustawy o FUS nie tylko gogatby odpowiedzialn@ organu rentowego, ale
rowniez ograniczatby konstytucyjne prawo do zabezpieczegmtecznego (art. 67
Konstytucji) w sytuacji, w ktorej uprawniony korzgéby z prawa do rozpatrzenia sprawy
przez ad (art. 45 Konstytucji). Ubezpieczony ponositby wiaas ujemne skutki (brak prawa
do odsetek) z powodu Zenia odwotania od decyzji odmawiagj ustalenia prawa do
swiadczenia (lubzanizajacej jego wysokex), jezeli tylko organ rentowy podniostbyze
okoliczndici bedace podstaw wydania decyzji byty sporne (por. Klebzak,op. cit, s. 107-
108).

Istotne znaczenie dla tej wyktadni ma #ekuzycie w kwestionowanym przepisie
wyrazu ,rownie”. To znaczy,ze dzier doreczenia prawomocnego orzeczenidls wrazie
gdy prawo doswiadczenia zostalo ustalone przead,s nie jest jedynym midiwym
pocztkiem biegu terminu wydania przez organ rentowyydpev sprawie ustalenia prawa do
swiadczenia | wyptaty tegaéwiadczenia. Pocek biegu tego terminu mina wskazé
wczesniej — bytby to dzié, w ktorym organ rentowy moégt ustalto prawo, gdyby dziatat
prawidtowo.

5. W opinii Trybunatu Konstytucyjnego, w pierwszkplejncéci nalery podd&
analizie art. 118 ust. 1a ustawy o FUS pod wig jego zgodnwi z art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkiet, ze z zasady rownsci, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowegaktowania podmiotow prawa w
obrebie okrdlonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty praweharakteryzujce s¢ w
réownym stopniu dan cechy istotmy (relewantn), powinny by traktowane réwno, aviec
wedtug jednakowej miary, bez zmicowai, zaréwno dyskryminggych, jak i
faworyzupcych. Podmioty réniace sé mogy by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réden musi by zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotowrzeprowadzeniem analizy, zarOwno
jesli chodzi o ich cechy wspdlne, jak i cechy jeméce (por. uzasadnienie wyroku TK z 28
maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU31A/2002, poz. 35).

Jeda z podstawowych kwestii, kt@r nalezy rozstrzygaé, jest to, czy w
analizowanym wypadku zarzucana przed w pytaniu prawnym nierowidé wobec prawa
ma miejsce, a j@li tak, to czy w sferze prawa materialnego, czypi®cesowego.

Zdaniem §du, w analizowanym wypadku row§to wobec prawa (art32 ust. 1
Konstytucji) oznacza konieczéio réwnego traktowania stron procesowych przez
ustawodawe w regulacjach normatywnych ich dotycych. Art. 118 ust. la ustawyFUJS
ogranicza zakres odpowiedziaded organu rentowego jako strony procesu. Tym samym
stwarza nierOwn& wobec prawa, gdyorgan rentowy i ubezpieczony postpowaniu
sadowym powinni by traktowani jako réwnoprawne strony tego sporu prego, majce
rowne prawa i rowne obowzki. Sad pytapcy prezentuje zatem pagl, ze owg nierowna¢
wobec prawa naiy rozpatrywa jako nierowné¢ stron procesowych.
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Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z gakez nie ma@na s¢ zgodzé. Sposob
traktowania organu rentowego i ubezpieczonego gkan procesowych w pagtowaniu w
sprawie 0 roszczenie ze stosunku ubezpieczenieespwgo regulygj przepisy kodeksu
postpowania cywilnego (art. 459 — art. 497 a nie ustawa o emeryturach i rentadhUS.
Nalezy zauway¢, iz przepisy tego kodeksu w wielu kwestiache@ar uprzywilejowuj
ubezpieczonego jako strostabsz. Problem ley wigc nie w procedurze lecz w @ prawa
materialnego, &onkretnie zaskapnego art. 118 ust. 1la ustawyFWJS. Na gruncie tego
przepisu, organ rentowy i ubezpieczony wpsia jako strony materialnoprawnego stosunku
ubezpieczenia spotecznego,cdiicego specyficznym zobowdaniem o charakterze
publicznoprawnym. Jako podmioty meg¢ wobec siebie obow#ki i prawa wynikagce ztego
stosunku, & rowne i powinny b¥ jednakowo traktowane wrdzy innymi w zakresie
przestrzegania terminéw istotnych dla ustaleniavprdoswiadczé i skutkdw niezachowania
tych termindéw (w tym obowazku zaptaty odsetek).

Inna sprawaze w trakcie ustalania prawa dwviadczenia ubezpieczonego, organ
rentowy wysgpuje take w odebnej roli — podmiotu ustalagego to prawo, a wt niejako
jako iudex in re sua Ta okoliczné¢ nie mae by jednak podstaw do tagodniejszego
traktowania go jako podmiotu zobawanego do wyptacania w oklenym terminie
swiadczenia, w szczegolha obowihzku odsetkowego. Wcz przeciwnie — tabezpieczony
jako strona stabsza mogtbydfaworyzowany.

Nalezy przy tym zwrdat uwag, ze uprawnienie déwiadczenia rentowego, zgodnie z
art. 100 ustawy o FUS, powstaje co do zasarlylegez dniem spetnienia wszystkich
ustawowo okréonych przestanek, tj. wszystkich warunkoéw wymagdnylo nabycia tego
prawa Faktycznie jednakswiadczenie zostaje ,przyznane” decyzprganu rentowego
najwczéniej od dnia ziaenia wniosku o ustalenie prawa do niego. Tengtrpwy”
mechanizm nabywania prawa fleiadczenia z ubezpieczenia emerytalnegeniowego sam
w sobie jest krzywdgy dla ubezpieczonego. Dochadzlo tego niejasne przepisy o
terminach do ustalenia i wyplat§wiadcze, ktére mog by¢ interpretowane wsposob
prowadacy do zwolnienia organu rentowego od odpowiedzidnoza skutki jego
nieprawidtowego dziatania.

Stosupc art. 118 ust. 1a ustawy o FUS, organ rentowy aazpek biegu terminu
ewentualnej wyptaty odsetek przyjmuje dzieptywu prawomocnego orzeczeniakazdym
wypadku, gdy prawo déwiadczenia (hdz do okrdlonej wysokdci swiadczenia) zostato
ustalone przez organ odwotawczyds Przy zastosowaniu takiej interpretaciji zag&aego
przepisu, mgéna przypé, ze art. 118 ust. la ustawy o FUS smminio wyhcza
odpowiedzialné¢ organu rentowego za popetnionedy. Ubezpieczony w konsekwencji
ponosi ujemne skutki (brak prawa do odsetek}erhia odwotania od decyzji odmawjeg]
ustalenia prawa déwiadczenia (lub zanajacej jego wysokét). Organ rentowy mae zatem
przedhizat postpowanie sdowe bezzadnych ujemnych konsekwencji dla siebie. Skutkami
tego opénienia jest obazany ubezpieczony, ktéry nie m®dochodzi prawa do odsetek.

Nieréwne traktowanie obu podmiotow polega na tyma, w sytuacji gdy organ
rentowy wysgpuje z roszczeniem przeciwko ubezpieczonemu (ngwmt nienalenego
swiadczenia), ten, w razie przegrania procesu,zesbwihzany do zwrotéwiadczenia wraz
z odsetkami od dnia jego wymaga$eg a nie od dnia uprawomocnienig sirzeczenia glu
nakazugcego zwrot. Dlugotrwakd procesu przynosi ubezpieczonemu negatywny skutek w
postaci wzrostu kwoty odsetek. W opinii Trybunatoristytucyjnego jest to niezgodne z
zasad rownasci wyrazomng w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Jedna ze stron (orgentowy) mae
bez zadnych konsekwencji dla siebie przediti postpowanie, nie natajac sk na zaptat
odsetek. Druga strona (ubezpieczony) takiepzlmmsci nie ma. Stuszne wydajecsiez
twierdzenie gdu pytaacego,ze sankcja w postaci oboyziku zaptaty odsetek za apdenie
w przyznaniu lub wyptaciéwiadczenia pehdi moze funkcg dyscyplinuaca organ rentowy i
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moze rekompensowapowstah przez diugotrwate pogbowanie szkoe ubezpieczonego.
Umaozliwienie organowi rentowemu odkladania eszasie przyznanidwiadczenia dokonuje
si¢ ze szkod swiadczeniobiorcy iz naruszeniem jego interesu. Najeprzy tym zwrdaot
uwag;, ze w praktyce organ rentowy jest stepsilniejsz w stosunku do ubezpieczonego.
Dysponuje bowiem wyspecjalizow@anobstug prawra i ma maliwos¢ wiasciwego
stosowania prawa materialnego oraz przewidywarraczg wydawanych przeasly.
Reasumujc, naley stwierdzé, ze w zakresie stosowania odsetek igaanych znimi
terminéw, od ktérych zahy ustalenie prawa déwiadczenia (lub jego wysokoi), organ
rentowy i ubezpieczony powinni byraktowani jednakowo. Unitiwia to inna nz stosowana
przez organ rentowy interpretacja art. 118 usustawy o FUS, zaprezentowana w doktrynie
(por. K. Slebzak,op. cit, s. 107), uwzgidniajca kontekst normatywny art. 85 ust. 1 ustawy o
S.u.s. Zgodnie atinterpretac, norne wyrazonag w kwestionowanym art. 118 ust. 1a ustawy
o FUS naley odczyt& w nastpujacy sposob: Za dziewyjasnienia ostatniej okoliczrigoi
niezkednej do wydania decyzji w sprawderiadczenia rentowego lub emerytalnego uznaje si
dzieh wptywu do organu rentowego prawomocnego orzeczeyuia ustalajcego prawo do
tego swiadczenia, o ile zanieustalenie tych okoliczdoi we wcz@&niejszym terminie nie
ponosi odpowiedzialrf@i organ rentowy. ¢ interpretagi, nadajca zaskaronemu
przepisowi tré¢ zgodm, z przywotanymi wzorcami konstytucyjnymi, przyjmujeybunat.

6. W niniejszej sprawie wygbita konieczné¢ wydania rozstrzygecia
interpretacyjnego (jak w sentencji), ze wall na maliwos¢ réznych interpretacji
zaskaronego przepisu. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, kontelécie badanego
przepisu, trzeba odrai¢ dwie podstawowe grupy stanow faktycznych, ktor¢amagptyw na
prawo do odsetek.

Po pierwsze — sytuacje nieprawidtowego dziatania tf/m zaniechania) organu
rentowego, wyczapce — przy zastosowaniu wyktadni zasi@arego przepisu przyjmowanej
przez organy rentowe — obawek zaptaty odsetek za ojdenie w ustaleniu prawa do
swiadczenia lub jego wypftaty.

Po drugie — opfhienia w dziataniu samego ubezpieczonego lub patrpolegajce
np. na nieprzedieniu (mimo zadania organu rentowego) dokumentédw koniecznych do
ustalenia prawa. W tej sytuacji nie budzitpliwosci, ze odpowiedzialné¢ powinien ponosi
ptatnik lub ubezpieczony (por. wyroka@i Apelacyjnego w Warszawie z 11 czerwca 2003 r.,
sygn. akt Il AUa 324/02, ,Prawo Pracy” nr 1/2004, 42). Konsekwengj takiego
postpowania powinno hypozbawienie ubezpieczonego prawa do odsetek.

Trybunat Konstytucyjny opiera giw swym orzekaniu na zasadzie domniemania
zgodndci kwestionowanych przepisOw Konstytuch. Oznacza toze zarzuty skierowane
przeciwko  zaskaonym  przepisom tylko woOwczas uzasadmiaj orzeczenie
niekonstytucyjnéci, gdy w toku posfpowania zostanie wykazaneze zadna z
dopuszczalnych wykladni zaskanego przepisu nie pozwala madanie danej regulaciji
takiego rozumienia, ktére doprowadzi go zgodnéci z normami, zasadami i wadciami
ustanowionymi przez Konstytuc{por. wyrok TK z 18 grudnia 2002 r., sygn. K 43/@TK
ZU nr 7/A/2002, poz. 96). Wydanie orzeczeniaiekonstytucyjnéci przepisu nie powinno
nastpowa w sytuacji, gdy mgiwe jest nadanie zaskamemu przepisowi takiego
rozumienia, ktére doprowadzi do zgodoo z normami, zasadami i wadciami
ustanowionymi przez Konstytucjpor. orzeczenie TK z 18 pdziernika 1994 r., sygrK
2/94, OTK w 1994 r., cz. ll, s. 41-53). Zawsze wtegly maliwe jest takie wylgenie
przepisu, aby byt on zgodny z Konstytcnalery z tej maliwosci skorzystd, odrzucajc
takie maliwosci interpretacyjne, ktore prowaglz do odczytania przepisu jako
niekonstytucyjnego (zob. orzeczenie TK z 1zdzernika 1995 r., sygn. K 10/95, OTK ZU
nr 2/1995, poz. 10). TakieAgest postpowanie Trybunatu w rozstrzyganej aktualnie sprawie
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Zaskarony przepis art. 118 ust. 1a ustawy o FUS jest mgadKonstytugj, o ile za
dzien wyjasnienia ostatniej okoliczr$gi niezlzdnej do wydania decyzji uznajegsdzien
wplywu do organu rentowego prawomocnego orzeczemim tylko w sytuacji, gdy za
nieustalenie tych okoliczioi we wczgéniejszym terminie nie ponosi odpowiedziadoio
organ rentowy. Jeli odpowiedzialné lezy po stronie organu rentowego, termin do wydania
decyzji i wyptatys$wiadczenia powinien kyliczony odwczeniejszej daty, w ktérej organ
rentowy, gdyby dziatat prawidtowo, powinien byt waéddecyzg, a ubezpieczony powinien
mie¢ prawo do odsetek za stosowny okres.

7. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wzorzec kolntzawarty w art. 45 ust. 1
Konstytucji jest nieadekwatny w konteke kontroli art. 118 ust. 1a ustawy o FUS. Powgtan
wzorzec stanowi: ,Kady ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpataesprawy bez
nieuzasadnionej zwioki przez weawy, niezaleny, bezstronny i niezawistyad”. Prawo do
sadu jest jednym z podstawowych praw jednostki i pdnfundamentalnych gwarancii
praworzdnasci. Jak wielokrotnie podkétat to Trybunat Konstytucyjny w swych
orzeczeniach, na konstytucyjne prawo adussktada si w szczegolnéci:

1) prawo dosfpu do adu, tj. prawo uruchomienia procedury przeadesn — organem
o okre&lonej charakterystyce (niezaleym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedadpwej, zgodnie zZvymogami
sprawiedliwdgci i jawnasci;

3) prawo do wyroku &lowego, tj. prawo do uzyskania agcego rozstrzygrcia
danej sprawy przezd (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K/28 OTK ZU nr
4/1998, poz. 50; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19098BK ZU nr 3/1999, poz. 36; 10 maja
2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109

W wyroku z 28 lipca 2004 r. (sygn. P 2/04, OTK ZUJmMA/2004, poz. 72), Trybunat
Konstytucyjny przypomnialze gwarancje konstytucyjne prawa dglis obejmuj — oprocz
prawa dosipu do adu (tj. prawa do uruchomienia pgsbwania przed aglem) prawo do
wyroku sidowego, czyli prawo uzyskania aghcego rozstrzygmrcia sprawy przezasl, oraz
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedundowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwgci i jawnadsci. Sprawiedliwa proceduraadowa powinna zapewniastronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu proaveEljo pogpowania. Zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu, uczestnicy gmstania musz mie¢ realrn maozliwosé
przedstawienia swych racji, adsma obowizek je rozway¢ (zob. wyroki TK: z 16 marca
1999 r., sygn. SK 19/98 oraz z 13 maja 2002 r.ns§K 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
31).

Z art. 118 ust. la ustawy o FUS nie wynika agden sposob ograniczenie
ubezpieczonego w zakresie prawa ddus Ubezpieczony nie jest pozbawiony prawa do
rozpatrzenia sprawy przez niezawishy qart. 45 ust. 1 Konstytucji). Ma prawo uruchémi
procedu¢ przed gdem i uzysk& wiazace rozstrzygnicie danej sprawy; nie zostatozte
naruszone jego prawo do sprawiedliwej procedurge@stawiony powsej ujemny skutek —
tj. ograniczenie prawa do odsetek w razie ustalprasa daswiadczenia ubezpieczeniowego
orzeczeniemgglu — ma wyicznie charakter materialnoprawnwizwiazku z tym art. 45 ust.
1 Konstytucji nie jest wkiwym wzorcem kontroli.

8. Rozstrzygnicie interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego wymagskazania
skutkéw prawnych wyroku.

Mozna przypé, ze na gruncie dotychczasowych przepisow zadaglo, iz organ
rentowy w praktyce uznawate 30-dniowy termin wydania decyzji w sprawigiadczenia i
jego wyptaty w razie, gdy prawo dwiadczenia zostalo ustalone przemd,sbiegnie zawsze
od dnia dogczenia mu prawomocnego orzeczerddus niezalenie od tego, ceprawito,ze
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to s1d, a nie organ rentowy, ustalit prawo. Po rozstraggju Trybunatu termin ten powinien
by¢ liczony od dnia darczenia wyroku gdu tylko wtedy, gdy ustalenie prawa ¢l@iadczenia
dopiero w posfpowaniu gdowym nie bylo nagpstwem okolicznéci, za ktore ponosi
odpowiedzialné¢ organ rentowy. W przeciwnym wypadku, gdy épi@nie w ustaleniu
prawa do swiadczenia bytlo spowodowane okolicZo@mmi, za ktére odpowiada organ
rentowy (np. bidna interpretacja przepisdw, zaniechanie @udj okrélonych dziata z
urzedu, bkdne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS kanisji lekarskiej ZUS w sprawie
niezdolndci do pracy), termin tencdzie liczony oddnia, w ktérym organ rentowy, gdyby
dziatat prawidtowo, powinien byt ustélprawo doswiadczenia.

Oznacza toze w wypadku wysipienia przez ubezpieczonego z roszczenierapmat
odsetek, obowizkiem sdu jest nie tylko kontrola legaléo decyzji w sprawie ustalenia
prawa doswiadczenia, ale réwnie ocena, czy za opdienie w ustaleniu lubwyptacie
swiadczenia odpowiedzialdé ponosi organ rentowy.

Biorac pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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