WYROK
z dnia 19 wrzénia 2007 r.
Sygn. akt SK 4/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigay
Jerzy Ciemniewski

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz — sprawozdawca

Jerzy S¢pien,
protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokurataae@Glnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 19 wdmm 2007 r., skargi konstytucyjnej spoiki
-MILIMEX” spotka z 0.0. 0 zbadanie zgodia:

art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawaligsaiowe i naprawcze (Dz.

U. Nr 60, poz. 535, ze zm.) z art. 21, art. 45 Qistart. 64 oraz art. 176 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 82 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upbosciowe i naprawcze(Dz. U.
Zz 2003 r. Nr 60, poz. 535 i Nr 217, poz. 2125, @20 Nr 91, poz. 870 i 871, Nr 96, p&&9,
Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, A&08 i Nr 210, poz. 2135,2005 r. Nr 94,
poz. 785, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1532 @006 r. Nr 47, po&B47, Nr 133, poz.
935 i Nr 157, poz. 1119y zakresie, w jakim nie przewiduje gdowej kontroli zgodnosci z
prawem  postanowienia  gdziego-komisarza ~w przedmiocie  stwierdzenia
niedopuszczalnéci wpisu hipoteki lub zastawu w ksgdze wieczystej lub wiaciwym
rejestrze, jest niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 7& zwiagzku z art. 176 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 28 ¥wrize2007 r. w Dz. U. Nr 179, poz. 1279.
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1. W skardze konstytucyjnej z 19 wkma 2005 r., doprecyzowanej pismem
procesowym z 17 listopada 2005 r., gkaa spétka — ,MILIMEX” spétka z 0.0. wyspita do
Trybunatu Konstytucyjnego z zarzutem niezgagmart. 82 ustawy z 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadieciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze ahalgj: p.u.n.) z art. 21, art.
45 ust. 1, art. 64 oraz art. 176 ust. 1 Konstytuéakwestionowany przepis przewiduje
wykreslanie hipotek oraz zastawow (rejestrowych, skarb@wywpisanych z naruszeniem
art. 81 p.u.n., z uedu, na podstawie postanowienigdsiego-komisarza. Skagca podnosi,
ze przepis ten w obecnym ksztalcie narusza prawcsado, rozumiane jako prawo do
rozpatrzenia sprawy w sposOb jawny, sprawiedliwy, wvzgkdnieniem zasady
dwuinstancyjnéci postpowania gdowego i z udzialem podmiotu wywtaszczanego prawa,
takze prawo do ochrony prawa mtjowego, jakim jest hipoteka.

Skarga konstytucyjna zostata sformutowana na thepajacego stanu faktycznego:
30 kwietnia 2003 r. skasca ztoyta w Sdzie Rejonowym w Zabrzu wniosek o wpisanie
hipoteki przymusowej na nieruchofuod nalezacej do dhinika — Mostostal Zabrze Holding
SA. W wyniku przedtiajacego s¢ postpowania gdowego wpis hipoteki zostat dokonany
dopiero 30 listopada 2004 r. (tj. po uptywie 19 siiey od ztozenia wniosku). 24 czerwca
2004 r. Mostostal Zabrze Holding SA zj¢a wniosek ocogtoszenie upadkai, a 18 sierpnia
2004 r. zostata ogtoszona upadttej spotki zmozliwoscia zawarcia uktadu. 6 czerwca 2005
r. =dzia-komisarz §du Rejonowego viZabrzu z urzdu, na posiedzeniu niejawnym, wydat w
trybie art. 82 p.u.n. postanowienie stwierdeaj niedopuszczaldé wpisu ww. hipoteki (a
takze hipotek przymusowych wpisanych na rzecz sfaaj na podstawie postanowie 15 i
25 lutego 2005 r.). Wkonsekwencji w pogpowaniu upadieciowym tocacym sk wobec
Mostostal Zabrze Holding SA sporna hipoteka nieta#asugta na lscie wierzytelngci.
Sprzeciw skaracej w tej kwestii zostat oddalony postanowienier@@ czerwca 2005 r., a
zazalenie nato postanowienie oddalone postanowienieggdusupadiéciowego z 23 sierpnia
2005 r. Wymienione rozstrzygmia uzasadniono zwzaniem trécia prawomocnego
postanowieniagsiziego-komisarza z 6 czerwca 2005 r.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej oraz pisma@sowego z 17 listopada 2005
skarzaca podkréla, ze konsekwengj wydania postanowienia c¢dziego-komisarza
stwierdzagcego niedopuszczaldowpisu hipoteki jest jej wykidenie i wygdnigcie. Skutek
ten nasfpuje z naruszeniem podstawowych gwarancji jaeno sprawiedliwgci i
instancyjngci postpowania, a ochrona, jakprawo pozytywne powinno zapewaiprawom
majtkowym, w tym hipotece, w konté&e zakwestionowanego przepisu staje Si
iluzoryczna. W rezultacie, mima ipostanowienie ¢glziego-komisarza z 6 czerwca 2005 r.
ewidentnie naruszato art. 81 ust. 3 p.u.n., &kar zostata pozbawiona szansy wykazania tej
okolicznaici w toku postipowania odwotawczego i — tym samym — ai@osci ochrony
swojego prawa maikowego.

2. Pismem z 18 marca 2006 r. swdj udziat w spramgéosit Rzecznik Praw
Obywatelskich, stwierdzag, ze art. 82 p.u.n. jest niezgodny z art. 45 ust.dz @rt. 78 w
zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. W uzasadniemwjego stanowiska, przedstawionym
w pismie z 18 maja 2006 r., Rzecznik Praw ObywatelsKidhlej: Rzecznik lub RPO)
wskazat,ze zakwestionowana regulacja uniefisita skarzacej przedstawienie swoich racji,
podwaenie postanowienia e¢dziego-komisarza z 6 czerwca 2005 r. oraz ochron
przystuguacego jej prawa majkowego (hipoteki). Rozstrzygggie wydane na podstawie art.
82 p.u.n. ma bowiem charakter prejudykatu iaa®i sid orzekajcy w przedmiocie
wykreslenia hipoteki lub zastawu. Samo $zgostanowienie ¢lziego-komisarza jest
wydawane na posiedzeniu niejawnym (art. 214 p.umgzaskaralne (art. 222 ust. 1 p.u.n.).
Stan ten jest — zdaniem RPO — jawnie sprzecamyrm art. 78 Konstytucji, rozpatrywarw
zZwiazku z jej art. 176 ust. 1.
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Rzecznik podkrdit, ze zasada dwuinstancyjgod postpowania, jakkolwiek nie
traktowana w orzecznictwie TK jako element prawasghtu, stanowi jednak istotny czynnik
urzeczywistniania ,sprawiedlivioi proceduralnej”. Tymczasem respektowanie przez
zaskazony przepis wymogu sprawiedliwvego rozpoznania sprastaje pod znakiem
zapytania; orzeczenie stwierdaag niedopuszczaldd wpisu zastawu lub hipoteki wydawane
jest bowiem na posiedzeniu niejawnym. Zainteresovm $, dopuszczeni dadziatu w
prowadzonych czynroiach i — tym samym —aspozbawieni maliwosci wykazania swoich
racji. Zakwestionowane unormowanie nie gwarantujgtern jawnéci wewrgtrznej
postpowania gdowego, immanentnie wpisanej w gdg fair trial i rozpatrywanej z punktu
widzenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik zamavawprawdzie,ze Trybunat nie
absolutyzuje wymogu jawnego rozpatrzenia sprawyartego w art. 45 ust. 1 Konstytucji,
relatywizupc ocer kontrolowanych przepisow prawa podatém charakteru spraw
rozpoznawanych w danym pegbwaniu, z& samo pajcie sprawiedliwéci proceduralnej
moze by ujmowane w rény sposob. W kalym jednak wypadku w pegiu tym migci sig
m.in. ,prawo do bycia wystuchanym”. Bigr pod uwag przedmiot posjpowania o
wykreslenie hipoteki lub zastawu oraz konstytucyjny zakoehrony wymienionych praw
majtkowych, RPO uznajeze rozwhzanie wprowadzone w art. 82 p.u.n. nie zapewnia
wystarczagco rzetelnego rozpatrzenia sprawy w rozumieniud&rust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 21 wrzénia 2006 r. stanowisko z#jMarszatek Sejmu, wnosez o
stwierdzenieze art. 82 p.u.n.:

1) jest zgodny z art. 64 ust. 1 Konstytucji;

2) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 1 i art. 1 dh&tytucii;

3) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W opinii Marszatka przepisy art. 21 i art. 176 Ktydgcji nie stanowd w
rozpatrywanej sprawie miarodajnego wzorca kontriie okrelaja one praw i wolnéci
jednostek, ale ogo6lne normy ustrojowe, adresowameustawodawcy i nharzucge mu
pewien sposob regulowania oflanych dziedzinzycia.

Marszalek zgodzit gi natomiast ze skaica, ze art. 82 p.u.n. narusza jej prawo do
sadu, gwarantowane postanowieniami art. 45 Konstytig lege ferendastnieje potrzeba
zapewnieniasrodka odwotawczego od postanowieniedmego-komisarza wydanego na
podstawie art. 82 w zwzku z art. 81 p.u.n. — pomime@ w toku prac nad ustawiznanoze
nie wystpuje tutaj ryzyko pomytek wymaggaych skorygowania przezad w ramach
kontroli instancyjnej.

Za zgodnécia art. 82 p.u.n. z art. 64 Konstytucji przemawiadamem Marszatka —
potrzeba istnienia tego typu instrumentu, ktéry naa celu ochrog interesow (i praw)
szerszego kgu podmiotéw — pozostatych wierzycieli upaditego.igéek o wpis hipoteki w
okresie bezpwednio poprzedzagym ogtoszenie upadioi diuznika ma bowiem zwykle na
celu ochror intereséw danego wierzyciela ze szkalla pozostatych. W opinii Marszaltka,
brak wpisu hipoteki do ksgi wieczystej nie zamyka wierzycielowi drogi dimchodzenia
swojej nalenacsci. Dzigki art. 313 ust. 2 p.u.n., przyzaagmu prawo zaspokojenigg s ceny
sprzeday nieruchomeéci osobie, ktérej prawo lub roszczenie nie zostgéovnione w ksjdze
wieczystej, pod warunkiem zgtoszenia prawa lub epsmia sdziemu-komisarzowi w
terminie okrélonym w art. 51 ust. 1 pkt 5 p.u.n.

4. W pismie z 29 wrzénia 2006 r. stanowisko w sprawie g@dprokurator Generalny.
Uznat on,ze art. 82 p.u.n. w zakresie, w jakim nie przewidsa@owe] kontroli zgodngci z
prawem postanowieniacdziego-komisarza stwierdzgego niedopuszczaléd® wpisu w
ksigdze wieczystej lub rejestrze:
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1) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 78 wazkiu z art. 176 ust. 1 oraz z art. 21 ust.
liart. 64 ust. 1i 3 Konstytuciji;

2) nie jest niezgodny z art. 21 ust. 2 oraz z@tust. 2 Konstytucji.

Na wstpie Prokurator Generalny odnidst sio zakresu zaskaenia w aspekcie téei
zarzutow przytoczonych w skardze konstytucyjnegoJedaniem, przedmiotem kontroli w
rozpatrywanej sprawie nie jest aktualna (pozytywtray¢ art. 82 p.u.n., algpominkcie
ustawodawcze w zakresie: 1) regulacji udziatu eaggowanego podmiotu w pggsbwaniu
w przedmiocie dopuszczalém wpisu w ks¢dze wieczystej lub rejestrze zastawdw oraz 2)
mozliwosci zaskatenia postanowieniagdziego-komisarza wydanego tym postpowaniu.

Z kolei zarzuty skierowane przeciwko kwestionowaregulacji mana podziek na dwie
grupy: 1) zarzuty zwzane z naruszeniem konstytucyjnych zasadyzaviych z wymiarem
sprawiedliwgci, w tym prawa do @lu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), prawa do co naj@ni
dwuinstancyjnego pogbowania gdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji) i prawa do
zaskazania orzecze pierwszoinstancyjnych (art. 78 Konstytucji) — pregym w kwestii
wspotstosowania tych dwoéch ostatnich w charaktevzercéw kontroli w posfpowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej Rmator Generalny zgadzac s opinia
Rzecznika Praw Obywatelskich; 2) zarzuty dofgeznaruszenia konstytucyjnych gwaranciji
ochrony wtasngci i praw magtkowych (art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji).

W opinii Prokuratora Generalnego nie ulegatpliwosci, ze ocena dopuszczakod
wpisu hipoteki lub zastawu, dokonywana w razie sgémia upadkei dtuznika rzeczowego
postanowieniem ¢slziego-komisarza, stanowi ,spraw w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. W posgpowaniu tym stosuje siodpowiednio art. 217 ust. 1 w zwku z art.
154 p.u.n., ktory pozwala — w razie potrzeby — ngtachanie przezadg upaditgciowy lub
sedziego-komisarza upadtego, syndyka, nadzoudowego, zargdcy, wierzyciela, cztonka
rady wierzycieli lub innych osob; jest to jednakaleznione odarbitralnej decyzji gdu.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, stan ten nie igpelmymaga sprawiedliwgci
proceduralnej. Analiza obszernie powolywanego wemisym stanowisku orzecznictwa
Trybunatu prowadzi Prokuratora Generalnego do wkuipge art. 82 p.u.n. jest niezgodny
takze z art. 78 w zwaizku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Konstytucja depcza wprawdzie
wyjatki od zasady instancyjdoi, musz one by jednak uzasadnione szczegoélnymi
okolicznaciami, nie mog prowadz¢ do naruszenia innych norm konstytucyjnych, ani
przekrélac samej zasady ogolnej. Tymczasem prawidi@w@ostanowienia eslziego-
komisarza nie me by kwestionowana anw postpowaniu upadieciowym f(@rg. a
contrario exart. 222 p.u.n.), ani tewieczystoksigowym lub rejestrowym — tutaj bowiem
petni ono ro¢ prejudykatu érg. exart. 365 8 1 k.p.c.).

Przechodac do analizy zarzutdw zaliczonych do drugiej grupsokurator Generalny
zauwayt, ze przepisy art. 21 ust. 2 oraz art. 64 ust. 2 i dhdfytucji nie stanowi w
rozpatrywanej sprawie adekwatnych wzorcow kontriebniewa kwestionowana regulacja
dotyczy nie wtasngi, ale innych praw majkowych — tzw.praw zastawniczych — nie rama
mowi¢ o0 wywlaszczeniu; brak #e argumentdow wskazagych na zrénicowanie
intensywndci ochrony tych praw wedtug kryterium podmiotowego.

Zasadny jest natomiast w opinii Prokuratora Genegd zarzut naruszenia przez art.
82 p.u.n. wzajemnie powdanych przepisow art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. Ing{gtucji.
Wykreslenie hipoteki lub innego prawa zastawniczego peidawierzyciela rzeczowego
wynikajacych z tego statusu kory, przewidzianych w art. 273 ust. 2, art. 292 dst.art.
336 p.u.n. Mimoze wierzyciel nie traci swojej wierzytelda, skutki pozbawienia go
zabezpieczenia rzeczowego w razie upadtodiuznika mana wrcz poréwnéd do
pozbawienia wiasrigi rzeczy. Jeeli wigc postanowienie ¢slziego-komisarza stanoxge
podstaw wykreslenia prawa z kggi wieczyste] lub wigciwego rejestru jest wadliwe,
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dochodzi do naruszenia praw podmiotowych wierzgcietz mealiwosci korekty bédnego
orzeczenia w toku instancji.

Na rozprawie w dniu 19 wrzeia 2007 r. stawili si przedstawiciele rzecznika Praw
Obywatelskich, Sejmu i Prokuratora Generalnego. #egledu na nieobecr$o
przedstawiciela s&lu zadajcego pytanie prawne, przebieg ppstwania w sprawie przed
wniesieniem pytania do Trybunatu Konstytucyjnegazoistot pytania zreferowatagdzia
sprawozdawca. Uczestnicy pgsbwania podtrzymali stanowiska g w pismach
procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zakwestionowany przepis.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej skgra czyni art. 82 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. — Prawo upadioiowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze aalgj: p.u.n.) w
brzmieniu: ,Wpis w ksidze wieczystej lub rejestrze dokonany z naruszempier@pisow art.
81 podlega wykrdeniu z urzdu. Podstaw wykreslenia jest postanowieniegdziego-
komisarza stwierdzage niedopuszczaldé wpisu”. Zakwestionowany przepis okla
konsekwencje naruszenia zakazu eksmia sktadnikow masy upadfd, wyrazonego w art.
81 ust. 1 p.u.n. ,Po ogtoszeniu upadionie mana obcazy¢ sktadnikbw masy upadioi
prawem zastawu, zastawu rejestrowegastawu skarbowego ani dokénapisu w ks¢dze
wieczystej lub rejestrze dotygzego tych sktadnikow celem zabezpieczenia wieragtel,
chociaby powstata ona przed ogtoszeniem upsdfo Warto podkréli¢, ze przepis
analogiczny do obowrujacego art.81 p.u.n. (art. 27) obowzywat réwnie pod radami
rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24dparnika 1934 r. — Prawo
upadicgciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zNatomiast art. 82 p.u.n. stanowi
novumw polskim prawie upadkziowym i nie miat swojego odpowiednika w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym.

2. Kontekst normatywny.

Art. 81 ust. 1 p.u.n. ustanawia zakaz qbania sktadnikbw masy upadio
ograniczonymi prawami rzeczowymi zaliczanymitdw. praw zastawniczych: hipotgKart.
65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ¢gch wieczystych i hipotece; Dz. U. z 2001 r. N4,12
poz. 1361, ze zm.; dalej: u.k.w.h.), zastawem tejeg/m (art. 1 i n. ustawy z dnia 6 grudnia
1996 r. o zastawie rejestrowynmdjestrze zastawow; Dz. U. Nr 149, poz. 703, ze dalej:
u.z.r.r.z.), hipotek morsky (art. 76 i n. ustawy z dnia 18 wkrga 2001 r. — Kodeks morski:
Dz. U. z 2001 r. Nr 138, poz. 1545, ze zm.) i 2asta zwyktym (art. 306 i n. k.c.). Zakaz ten
obejmuje take dokonywanie wpiséw praw zastawniczych dadssvieczystych i wiéciwych
rejestrow (rejestru zastawow, rejestru gpwego) po ogtoszeniu upadm, takze wowczas,
gdy dane prawo nie powstaje w drodze czyoenprawnej (jak np. zastaw skarbowy; zob. art.
42 i n. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordympodatkowa; Dz. U. z 2005 r. I8¢ poz.
60, ze zm.) i chocidy przestanki dokonania wpisu albo zabezpieczanerzyielndé
powstaty wczéniej.
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Wskazana regulacja jestisle powkhzana zratio postpowania upadiciowego.
Zgodnie z art. 2 p.u.n., podstawowym celem gusivania upadiciowego jest zaspokojenie
Z masy upadkzi roszczé wierzycieli w jak najwyszym stopniu. Réwnie uzasadnienie
ustawy podnosi zasady optymalizacji (optymalneg&avgystania majku upadtego w celu
zaspokojenia wierzycieli) oraz dominacji grupowegderesu wierzycieli — do rangi
naczelnych zasad nowej regulacji insolwencyjnejni®waz z istoty niewyptacalni
wynika, ze wierzyciele upadtego z reguty nie uzyskapspokojenia swoich roszdzev
calcici, ustawodawca wprowadza instrumentarium prawt@gelgo celem jest zabezpieczenie
majatku wchodacego w sktad masy upadto przed dalszym uszczuplaniem oraz optymalna
I co do zasady proporcjonalna — przynajmniej w retmgej samej kategorii zaspokojenia —
realizacja roszczewierzycieli.

Tymczasem obgienie skfadnikbw masy upadfi prawami rzeczowymi oraz
niektorymi prawami i roszczeniami osobistymi, kta®zieki wpisowi do ksg¢gi wieczystej
uzyskup rozszerzos skutecznéé, wprowadza wyjtek od wskazanych regut ogélnych. Po
pierwsze — w obowgrujacym stanie prawnym zaspokojeniem wierzycieli hipatgch i
zastawnikow rzdzi tzw. zasada odbondsci (zasada odbnego zaspokojenia z ceny uzyskanej
ze sprzeday obchzonej rzeczy lub prawa). Zgodnie z art. 345 p.ukmopty uzyskane ze
sprzeday skladnikbw majtkowych obcizonych wskazanymi prawami rzeczowymi nie
wchodz w skiad funduszy masy upadén, dysponowanych navszystkich wierzycieli
upadtego wedtug regut oldlenych w art. 342-344 p.u.n., alge przeznaczane w pierwszej
kolejnaéci na zaspokojenie wierzycieli rzeczowych. Zaspehag wierzycieli rzeczowych
nastpuje przy tym zgodnie z uprawnieniami materialneprami wynikapcymi z
poszczegolnych ograniczonych praw rzeczowych zasadniczo wedlug kolejsa
przystugugacego im pierwszgstwa (regutaprior tempore, potior iurg zob. jednak wyjtek
dopuszczony w okéonym zakresie przez art. 346 p.u.n.). Po drugwe wypadku zastawu
rejestrowego prawo upadfmowe i naprawcze honoruje wynikag z art. 22 u.z.r.r.z. prawo
zastawnika do zaspokojeniag Siv trybie pozaegzekucyjnym, przez pkxeg przedmiotu
zastawu na wlasigé. Stud tez art. 327 iart. 328 p.u.n. przewidyj ze sprzeda przedmiotu
zastawu rejestrowego przez syndyka na zasadachmymipohasipi dopiero wowczas, gdy
zastawnik nie zaspokoiesiv terminie wskazanym przezdziego komisarza.

Zakaz obcizania sktadnikbw masy upadio zawarty w art. 81 ust. 1 p.u.n. nie ma
wszalze charakteru bezwzginego. Wyjtki od niego wprowadzajprzepisy ust. 2 i 3 ar@l
p.u.n., zgodnie z ktérymi:

.2. Przepisu ust. 1 nie stosuje,siezeli ogtoszono upadks z mazliwoscia zawarcia
uktadu i pozostawiono upadiemu prawo zdiz catdcia lub czs$cia maptku, a nadzorca
sadowy wyrazit zgod na obcizenie majtku upaditego, oraz gdy zaxk mag upadigci
sprawuje zarzdca, a na obgkenie sktadnikéw mienia wchogzego w sktad masy upadio
zgoct wyrazita rada wierzycieli.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje,sezeli wniosek o wpis hipoteki zostat Ziony w
sadzie w ciagu széciu miesecy przed ztaeniem wniosku o ogltoszenie upagti.

Pierwszy z powotanych przepisow uzasadnéapsitrzebami praktyki. Jak wskazuje
uzasadnienie ustawy, w razie ogtoszenia upgadia maliwoscia zawarcia ukladu dla
osiagniecia lepszej efektywnii gospodarczej nmi@ by celowe zacigniccie kredytu, ktory
bedzie zabezpieczony na sktadnikach masy. Ewentsalte jest aktualna zaréwno wtedy,
gdy zarad mag upadidgci sprawuje sam upadly (tzw. zadzwiasny), jaki zaradca; réGny
jest jedynie tryb wyrzania zgody na obgienie. Drugi z powotanych przepisow, dotycy
juz wytacznie hipoteki, zawiera oczywistyal, w zwizku z ktérym Trybunat Konstytucyjny
postanowit wysipi¢ ze stosownym postanowieniem sygnalizacyjnym dom8ejRP.
Doktryna, positkujc sk rezultatami wyktadni funkcjonalnej i teleologicznpodkresla
bowiem, ze w istocie nie chodzi o wniosek o wpis hipotekozoiny ,w ciagu széciu
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mieskcy”, ale ,najp&niej na sz& mieskcy” przed zigeniem wniosku o ogtoszenie
upadidci (zob. Z.Swieboda, K. WeitzPrawo upadiéciowe i naprawcze. Komentarayd.

3, Warszawa 2006, s. 140; D. Zienkiewi€&zawo upadiéciowe i naprawcze. Komentarz
Warszawa 2004, s. 153; rygorystycznie wgkladnia jezykowa i réwnoczénie za
nowelizacy przepisu opowiada i F. Zedler, [w:] A. Jakubecki, F. ZedleRrawo
upadigciowe i naprawcze. KomentarzKrakow 2006, s. 239). U podstaw tak
zrekonstruowanej normy g zatazenie,ze wniosek o wpis hipoteki ztony co najmniej po6t
roku przed ogloszeniem upaééo nie ma zwiazku z nasfpczy niewyptacalnécia, a
wierzyciel hipoteczny nie mie ponost negatywnych konsekwencji przegajcej sk
procedury wieczystoksgowe).

3. Mechanizm stwierdzania niedopuszczé&tmowpisu i wykrdlania hipoteki lub
zastawu w ksidze wieczystej lub we wdaiwym rejestrze.

Zgodnie z art. 82 p.u.nstwierdzenie niedopuszczakod wpisu hipoteki lub zastawu
w ksigdze wieczystej lubwiasciwym rejestrze w razie ogtoszenia upddiopodmiotu
bedacego widcicielem sktadnika majkowego obcizonego wymienionymi prawami
rzeczowymi jest w kompetencji edziego-komisarza. lzia-komisarz orzeka o
niedopuszczalri@i wpisu wdrodze postanowienia, wydawanego na posiedzenjawngm
(art. 214 p.u.n. wzwiazku z art. 154 p.u.n.). Stosownie do art. 217 a@sp.u.n., jeeli
zachodzi potrzeba wystuchania upadiego, syndykagdzoray adowego, zargdcy,
wierzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innychdts sd albo gdzia-komisarz, stosownie
do okoliczndci, wystuchuje ich na posiedzeniu i z wystuchanmorgadza protokot, w
obecndci lub nieobecnéci innych o0s6b zainteresowanych,adb odbiera od o0séb
wystuchiwanych éwiadczenia na pmie. W myl art. 222 ust. 1 p.u.n., na postanowienia
sadu upadtéciowego i gdziego-komisarza przystugujezzdenie w wypadkach wskazanych
w ustawie. Jednakaden przepis ustawy nie przewiduje prawa do wmésieaalenia na
postanowienie &lziego-komisarza, o ktdrym mowa w art. 82 p.u.rstRaowienie ziego-
komisarza w przedmiocie stwierdzenia niedopuszcgeinvpisu zastawu lulhipoteki nie
podlega zatem zaskaniu w ramach pogbowania upadixriowego.

Stwierdzenie przez c¢dziego-komisarza niedopuszczaloo wpisu hipoteki lub
zastawu nie skutkujper sejego bezskuteczioia i wygasnigciem danego zabezpieczenia
rzeczowego. Orzeka o tym z reguly vdavy sad — wieczystoksigowy lub rejestrowy — w
postpowaniu prowadzonym na podstawie art. 6886" k.p.c. (wwypadku wykrélenia
hipoteki) lub art. 38 i n. u.z.r.r.z. (w wypadku kvglenia zastawu rejestrowego). Wprawdzie
w odniesieniu do zastawu rejestrowegodei@a ustawa (0 zastawie rejestrowym i rejestrze
zastawow) nie przewiduje dokonywania wpiséw zedtgz wymagajc zawsze wniesienia
stosownego wniosku (art. 39 ust. 1 u.z.r.r.z.), aktynie podkréla sk jednak,ze art. 82
p.u.n. stanowi wobec nidgx specialis(zob. F. Zedlerop. cit, s. 240). Poza zakresem
dalszych rozwzen Trybunatu pozostanie natomiast problematyka uzoanyza
niedopuszczalne wpisdw w rejestrzegwym i rejestrze zastawoéw skarbowych.

Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie mated wieczystoksigowy lub
rejestrowy jest w toku orzekania zwany ocea prawrp Wyrazong W postanowieniu
sedziego-komisarza. Wedle jednolitego pmlyl przedstawicieli doktryny, postanowienie to
ma w postpowaniu wieczystokggowym lub rejestrowym znaczenie prejudycjalne (Z8b.
Gurgul, Prawo upadizriowe i naprawcze. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2@0247; J.
Widto, Postpowanie o0 wykrdenie sgdowego zastawu rejestrowego z powodu
niedopuszczaligi wpisu po ogtoszeniu upadi zastawcy,Monitor Prawniczy” 2005, nr
15, s. 772). Wniosek ten jest przy tym niezale od tego, czy uznamy postanowienie
sedziego komisarza za orzeczenwgs (w tym wypadku bytby to skutek ogolnej zasady,
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wedle ktorej kognicja g&lu wieczystoksigowego jest wylczona, gdy chodzi o badanie
prawidtowasci prawomocnych orzecaesadowych; zob. art. 365 § 1 k.p.c. oraz uchwata SN z
28 sierpnia 1991 r., sygn. akt Ill CZP 71/91, OSNI®2, nr 3, poz. 47 i S. Rudnickistawa

0o kskgach wieczystych i hipotece. Przepisy o0 @aswvaniu w sprawach
wieczystokggowych. KomentarzWarszawa 2005, s. 328), czyzte jak przypt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 8 grudnia 2006 r., sygn.\akKESK 322/06 (Biuletyn SN nr
5/2007, poz. 10) — za ,0orzeczenie jednego z organgkonupcych czynnéci postpowania
upadigciowego”, a nie orzeczenieadu. Zdaniem lu Najwyzszego, podstayvzwiazania
sadu wieczystoksigowego oraz &lu drugiej instancji rozpozngjego apelagj od wpisu o
wykreslenie hipoteki postanowieniengdziego-komisarza stwierdzgym niedopuszczalisé
wpisu hipoteki jest ograniczony zakres kognigjfls wieczystoksigowego, ktory — zgodnie z
art. 626 § 2 k.p.c. — nie bada zasadcictakiego postanowienia (przepis powotany przez SN
stanowi, ¥ sad wieczystoksigowy bada jedynie téé i forme wniosku, dodczonych do
wniosku dokumentow oraz &ksiegi wieczyste)).

4. Istota problemu konstytucyjnoprawnego i wzoroatkoli.

W petitumskargi konstytucyjnej wskazano jako przedmiot kalhicaty art. 82 p.u.n.
Jak jednak trafnie zauwa Prokurator Generalny, skaca w istocie nie kwestionuje
pozytywnej tréci art. 82 p.u.n. — a wic tego, co w tym przepisie zostatlo unormowane — ale
to, czego w nim nie gfo, ze skutkiem w postaci kolizji z powotanymi sfandami
konstytucyjnymi. Problem poddany rozwadze Trybungprowadza sgi zatem do oceny
konstytucyjndci pominkcia ustawodawczego, ktorego zakres obejmuje: 1) brazliwosci
wystuchania wierzyciela hipotecznego lub zastawnigadtego w pogpowaniu dotyczcym
dopuszczalngi wpisu hipoteki lub zastawu; 2) brak mievosci zaskarzenia postanowienia
sedziego-komisarza stwierdzagego niedopuszczal®owpisu i weryfikacji jego zgodriai z
prawem w toku instancji. Dopuszczaddaorzekania przez Trybunat Konstytucyjny w tego
typu wypadkach jest powszechnie przyjmowana (zoln.nwvyrok TK z 14 marca 2006 r.,
sygn. akt SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29).odgie zustalonym orzecznictwem,
zaniechanie ustawodawcy jako takie niezem@tanowé przedmiotu skargi konstytucyjnej,
nawet jeeli obowkhzek wydania aktu normatywnego wynika z norm konstyjnych.
Dopuszczalna jest jednak ocena, czy w przepisaowigbujacego aktu normatywnego nie
brakuje unormowg bez ktérych mze on budzi watpliwosci natury konstytucyjnej. Zarzut
niekonstytucyjnéci moze wigc dotyczy zarOéwno tego, co ustawodawca w danym akcie
unormowat, jak i tego, co w akcie tym ponginOcenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega
zawsze tr& normatywna zaskaonego przepisu, a wé takze brak pewnych elementow
normatywnych, ktorych istnienie warunkowatoby kgtistyjnas¢ danej regulaciji.

Jako relewantne wzorce kontroli Trybunat petyprzepisy ustawy zasadniczej
wskazane w skardze konstytucyjnej i sprecyzowangismie procesowym skaicej z 17
listopada 2005 r. oraz powotane w stanowisku RzkazAraw Obywatelskich, tj.: art. 45 ust.
1, art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1 oraz art. 64 asKonstytucji (co do dopuszczakod
precyzowania przez Rzecznika Praw Obywatelskichreémo kontroli wskazanych przez
strorg, do ktorej sprawy przygbit, zob. wyrok TK z 2 padziernika 2006 r., sygn. akt SK
34/06; OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 118). Co do pozbath przepisow konstytucyjnych
powotanych w skardze, tj. art. 21 oraz art. 64 RBst3 Konstytucji, Trybunat uznate badz
nie stanowdq one podstawy praw lub wolka konstytucyjnych, ktérych ochrona mogtabyby
realizowana w tym trybie, dolz tez s3 one nieadekwatne z punktu widzenia przedmiotu
postpowania. W konsekwencji w tym zakresie Trybunattaoswit umorzy postpowanie
w sprawie, dla uproszczenia postugusk syntetyczn formula ,,zbgdncéci orzekania”.
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5. Zarzut naruszenia prawa dais (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Zgodnie zart. 45 ust. 1 Konstytucji ,Kady ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki pm&sciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”. Jak powszechnie przyjmuje orzecznictwo i dok&ry na konstytucyjne
prawo dosadu sktada i w szczegéinéci: 1) prawo dosfpu do adu, tj. prawo uruchomienia
procedury przedaslem — organem o okilenej charakterystyce (niezaleym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiedniego uksztaltoi@aprocedury gdowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwvéxi i jawndsci; 3) prawo do wyroku glowego, tj. prawo do
uzyskania wizacego rozstrzygrcia danej sprawy przezad (por. orzeczenia TK z: 8
kwietnia 1997 r., sygn. akt K 14/96, OTK ZU nr 2019 poz. 16; 9 czerwca 1998 r., sygn. akt
K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 8 grudnia 1998sygn.akt K 41/97, OTK ZU nr
7/1998, poz. 117; 16 marca 1999 r., sygn. akt SR890TK ZU nr 3/1999, poz. 36, 14
marca 2006 r., sygn. akt SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/@0Poz. 29 i obszernie cytowane tam
wczesniejsze orzecznictwo).

Zakres konstytucyjnego prawa dgda jest wyznaczany przez poje ,sprawy”’. W
orzecznictwie przyjmuje siszerokie rozumienie tego terminu, interpretowaneggodnie z
ogoélnymi regutami wyktadni pe¢ konstytucyjnych — w sposdb autonomiczny. Ustalaj
znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny veyrgooglad, ze urzeczywistnienie
konstytucyjnych gwarancji prawa dadsi obejmuje ,wszelkie sytuacje — bez walyl na
szczegotowe regulacje proceduralne, w ktérych pigjase konieczn&¢ rozstrzygania o
prawach danego podmiotu (w relacji do innych rowadnych podmiotow lub w relacji do
wiadzy publicznej) — a jednocg@e natura tych stosunkéw prawnych wyklucza arbit&
rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przezalstrorg tego stosunku” (zob. wyrok TK
w sprawie o sygn. akt SK/05 i cytowane tam obszernie orzecznictwo).

Prima facie mozna mi€ watpliwosci, czy sama ocena dopuszczahio lub
niedopuszczalri@i wpisu hipoteki lub zastawu stanowi ,Sprgw w rozumieniu
konstytucyjnym, nawet wswietle tendencji do szerokiego ujmowania tego tewmi
Teoretycznie, kompetencja do dokonywania takiejngce®raz sktadania wnioskow o
wykreslenie praw zastawniczych z rejestréwdswych mogtaby wic przystugiwa innemu
organowi wysgpujacemu w posipowaniu upadtciowym: syndykowi, zargcy, nadzorcy
sadowemuetc Jak jednak wskazano, istotha konsekwencja wymosa wte kompetenci
organu sdowego (sdziego-komisarza) polega na tymge ocena prawna zawarta w
wydawanym przez niego postanowieniuak@ fid orzekajcy w przedmiocie wykrdenia
wpisu prawa zastawniczego (wieczysteigswy lub rejestrowy). W razie sporu co do oceny
prawnej wpisu, dokonanej w postanowienigdego-komisarza, mamy zatem do czynienia
ze stanem ,sprawy” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Kghgji, ze wszystkimi tego
konsekwencjami. Warto przy tym podkii€, ze spér taki mge wystpi¢ zarowno na tle
orzeczenia negatywnego, tj. stwierdzenia przelziego-komisarza niedopuszczaloiowpisu
(interes prawny w podwaniu takiej oceny ma wierzyciel rzeczowy, o ktéreg@wo
chodzi), jak i na tle orzeczenia pozytywnego, gfwierdzenia dopuszczalim wpisu
(zainteresowani odmiennocera mog sSig okaz& beneficjenci praw rzeczowych, ktére
obciazaja ten sam skifadnik mgtkowy, ale z dalszym pierwsastwem).

W okoliczngciach sprawy nie ulegaatpliwosci, ze dosgp do sadu, jako organu o
okreslonej tazsamdci konstytucyjnej, wyznaczonej przez cechy nieazabéci, bezstronngci
I niezawistdci, jest zachowany: postanowienie w przedmiociedopeiszczalnei wpisu
hipoteki lub zastawu wydajezdzia-komisarz, a decygjo wykresleniu wpisu — chociaw
warunkach zwjzania trécia prejudykatu — podejmuje wdaiwy sad wieczystoksigowy lub
rejestrowy. Ocena art. 82 p.u.n. z punktu widzem@naga okreslonych w art. 45 ust. 1
Konstytucji sprowadza sinatomiast do ustalenia, czy obamijacy na jego tle mechanizm
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stwierdzania niedopuszczakod wpisu oraz wykrédania hipoteki Ilub zastawu w
dostatecznym stopniu czyni zadavymogom tzwsprawiedliwgci proceduralnej.

Do podstawowych elementow prawa dgdis naley prawo do wystuchania (zob.
wyrok TK z 12 marca 2002 r., sygn. akt P 9/01, OZ¥ nr 2/A/2002, poz. 14, s. 203).
Rozpoznawanie spraw musi odbywsic w taki sposob, aby uczestnicy pgxiwania mieli
moznos¢ wzigcia w nim udziatu (zob. wyrok TK z 17 wrgda 2002 r., sygn. akt SB5/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60, s. 833). Jak przypoahifirybunat Konstytucyjny w wyroku z
11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02 ,sprawiedlpvacedura glowa powinna zapewria
stronom uprawnienia procesowe stosownepdredmiotu prowadzonego pegbwania. W
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewmpednostce prawo do wystuchania.
Jednostka musi uzyskaw szczegolnéci mazliwosé przedstawienia swoich racji oraz
zgtaszania wnioskow dowodowych. Istotny elementaspgdliwej procedury slowej
stanowi prawo strony do osobistego udziatuczynndciach procesowych. Ustawodawca
moze ograniczy udziat stron w okrdonych czynnéciach procesowych, ograniczenia takie
powinny jednak zawsze posigdadpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rgai
ustawowych z punktu widzenia wymogow sprawiedkeio proceduralnej powinna
uwzgkdniat charakter spraw rozpoznawanych w danym gpastaniu” (OTK ZU nr
4/A/2002, poz. 41, s. 554; podobnie wyrok TK w sgeao sygn. akt SK 4/05).

W opinii Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowamgulacja nie spetnia nawet
minimalnych wymagé sprawiedliwdci proceduralnej. Jak ju wskazano powigj,
prowadzone przez c¢dziego-komisarza pogiowanie w przedmiocie stwierdzenia
niedopuszczaln@i wpisu hipoteki lub zastawu zostato uksztattowawedo zasady jako
postpowanie niejawne tale wobec stron (zainteresowanych), a ich wystuchgest
uzalenione od arbitralnej decyzji podmiotu prowadego to pospowanie (art. 214 w
Zwiazku z art. 154 oraz art. 217 p.u.n.)zelescdzia-komisarz nie uznage zachodzi potrzeba
wystuchania wierzyciela hipotecznego lub zastawnigadmiot ten nie ma nibwosci
przedstawienia swoich racji. Paradoks analizowaggjacji polega Zanatym, ze w toku
postpowania, w ramach ktérego jawdtovewretrzna jest zapewniona w szerszym zakresie —
tj. postpowania wieczystoksgowego lub rejestrowego — obawauja reguty proceduralne,
ktore uniemaliwiaja wlascivemu gdowi uwzgkdnienie uwag zglaszanych przez
zainteresowanego wierzyciela.

6. Zarzut naruszenia prawa do zashkara orzecze i decyzji wydanych wpierwszej
instancji oraz zasady dwuinstancy§oppostpowania (art. 78 w zwrku z art. 176 ust. 1
Konstytuciji).

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, zasbay przepis narusza tak prawo
stron do zaskaenia orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji, zagwdoavane w
art. 78 Konstytucji, wedle ktérego ,Kkda ze stron ma prawo do zaskaria orzecze i
decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wiii od tej zasady oraz tryb zaskania okréla
ustawa”. Tréciowo zbigne z § tezy ;3 wywody skargi odwotuce s¢ expressis verbislo
art. 176 ust. 1 Konstytucji, stanawego, ze ,postepowanie gdowe jest co najmniej
dwuinstancyjne”.

Ustalapc znaczenie prawa do zaskamia orzeczei decyzji, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkréat, ze stanowi ono istotny element sprawiedlaigoroceduralnej. Z art.
78 zdanie pierwsze Konstytucji mma wywigé skierowany dgprawodawcy postulat takiego
ksztattowania procedury, aby w mganazliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia
przez strom srodka zaskaenia. Ustawodawca ma obawek nie tylko umeliwi¢ stronie
prawo whniesieniasrodka zaskaenia odorzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej
instancji, ale take umaliwi¢ organowi rozpatracemu srodek zaskaenia merytoryczam
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ocery prawidlowdci rozstrzygnitej sprawy.Srodek zaskafenia powinien przy tym co do
zasady spetntawymdg dewolutywnéci, tzn. skorzystanie z niego przez strgmowinno
powodowa przeniesienie rozpatrzenia sprawy dozsaej instancji. Natey dod&, ze
ustawodawca powinien ponadto preferéwiandki zaskatenia o charakterze suspensywnym,
ktorych wniesienie zawiesza wykonanie wydanego troygniecia, w uzasadnionych
wypadkach prawo daaskazenia orzecze i decyzji mae rownie by¢ realizowane za
pomoa srodkow prawnych o charakterze niesuspensywnym (agiook TK w sprawie o
sygn. akt SK4/05). W wyroku z 16 listopada 1999 r., sygn. akt 51/99 (OTK ZU nr
711999, poz158), Trybunat wskazat natomiase ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych
srodkéw zaskarenia pozostawionych przez prawodawdo dyspozycji strony uwzeiniat
musi catoksztatt unormowia determinujcych przebieg danego pegbwania. W
szczegolnéci konieczne jest zarowno odniesienie do rodzajawep rozstrzyganej vdanym
postpowaniu, struktury i charakteru organow podepoygh rozstrzygricie”.

Okreslajac podmiot prawa do zaskania orzecze i decyzji wydanych w pierwszej
instancji, prawodawca konstytucyjny pasftisic terminem ,kada ze stron”. Jaktwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku wydanym w sprawiesggn. SK 4/05, przez strerw
rozumieniu art. 78 Konstytucji nale rozumi€ kazdy podmiot, ktérego praw lub
obowiazk6w dotyczy rozstrzygacie wydane w pierwszej instancji, nawetgk prawo nie
przewiduje udzialu tego podmiotu w pgsbwaniu prowadxym do wydania danego
rozstrzygngcia. W tym kontekcie nie ulega wtpliwosci, ze wierzyciel hipoteczny lub
zastawca jest ,strai w posgpowaniu prowadzonym przezdziego-komisarza npodstawie
art. 82 p.u.n.; jest on bowiem uprawnionym z tytphawa podmiotowego, ktére wskutek
wydania postanowienia stwierdzeggo niedopuszczalé® wpisu hipoteki lub zastawu
podlega wykréeniu z ksggi wieczystej lub wtéciwego rejestru.

W mysl art. 222 ust. 1 p.u.n., na postanowienadus upadtéciowego i gdziego-
komisarza przystuguje zalenie w przypadkach wskazanych w ustawie. Jak =mei@a
powyzej, zaden przepis ustawy nie przewiduje prawa do wnisiez&alenia na
postanowienie ¢gziego-komisarza, o ktébrym mowa w art. 82 ustawyk®visekwencji, od
postanowienia stwierdzgjego niedopuszczalsdwpisu hipoteki lub zastawu nie przystugu;
srodki odwotawcze. Zwaywszy na rownoczesne, znace ograniczenie prawa do
wystuchania zainteresowanego wierzyciela hipoteganelub zastawnika w toku
postpowania przed ¢slzia-komisarzem, uzakmione w istocie od arbitralnej decyzji tego
ostatniego, regulagjtaka nalezy ocent jako nadmiernie restryktywin

Prawo do zaskaenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji giuguje
zainteresowanemu wierzycielowi hipotecznemu lubtazasikowi od postanowieniaadu
wieczystokstigowego lub rejestrowego zadzapcego wykrélenie wpisu uznanego za
niedopuszczalny przezdziego-komisarza. Prejudycjalny charakter postaaniai gdziego-
komisarza powoduje jednakz jest tosrodek pozorny, nieprzynoszy zadnych efektow.
Ponownie ujawnia si paradoks przgiego przez ustawodawcsystemu stwierdzania
niedopuszczalrii, a nastpnie wykrelenia wpisu hipoteki lub zastawu: chacigprawa” ta,
ujmowana jako pewna funkcjonalna ca&locangauje dwa odgbne organy glowe, a na etapie
postpowania wieczystoksgowego Ilub rejestrowego zainteresowanemu przystuguj
mozliwos¢ wniesieniasrodka zaskaenia do sdu drugiej instancji, racje strony dotktej
rozstrzygn¢ciem ewidentnie sprzecznym z prawem nie mbg wystuchane i wzite pod
uwag:. Sytuacja taka godzi nie tylko w prawa atkpwe poszczegdlnych zainteresowanych
podmiotéw prawa, ale podwa spoteczne zaufanie do logiki systemu prawnego i
operatywnéci wymiaru sprawiedliwéci.
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7. Zarzuty wadliwego uksztaltowania pgstwania 0  stwierdzenie
niedopuszczaln@i wpisu hipoteki lub zastawu a mwos¢ weryfikacji prawidiowdci
postanowieniaggiziego-komisarza w innym pegtowaniu.

Na tle powyszych uwag bezsporna jest konkluzie, prawidtowd¢ postanowienia
sedziego-komisarza, stwierdzapgo niedopuszczal®® wpisu hipoteki lub zastawu do
wlasciwego rejestru publicznego, nie podlega weryfikasgdowej ani w ramach
postpowania upadkxiowego (w toku spordzania listy wierzytelnai lub planu podziatu
funduszy masy upadioi), ani rejestrowego (w przedmiocie wyklenia stosownego wpisu).
Dla rozstrzygngcia Trybunatu Konstytucyjnego istotne znaczenie jetilnak odpowiez na
pytanie, czy prawidtow&® wykreslenia hipoteki lub zastawu me podlega badaniu w
odrebnym — w sensie proceduralnym — ppsiwaniu gdowym, uksztattowanym zgodnie z
wymaganiami art. 45 ust. 1 i art. 176 Konstytudjiz z dotychczasowego orzecznictwa
wynika, &z w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do rozgetia sprawy przezg nie
zawsze te musi by realizowane poprzez przyznanie stronom gasivania prawa wnoszenia
do sidéw srodkéw zaskarenia od rozstrzygné organow wiadzy publicznej dotygzych ich
praw lub obowizkow. W wyptkowych wypadkach obowzujace prawo mee przewidywa
rowniez inne procedury uniiwiajace efektywne dochodzenie na drodzdosvej roszczé
wynikajacych z naruszenia prawa przez organy wiadzy putdic¢ak m.in. TK w wyroku o
sygn. akt SK 4/05).

Mozliwos¢ taka wskazat §d Najwyzszy, w wydanym w sprawie skacej
postanowieniu z 8 grudnia 2006 r., sygn. akt V G2&/06 (Biuletyn SN nr 5/2007, poz. 10).
W orzeczeniu tym & Najwyzszy wyrazit pogid, ze postanowienie ¢glziego-komisarza
stwierdzajce niedopuszczaldé wpisu hipoteki dokonanego z naruszeniem przepedw81
p.u.n. waze f1d wieczystoksigowy oraz sd drugiej instancji rozpoznggy apelagi od wpisu
o wykreilenie hipoteki. Zgodni& z prawem wykréenia hipoteki, ktéra nie mogta by
przedmiotem badania przy wykleniu hipoteki, mae by jednak — zdaniem a8u
Najwyzszego — przedmiotem powddztwa o uzgodnienieicitreksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, wytoczonego na podstart. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o kskgach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. NA#1poz. 1361, ze zm., dalej:
u.k.w.h.). Na marginesie warto podkié, ze powotane postanowienie zostato wydane w
wyniku wniesienia przez skasca spotke kasacji odpostanowienia &lu Okegowego w
Gliwicach, wydanego w toku pegtowania o wpis.

Prima facie postanowienie SN z 8 grudnia 2006 r., sygn. akiSK 322/06, otwiera
skaracej nows drog kwestionowania postanowienigdziego-komisarza stwierdzagego
niedopuszczalrni@ wpisu hipoteki. Przeciwko umorzeniu pgsbwania w sprawie
przemawiag jednak trzy zasadnicze grupy argumentéw. Po pigws dopostpowania
zainicjowanego wniesieniem skargi konstytucyjneystipit Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktory ma samodzieln legitymacg do wszczynania pagiowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Po drugie — rozgaanie wskazane przead®Najwyzszy w postanowieniu z
8 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 322/06, ograaisg do kontroli zgodngci z prawem
wykreslenia hipoteki; w dalszym ggu nierozwiazany pozostaje natomiast problem
weryfikacji prawidtowdci postanowienia  ¢glziego-komisarza  stwierdzggego
niedopuszczalri@ wpisu zastawu rejestrowego do rejestru zastawOwisw zastawu
skarbowego do rejestru zastawow skarbowych orazswgiastawu na statku (hipoteki
morskiej) do rejestru oktowego. Po trzecie wreszcie — stanowiskgs Najwyzszego,
jakkolwiek stanowi prob uzdrowienia ewidentnie wadliwej sytuacji, pozosewnaczny
margines wtpliwosci praktycznych.

Przede wszystkim 48 Najwyzszy odsyta zainteresowanego wierzyciela hipoteazneg
do art. 10 u.k.w.h.,, zmuszaj do wniesienia powoOdztwa i wszcta odebnego
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postpowania. Wobec konstytutywnego charakteru wpisuotieii do ksggi wieczystej
nieruchoméci (art. 67 u.k.w.h.; podobny charakter ma wpistaas rejestrowego do
sadowego rejestru zastawow, wpis zastawu skarbowegoepkstru zastawow skarbowych
czy te hipoteki morskiej do rejestru aiowego), pojawiag sic watpliwosci dotyczace
okreslenia pierwszéstwa tego prawa: juniegdy¥ wpisanego, nagbnie wykrglonego na
podstawie wadliwego postanowieniadsiego-komisarza wreszcie wpisanego ponownie
wskutek wysipienia przez wierzyciela z powodztwenupgodnienie tr&i ksiegi wieczystej

Z rzeczywistym stanem prawnym. Ja&k\siydaje, brak w tej sytuacji podstaw normatywnych,
aby uzna pierwszéstwo hipoteki wynikajce z daty pierwszego wniosku. Wierzyciel, po
sadowej batalii obejmujcej trzy kolejne pogpowania, uzyskuje zatem w rezultacie prawo
,gorsze”, bo z dalszym pierwszr#wem — co zwilaszcza w sytuacji upadiodiuznika
rzeczowego wydaje ¢ikwesth kluczows. Wreszcie, sam czas trwania ppsiwar w
przedmiocie wykréenia hipoteki oraz uzgodnienia kgi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym mae spowodowd ze opisane gwarancje praw wierzyciela hipotecznegapkie
bezuyteczne — jeeli w tym czasie dojdzie do sprzeganieruchoméci przez syndyka.
Sprzeda skfadnikdw masy upaddoi w postpowaniu upadtciowym ma bowiem skutek
zwalniapcy wobec wszelkich dotychczasowych calieh. Upada przy tym wkszaé
istotnych dlawierzyciela skutkbw w zakresie koleguw zaspokojenia siz sumy uzyskanej
ze sprzeday spornej nieruchon$gi (zob. art. 313 p.u.n.). Ma to mniejsze znaczenie
wowczas, gdy przed dniem zawarcia umowy sprzgdéeruchoméci obchzonej hipotek
wierzyciel uzyska ponowny wpis swego — bezzasadvykreslonego — prawa; problem
wystepuje natomiast z catostrécia wowczas, kiedy tak sinie stanie. Wskazywana m.in.
przez Marszatka Sejmu movosé skorzystania z art. 51 i n. p.u.n. wydaje siato realna.
Zgodnie z powotanym przepisemads wydapCc postanowienie o ogtoszeniu upadio
wzywa o0soby, ktorym przystugujprawa i roszczenia osobisteazice na nieruchonigi
nalezacej do upadtego, #eli nie zostaty ujawnione przez wpis w ¢édze wieczystej, dich
zgtoszenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym miiesic i nie diezszym ng trzy
mieshce. Pomijajc juz sporry okoliczna¢, czy wobec konstytutywnego charakteru wpisu
hipoteki wierzytelné¢, ktéra powinna by (a de iurenie jest) zabezpieczona bezpodstawnie
wykreslona hipotels, mazna uzné za ,roszczenie osobisteagiace na nieruchonsai”,
wysoce witpliwe wydaje st, czy wierzyciel hipoteczny ma szandokonania stosownego
zgtoszenia w przepisanym terminie. Tymczasem sarikjtutu braku zgtoszenia prawa lub
roszczenia jest utrata prawa powotywani@arg nie wpostpowaniu upadiciowym; rygor
ten ma przy tym charakter nieusuwalny. Zgtoszepi#rgone nie wywotazadnych skutkdw
prawnych i nie usunie sankcji bezskutecgmngqzob. T. Chilarski, P. GrzejszczaRrawa
osobiste i roszczenia ujawnione wekligie wieczystej a pegtowanie upadiéciowe ,Przeghd
Prawa Handlowego” 2006, nr 5, s. 27). Trudno zatema&, aby sposéb rozwzania
problemu wskazany przez® Najwyzszy (naturalnie w braku innego) rozpraszat catk@avic
zgtoszone przez skaica spotie i Rzecznika Praw Obywatelskichatpliwosci konstytucyjne.

8. Negatywny wynik testu konstytucyjém art. 82 p.u.n. z punktu widzenia gwarancji
prawa do gdu i prawa do zaskaania orzeczei decyzji wydanych wierwszej instanciji.

Wywod powyszy pozwala na sformutowanie wnioska, art. 82 p.u.n. ogranicza
prawo do sdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawo do zaskaia orzecze i decyzji
wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytuajio do wierzyciela hipotecznego lub
zastawnika, wobec ktorego edzia-komisarz wydal postanowienie stwierdzaj
niedopuszczalrig wpisu. Jakkolwiek wedle wyjaien Marszatka Sejmu,ratio tego
rozwiagzania byto zapewnienie sprawnego przeprowadzens&pgmwania upadiciowego i
efektywnego uptynnienia masy upagtio (kweste t¢ pomija milczeniem uzasadnienie
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projektu ustawy — Prawo upadiowe i naprawcze; druk sejmowy nr 809, IV kadehda
jednak teza o zlalnasci kontroli instancyjnej tego postanowienia jestprzekonujca.

Po pierwsze — okoliczsgoi niniejszej sprawy udowadnigj ze przedmiotowe
postanowienie &lziego-komisarza nie jest wydawane w okolicamach tak jednoznacznych
i wykluczapcych ryzyko pomyikize droga odwotawcza jest catkowiciecdna. Po drugie —
wazaC wart@¢é chroniora za pomog powyzszego ograniczenia, gprawndé postpowania,
oraz warté¢ doznajgca ograniczenia, tj. ochr@npraw magtkowych wierzycieli rzeczowych
upadtego, nie sposob przyZnsgak zdecydowanej preferencji pierwszej z nich. Niega
watpliwosci, ze sprawnéé i efektywnad¢ postpowar prowadzonych przez organy wiadzy
publicznej stanowdi wartcci chronione konstytucyjnie iasistotnym elementem pardku
publicznego. Trybunat Konstytucyjny podziela jedmginic Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Prokuratora Generalnege, sprawng¢ postpowania upadiriowego mana osagnac
bez wyhczania prawa doozpoznania sprawy przezdsi ograniczania jawrsgi wewretrznej
postpowania. Skumulowanie negatywnie ocenianych rezai w jednej, funkcjonalnie
ujetej ,sprawie” powoduje,ze przekraczaj one pewn ,mas: krytyczm” wadliwosci
prawodawczej. Trybunat Konstytucyjny ocenia dkvae rozwazania prawne w konkretnym
kontelkscie (,otoczeniu”) normatywnym. Nie nmioa zatem wykluczy, ze w innym uktadzie
normatywnym — np. w razie ograniczenia jadgiopostpowania przy zagwarantowaniu
mozliwosci zaskazenia rozstrzygricia — ocena Trybunatu bytaby odmienna.

Zaréwno cele pogpowania upadkciowego w ogoélnéci, jak i cele zakazu obgiania
sktadnikbw masy upaddoi mogs zost& oskagnicte za pomog rozwiazan prawodawczych,
ktore nie koliduj ze wskazanymi powgj wartgciami konstytucyjnymi. Propozycje
rozwiazah prawnych zapewniagych rozpatrzenie sprawy przez wdavy sad bez
nadmiernego wydtiania postpowania upadkriowego byty ju formutowane wdoktrynie;
w toku prac legislacyjnych znajduje¢stakze projekt zmian prawa upadiowego i
naprawczego, ktéry zaktada m.in. zmgaart. 82 p.u.n. i wprowadzenie wiovosci ztozenia
zazalenia na postanowieniegdziego-komisarza stwierdzge niedopuszczaldd wpisu
hipoteki lub zastawu w kgilze wieczystej lub wkziwym rejestrze doaglu upadiéciowego
(zob. radowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo up&déove i naprawcze, ustawy o
Krajowym Rejestrze g@lowym oraz ustawy dankowym Funduszu Gwarancyjnym, druk
sejmowy nr 1845, V kadencja).

9. Zarzut naruszenia konstytucyjnych standardowagh wtasndci i innych praw
majtkowych (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

Stosownie do art. 64 ust. 1 Konstytucji, ,# ma prawo do wiasioi, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. \Wfzecznictwie TK utrwalony jest pagl, ze z
nakazu statuowanego w art. 21 ust. hri. 64 ust. 1 Konstytucji wynikaj okreslone
obowigzki dla ustawodawcy zwykiego: obaygek pozytywny stanowienia przepisow i
procedur udzielagych ochrony prawnej prawom mt§owym i obowiazek negatywny
powstrzymywania giod regulacji, ktre owe prawa mogtyby pozbawdahrony prawnej lub
tez ochrore t¢ ograniczd. Ochrona zapewniana m#owym prawom podmiotowym musi
by¢ ponadto realna. Punktem odniesienia (kryterium yfilacji tej cechy) musi b§
skuteczné¢ realizacji okrélonego prawa podmiotowego w konkretnym otoczeniu
systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob. przyideae wyrok TK z 11 wrzénia 2006 r.,
sygn. akt P 14/06, OTK nr 8/A/2006, poz. 102).

W rozpatrywanej sprawie 3u argumenty przytoczone powgf wskazuy, ze
wymagany konstytucyjnie poziom ochrony praw podooich nie zostat zachowany. Nie
chodzi jednak ani o dopuszczadthiovykreslania wpisu hipoteki lub zastawu dokonanego z
naruszeniem art. 81 p.u.n., ani te inne ograniczenia w realizacji wymienionych praw
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wynikajace z odebnych przepisow prawa upadéowego. Istota problemu musi by
rozpatrywana w powrzaniu z przedstawionymi powsj zagadnieniami procesowymi.
Oceniane negatywnie przez Trybunal uszczupleniadatau ochrony praw wierzyciela
hipotecznego lub zastawnika jest bowiem wynikienakbr realnej i efektywnej kontroli
zgodndci z prawem postanowienigdziego-komisarza stwierdza@pego niedopuszczalbd
wpisu hipoteki lub zastawu. Wymaga poditeaia, ze Trybunat nie formutuje wymagania
.niezmienndci” tresci prawa podmiotowego lumtensywndci jego ochrony, zwtaszcza w
tak szczegolnej sytuacji, jakest upadté¢ dtuznika. Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej
prawa zastawnicze zostajtakiej ochrony pozbawione ze wgdl na wadliwe i
niepodlegajce kontroli instancyjnej rozstrzygmia organdéw péastwa.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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