105/9/A/2007

WYROK
z dnia 16 padziernika 2007 r.
Sygn. akt SK 63/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Zbigniew Ciglak

Marian Grzybowski

Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy zadhisierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000ir.48, poz. 552 i Nr 53, poz. 6382001
r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz.7)4ha posiedzeniu niejawnym awiu 16
pazdziernika 2007 r., skargi konstytucyjnej Zdzistaleavorskiego o zbadanie zgodaio
art. 54 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 @rdynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze zm.), w brzmieniwowhzujacym do dnia 1
stycznia 2003 r., w zakresie, w jakim organ podatkaaliczat odsetki za
zwitoke od zalegtéci podatkowej za okres zabezpieczenia, w sytuady oy
postpowaniu zabezpieczgjym przed wydaniem decyzji oktajacej wysokaé
zobowhzania podatkowego organ podatkowy dokonatedaj srodkéw
pieniznych, rzeczy lub praw mgkowych, a nagpnie obgte zabezpieczeniem
srodki pienkzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzeg@bjetych zabezpieczeniem
rzeczy lub praw, zostaly zaliczone na poczet zasegipodatkowych, z art. 32
ust. 1 w zwazku z art. 84 oraz z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji

orzeka:

Art. 54 8 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 ~ Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727, Nri@&z. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66,
poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, N, poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007
r. Nr 120, poz. 818w brzmieniu obowizujacym do dnia 31 grudnia 2002 r., w zakresie, w
jakim nie wytacza naliczania odsetek za zwigk w przypadku gdy w posgpowaniu
zabezpieczajcym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji okréajacej wysokaé
zobowigzania podatkowego, dokonat zacia srodkéw pienieznych, rzeczy lub praw
majatkowych, a nasgpnie srodki pienigzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzeds rzeczy
lub praw, zostaly zaliczone na poczet zaledla podatkowych, jestniezgodny z art. 32
ust. 1 w zwhzku z art. 84 oraz z art. 64 ust. 12 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 2&ipiernika 2007 r. w Dz. U. Nr 195, poz. 1414.
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1. Skarga konstytucyjna Zdzistawa Jaworskiego palasta tle nagpujacego stanu
faktycznego i prawnego:

Naczelnik Urzdu Skarbowego w Kotobrzegu decyziz 1 sierpnia 2000 r.
zabezpieczyt na maku Zdzistawa Jaworskiego przybdng kwote zobowhzania
podatkowego (270 tys. zi), z tytutu podatku dochweigo od osob fizycznych za 1997 r.,
poprzez zajcie wierzytelndci tego podatnika, przypadaych z tytutu zwrotu riénicy
podatku od towarow i ustug oraz z tytutu nadptadgatku dochodowego od o0sob fizycznych
za 1999 r. Decyzjz 30 listopada 2001 r. Inspektor Kontroli SkarbpweJrzedzie Kontroli
Skarbowej w Szczecinie okté odsetki za zwiok w kwocie 100 515,50 zt od zalegt
podatkowej] wynosce] 92 162,80 zt Decyzja oldlajaca odsetki za zwitakod zalegtéci
podatkowej zostata utrzymana w mocy przez Dyrekiatsy Skarbowej w Szczecinie a
nastpnie, w wyniku ztgonej skargi do Naczelnegad Administracyjnego, zostata przez
Dyrektora Izby Skarbowej uchylona decyz 17 maja 2002 r. i przekazana do ponownego
rozpoznania. Dyrektor Izby przychylitesbowiem dozarzutu naruszenia art. 54 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja pgan@d (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze
zm.; dalej: ordynacja podatkowa). W wyniku ponowmegpzpoznania Ued Kontroli
Skarbowej wydat 19 czerwca 2002 r. degyapkresleniu zalegtéci podatkowej za zwtakw
wysokasci takiej samej jak poprzednio, t100 515,50 zt od zalegioi podatkowej
wynoszcej 92 162,80 zt, uzngg, ze art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej zaomi&
znaczenie jedynie dla decyzji ustatajch, a nie okrdajacych. Decyzja ta zostata przez ¢zb
Skarbowa utrzymana w mocy decyzj 24 lipca 2002 r. Wojewodzkia8 Administracyjny w
Szczecinie, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 r.gsySA/Sz 1870/02), oddalit skarga
ostatecza decyzg z 24 lipca 2002 r., wydanw postpowaniu skarbowym. 48 nie
uwzgkdnit m.in. zarzutu skascego, ze naruszony zostat art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, poprzez naliczenie mu odsetek za zwiakokres, w ktorym organ podatkowy
dokonat zajcia srodkow pientznych w ramach pogbowania zabezpieczgjego. WSA
stwierdzit, ze warunkiem zastosowania tego przepisu jest wsEEZ pos¢powania
zabezpieczafego przed wydaniem decyzji ustatagj wysokd¢ zobownzania podatkowego.
Natomiast w rozpatrywanej przez ad sprawie nie zostala wydana decyzja usiedn;
wysoka¢ zobowhzania podatkowego, lecz decyzja ckagca wysokéé tego zobowgzania.
Uznano wgc, ze art. 54 8§ 1 pkt 1 ustawy — Ordynacja podatkowa amajduje w niej
zastosowania. WSA nie podzielit rownipodnoszonego w skardze zarzutu naruszenia zasady
rownasci przez art. 54 8 1 pkt 1 ustawy, uzgage 0 naruszeniu tej normy nie ama mOowe,
skoro przepis ten wprowadza wigk od zasady naliczania odsetekzategtgci podatkowej.
Naczelny §d Administracyjny oddalit skakg kasacyja i w uzasadnieniu wyroku z 13
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt FSK 2252/04) podzlgumenty zawarte w wyroku WSA.

W skardze konstytucyjnej Zdzistaw Jaworski zarzuat art. 54 8§ 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w zaskaonym brzmieniu, narusza zagadwnasci wobec prawa (art. 32 usi.
Konstytucji), w powazaniu z zasad powszechni i rownasci opodatkowania (art84
Konstytucji), a take zasae rownej ochrony praw matkowych (art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji). Zdaniem skagcego, wynikajce z zaskaonego przepisu zgdicowanie
podatnikow na legitymagych s¢ ,decyzp ustalagca” i ,decyzja okreslajaca” nie ma
zadnego merytorycznego uzasadnienia, aby wmee od tego kwesti naliczania hdz
nienaliczania odsetek, w sytuacji gdy w obu wypatikaagto konkretnesrodki pientzne i
prawa w posfpowaniu zabezpieczgjym, a nasipnie przeznaczono je na poczet zalégjto
podatkowej.

Skaracy argumentujeze na skutek regulacji zawartej w art. 54 § 1 pkirdynaciji
podatkowej, w brzmieniu obowdujacym przed 1 stycznia 2003 r., pozbawiono go
mozliwosci dysponowaniasrodkami piengznymi, ktore przystugiwatyby mu, gdyby nie
doszto do zabezpieczenia tyétodkéw z tytutu wierzytelnéci wobec Skarbu Ratwa, i
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dodatkowo obeizony zostat odsetkami za zwipkd zalegtéci podatkowej. Art. 54 § 1 pkt 1
ordynacji podatkowej wytanie zakazuje naliczania odsetek za okres zabezpiecz

2. Pismem procesowym z 18 7paiernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udziat w pospowaniu w sprawie skargi konstytucyjnej Zdzistaveavdrskiego iw
pismie z 17 listopada 2006 r. przedstawit powody pgyenia do skargi.

Rzecznik przypomniatze kwestionowany art. 54 § 1 ordynacji podatkowe] ma
obecnie inne brzmienie, uwzghiajace postulaty podniesione w skardze, co ma zasagnicz
znaczenie dla rozstrzygmia sprawy. Rzecznik podiid, ze charakter decyzji podatkowej
jest zaleny od sposobu powstania zobarania podatkowego, ktdrego decyzja dotyczy.
Zobowizanie podatkowe powstajadt z chwik (i wskutek) dogczenia podatnikowi decyzji
ustalajicej jego wysoke¢, badz tez z chwila (i wskutek) wysipienia okolicznéci, z ktorymi
przepisy prawaaktza powstanie takiego zobowzania, bez potrzeby uprzedniego g@enia
podatnikowi decyzji ustalagej jego wysokét (art. 21 8 1 ordynacji podatkowe)j).
Identycznie bylo pod mlami poprzednio obowzujacej ustawy o zobowraniach
podatkowych (Dz. U z 1993 r. Nr 108, poz. 486, re)z W tym drugim wypadku, gdy
podatnik nie wykona zobowzania podatkowego powstalego mmocy prawa, organ
podatkowy wydaje decygj w ktérej okrali wysokos¢ tego zobowjzania. Maliwe do
zastosowaniasrodki egzekucyjne, w szczegoékwd srodek w postaci zajcia srodkow
pieniznych dz praw magtkowych, nie rénia sig z uwagi nasposob powstania
zobowhzania. Ranice dotycz etapu posipowania, na jakim dokonano zabezpieczenia, i
sposobu naliczania odsetek za zwtok

Rzecznik wskazatzikwestionowana regulacja art. 54 § 1 pkt 1 ordyinamjlatkowej
(w brzmieniu obowjzujacym do dnia 1 stycznia 2003 r.) odnosi 8o naliczania odsetek za
zwitoke. SposOb i czas dokonania zabezpieczenia orazktbamydanej decyzji majistotne
znaczenie zaréwno dla naliczania odsetek za awijek i dla ustalania wyitkow w postaci
okreslenia przestanek nienaliczania odsetekwi#oke.

Rzecznik wskazat te iz taka regulacja narusza art. 84 Konstytucji popdm&olne i
sprzeczne z zasadownaci ,podwojne” obcizanie podatnika zobowzaniem podatkowym.

W konkluzji Rzecznik stwierdzize naley uzna za zasadny zarzut; art. 54 8§ 1 pkt
1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu obaa&ujacym do dnia 1 stycznia 2003 r., (§przed
zmiany dokonanej art. 1 pkt 44 ustawy z dnia 12ewriza 2002 r. 0 zmianie ustawy —
Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych itnystaw; Dz. U. Nr 169, poz. 1387) jest
we wskazanym zakresie niezgodny z art. 32 ust. Amgzku z art. 84 iart. 64 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

3. Pismem z 27 marca 2007 r. Prokurator Generadjzy gtanowiskoze art. 54 § 1
pkt 1 ordynacji podatkowej, w brzmieniu oba&ijacym do dnia 1 stycznia 2003 r. — w
zakresie, w jakim nie wygtza naliczania odsetek za zwipkw przypadku gdy w
postpowaniu zabezpieczglym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji élajece]
wysoka¢ zobowhzania podatkowego, dokonat geip srodkow piengznych, rzeczy lulpraw
majtkowych, a naspnie srodki pientzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzegazeczy lub
praw, zostaty zaliczone na poczet zalégtpodatkowych — jest niezgodnyart. 32 ust. 1 w
zZwiazku z art. 84 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzite kryterium rodzaju decyzji, na podstawie ktérych
zroznicowani zostali adresaci art. 54 8§ 1 pkt 1 ordyinpodatkowej, jest dowolne i nie
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Realizacja ggabkmmady réwnéci wobec
prawa, wyraonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wymaga, aby vy podatnicy, calo
ktorych stwierdzono zalegié podatkow i na jej poczet zabezpieczono ich mienie
potraktowani zostali w sposob jednakowy. Na komes& jednakowego potraktowania
podatnikow, ktorym zabezpieczono mienie, wskazajeet art. 84 Konstytucji. Obowzek
ponoszenia podatkdw natany w tym przepisie mma odczytywa jako powinndc¢ realizacji
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zasady réwn€ci na gruncie prawa podatkowego, az@lkaby okrélone w art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji prawa matkowe wszystkich podatnikéw byty tak samo chronione

Prokurator Generalny stwierdzilz zaskatony przepis art. 54 8 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej jest niezgodny z art. 32 ust. 1 wazku z art. 84 oraz art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, przez toze r&nicuje podatnikdw w kwestii naliczania odsetek xeoke w
oparciu o rodzaj decyzji wydanej przed dokonanieacza srodkdw piengznych, rzeczy lub
praw magtkowych w postipowaniu zabezpieczgym.

4. Pismem z 4 czerwca 2007 r. stanowisko w imi&apmu Rzeczypospolitej Polskiej
zajt jego Marszatek. Wniost on 0 uznanig, zaskatony przepis jest niezgodnyazt. 32 ust.

1 w zwiazku z art. 84 oraz nie jest niezgodny z art. 64 Ls2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, obowdikiem podatnika jest — w wypadku zobawna
podatkowych powstagych z mocy prawa — ujawd)i skonkretyzowa i zaptact
zobowgzanie podatkowe w okflmnym terminie. Konsekwengjniewywiazania st z tego
obowigzku jest obowgzek naliczenia i zaptacenia odsetek za zwjglodatnik mae sk tez
naraz¢ na podgcie przez organ podatkowy dziatanapcych na celu zabezpieczenie
wykonania zobowizania podatkowego. Oboxziek ptacenia podatkéw, i to w terminie, co
Zwigzane jest réwnie z rzetelnym ujawnieniem przez podatnika wszystketementow
wpltywajacych na wysok& zobowhzania podatkowego, jest taksamy wartcscia
konstytucyjr jak prawna ochrona wiaséw i innych praw majtkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Dlatego te w zakresie zarzutu naruszenia przez zaskarprzepis art. 64 ust.
1 i 2 Konstytucji, Marszatek Sejmu stwierdzae przywotany wzorzec kontroli
konstytucyjndci jest nieadekwatny.

I
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji istakargi konstytucyjnej jest ochrona przed
naruszeniem konstytucyjnych praw i wadop przy czym skarg konstytucyja maze wnie¢
.kazdy, czyje konstytucyjnewolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Przestank
dopuszczalngi ztozenia skargi konstytucyjnej jest ga takie naruszenie Konstytucji, ktore
jest naruszeniem wyranych w niej norm regulagych wolngci lub prawa cztowieka i
obywatela. Chodzi przy tym o naruszenie dokonanespwsob kwalifikowany, przez
ostateczne orzeczenieadsl lub organu administracji publicznej, ktére rozgia o
konstytucyjnych wolnéciach, prawach lub obowikach skaracego. Wart. 47 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz.U. Nr 102, poz. 643, ze
zm.; dalej: ustawa o Trybunale Konstytucyjnym) zeawgest wymaganie, aby w skardze
konstytucyjnej skamcy wskazat, jakie konstytucyjne wolie lub prawa zostaly jego
zdaniem naruszone, a zarzut naruszenia konstyyayjwolngci lub praw winien by w
odpowiedni sposob skonkretyzowany przez &l@@go zarbwno podakem podmiotowym,
jak przedmiotowym (zob. postanowienie TK z 2%qmernika 1999 r., sygn. SK 22/98TK
ZU nr 6/1999, poz. 122).

Dla skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnepi&ozne jest po pierwsze —
wyrazne wskazanie w tékie skargi wolnéci lub prawa, ktére zostaly naruszoneposobu
tego naruszenia, po drugie — wykazarie,osoba wnosza skarg jest podmiotem danej
wolnaosci lub prawa, po trzecie ze wolng¢ lub prawo ma rangkonstytucyjma, tzn. ich
podstawy jest przepis konstytucyjny. Naruszenie uprafwnjeraw podmiotowych), ktérych
podstaw s1 akty podkonstytucyjne, nie me by podstaw skargi konstytucyjnej (zob.
wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., sygn. SK 12/98, OTH @r 5/1999, poz. 96).
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Skarga konstytucyjna Zdzistawa Jaworskiego spemiskazane wymagania, a
skaracy wyczerpat drog prawry w swojej sprawie.

2. Skaracy zarzucaze art. 54 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 19970rdynacja
podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, ze aialgj: ordynacja podatkowa), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2003 r., jest niezgodnytz3# ust. 1 wzwiazku z art. 84
oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Kwestionowany przepis ma nagtijace brzmienie: ,Odsetek za zwipkie nalicza
sie: 1) jezeli w postpowaniu zabezpieczgjym organ podatkowy, przed wydaniem decyzji
ustalagcej wysokd¢ zobownzania podatkowego lub przed uptywem terminu plkatno
podatku, dokonat zegia srodkow piengznych, rzeczy lub praw mgkowych, anastpnie, po
uptywie terminu ptatnéci podatku,srodki pienkzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzega
rzeczy lub praw, zostaty zaliczone na poczet zategpodatkowych”.

Zgodnie z art. 1a pkt 18 i 19 ustawy z dnia 17 weer 1966 r. 0 pogpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U z 2005 r. Nr92@oz. 1954, ze zm.) rozndia sk
zajcie egzekucyjne i zabezpiecaeg. Obasrodki co do zasady pozbawdajpodmiot
mozliwosci rozporadzania swoim mieniem. Przez @ep egzekucyjne rozumie ¢si
czynnag¢ organu egzekucyjnego, w wyniku ktorej organ egegjay nabywa prawo
rozporzdzania skiadnikiem maikowym zobowizanego w zakresie nieginym do
wykonania obowgzku obgtego tytutem wykonawczym; a przez @ag zabezpieczage
rozumie s¢ czynna¢ organu egzekucyjnego, w wyniku ktérej organ egegjy nabywa
prawo rozporzdzania sktadnikiem majkowym zobowizanego wzakresie nieziginym do
zabezpieczenia wykonania przez niego ohatu obgtego zarzdzeniem zabezpieczenia,
ale ktora nie prowadzi do przymusowego wykonaniavwahzku. Zagcie zabezpieczage
przeksztatca giw zagcie egzekucyjne z dniem wygaecia decyzji o zabezpieczeniu pod
warunkiem,ze organ wystawi tytut wykonawczy nie fpiej niz przed uptywem 14 dni od
dnia wyganiccia decyzji lubod dnia doeczenia upomnienia, eli dorczenie to byto
wymagane.

Decyzg ustalajca wysokaé zobowhzania podatkowego wydajegswéwczas, gdy
zobowhzanie powstaje z chwildorczenia decyzji organu podatkowego ustalej jego
wysokas¢ (art. 21 8§ 1 pkt 2 ordynacji podatkowej). W rapiwvstania zalegkei podatkowej
Z tego tytulu naliczaneasodsetki za zwlok Decyzja ustalaga wysoké¢ zobownzania
podatkowego ma charakter konstytutywny, na skuggkwydania powstaje zobogaanie
podatkowe. Decyzja okilajaca wysoké¢ zalegidci podatkowej ma charakter
deklaratoryjny. Oznacza onze zobowazanie, okrélone w ustawie podatkowej, nie zostato
prawidtowo wykonane i nadal istnieje w chwili wydamia tej decyzji.

Decyzg okreslajaca wysoka¢ zobowhzania podatkowego organ podatkowy wydaje
wowczas, gdy stwierdzize podatnik, mimo a@zacego na nim obowkku, nie zaptacit
podatku (w catéci badZ czgsci) albo gdy wysoké&é zobowhzania podatkowego jest innazni
wykazana w deklaracji (art. 21 § 3 ordynacji podatkj). Decyzja ta odnosigdo sytuacji,
gdy to ustawa podatkowa, a nie decyzja élerpowstanie zobowrania podatkowego, kiedy,
zgodnie z art. 21 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowep@aviazanie podatkowe powstaje z dniem
zaistnienia zdarzenia, z ktérym ustawa podatkowgevpowstanie takiego zoboyziania.
Kwestie odsetek, zwizanych z wydaniem decyzji oltejacej wysokd¢ zalegidci
podatkowej, reguluje art. 53 § 4 tej ustawy, ktdakazuje organowi podatkowemu naliczanie
odsetek za zwtakna dzié wydania tej decyzji.

W zaskaronym art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w biemiu obowazujacym
przed 1 stycznia 2003 r., ustawodawca guukbd zasady naliczania odsetek, w sytuacji gdy
organ podatkowy w poghowaniu zabezpieczajym dokonat zajcia srodkdw piengéznych,
rzeczy lub praw majkowych, a naspnie érodki pienkzne, w tym kwoty uzyskane ze
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sprzeday rzeczy lub praw, zaliczone zostaty na poczetgtadei podatkowych. Odgpstwo

to ograniczyt jednak do wypadku, gdy @dg w postpowaniu zabezpieczglym nasipito
przed wydaniem decyzji ustadapj wysokd¢ zobowhzania podatkowego. Watkiem tym
ustawodawca nie ofdj natomiast sytuacji, gdy zgjie w tym posfpowaniu nasipito przed
wydaniem decyzji okrgajacej wysokd¢ zobowhzania podatkowego, i to jest przedmiotem
zaskazenia.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uweagze ustaw z dnia 12 wrzénia 2002 r. o
zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmiame&torych innych ustaw (Dz. U. Nr
169, poz. 1387), ustawodawca dokonat zmiany art§ 54 ordynacji podatkowej, nadaj
temu przepisowi brzmienie: ,Odsetek za zwdoke nalicza si: 1) za okres zabezpieczenia,
od zabezpieczonej kwoty zobawania, jeeli objgte zabezpieczeniedrodki pienktzne, w
tym kwoty uzyskane ze sprzegaobjetych zabezpieczeniem rzeczy lub praw, zostaly
zaliczone na poczet zalegbd podatkowych”. W uzasadnieniu projektu tej zmiany
zaznaczonoze ,stusznym jest, aby nie naliczadsetek za zwiak gdy poprzez czyndoi
zabezpieczafge podatnik zostat pozbawiony wmiavosci dysponowania swoim mgkiem, a
zatem praktycznie nie me uregulowé zobowazan i unikna¢ konsekwenciji finansowych w
postaci narastagych odsetek” (zob. druk sejmowy nr 414, IV kadaicj

Skaracy w swej skardze wywodzie art. 54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej, w
brzmieniu obowdzujacym przed wejciem w zycie powyszej zmiany, narusza wskazane
przezé wzorce konstytucyjne w zakresie, w jakim organylg&owe naliczaly odsetki za
zwitoke od zalegtéci podatkowej za okres zabezpieczenia, w sytuadyi \y postpowaniu
zabezpieczapym, przed wydaniem decyzji oktajacej wysokd¢ zobownzania
podatkowego, dokonywaty zgmjia srodkow piengznych, rzeczy lub praw mgkowych, a
objcte zabezpieczeniemérodki piengzne zostawaty zaliczone na poczet zalégto
podatkowych.

3. Rozpatrujc zarzut niezgodrioi zaskatonego przepisu z art. 32 ust. 1 Konstytuciji
trzeba przypomnie ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat,zasada rowni
w prawie polega na tym,zi,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujce st dara cechy istotm (relewantn) w réwnym stopniu, majby¢ traktowane
rowno, a w¢c wedtug jednakowej miary, bez zroicowanr zarowno dyskryminuagych, jak i
faworyzupcych. Réwné¢é wobec prawa to tale zasadn& wybrania tego, a nie innego
Kryterium zr@nicowania podmiotow (adresatow) prawa” (zob. wyraké maja 1998 r. sygn.
K. 37/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 33; z 20zgaiernika 1998 r. sygn. K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96; z 17 maja 1999 r., sygn. P. 688K ZU nr 4/1999, poz. 76; z 21 wrzea
1999 r., sygn. K. 6/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 174 stycznia 2000 r., sygn. K. 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; z 18 grudnia 2000 r.,rsyg. 10/00, OTK ZU nr 8/2000, poz.
298; z 21 maja 2002 r., sygn. K. 30/01, OTK ZU m/32002, poz. 32; cyt. wyrok z 9 maja
2005 r., sygn. SK 14/04; OTK ZU nr 5/A/2005, poZ).4

Dla oceny, czy konkretne zmicowanie sytuacji podmiotow prawa jest dopuszazaln
w Swietle zasady rowrimi, podstawowe znaczenie ma ustalenie ,cechy isfotn
przegdzapcej 0 uznaniu poréwnywanych grup podmiotow za oiméeoraz stwierdzeniee
prawo traktuje podmioty niepodobne w sposéb odmjieAby odpowiedzié na pytanie, czy
dane kryterium mie stanowt podstaw roznicowania podmiotdw prawa, hale
rozstrzygmgé, czy: 1) kryterium to pozostaje w racjonalnym zzkiu z celem i trécia danej
regulacji, 2) waga interesu, ktéremuzm@cowanie ma stiyé, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zosiamaruszone wwyniku wprowadzonego
réznicowania, 3) kryterium rnicowania pozostaje w zwiku z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniani odmienne traktowanie olitenych
podmiotéw (zob. np. wyrok TK z 21 lutego 2001 ggis. P 12/00; OTK ZU nr 3/2001, poz.
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47). Zr&nicowanie to musi hy oparte nakryteriach, ktorych zasadi® doboru podlega
kazdorazowej ocenie, ratlzy innymi zpunktu widzenia zasady sprawiedli§eo spotecznej
(por. m.in. orzeczenie z 9 marca 1988 r., sygrZ/87, OTK w latach 1986-1995, t. 1, s. 133-
144). Naley zauway¢, iz wspoélra cechy istotm charakteryzujca adresatow art. 54 § 1 pkt 1
ordynacji podatkowej jest tae organ podatkowy dokonat zeja ich srodkow piengznych,
rzeczy lub praw matkowych, a kwoty uzyskane ze sprzeglazeczy lub praw zostaty
zaliczone na poczet zale§td podatkowych. Jest to cecha, na podstawie ktorejna
racjonalnie uzasadhi istnienie wyjtku od zasady naliczania odsetek za zwiokV
rozpatrywanej sprawie ceghstotry jest posiadanie przez podatnika zalégtgodatkowej
oraz zabezpieczenie paczet tej zalegkei mienia podatnika.

Kryterium zr&nicowania potaenia prawnego podatnikow, §wietle unormowa art.
54 § 1 pkt 1 ordynacji podatkowej obazujacych przed 1 stycznia 2003 r., byt sposéb
powstania zobowizania podatkowego: na podstawie zaistnienia zdeazektorym ustawa
podatkowa wize powstanie takiego zobayzania lub na podstawie decyzji organu
podatkowego ustalgte] wysokad¢ tego zobowiqzania. W wypadku podatnikéw podatku
dochodowego od oséb fizycznych (skgny naley do tej grupy) zobowszanie podatkowe
powstaje na podstawie zdafizekreslonych w ustawie podatkowej. W zazku z tym zasada
nienaliczania odsetek za zwipkylko wtedy, gdy organ podatkowy zabezpieczyt wykoie
zobowgzania podatkowego przed wydaniem decyzji ustedqjjegowysokaé, stawia w
niekorzystnej sytuacji podatnikbw omawianego podatiobec sytuacji prawnej podatnikow
objetych innymi podatkami, vktérych zobowiazanie podatkowe nie powstaje w tym trybie.
Takie kryterium ranicujace zaley w istocie od arbitralnego wyboru dokonywanegoeprz
ustawodawe. Nieumotywowany racjonalnie i niesprawiedliwy dobdprzestanek
réznicowania sytuacji prawnej podatnikédwzjgam w sobie naruszat zagadwnaici wobec
prawa. Ranicowanie sytuacji podatnikdbw w zaleosci od sposobu powstania zobazania
jest dowolne i nieuzasadnione — regulacja ta narasz 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Powhzanie w rozpatrywanej skardze jako wzorcow art. 1B2. 1 i art. 84
Konstytucji pozwala stwierdzj ze w tym zakresie sformutowano zarzut braku résenov
naktadaniu cizaréw publicznych. Art. 84 Konstytucji stanowk kady jest obowizany do
ponoszenia ¢rarow i $wiadczeéd publicznych, w tym podatkow, okilenych w ustawie.
Przedstawiciele doktryny z art. 84 Konstytucji wypadzag zasad powszechngri i
rownasci opodatkowania. Art. 84 Konstytucji wyra zasa¢ ,dlugu konstytucyjnego”.
Zasady Konstytucji odnosee s¢ do statusu jednostki oraz gk relacji z pastwem, takie
jak zasady p@stwa prawnego, proporcjonakm czy rowndasci traktowania, znajdgj
odniesienie do praw i wolsoi, jak i do obowizkédw — w tym powszechnego ponoszenia
ciezarOw publicznych. Tak wt przepisy Konstytucji méwce o granicach, w jakich musksi
miesci¢ ograniczenie praw i wolioi, wyznaczaj tez granie konstytucyjnéci w naktadaniu
ciezarOw publicznych, a stanowienie i realizacjazarow publicznych podlega ocenie z
punktu widzenia art. 31 i art. 32 Konstytucji (pavyrok z 20 listopada 2002 r., sygn. K
41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83).

Trafny jest podniesiony w skardze zarzut braku menw naktadaniu ezaréw
publicznych. Brak rownai w tym zakresie polega na tyme nienaliczanie odsetek za
zwioke stosowane tylko wtedy, gdy organ podatkowy zalezy wykonanie zobowzania
podatkowego przed wydaniem decyzji ustglaj jegowysokaé¢, powoduje,ze podatnicy
podatku dochodowego od oséb fizycznych, wobec ktdoryrgan podatkowy wydat decyzj
okreslajaca takie zobowdzanie, § obchzani odsetkami od zaledia podatkowych za petny
okres. W rezultacie podatnicy ci dozmap tytutu wspomnianych odsetek qkszego
uszczerbku w swoim mgku niz podatnicy w zakresie innych podatkéw, z naruszeraet.
84 Konstytucji.
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5. Trybunat Konstytucyjny, odnosz sk do zarzutu skapcego w sprawie
sprzecznéci art. 54 8§ 1 pkt 1 ordynacji podatkowej z art. ugt. 1 i 2 Konstytucji, zwraca
uwag, ze kady podatek jest ze swej natury pewimgerency paistwa w sfeg praw
majatkowych. Obcizenia podatkowe asspod wzgédem aksjologicznym oparte na paip
dobra wspdlnego, ktérym jest Rzeczpospolita Pofakia 1 w zwazku z art. 82 Konstytucji).
Regulacje prawne podatkow, stangevi podstaw obowkzku ponoszenia ¢karéw
publicznych okrglonych w ustawie, z ograniczeniem korzystania z swici, w tym
korzystania z&rodkéw piengznych podatnika, nie magprzekraczé okreslonych w ustawie
granic. Ustawodawca, zmiemiaj ustavs nowelizupca z 12 wrzénia 2002 r. zaskaony
przepis ordynacji podatkowejzyt w uzasadnieniu projektu ustawy argumentistuszne jest
nienaliczanie odsetek za zwigkgdy poprzez czynnioi zabezpieczage podatnik zostat
pozbawiony maliwosci dysponowania swoim mgkiem, a zatem praktycznie nie b
uregulowg& zobowhzan i unikm¢ konsekwencji finansowych w postaci naragtggh
odsetek (druk sejmowy nr 414, IV kadencja). Praemedatkowe nie megksztattowa
obowiazku podatkowego w taki sposéb, aby prowadzito to doastycznego i
nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystaekrodkow magtkowych podatnika.
Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznaje tzafny zarzut naruszenia przez poddany
kontroli art. 54 8 1 pkt 1 ordynacji podatkowejzalart. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

6. W razie spetnienia przestanki odmmej w art. 59 ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym dopuszczalne jest rozpoznanie skkogistytucyjnej i wydanie wyroku na
posiedzeniu niejawnym. Z przedstawionych ndnmpe stanowisk Sejmu i Prokuratora
Generalnego wynikaze podzielili oni stanowisko skacego, # art. 54 8 1 pkt 1 ordynacji
podatkowej, w brzmieniu obowdujacym przed 1 stycznia 2003 r. — w zakresie, w jakimn
wytacza naliczania odsetek za zwéokv razie gdy w pogpowaniu zabezpieczgjym organ
podatkowy, przed wydaniem decyzji okagacej wysokd¢ zobownzania podatkowego,
dokonat zajcia srodkdw piengznych, rzeczy lub praw mgkowych, anastpnie srodki
pienkzne, w tym kwoty uzyskane ze sprzegazeczy lub praw zostaly zaliczone na poczet
zalegtaci podatkowych — jest niezgodny z art. 32 ust. 2wigzku zart. 84 oraz z art. 64 ust.
1i 2 Konstytucji. Niezgodnig t¢ Trybunat Konstytucyjny ocenit jako bezsparn

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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