107/9/A/2007

WYROK
z dnia 23 padziernika 2007 r.
Sygn. akt P 10/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Marian Grzybowski — przewodnigay
Zbigniew Ciglak

Maria Gintowt-Jankowicz

Wojciech Hermeliski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialemd przedstawiapego pytanie prawne oraz Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 23zgmernika 2007 r., pytania prawnegadd
Okregowego w todzi:

czy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 emeryturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zuze)

w zakresie, w jakim wyklucza prawo do nabycia erheggyw obnzonym wieku

emerytalnym przez @iczyzre, ktory osagmat wiek 60 lat i — odpowiednio jak

kobieta, ktéra oggneta wiek 55 lat — posiada diugoletni stabezpieczeniowy

(. co najmniej 35-letni okres skfadkowy i nies#tkawy), jest zgodny z art. 32 i

art. 33 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. ormeeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz& Spotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 588,
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1284144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.pt634 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr
82, poz. 558)v zakresie, w jakim nie przyznaje prawa do emerytuy w obnizonym wieku
emerytalnym mezczyznie, ktory — odpowiednio jak kobieta, ktora nabywato prawo po
osiagnieciu wieku 55 lat i co najmniej 30-letniego okresuldadkowego i niesktadkowego
— oshgnat wiek 60 lat i co najmniej 35-letni okres sktadkow i niesktadkowy, jest
niezgodny z art. 32 i art. 33 Konstytucji Rzeczypgmlitej Polskiej.

I
Przepis wymieniony w cgsci | wyroku, w zakresie w nim wskazanym, traci moc

obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miegcy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 3fpiernika 2007 r. w Dz. U. Nr 200, poz. 1445.
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UZASADNIENIE
I

1. Postanowieniem z 15 lutego 2007 r., sygn. akt ¥12904/06, Gd Okrgowy —
Sad Pracy i Ubezpiecze Spotecznych w todzi (dalej: SO) zwrécitesdo Trybunatu
Konstytucyjnego (dalej: TK) z nagtujacym pytaniem prawnym: ,Czy art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentaclhuzdiszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz.
U. z 2004 r., Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustasvemeryturach rentach z FUS) w
zakresie, w jakim wyklucza prawo do nabycia emewytu obnizonym wieku emerytalnym
przez mezczyzre, ktéry osagmat wiek 60 lat i — odpowiednio jakobieta, ktdra osgreta
wiek 55 lat — posiada dtugoletni gtaibezpieczeniowy (tj.co najmniej 35-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy) — jest zgodny z art. 32ri. 33 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z uwagi na ustanowione w tym przepisiezaigowanie sytuacji prawnej kobiet i
mezczyzn, przybierajce charakter dyskryminacji ze wzdlu na pté?”.

Pytanie zostato sformutowane w agku z nasfpujacym stanem faktycznym. Marian
Rojak, ktérego syn od urodzenia jest chory na ZeBpana, posmierci zony opiekujcej sk
do tej pory niepetnosprawnym dzieckiem, 24019 wrzenia 2006 r. wniosek do Zakitadu
Ubezpieczé Spotecznych (dalej: ZUS) o przyznanie wgrejszej emerytury w z\weku z
osiagnigciem wieku 60 lat , argumentj, ze nie jest w stanie sprawogvapieki nad chorym
synem i jednoczmie pracowdé. Decyzj z 29 wrzénia 2006 r. ZUS odmoéwit M. Rojakowi
przyznania wczaniejszej emerytury. W uzasadnieniu organ rentowyviestzit w
szczegolnéci, ze brak jest ku temu podstaw prawnych, Wwookresie obowizywania
rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. sprawie uprawnig do
wczesniejszej emerytury pracownikOw opiekaych st dzieémi wymagajcymi statej opieki
(Dz. U. Nr 28, poz. 148, ze zm.; dalej: rozpmlzenie RM z1989 r.) wnioskodawca nie
sprawowat statej opieki nad chorym dzieckiem (z gweafakt pozostawania w zatrudnieniu
oraz pobierania przemre emerytury na podstawie wskazanego rozgawenia). Nie mana
wiec, w swietle art. 183 ust. 3 ustawyemeryturach i rentach z FUS i przy uwgilieniu
wyroku TK z 4 stycznia 2000 r., sygK. 18/99 (OTK ZU nr 2/2000, poz. 26), zastoséwa
przepisOw nieobowizujacego ju rozporadzenia RM z 1989 r. z uwagi na niespetnienie
przewidzianych w nim przestanek nabycia prawa daewdejsze] emerytury z tytutu
konieczndci sprawowania statej opieki nad niepetnosprawnymeakiem. 10 listopada 2006
r. M. Rojak odwotat si od tej decyzji do SO.

Majac na wzgtdzie zadanie wnioskodawcy przyznania prawa do viomgszej
emerytury oraz uwzgtiniagc tres¢ regulupcego ¢t kweste art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, SO poswanvatpliwos¢ co do zgodn&ci tego przepisu z
konstytucyjra zasad rownasci wyrazong w art. 32 Konstytucji oraz zasadiedyskryminacji
ze wzgkdu na pté z art. 33 Konstytuciji.

Uzasadniajc swe wtpliwosci, sad przytoczyt naspujace argumenty.

Cechy charakterystyczn polskiego systemu emerytalnego jest zmiéowanie
przestanek nabywania uprawhido emerytury. W szczegolém dyferencjacji podlega wiek,
po osignieciu ktdrego mana prze§¢ na emerytuy. W zwiazku z tym w polskim prawie
emerytalnym wysipuje kilka rodzajow emerytur. Jegz nich jest emerytura wca@ejsza,
przewidziana w art. 29 ustawy o emeryturach i @mtaFUS w stosunku dabezpieczonych
urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., ktérzy nieagsili jeszcze powszechnego wieku
emerytalnego. Usp pierwszy tego przepisu wskazuje niektére krytgekie musz speiné
ubezpieczeni, aby skorzysta tego uprawnienia. Kobieta i przej¢ na wczéniejsz
emerytug po osagnicciu wieku 55 lat, jeeli ma co najmniej 30-letni okres sktadkowy i
niesktadkowy albo peeli ma co najmniej 20-letni okres skladkowy i nieslikowy oraz
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zostata uznana za catkowicie niezdplio pracy, z&mezczyzna — po osgnieciu wieku 60
lat, jezeli ma co najmniej 25-letni okres sktadkowyniesktadkowy oraz zostat uznany za
catkowicie niezdolnego do pracy. Zdaniem SO,awgenie przez ustawodawe Kregu osob
uprawnionych do wczaiejszej emerytury 60-letnich giczyzn, legitymujcych sg, tak jak
kobiety, odpowiednio dtugim stam ubezpieczeniowym (tj. co najmniej 5 lat zdimym od
30-letniego stau wymaganego okobiet na podstawie zakwestionowanego przepisapsia
regulacg niepetra, naruszajca zasaeg rownasci i zakaz dyskryminacji ze wzglu na pté.

Powotupc sk na dotychczasowe orzecznictwo TK dotamz zasad rowrdgi i
rownouprawnienia kobiet i eaczyzn oraz warunkow dopuszczajch odstgpstwa odtych
zasad, SO uznahze nie mana wskaz& zadnych uzasadnionych argumentow
usprawiedliwiagcych zr@nicowanie traktowania w zakresie prawa do wWomEgsze]
emerytury kobiet i nrwczyzn w grupie os6b maych odpowiednio dlugi sta
ubezpieczeniowy. SO, przywodg stosowne stanowisko TK, aprobuje paglze zgodne z
Konstytuch jest tak zwane uprzywilejowanie wyréwnawcze, 4oajna celu zmniejszenie
nierownagci faktycznie wystpujacych w zyciu spotecznym midzy kobietami i
mezczyznami, jednak w wypadku zakwestionowanej regullaie mazna wskazé takich
biologicznych i spotecznych #aic, ktdre uzasadni@aj odmienne traktowanie kobiet i
mezczyzn, majcych odpowiednio diugi sta ubezpieczeniowy zpunktu widzenia ich
uprawnigx do wczeéniejszej emerytury.

W opinii pytapcego gdu, zr@&nicowanie to nie jest rownigpodyktowane wzgdami
interesu publicznego, zwlaszcza zawarv przepisach prawa emerytalnego zasad
wczeniejszego przechodzenia kobiet na emeryt@o wkcej, wykhczenie z prawa do
wczesniejsze] emerytury grczyzn magcych tak dlugi (co najmniej 35-letni) sta
ubezpieczeniowy jest sprzeczne z zasadzajemndci, wiazaca prawo do swiadcze
emerytalnych z udziaterdwiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczemigo, i
prowadzi do dyskryminacji azczyzn w stosunku do legitymagych se o 5 lat krétszym
stazem ubezpieczeniowym kobiet.

SO zarzuca ustawodawcy ¢tihe zalgenie, ze w zakwestionowanej regulacji
zachodzi uprzywilejowanie wyréwnawcze kobiet, pamykane ich obowizkiem opieki i
wychowania dzieci, kosztem wiasnej pracy zarobkowgglaniem gdu, to swoiste
domniemanie ustawodawcy, oparte na tradycyjnym toaaelziny, pozostaje wprzecznéci
Z przepisami polskiego prawa rodzinnego (azéakrawa pracy), gwarantgymi rowny
rozktad obowazkéw midzy rodzicami w zakresie wykonywania wtadzy rodziskiej oraz
swobo@ decydowania, ktore z rodzicéwdrie sprawowato opieknad dzieckiem.

Nie mniej istotnym argumentem, zdaniem SO, przempeym za
niekonstytucyjnécia zréznicowania ustanowionego w art. 29 ust. 1 ustawgmeryturach i
rentach z FUS,aswymogi, jakie stawia Polsce wace p prawo Unii Europejskiej. Prawo
wspolnotowe pozostawia fistwom cztonkowskim swobed organizacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, jednak przy korzystanitej swobody pastwa musz
przestrzega prawa wspolnotowego. Podstawowe znaczenie ma wzbkresie wyrzony w
wielu aktach prawa wspdlnotowego zakaz jakiejkokniyskryminacji ze wzgdu na pte,
szczegOlnie j@i chodzi o stosowanie systemow emerytalnych i whrwbjecia nimi czy
obowigzek optacania i obliczania wysalm skladek. Nie stanowi wt naruszenia prawa
wspolnotowego obienie granicy wieku stazu ubezpieczeniowego kobiet w stosunku do
mezczyzn, ale ja wykluczenie tych ostatnich (pomimo legitymowanig svyzszym w
stosunku do kobiet o 5 lat wiekiensiazem ubezpieczeniowym) z prawa do Warejszej
emerytury na zasadach przewidzianych dla kobiaetszar zasadrownego traktowania.

Uzasadniajc spetnienie przestanki relewanfoopytania prawnego skierowanego do
TK, SO podnosi,ze na gruncie obowzujacych przepiséw emerytalnych nie istnieje
moaozliwos¢ przyznania wnioskodawcy prawa do wazejszej emerytury z tytutu opieki nad
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dzieckiem specjalnej troski. Umaliwi to jedynie orzeczenie TK o niekonstytucygooart. 29
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zaresskazanym w pytaniu prawnym,
dlatego te odpowied TK ma decydujce znaczenie dla rozstrzygoia sprawy zawistej
przed gdem.

2. W pgmie z 30 lipca 2007 r. stanowisko w sprawie —zadanie TK wskazania
motywow, ktorymi kierowat s ustawodawca, tdicujac przestanki przégia na
wczeniejsz emerytug kobiet i ngzczyzn — zajto Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej.

Ministerstwo podziela powszechny pady ze skutkiem stosowania w prawie
ubezpieczg spotecznych kryterium pici jest zndicowanie prawa do emerytury kobiet i
mezczyzn. Uzasadnione jest to specyficznyminiGami medzy kobietami ime¢zczyznami.
Reformupc system emerytalno-rentowy, ustawodawagaydmiedzy innymi do stopniowej
likwidacji niektorych przywilejow, w tym prawa doczeniejszej emerytury. Niezmienione
zasady przechodzenia na wézejsz emerytue zostalty zachowane wobec o0so6b, ktore w
dniu wegcia wzycie ustawy o emeryturach i rentackdS miaty ukaczony 50 rokzycia. S
one w zasadzie powtérzeniem warunkéw sformutowanyctpoprzednio obowzujacej
ustawie z 14 grudnia 1982 r. paopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.
Rozszerzenie katalogu w wyniku prggia rozwihzania proponowanego przez SO w todzi
byloby sprzeczne z interacyistawodawcy.

3. W pimie z 28 sierpnia 2007 r. Prezes Rady Ministrowatzafjanowisko,ze
ewentualne orzeczenie o0 niezgofinozakwestionowanych w pytaniu prawnym przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS wywota skfidansowe nieprzewidziane w ustawie
budzetowej na 2007 r. Jednoénée nie jest maliwe oszacowanie tych skutkéw ze wedil
na brak danych, na podstawie ktorychzmep bytoby ustai wysoka¢ wyptat dodatkowych
Swiadcze przez ZUS.

4. Prokurator Generalnym wspnie z 11 wrzénia 2007 r. za} stanowiskoze przepis
bedacy przedmiotem pytania prawnego jest niezgodny.Z3ari art. 33 Konstytucji.

Prokurator wskazake adresatami zakwestionowanej normypsacownicy, ktorym
brakuje nie wg¢cej niz pie¢ lat do osigniccia wieku emerytalnego, nagy odpowiednio dtugi
okres ubezpieczeniowy. Dowodzik jest to wspdllna cecha relewantna ze wdigina tréc i
cel regulacji, czyli uzyskanie prawa do emerytuRBowolupc sk na orzecznictwo TK
dotyczice zasady réwrgi, argumentowatze zr@nicowanie sytuacji prawnej adresatow
danej regulacji musi znajdowaoparcie w odgbndsciach charakterystyki (prawnej lub
faktycznej) poszczegolnych kategorii podmiotéw, etualnie, przy braku takich ogbhncici,
musi uwzgédniat inne wartéci konstytucyjne. W niniejszej sprawie, zdaniemKaratora,
nie mazadnego racjonalnego uzasadnienia (szczegolnie ani@ins réznice biologiczne i
spoteczne midzy kobietami i mzczyznami) usprawiedliwiagego zrénicowanie przez
ustawodawe przestanek przégia nawczesniejsza emerytuge w ten sposobze kobieta, po
osiagnicciu odpowiedniego wieku i wykazaniu co najmniej 80 stau ubezpieczeniowego,
nabywa prawo do wcZriejszej emerytury, natomiasteptzyzna, ktory ogsiga wymagany
wiek i odpowiednio dtugi sta ubezpieczeniowy, nie nabywa prawa do womgszej
emerytury. Jedyn mozliwoscia stworzon dla niego przez ustawodaggest wykazanie
catkowitej niezdolnéci do pracy. Ten warunek, jako alternatywa dla wgmosagnigcia 30-
letniego okresu skladkowegamiesktadkowego, przewidziany jest rowhidla kobiet, ktére
mog przepé na wczeniejszz emerytue takze wowczas, gdy osjnelty 20-letni sta
ubezpieczeniowy oraz legitymugic orzeczeniem o catkowitej niezdokwd do pracy. W
ocenie Prokuratora, mpa s¢ zgodzé ze zrgnicowaniem wieku emerytalnego kobiet i
mezczyzn, znajduje ono bowiem uzasadnienie wnidach biologicznych i spotecznych
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miedzy kobie i mezczyzrma. Natomiast zrénicowanie zawarte w zakwestionowanym
przepisie nie znajdujeadnego uzasadnienia i stanowi dyskrymigangzczyzn wstosunku
do kobiet, narusza we, oprocz zasady rowead, takze art. 33 Konstytucji.

5. Pismem z 2 galziernika 2007 r. Marszatek Sejmu zwrdcit sio Trybunatu
Konstytucyjnego na podstawie art. 60 ust. 6 ustawgdnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zmgdroczenie terminu rozprawy z uwagi na
kalendarz wyborczy, przewidigy wybory do Sejmu RP na 21 zuziernika 2007 r., a
pierwsze posiedzenie Sejmu VI kadencji na 5 listiap2007 r.

Na rozpraw 23 padziernika 2007 r. stawili siumocowani przedstawicieleadu
zadajcego pytanie prawne i Prokuratora Generalnego.

Trybunat Konstytucyjny rozpoaet rozprawe od rozpatrzenia wniosku Marszatka
Sejmu, przedstawionego wspiie z 2 padziernika 2007 r., o odroczenie terminu rozprawy z
uwagi na kalendarz wyborczy. Uczestnicy gppstvania w ustnie wyeanych stanowiskach
negatywnie ustosunkowaliegsdo wniosku, argumentag, ze Sejm miat wystarczggo duwzo
czasu na zagie stanowiska w sprawie, bigr pod uwag sekwengj czasow i bieg sprawy
po jej wptynkciu do TK. Przewodnicey sktadu ogtosit przergvw celu ustosunkowaniaesi
do wniosku Marszatka Sejmu.

Po naradzie Trybunat postanowit nie uwglic wniosku Marszatka o odroczenie
terminu rozprawy. W uzasadnieniu przewodaoyz skladu orzekafpego podkrédit w
szczegOlnéci, ze niniejsza sprawa wpigta do Trybunatu 12 marca 2007 r. @ptynicciu
pytania prawnego prezes Trybunatu poinformowat SBfPn15 marca 2007 (dorczono 16
marca) z préba 0 zajcie stanowiska w sprawie wagu 60 dni. Termin ten bezskutecznie
uptynat 15 maja 2007 r. Z tego wzglu oraz z uwagi hanaczenie spoteczne sprawy
Trybunat postanowit nie odraczéerminu rozprawy.

Uczestnicy pogpowania podtrzymali pisemne stanowiska przedstasvigmpismach
procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zagadnieniem wgbnym w niniejszej sprawie jest ustalenie przez Tnd
Konstytucyjny (dalej: TK), czy pytanie prawneds Okkgowego w todzi (dalej: SO)
spetnia wymogi sformutowane w Konstytucji i ustawienia 1 sierpnia 1997 r.rybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)leffaustawa o TK). Pozytywne
rozstrzygnecie tej kwestii implikuje obowizek TK merytorycznego rozpatrzenia danego
pytania prawnego. W wypadku stwierdzenia braku dikimwiek z przestanek
dopuszczalngi przedstawienia pytania prawnego, TK umarzagpastanie, bez wzgtlu na
jego stadium (art. 39 ust. 1 i 2 ustawy o TK).

1.1. Podstawowe warunki, od ktorych spetnienia Tkaleznia wydanie wyroku
zawierajcego odpowietl na pytanie prawne, zawartg w art. 193 Konstytucji oraz art. 3 i
art. 32 ust. 3 ustawy o TK. Po pierwsze, musi zosfaeiniona przestanka podmiotowa,
wedtug ktorej pytanie prawne @ przedstawi kazdy sd”. Po drugie, przedmiotem pytania
moze by tylko kwestia zgodni aktu normatywnego z Konstytagj ratyfikowanymi
umowami me¢dzynarodowymi lub ustaav(przestanka przedmiotowa)wireszcie — gd maze
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przedstawd pytanie prawne jedynie wowczas, gdy od odpowieda nie zaley
rozstrzygng¢cie konkretnej sprawy togeej skt przed tym sdem (zob. postanowienia: z 13
grudnia 2000 r., sygn. P 9/00, OTK ZU nr 8/2000z.p802, z 27 kwietnia 2004 r., sydn.
16/03, OTK ZU nr 4/A/2000, poz. 36, a @k A. Wasilewski, Przedstawianie pyia
prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu przedys (art. 193 Konstytucji RP),Panstwo i
Prawo” 1999, nr 8). Ta ostatnia przestanka — fumkajna, okréana réwnie jako wymaog
relewantnéci — najpetniej oddaje specytikprocedury rozpoznawania pytrawnych jako
procedury konkretnej kontroli konstytucygum prawa. Pytanie prawne bowiem — podobnie
jak skarga konstytucyjna — ma z@ek z ochrora praw jednostki, poniewamaze by
podniesione tylko na tle konkretnej sprawy dotyeg jednostki (zob. postanowienie z 10
pazdziernika 2000 r., sygn. P 10/00, OTK ZU nr 6/A/20@oz. 195, dakze: Z. Czeszejko-
Sochacki, L. Garlicki, J. Trzaski, Komentarz do ustawy drybunale Konstytucyjnym
Warszawa 1999, s. 153). Nie agowieC ono dotyczy jakiegokolwiek zagadnienia — nie jest
dopuszczalne inicjowanie z@omoa pytan prawnych kontroli generalno-abstrakcyjnej (por.
postanowienie z 19 listopada 1996 r., sygn. P 300& nr 6/1996, poz. 56). Wprawdzie TK,
bez wzgédu na podstaw wszczcia posgpowania, przeprowadza zawsze kongrol
abstrakcyjm zakwestionowanego przepisu, jednak zakres rozgrag Trybunatu w
postpowaniu zainicjowanym pytaniem prawnym ograniczgasy znaczeniem odpowiedzi na
to pytanie dla rozstrzygegia sprawy toczcej st przed pytajcym sidem (zob. wyrok z 14
czerwca 2000 r., sygR.3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138).

W niniejszej sprawie dwie pierwsze przestanki niedZ watpliwosci: pytanie
pochodzi od &du i dotyczy zgodniei z Konstytucy przepiséw rangi ustawowej. Apliwosci
moga dotyczy jedynie trzeciej przestanki — funkcjonalnej. Toleybunat najpierw rozway,
czy merytoryczne rozpatrzenie pytania prawnego SO w ziopkst niezkdne do
rozstrzygngcia sprawy zawistej przed tymadem.

1.2. Przedmiotem pytania prawnegoz@d\ tylko taki przepis, ktérego eliminacja z
porzadku prawnego przez TK wywrze wplyw na d&erozstrzygngcia sprawy, w ktorej
przedstawiono pytanie prawne. Innymi stowygje rozstrzygngcie sprawy jest mdiwe bez
uruchamiania instytucji pyfeprawnych, naley uzna, ze brak jest przestanki relewanfco

Analiza pytania prawnego i stanu faktycznego spraawistej przed SO w todzi
prowadzi do wnioskwze w niniejszej sprawie zostat spetniony wymag reletngci pytania
prawnego. Sprawa zawista przed pytgm sidem jest spraw z zakresu ubezpieaze
spotecznych. Wnioskodawca ubiegat si przyznanie prawa do wczeejszej emerytury ze
wzgledu na konieczrid@ opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Zakiad ieze
Spotecznych (dalej: ZUS) wydal decyzpdmowra ze wzgédu na brak — nagruncie
przepisOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o eroeagh i rentach z Funduszu Ubezpigcze
Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, e, zlalej: ustawa emeryturach i rentach
z FUS) — podstaw do przyznania wnioskodawcy Weiegszej emerytury z tego tytutu.
Przepisem statuagym przestanki przégia na wczéniejsz emerytug jest art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie olawgacych przepisow emerytalnych nie ma
podstaw prawnych do przyznania w&ziejszej emerytury z tytulu opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem. Dla wnioskodawcy, ktéopkonczyt 60 lat i ma
ponadczterdziestoletni stabezpieczeniowy, jedymazliwoscia zmiany zaskaonej decyzji
ZUS i uzyskania prawa do wczeejszej emerytury jest orzeczenie przez T&,pomingcie
przez ustawodawveow tresci art. 29 ust. 1 60-letnich ¢giczyzn, ktorzy osigreli diugoletni (co
najmniej 35-letni) staubezpieczeniowy, nosi cechy dyskryminacjizczyzn w stosunku do
kobiet, ktore — po osgnieciu wieku 55 lat oraz diugoletniego staubezpieczeniowego w
wysokaci 30 lat — mag mazliwos¢ przefcia nawczeniejsz emerytue.
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1.3. Kolejnym zagadnieniem proceduralnym, od ktérempley dopuszczalna
merytorycznego rozpatrzenia sprawy przez TK, jegdtia, czy w sprawie P 10/07 mamy do
czynienia z zaniechaniem legislacyjnym czy z regjalaniepety. TK nie ma bowiem
kompetencji do kontroli zaniechaustawodawczych, polegaych na ,niewydaniu aktu
ustawodawczego, clby obowhzek jego wydania wynikal z norm konstytucyjnych”
(orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95KQOar 6/1996, poz. 52; por. ta&
przyktadowo wyrok z 8 listopada 2005 r., SK 25/@IK ZU nr 10/A/2005, poz. 112). W
niniejszej sprawie mamy jednak do czynienia z yjtyav ktorej ustawodawca, reguig;
przestanki przégia na wczéniejsz emerytug, zdecydowat przyzrato prawo kobietom po
osiagnicciu odpowiedniego wiek i diugiego sta ubezpieczeniowego, pomimgt w tym
zakresie mzczyzn, rownie legitymupcych sé wiekiem i odpowiednio dtugim okresem
ubezpieczeniowym. W orzecznictwie TK dominuje pdgldopuszczapy zaskatenie
pominigcia ustawodawcy w zakresie materii przez niego ayby doregulacji, zwlaszcza
jesli pojawiaja sie watpliwosci, czy pomingcie nie zostato dokonane w sposoéb arbitralny, z
naruszeniem zasad konstytucyjnychgaaly innymi zasady rownsci (por. powotany wyej
wyrok w sprawie o sygn. SK 25/02). TK abecnym skfadzie kontynuuje w tej kwestii
dotychczasowlini¢ orzecznicz.

2. Przedmiotem pytania prawnego SO w todzi jest 8@ ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w zakresie, w jakim lwyka prawo do nabycia emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym przez eiczyzre, ktoéry osagmat wiek 60 lat i — tak jak
kobieta, ktora oggneta wiek 55 lat — ma dtugoletni stailbezpieczeniowy (tjpdpwiednio co
najmniej 35-letni okres skladkowy i niesktadkowypak ustanowione zemicowanie jest, w
ocenie gdu, naruszeniem zasady réwaop(art. 32 Konstytucji) zasady réwnouprawnienia
kobiet i mgzczyzn (art. 33 Konstytucji).

Dla przyblizenia materii bdacej obszarem zainteresowania w niniejszej spravife,
uznaje za celowe szersze powotanie art. 29 ustawgmeryturach i rentach z FUS,
okreslajacego warunki, jakie mugzspetni@ ubezpieczeni urodzeni przed 1 stycznia 1849
ktorzy nie osigreli powszechnego wieku emerytalnego (wyrgzeggo 60 lat dl&obiet i 65
lat dla ngzczyzn), aby przéf na wczeéniejsz emerytug. Zostaty one ustalone agimie dla
kobiet i nezczyzn. Kobieta mize naby prawo do wczéniejszej emerytury, jeli: 1)
osiagneta 55 rokzycia i ma co najmniej 30-letni okres sktadkowwyiesktadkowy albo 2)
osiagreta 55 rokzycia, ma co najmniej 20-letni okres sktadkowwieéskiadkowy i zostata
uznana za catkowicie niezdalao pracy (art. 29 ust. 1 pkt 1).¢ktzyzna z& nabywa prawo
do tegoswiadczenia tylko wéwczas, gdy ukeezyt 60 rokzycia, ma co najmniej 25-letni
okres sktadkowy i niesktadkowy i zostat uznanycagkowicie niezdolnego do pracy (art. 29
ust. 1 pkt 2). Usp 2 stanowize wczéniejsza emerytura przystuguje ubezpieczonym, ktorzy
ostatnio, przed zgtoszeniem wnioskemerytue, byli pracownikami (pkt 1) oraz w okresie
ostatnich 24 miesty podlegania ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezg@iom
emerytalnemu i rentowym pozostawalistosunku pracy co najmniej przez 6 miegj chyba
ze W dniu zgtoszenia wniosku emerytug sa uprawnieni do renty z tytutu niezdokw do
pracy (pkt 2). Z tych wymogow zwolnieni sibezpieczeni, ktdrzy przez caly wymagany
okres wskazany wart. 29 ust. 1 pkt 1 i 2 podlegali ubezpieczeniu spateczu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutugstawania w stosunku pracy (ust. 3).
Watpliwosci SO dotycz, jak zostato wskazane wegj, konstytucyjnéci ustpu pierwszego
artykutu 29 w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym.

Art. 29 omawianej ustawy byt uprzedmiotem zainteresowania Trybunatu. W
sprawie z wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich gnsyK 1/00 TK dokonat oceny
konstytucyjndci art. 29 i art. 46 ustawy o emeryturach i rentadfUS, uznaic, ze wskazane
przepisy w czsci, w jakiej nie przewidw prawa do wcz@iejszej emerytury dla
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ubezpieczonych, ktorzy przed zgtoszeniem wnioslkumerytue objeci byli ubezpieczeniami
spotecznymi z innego tytutu nstosunek pracy, nie naruszayt. 2 iart. 32 ust. 1 Konstytucji
(zob. wyrok z 12 wrzaia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU 6/2000, poz. 185).

3. Trybunat w niniejszym sktadzie chce podkre ze w pelni aprobuje
dotychczasow lini¢ orzecznicz dotyczca oceny zamierze ustawodawcy przy reformie
systemu emerytalnego. Reforma znajduje oparcie wosaach i normach konstytucyjnych,
a zakladane przez qnicele (me¢dzy innymi ujednolicenie wieku emerytalnego) nadgg
charakter racjonalnie uzasadniony, wedtug i@ ustalonych kryteriow.

Niniejsza sprawa nie dotyczy jednak regut zreforrapggo systemu emerytalnego.
Zakwestionowany przepis odnosg sio sytuacji osob urodzonych przed 1 stycznia 1948
wigc tej grupy, ktora nie zostata @t nowymi zasadami przechodzenia na emegytNie
mozna wic dokonywa oceny ich sytuacji wykcznie przez pryzmat zmian dokonanych w
systemie zabezpieczenia spotecznego. Prawo dosmiegzej emerytury dla tych osob
uksztattowane zostato jeszcze poddemi ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopattzeni
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 400z. 267, ze zm.; dalej: ustawa o
zaopatrzeniu emerytalnym). Odpowiednikiem art. 80 0 ustawy @meryturach i rentach z
FUS byt art. 27 ust. 1 ustawy o0 zaopatrzeniu eraéryin. Przestanki przgia na
wczesniejsza emerytue byly identyczne. Kobieta mogta skorzysta tego prawa po
osiagnicciu wieku 55 lat, jeeli miata 30-letni okres zatrudnienia albagé miata 20-letni
okres zatrudnienia i zaliczona zostata do | lulgdbpy inwalidéw, mgzczyzna z& — po
osiagnicciu wieku 60 lat, jeeli miat 25-letni okres zatrudnieniazaliczony zostat do | lub II
grupy inwalidow. Problem podniesiony w pytaniu prasm wymaga zbadania &@ prawa
do wczéniejszej emerytury dla oséb urodzonych przed 1zstigc1949 r., &cisle: wymaga
sformutowanych przez ustawodayww art. 29 ust. 1 wodniesieniu do kobiet i giczyzn,
niezkednych do nabycia tego uprawnienia, ktérepeenie pytajcego sdu, ze wzgidu na
zroznicowanie kobiet i rzczyzn majcych wspola cecle w postaci diugoletniego sta
ubezpieczeniowego, nasznamiona nieuzasadnionej dyskryminacjezozyzn wzgédem
kobiet.

4. Prawo do zabezpieczenia spotecznego zagwarameopgat w art. 67 Konstytuciji
Nalezy podkréli¢, ze pomimo konstytucyjnych gwarancji, $éel formy tego prawa okiéta
ustawa. Konsekwencje prz$gj przez ustrojodawec konstrukcji zawarte asw licznych
wypowiedziach TK. W wyroku z 8 maja 2000 r., sy@K 22/99 (OTK ZU nr4/2000, poz.
107), Trybunat podkedit, ze ,demokratycznemu ustawodawcy przystuguje znasmaboda
oceny w poszukiwaniu odpowiednich rozwa prawnych, ktére w sposob optymalny
balansowatyby wszystkie wskazane 28y wyznaczniki wiaciwej realizacji prawa
podmiotowego o charakterze socjalnym”, a ,z kongtyjnych gwarancji praw socjalnych nie
wynika bezwzgldny zakaz takiego racjonalizowania systeiwiadcze, ktory wiazatby st z
ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzeniandze] restrykcyjnych warunkow
ich otrzymywania lub zmniejszeniem wysékd. Swoboda ustawodawcy nie jest
nieograniczona; jest on ,sjpowany wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze
pozytywnym i negatywnym” (SK 22/99). Nie oznaczaaafowolngci w tworzeniu prawa i
obwarowane jest wymogiem rzetelnegwiarygodnego uzasadniania przez wiagubliczry
wszelkiej ingerencji w prawawolnaosci jednostek.

TK nie ma kompetencji do oceny celos0 i zasadnéci rozstrzygng¢¢ przyjetych
przez ustawodawecw zakresie treei | formy prawa do zabezpieczenia spotecznegokd'yl
naruszenie Konstytucji uzasadnia interwentjybunatu. ,Nie oznacza to jednak [...] — jak
podkrelit TK w sprawie o sygn. SK 22/99 (OTK zZU nr 4/2000oz. 107) — [...]ze
ustrojodowca pozostawit to catkowicie uznaniu usidawcy zwyktego ize Trybunat
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Konstytucyjny nie jest wtadny kontrolowaczy ustawodawca nie przekroczyt wynd@jch

z konstytucji ograniczeprzystugugcego mu wiadztwa do ksztattowania systeswindczé
emerytalno-rentowych”. RozwaZania przyjmowane przez ustawodawcwymagaj
wiarygodnego i rzetelnego uzasadnienia, a intetdsiqzny, dlaktérego dokonywana jest
ingerencja w prawa i wolgoi jednostek, musi iy wyraznie wskazany. W tej kwestii
orzecznictwo TK zbigne jest z orzecznictwem Europejskiego TrybunatuwP@ztowieka
(zob. m.in. wyroki ETPCz przeciwko Francji w sprala Lecparpentier, 67847/04 14
lutego 2006 r., Cabourdi®0796/00 z 11 kwietnia 2006 r., Vezon, 66018/018zkvietnia
2006 r., Saint-Adam i Millot, 72038/01 z 2 maja BG0).

Przy ocenie regulacji dotygzych prawa do zabezpieczenia spotecznego szczegdln
role odgrywaj zasady sprawiedlivégi spotecznej i rowrei (por. powotany wyrok o sygn.
SK 22/99). W niniejszej sprawie jako wzorzec kohtsad zadajcy pytanie prawne powotuje
takze zakaz dyskryminacji ze wzglu na pté zawarty w art. 33 Konstytucji. W pierwszej
kolejnasci nalery wigc zbada, czy art. 29 ust. 1 ustawy @meryturach i rentach z FUS
prowadzi do nieuzasadnionego zmicowania traktowania kobiet i ¢giczyzn w zakresie
prawa do wcz@niejszej emerytury, a naghie, czy zréznicowanie to nosi znamiona
dyskryminacji mzczyzn w stosunku do kobiet.

5. Zasada rowrigi oznaczaze wszystkie podmioty charakteryzog s¢ w rownym
stopniu danm cechy istotm (relewantn) powinny by traktowane réwno, a wt wedtug
jednakowej miary, bez z#adicowar zaréwno dyskryminagych, jaki faworyzupcych (zob.
wyrok TK z 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, O®J nr 3-4/1997, poz. 41). deli
prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktore charakteryzigic wspolry cecha istotra, to
wprowadza odgpstwo od zasady rowRhci. Takie odsfpstwo nie musi jednak oznadza
naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusrezgkreli zostaly spetnione nagtujace
warunki: 1) kryterium rénicowania pozostaje wacjonalnym zwizku z celem i tr&cia danej
regulacji; 2) waga interesu, ktéremuzm@cowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zosdamaruszone w wyniku wprowadzonego
zroznicowania; 3) kryterium rfnicowania pozostaje w zwiku z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniani odmienne traktowanie podmiotéw
podobnych.

Podstawowe znaczenie dla rozaaia zasady roOwrsoi ma zatem w pierwszym
rzedzie ustalenie ,cechy istotnej”, ktéra przésa o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za
podobne lub odmienne. Uznanie poddbieva pozwala na pogjie badania, czpodmioty
podobne s traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopreéostwierdzenieze prawo
nie traktuje podmiotow podobnych w sposéb podolmyvigc wprowadza zrinicowanie),
prowadzi do postawienia pytania, czy takieznibowanie jest dopuszczalneswietle zasady
rOWNGSCi.

5.1. Osoby urodzone przed 1 stycznia 1949 r. stangwpg, ktéra jako pierwsza
nabyta prawo do emerytury na podstawie nowej ustaveyneryturach i rentach z FUS. Nie
moga one jednak przyspowa do otwartych funduszy emerytalnych i emerytnabywag na
dotychczasowych zasadach (nieco zmodyfikowanychle ® wigc beneficjentami
zreformowanego systemu. Jako rekompensastawodawca zachowat dléych o0s6b
nieograniczone w czasie uprawnienie do womEgszego uzyskania emerytury. W
zreformowanym systemie wysaloswiadczenia zaley wytacznie od sumy zgromadzonych
na koncie ubezpieczonego w ZUS skiadek ubezpieoagoh oraz wieku, w ktorym
przechodzi on na emerytyr totez wczeéniejsze przdégcie na emerytwr bedzie miato
niekorzystny wpltyw na wysoko swiadczenia (dotyczy to kobiet, ktére agdja wiek
emerytalny 5 lat wczmiej niz mezczyzni). Nie mazna jednak odnig tego do sytuacji oséb
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najstarszych (obecnie osoby urodzone przed 1 Sgct849 r. ma 59 lat i wkcej),
nieobgtych nowymi regutami, dla ktérych wcadejsza emerytura jest szczego6lnym
uprawnieniem; w pewnych okoliczémach zyciowych (przyktadowo niezdoldé do pracy
witasna lub cztonka rodziny, wielodzietdp diugoletni sta pracy) staje si jedym
mozliwoscia dalszej egzystenciji. Zz@icowanie traktowania giczyzn ikobiet urodzonych
przed 1 stycznia 1949 r. pod wegdém maliwosci skorzystania ztego prawa (przy
zachowaniu rénic wynikapcych z uprzywilejowania wyrownawczego kobiet) j@stzym
nieuzasadnionym pomiggiem ustawodawczym o cechach dyskryminygch. Cech istotm,
swiadczca 0 podobiéstwie porownywanych podmiotow, jest diugi stabezpieczeniowy.
Art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Fld&/znaje kobiecie niiwos¢ przegcia
na wczeéniejsz emerytug, jezeli osagneta wiek 55 lat oraz co najmniej 30-letni sta
ubezpieczeniowy. Natomiast w odniesieniurdezczyzny, ktory osignat wiek 60 lat i ma
odpowiednio dlugi staubezpieczeniowy — to jest o co najmniegéplat diuzszy od stau
wymaganego od kobiet — przepisy nie przewidigkiej maliwosci. Skoro ustawodawca
zdecydowat o takiej dyferencjacji przestanek pizi@j na wczéniejsz emerytug, to musiat
to uczynt przy uwzgtdnieniu wymaga konstytucyjnych, midzy innymi respektuc zasad
rownaici | zakaz dyskryminacji ze wzglu na pté. Zdaniem TK, jéli chodzi o cel i zakres
regulacji zawartej w art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2, wstdawca, wykluczag mazliwosé
zastosowania takich samych przestanek pciej na wczéniejszz emerytue kobiet |
mezczyzn urodzonych przed 1 stycznia 1949 r., dopusic odmiennego potraktowania
podmiotéw charakteryzagych st wspolm cechy istotra. Jednoczanie, w ocenie TK, nie jest
mozliwe wskazanie argumentéw usprawiedliwi@jch zr@nicowanie traktowania wakresie
uprawniés emerytalnych kobiet i giczyzn majcych odpowiednio ditugi sta
ubezpieczeniowy. TK w obecnym skiladzie jeszcze wgzaznie podkréla, ze w peni
respektuje tak zwane uprzywilejowanie wyrownawozeramach ktdrego przepisy ustalaj
dla kobiet inm granig zaréwno wieku, jak i star emerytalnego (o gt lat mniej ni dla
mezczyzn). Nie mana jednak nezczyzn i kobiet traktow@ jak grupy na tyle odbnej, by
wytaczy¢ wobec nich ogOlp zasad, ze podobne podmioty prawa mygsky¢ przez prawo
traktowane w sposob réwny. Zmicowanie z& dopuszczalne jest tylko wéwczas, gdy
przemawiag za tym istotne argumenty konstytucyjne (por. pfagkwo wyrok TK z 29
wrzesnia 1997 r., sygn. K. 15/97, OTK 3-4/1997, poz..37)

Oceniajc zr&nicowanie dokonane przez ustawodawe art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, trudno zwnéleacjonalne argumenty usprawiedlivaeg
odmienne traktowanie kobiet igitzyzn urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. igoyggh
odpowiednio dlugi sta ubezpieczeniowy przy okileniu przestanek nabycia prawa do
przegcia na wczeniejszz emerytue. Zgodnie z orzecznictwem TK, ,jednym waznych
kryteriow oceny jest pytanie o roldanego unormowania dla eliminacji faktycznie
wystepujacych nieréwnéci miedzy kobietami a myczyznami wzyciu spotecznym” (K
15/97). W kontekcie analizowanych przepiséw brak jest przekeoygh przestanek uznania,
ze r&nice biologiczne i spoteczne elzy kobietami i mzczyznami uzasadnigj
zroznicowanie wprowadzone przez zakwestionogvaregulacg. Jak stwierdzit TK w
powotanym jui wyroku o sygn. K 15/97, przywileje kobietztenogy naruszy zasad
rownasci (zob. take wyrok ETS z 17 palziernika 1995 r. w sprawie E. Kalanke v. Wolne
Hanzeatyckie Miasto Brema, C-450/93, ECR, 19950343. Punktem wygia do oceny
takiej sytuacji jest nakaz zapewnienia kobietom mouwprawnienia i dopiero ngym tle
mozna rozwaac, czy zr@nicowanie sytuacji prawnej ¢uczyzn i kobiet nie stanowi
dyskryminacji mezczyzn w kontekcie konstytucyjnej zasady rowgm. Art. 29 ustawy o
emeryturach u rentach z FUS, ofagac przestanki przégia na wczeéniejsza emerytug,
respektuje uprzywilejowanie wyrownawcze Kkobiet. defmdz one na wczeniejsz
emerytue pie¢ lat wczdniej niz mezczyzni, mapc sta ubezpieczeniowy o gt lat krotszy
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niz mezczyzni. Te przestanki — co zostatozjuiejednokrotnie podkéone — nie wzbudzaj
konstytucyjnych wtpliwosci, bo zapewniaj kobiecie rownouprawnienie. Natomiast
rozwiazanie przyznace kobietom dodatkoav mazliwos¢é przegcia na wczéniejsz
emerytue — przy jednoczesnym wydzeniu z tego przywileju 60-letnicheétzyzn magcych
diugoletni sta ubezpieczeniowy — stanowi wyraz nadmiernego ichizywpilejowania,
prowadacego do dyskryminacji giczyzn.

5.2. Nie mana ponadto uzasadididego przywileju szczegdinrola kobiety jako
matki opiekujcej sk dzie¢mi i zajmupcej sk ich wychowaniem kosztem pracy zarobkowej.
Stan faktyczny sprawy stanawej tlo pytania prawnego pokazujee ckzar opieki nad
dzieckiem (i to w dodatku niepetnosprawnym) spocyylcznie na ojcu, ktory gotdw jest
zrezygnowdé z pracy zarobkowejswiadomie godzc sk na nisze swiadczenie i
otrzymatby, osignawszy powszechny wiek emerytalny. Dla zapewnieniaeaku faktycznej
opieki konieczna jest jego rezygnacja z pracy Zevalej. W wyniku reformy emerytalne;j
zlikwidowana zostata bowiem wcaeejsza emerytura z uwagi rkniecznéé opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem uregulowana w rozgazeniu Rady Ministréw z dnia 15 maja
1989 r. w sprawie uprawniedo wczeéniejszej emerytury pracownikdw opiekaych se
dzieémi wymagajcymi statej opieki (Dz. U. Nr 28, po448, ze zm.; dalej: rozpadzenie
RM z 1989 r.), wydanym na podstawie ustawy z 14dgia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym. W ramach rekompensatyigiavo oferuje wprawdzie rodzinom dotktym
problemem niepetnosprawsm réznego rodzajéwiadczenia na podstawie ustawy: z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64, a®3, ze zm.) oraz ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. dwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 22%8,zm.; dalej:
ustawa cswiadczeniach rodzinnych). Mapne jednak charakter materialny, a to nie gast
niepetnosprawnemu dziecku opieki najbliych. Art. 58 ust. 3 ustawy éwiadczeniach
rodzinnych przewiduje wprawdzie prawo do emerytoey wzgédu na wiek dla osoby, ktéra
opiekowata si i nadal opiekuje dzieckiem niepetnosprawnym i gotgopowodu, pomimo
zdolncgci do podgcia zatrudnienia, nie jest i niegdizie w stanie podf pracy zarobkowej,
gwarantujcej uzyskanie brakagego okresu optacania sktadek na ubezpieczenieytaires.
Jednym awarunkéw do nabycia tego prawa jest optacanie plzetycznia 1999 r. za ospb
uprawnion, skiadki na ubezpieczenia spoteczne przepdek pomocy spotecznej. Osoby z
tak dilugim staem ubezpieczeniowym jak ma M. Rojak nie #mayiec mazliwosci
skorzystania z tego prawa. Pomoc spoteczna przyamavest zezrodet publicznych. Ma
charakter subsydiarny — osobami w pierwsze] kokgin@aobowigzanymi do t@enia na
utrzymanie dziecigich rodzice. Dopiero gdy ickrodki i uprawnienia g niewystarczajce,
przystuguje pomoc pstwa w postacéwiadcze rodzinnych. M. Rojak chce sam opiekawa
sie synem, nie korzystag ze srodkébw pochodzcych od pastwa (nie mana kumulowa
swiadczé z pomocy spotecznej z weaeejsz emerytug). Namarginesie niniejszej sprawy
TK zauwaa, ze problem wcz@iejszej emerytury zevzgledu na konieczrid opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem wymaga, @gpiestciu latach od zapogikowania reformy
emerytalnej w Polsce, oceny ze strony ustawodawmy katem spdjnéci systemowej w
zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego iapaemocy spotecznej. Kwestia ta
pozostaje oczywcie w gestii ustawodawcy, ktérego swobad zakresie tworzenia prawa
TK w petni respektuje.

5.3. Nie sposob nie dostrzete wymaganie osgniecia co najmniej 35 lat okresu
sktadkowego i niesktadkowego przez 60-letnieggenyzre jest — bioac pod uwag, ze przy
okresleniu przestanek nabycia prawa do emerytury w wipkwszechnym od 65-letniego
mezczyzny ustawa wymaga jedynie 25 lat — takee sprostay mu tylko osoby bardzo diugo
aktywne zawodowo. Emerytura jestviadczeniem zwazanym z prag, ma charakter
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roszczeniowy, a przede wszystkim obagvuije tu zasada wzajemémd. Emerytura pochodzi
ze skladek ubezpieczonych, ktérzy w ten sposob gdapienadze w celu zapewnienie im
srodk6w utrzymania w razie zaprzestania aktygenozawodowej. Swiadczenia $
réznicowane odpowiednio do wysdd@ sktadek. Jdi ktos decyduje si na wczeniejsz
emerytug, swiadomie wybiera risze swiadczenie, i gdyby pracowat doosiagnigcia
powszechnego wieku emerytalnego. ¥Wéylenie z prawa do wc@aejszej emerytury
mezczyzn majcych tak dtugi (co najmniej 35-letni) stailbezpieczeniowy jest sprzeczne z
zasad wzajemndci, Wwiazaca prawo do swiadczéd emerytalnych z udzialem
swiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczemigo i prowadzi do dyskryminacji
mezczyzn, poniewa kobiety w podobnych warunkach nabyw#p prawo. Brak maiwosci
skorzystania z przywileju przgja na wczéniejsz emerytug po tylu latach pracy godzi
takze w zasae sprawiedliwdci spotecznej, zwtaszczee, wedtug danych Giéwnego
Statystycznego (GUS) w 2005 r. przgoe trwaniezycia nmezczyzn toniecate 71 lat (podczas
gdy dla kobiet niemal 79 lat i 6 miesy), a w Polsce wyspuje zjawisko nadumieraldgol
mezczyzn i to we wszystkich grupach wiekowych, amiéa ta zwgksza s¢ wraz z wiekiem
(por. Podstawowe informacje o rozwoju demograficznym KPotko 2006 r. Notatka
informacyjna Departamentu Statystyki Spotecznej GpRygotowana na konferercj
prasows W dniu 29 stycznia 2007 r.). Wedlug danych ZUSwwpadku oséb, dla ktorych
emerytura byfa ostatniswiadczeniem w momencie wgjia z systemu wyptatowego w 2005
r., okres jej pobierania wynositednio dla mpzczyzn 14 lat i 9 miegcy (w wypadku kobiet
18 lat), por.Analiza wynikéw badania okresOw pobierania emerytent, ZUS Departament
Statystyki, Warszawa 2007 r. Powotane dane ob4azej okres gromadzenig@odkéw na
przyszh emerytu¢ jest niewspotmiernie diugi w stosunku do okresurzigstania ze
zgromadzonychsrodkéw. Argument ten jeszcze dobitnigviadczy o dyskryminujcym
charakterze wykluczenia ¢giczyzn z dlugoletnim st@m ubezpieczeniowym z ¢gu
uprawnionych do wczaiejszej emerytury.

6. Niniejszy wyrok ma charakter zakresowy. Oznaitzaze Trybunat nie orzekt o
niekonstytucyjnéci tego, co w art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturaobntach z FUS zostato
przez ustawodawecuregulowane. Stwierdzit niezgoditoz Konstytucy tresci normatywnej,
ktorej w przepisie brakuje. ,Zwyczajnym” skutkiem tweerdzenia przez TK
niekonstytucyjnéci jest utrata mocy obowzujacej zakwestionowanej regulacji. Wniejszej
sprawie tré¢, ktora zostata w przepisie pomita nie mae utract mocy obowazujacej, bo w
ogolle nie posiada ona takiej mocy, skoro ustawodawyaczyt ja z przepisu. Dlatego fe
skutkiem stwierdzenia przez TK niekonstytucyjcioart. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zakresie, w jakim nie przyznajevardo nabycia emerytury w olionym
wieku emerytalnym przez ¢nczyzre, ktory osagnat wiek 60 lat i — jak kobieta, ktora
osiagneta wiek 55 lat — ma dlugoletni staibezpieczeniowy jest zobayzanie ustawodawcy
do dokonania stosownej zmiany w art. 29 ust. 1. WkKbecnym skiadzie podziela pad|
Trybunatu wyraony midzy innymi w wyroku z 25 czerwca 2002 r., sygn. /0L (OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 46)ze orzeczeniu stwierdzggemu niekonstytucyjrsé przepisu w
zakresie, w jakim pomija on olglena tres¢ normatywrn, mazna przypisa tylko i wytacznie
skutek ustalacy niekonstytucyjn& pominkcia i zobowazujacy prawodawe do stosownej
zmiany tego przepisu, nieginej dla realizacji norm konstytucyjnych. Prgyg poghdu, ze
wyrok TK wywotuje skutek ,rozpormlzapcy” (uzupetnia przepis o elementy bradag)
wyraznie wykracza poza konstytucyjne kompetencje TK.

Trybunat nie przegiza réwnie ksztalttu nowej regulacji, respekinj swobog
ustawodawcy w tym zakresie, z zaske@iem uwzgidnienia zasad konstytucyjnych i
wnioskow zawartych w niniejszym wyroku.
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Dlatego te, biorac pod uwag zobowhzujacy charakter orzeczenia, wagpoteczn
zakwestionowanej regulacji, jak i potencjalne skuikzeczenia dla bugtu pastwa, TK
postanowit odroczy utrak mocy obowazujacej zakwestionowanego przepiswzakresie, w
jakim zostat uznany za niezgodny z Konstysudptrata mocy obowizujacej nasipi z
uptywem dwunastu miesiy od dnia opublikowania niniejszego wyroku w Dazigu
Ustaw. Wyznaczony przez Trybunat termin odroczemoavinien by wystarczajcy dla
wprowadzenia wycie zgodnej z Konstytugjregulacji przed jego uptywem.

Odroczenie terminu utraty mocy obagujacej zakwestionowanego w pytaniu
prawnym przepisu oznacza t&kze do tego momentu stan prawny nie ulega zmianigg@
zachowuje sw@] moc obowazujaca dotychczasowa regulacja z art. 29 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Wyrok TK olteewigc w odniesieniu do stanu normatywnego
skutki na przyszt& i nie maze by podstawy do kwestionowania wczeie] zapadtych
rozstrzygne¢ (zob. wyroki TK: z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/@TK ZU nr 5/A/2004,
poz. 45, z 27 palziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU $A/2004, poz. 96).

Termin odroczenia nie stoi jednak na przeszkodzigezenia jego skutku wobec
sprawy, ktOra byta przyczynwszczcia pos¢powania przed Trybunatem (odmiesto
sytuacji: por. wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygha 1/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz.
42). Dla adu, przed ktérym toczy sipostpowanie w sprawie, ktora legta podstaw
pytania prawnego, istotne znaczenie ma moment ogioa wyroku na sali rozpraw. Wraz z
nim nas¢puje bowiem uchylenie domniemania konstytucygipktére przypisywane jest
kazdemu aktowi prawnemu wydanemu przez ustawodaw@kt ten nie pozostaje bez
znaczenia dla pogtowania toczcego s¢ przed gdem, ktéry sformutowat pytanie prawne.
Wyktadnia przepisu, ktory zastosowanydhie jako podstawa rozstrzygoia, musi
uwzgkdniac fakt, ze przepis ten zostat pozbawiony domniemania koosyymhaosci.
Trybunat, orzekajc o niekonstytucyjnei danej regulacji, ma na celu zainicjowanie dziata
zmierzagcych do przywrdcenia stanu zgodob z Konstytucy. Orzeczenie Trybunatu
stanowi w tym zakresie swoistwskazowlk interpretacyjn. Natomiast ocena sytuacji i
wybér srodka naprawczego nale do pytajcego adu, orzekajcego z wykorzystaniem
przystugugcych mu kompetencji mozliwoscia zastosowania edych instrumentow w
ramach danej procedury.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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