106/9/A/2007

WYROK
z dnia 23 padziernika 2007 r.
Sygn. akt P 28/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Granat — przewodnigazy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamroz

Ewa tetowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Prokuratora Generalnego,rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2007 r., pytania prawnego WojewoddzkiegaduS Administracyjnego w
Gdansku:

czy art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 20@Xwiadczeniach rodzinnych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992, ze zm.) w zalgew jakim stanowi, %

réowniez w przypadku wniosku o przyznanie zasitku giglacyjnego osobie

niepetnosprawnej w wieku powvgj 16 lat, legitymujcej st orzeczeniem o

znacznym stopniu niepetnosprawoibuzyskanym w wyniku rozpoznania przez

wojewddzki zespdt do spraw orzekania o niepetnaspoéci jej odwotania od
orzeczenia powiatowego zespotu do spraw orzekani@epethosprawnii,

prawo doswiadczeé rodzinnych ustala sipoczawszy od miesica, w ktorym
wptynat wniosek, jest zgodny zart. 2 w zwiazku z art. 69 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. swiadczeniach rodzinnych(Dz.
U. z 2006 r. Nr 139, poz. 992 i Nr 222, poz. 168&za 2007 r. Nr 64, poz. 427, Nr 105, poz.
7201 Nr 109, poz. 74 &y zakresie, w jakim stanowizze wwypadku wniosku o przyznanie
zasitku pielegnacyjnego osobie niepetnosprawnej w wieku povrgj 16 lat, legitymujace]
sig orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnosprawsm uzyskanym w wyniku
rozpoznania przez wojewoOdzki zespét do spraw orzekéa 0 niepetnosprawndci jej
odwotania od orzeczenia powiatowego zespotu do spra orzekania 0
niepetnosprawndci, prawo do swiadczei rodzinnych ustala sg¢, pocawszy od miesica,
w ktérym wptyn at wniosek, jest niezgodny z art. 2 w zvazku z art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 38dpirnika 2007 r. w Dz. U. Nr 200, poz. 1446.
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1. Wojewddzki §d Administracyjny w Gdasku (dalej: sd administracyjny), na
podstawie postanowienia z 18 kwietnia 2007 r. (syakt Il SA/Gd 95/07), wyspit do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: cay. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. dwiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 136z.p992, ze zm,;
dalej: ustawa oswiadczeniach rodzinnych) w zakresie, w jakim stanow réwniez w
przypadku wniosku o przyznanie zasitku pgglacyjnego osobie niepetnosprawnejweku
powyzej 16 lat, legitymujcej Sk orzeczeniem 0O znacznym stopniu niepetnospraeino
uzyskanym w wyniku rozpoznania przez wojewodzki ppésdo spraw orzekania o
niepetnosprawriei jej odwotania od orzeczenia powiatowego zespuiwhspraw orzekania o
niepetnosprawriei, prawo doswiadczeé rodzinnych ustala sipocawszy od miesica, w
ktorym wptyrt wniosek, jest zgodny z art. 2 w zwku zart. 69 Konstytuciji.

1.1. Pytanie prawne zostato sformulowane w azWii z nasipujacym stanem
faktycznym i prawnym.

Bronistawa Szopa (dalej: skaca) wniosta skarg do sdu administracyjnego na
decyzg Samorzdowego Kolegium Odwotawczego w Stupsku z 2 list@p&@D06 r. (nr
SKO0.41/VI1/9141/572/06), ktgrutrzymano w mocy decygjBurmistrza Miasta z 8 wrzeia
2006 r. (nr SSR.8182-121/2694/06) przyanajskaracej od 1 wrzénia 2006 r. zasitek
pielegnacyjny.

Skaraca, urodzona 24 kwietnia 1939 r., w dniu 24 kwiat2006 r. ztayta w
Powiatowym Zespole do Spraw Orzekania o Niepetrmgpoici w Stupsku wniosek o
ustalenie stopnia niepetnosprawcio Zespot ten, orzeczeniem z 14 czerwca 2006liczza
ja do umiarkowanego stopnia niepetnosprasenoSkatgaca od tego orzeczenia odwotata si
do Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Nmmprawnéci w Wojewodztwie
Pomorskim, ktéry orzeczeniem z 21 sierpnia 20Qfaliczyt ja do oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawniei. W orzeczeniu tym stwierdzona; niepetnosprawng datuje st od 24
kwietnia 2006 r. Wskazanie daty wysienia niesprawriei jest obligatoryja czescia
sktadowy decyzji w tej sprawie.

W dniu 4 wrzénia 2006 r. skamca ztazyta w Miejsko-Gminnym Grodku Pomocy
Spotecznej w Miastku wniosek o ustalenie prawa dsitlzu pietgnacyjnego, do ktérego
dofaczyta — jak tego wymagajprzepisy — orzeczenie z 21 sierpnia 2006 r., steqo® O
stopniu niepetnosprawia.

Decyzp z 8 wrzénia 2006 r. Burmistrz Miastka, powohgj sk m.in. na art. 1, artl6,
art. 23, art. 24, art. 26 oraz art. 32 ust. 2 ugt@wiadczeniach rodzinnych przyznat
skarzacej zasitek pielgnacyjny dla osoby niepetnosprawnej w wieku poeyyl6 lat na czas
nieokrelony, poczynajc od 1 wrzénia 2006 r.

Skaraca wniosta odwotanie od decyzji z 8 wém@ 2006 r. W odwotaniu tym
twierdzita, ze zasitek pielgnacyjny powinna otrzynégaod dnia ustalenia znacznego stopnia
niepetnosprawriei, czyli od 24 kwietnia 2006 r. Podniosta m.iie, orzeczenie @anacznym
stopniu niepetnosprawlc otrzymata we wrzaiu i natychmiast wyspita do Miejsko-
Gminnego Grodka Pomocy Spotecznej w Miastku o przyznaniellmagielegnacyjnego. Z
jej strony nie zachodzita wt zadna opieszakg.

Rozpoznajc odwotanie skamncej, Samorzdowe Kolegium Odwotawcze \Btupsku
decyzp z 2 listopada 2006 r. utrzymato w mocy deeyzrganu pierwszej instanciji.
Uzasadniajc decyz¢, organ odwotawczy wskazade termin, od ktérego przyznano skguej
swiadczenie, zostat okélny zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawyswiadczeniach rodzinnych.
Przepis ten stanowige prawo dawiadczeé rodzinnych ustala sipoczawszy od miesica, w
ktorym wptyrat prawidiowo wypetniony wniosek @rzyznanie zasitku, wraz z kompletem
wymaganej dokumentacji.
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W skardze do &lu administracyjnego na decyzjSamoradowego Kolegium
Odwotawczego skagca stwierdzita,ze zasitek pielgnacyjny winna otrzymywa od 24
kwietnia 2006 r. Uzasadnigj skarg podkrélita zwiazek pomg¢dzy otrzymaniem orzeczenia
o0 zaliczeniu do znacznego stopnia niepetnospréenoa przyznaniem zasitku
pielegnacyjnego i wskazata na fakt ustalenia znacznegmm jej niepetnosprawlo od 24
kwietnia 2006 r. Stwierdzitaze nie mogta ztgy¢ wczeniej wniosku o przyznanie zasitku
pielegnacyjnego, gdy wczeniej nie dysponowata orzeczeniem o zaliczeniuzdacznego
stopnia niepetnosprawia. Podniosta te ze w trakcie pogpowania, ktére dotyczyto
ustalenia stopnia niepetnospraweio poniosta koszty zwizane z zapewnieniem sobie opieki,
ktorych nikt jej nie zwrécit. W kacu stwierdzita,ze nie jest winna powolnego dziatania
organow administracji publicznej; w jej sprawiealahie stopnia niepetnospravéeotrwato
cztery miesice.

Samorzdowe Kolegium Odwotawcze w Stupsku w odpowiedziskarg: wniosto o
jej oddalenie.

1.2. Rozpoznap spraw, sid administracyjny uznat, zi istnieje uzasadniona
watpliwos¢ co do zgodngxi art. 24 ust. 2 ustawy @iadczeniach rodzinnych iKonstytuch.
Watpliwosci sadu, co do zgodnmi z wywiedziora z art. 2 Konstytucji zasgdzaufania do
panstwa i prawa, wzbudzito unormowanie przewighaj, ze zasitek piglgnacyjny przyznaje
sic od miesica, w ktérym ziéono wniosek o jego ustalenie, wraz z prawidtowo
wypetnionymi dokumentami, w sytuacji gdy konieczest uprzednie uzyskanie orzeczenia o
znacznym stopniu niepetnosprawoo wydawanego przez inny organ administracji
publicznej, a ktére to orzeczenie zawiera e¢daiub okres powstania znacznej
niepetnosprawniei, a wkc urzdowe stwierdzenie okolicz&o uzasadniagcej
materialnoprawne uprawnienie do zasitku. Tymczasendecyzji o przyznaniu zasitku
urzedowe stwierdzenie, od kiedy wypuje niepetnosprawdé, w ogole nie jest brane pod
uwag;, poniewa przyznanie zasitku nagiuje od miesica zi@enia wniosku wraz z
dokumentami, co wynika z zakwestionowanego w nszigjj sprawie przepisu.

Cel zasitku pigdgnacyjnego jest okéony w art. 16 ust. 1 ustawy @viadczeniach
rodzinnych, uzasadnia pozanie okresu przyznania zasitku z faktem wy®Enia
udokumentowane] uedowo niepetnosprawrdoi. Przewidziana w 8 12 ust. 3 i 4
rozporadzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 2 czeaw&005 r. w sprawie sposobu i
trybu postpowania w sprawach gwiadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 105, poz. 881,zre;
dalej: rozporzdzenie z 2 czerwca 2005 r. déwiadczeé rodzinnych) maliwos¢ ztozenia
wniosku 0 przyznanie zasitku piéghacyjnego bez wymaganego orzeczenianacznym
stopniu niepetnosprawla i przyznanie tego zasitku z pagkiem miesica, w ktorym taki
wniosek zostat zimny, chroni wprawdzie uprawnionego przed skutkanowgnie
dziatapcych organow administracji, ale tylko w sytuacjiygutzeczenie miepetnosprawniei
nie zostato wydane przez we&wy organ w ustawowym terminie. Nie dotyczy to gratast
sytuacji, w ktérych opsnienie, ponad 30 dni, w wydaniu orzeczenia jestwsglmwane
faktem toczcego s¢ w granicach ustawowych pepbwania odwotawczego. W sytuaciji
skaracej trwapce przez cztery miegie posipowanie dotycgce stwierdzenia
niepetnosprawniei doprowadzito do wydania orzeczenia uprawguego 3 do uzyskania
zasitku pietgnacyjnego, jednak nie od daty eslbpwo stwierdzonej niepetnospravéeq lecz
tylko pocawszy od miesica, w ktorym zaloono wniosek 0 przyznanie zasitkuadS
administracyjny stwierdzit,ze naruszony zostat przez ustawodawtakaz poprawnej
legislacji wynikajacy z wyraonej w art. 2 Konstytucji zasadygswa prawnego. Nakaz ten,
funkcjonalnie zwazany z zasad zaufania do pastwa i stanowionego przez nie prawa
wymaga, aby przepisy prawne byty formutowane w épogrecyzyjny i jasny, zrozumiaty
dla adresatéw, ktorzy orhcjonalnego ustawodawcy oczekgtanowienia norm prawnych
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niebudacych watpliwosci zarébwno co do téei nakladanych obowekow, jak i
przyznawanych praw. Zdanienadsl, poprawnéé legislacyjna to stanowienie przepiséw
prawa w sposoéb logiczny i konsekwentny, z poszan@ma zasad ogolnosystemowych oraz
z zachowaniem nakgtych aksjologicznych standardow. Niezgodne az zhsad bedzie
wprowadzanie do obrotu prawnego przepiséw (nawet gelowaé takich przepisow
mogtaby st wydawa& stuszna), ktére twosnzregulacje prawne niekonsekwentneiédapce
sig wytlumaczy w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celdwad ewentualna zasadfio
wprowadzania wzycie danych regulacji prawnych nie o by wyttumaczeniem dla
tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowpwolngs¢ i przypadkoweéé
wprowadzanych wycie przepisow prawnych jest ztamaniem zasady papeplegislacii.

Zdaniem sdu administracyjnego regulacja zawarta w art. 24 @s ustawy o
swiadczeniach rodzinnych jest zatem niekonsekwerntney czym ta niekonsekwencja jest
wyrazniejsza, jeeli uwzgkdni sk, iz zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawgwiadczeniach
rodzinnych zasitek piegnacyjny jest powszany ze znacznym stopniem niepetnospraeno

Taka sytuacja podwa, zdaniem &lu, autorytet organdw administracji publicznej,
gdyz sprawia,ze zawarte w wydawanych przez nie decyzjach rozghizgia (data ustalenia
stopnia niepetnosprawid) sa pozbawione znaczenia prawnego.

Autorytet organéw administracji publicznej podwmatez sytuacja, w ktorej to
obywatel ponosi konsekwencje wydania wadliwe] dgcyZak z& jest na skutek
unormowania zawartego w art. 24 ust. 2 ustawywiadczeniach rodzinnychZadnego
wplywu na termin, od ktorego przyznaje siasitek piedgnacyjny, nie ma bowiem tae
postpowanie w sprawie orzeczenia o ustaleniu znaczetgmia niepetnosprawsa trwato
diuzej z powodu wydania przez organ pierwszej instagegyzji niezgodnej prawem, ktora
nastpnie zostata w wyniku odwotania zmieniona przezaorglirugiej instancji, o ile czas
zatatwienia migci sic w ustawowo okrdonych terminach.

W ocenie sdu istotne jest te ze skutki art. 24 ust. 2 ustawy @wiadczeniach
rodzinnych dotykaj wszystkich niepetnosprawnych bez waiyl na przyczyny przewlekioi
postpowania przed organami wilawymi do ustalenia stopnia niepetnosprageio
Oczywiste jestze nie budzitoby sprzeciwu, gdyby termin paiowy przyznania zasitku
pielegnacyjnego zalat od zt@enia wniosku o jego ustalenie wowczas, gdy niepsgrawvny
swiadomy obowazujacej procedury, vezczegolnéci tego,ze sktada i ona z dwoch etapow,
dziatat opieszale. Nie moa s¢ jednak zgodZi z tym, aby taki sam skutek byt udziatem
rowniez tych, ktorzy z nalgyta starannécia podejmuj czynndci konieczne do uzyskania
naleznego im uprawnienia, awvtaszcza tych, ktérzy ponadto zmuszeni byli pédjziatania
w celu ochrony przyznawanych im praw.

Zdaniem sdu nie bez znaczenia dla oceny zgagna@ Konstytucy art. 24 ust. 2
ustawy oswiadczeniach rodzinnych jest tee przepis ten, w przypadku gdy chodzasitek
pielegnacyjny, dotyczy oséb niepetnosprawnych, co dayktd witadze publiczne majz
mocy art. 69 Konstytucji szczegdlne obaxki. Zasada zaufania do fswa istanowionego
przez nie prawa winny ldyoceniana przez pryzmat tego przepisu.

2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej, w trybiet.a21 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, pismem z 10 sierpnia 2007 r. udkielformacji o przebiegu realizacji
uprawniéx do swiadczé rodzinnych, w szczegoldo zasitkow pie¢gnacyjnych, wokresie
od wefcia w zycie ustawy oswiadczeniach rodzinnych i rozpadzenia dot.swiadczé
rodzinnych z 2 czerwca 2005 r. oraz podat argunogntezasadnienia, ktére legto u podstaw
regulacji zawartych w 8 12 ust. 3 i 4 rozpgizenia dotswiadczeé rodzinnych z 2 czerwca
2005 .

W okresie od 1 maja 2004 r., tj. od ¥®@a w zycie ustawy oswiadczeniach
rodzinnych, do weépia w zycie rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. doiwiadczeé
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rodzinnych, w zakresie szczegétowej procedury przieganiu si o swiadczenia rodzinne
obowiazywaly przepisy rozpogzizenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaieej z

dnia 5 marca 2004 r. w sprawie sposobu i trybugpastania w sprawach éwiadczenia
rodzinne (Dz. U. Nr 45, poz. 433), ktére utracitperz dniem 1 palziernika 2004 r., aotem

przepisy rozporgzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 27 wéirdie 2004 r. csposobie i
trybie pos¢powania w sprawach aviadczenia rodzinne (Dz. U. Nr 213, p@4.62).

Zgodnie z 8§ 12 ust. 2 rozpaxzenia z 5 marca 2004 r., w wypadkuzaoia wadliwie
wypetnionego wniosku, podmiot realizay wzywat pisemnie os@b ubiegajca sig 0
swiadczenia rodzinne do poprawienia go lub uzupelniew terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania. Niestawieniez silo wezwania skutkowato pozostawieniem wniosku
bez rozpatrzenia. Termin ten rozpgizeniem z 27 wrzaia 2004 r. dot.swiadczeé
rodzinnych zostat wydiony do 14 dni.

Przepisy zadnego z powsej wymienionych rozpowdzen nie przewidywaty
szczegolnego trybu w wypadku zemia wadliwej lub niepetnej dokumentacji. Stosowano
tym wzgkdzie art. 64 8§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks posipowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1,Oze zm.; dalej: k.p.a.), zgodnitdrym,
jezeli podanie nie czyni zadé innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawagzyal
wezwa& wnoszacego do usurcia brakéw w terminie siedmiu dni pouczeniem,ze
nieusungcie brakdw spowoduje pozostawienie podania bezozzmia.

Przepisy k.p.a. stosowano qwiwtedy, gdy do wniosku éwiadczenia rodzinne nie
byla przedstawiona dokumentacja dchkoea w art. 23 ust. 4 ustawy éwiadczeniach
rodzinnych oraz w 8 2-9 rozpadzenia dot.$wiadczeé rodzinnych. Przykladowo, w
wypadku zasitku pielgnacyjnego niedostarczenie wymaganego orzeczenia 0
niepetnosprawriei lub stopniu niepetnosprawém skutkowato wezwaniem dezupetnienia
dokumentu, a gdy nie zostat dostarczony w termiigpozostawieniem wniosku bez
rozpoznania. W wypadku uzupetnienia dokumentacjgakrelonym terminieswiadczenie
rodzinne przystugiwaty od miegia ztazenia wniosku.

Powany problem stanowito niedostarczenie przez osobpetnosprawne kolejnych
orzeczé z powodu przewlekkei postpowania przed powiatowymi zespotami do spraw
orzekania o niepetnosprawdmd Z dniem 1 czerwca 2005 r. wesztaaycie nowelizacja
ustawy oswiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z dodanym artug4 3a ustawy, w wypadku
utraty wanosci orzeczenia 0 niepetnospravéco lub stopniu niepetnosprawém, jezeli
osoba niepetnosprawna uzyskata ponownie orzeczemeépetnosprawriei lub stopniu
niepetnosprawniei stanowice kontynuag poprzedniego orzeczenia, prawo fwiadcze
rodzinnych uzalenionych od niepetnosprawniei ustalono od pierwszego dnia migs
nastpujacego po dniu, wktorym uptyrat termin wanaosci poprzedniego orzeczenia, nie
wczesniej jednak nt od mieshca zi@enia wniosku. Przepis ten fidej zostat
doprecyzowany w kolejnej noweli, ktéra wesztayeie z dniem 14 stycznia 2006 r., tak aby
nie budzito zadnych wgtpliwosci, ze prawo do zasitku pigjnacyjnego ustalane jest od
pierwszego dnia miesia nasipujacego po mieacu, w ktorym uptymt termin wanosci
poprzedniego orzeczenia, nie wéazie] jednak ni od miesica ztenia wniosku. Przed
wejsciem w zycie powysze] zmiany na toze prawo doswiadczé uzalenionych od
niepetnosprawrkei maze zostéd ustalone nie wczaiej niz od miesica ziwenia wniosku,
wskazywat wyranie art. 24 ust. 2 ustawy.

Rozporadzenie z 2 czerwca 2005 r. déiadcze rodzinnych wyranie uregulowato
kwestie niedostarczenia wraz z wnioskieméwiadczenia rodzinne petnej dokumentaciji.
Zgodnie z 8§ 12 ust. 3 i 4 rozpadzenia, w wypadku gdy osoba Zzjowniosek bez
wymaganych dokumentéw, podmiot realimy swiadczenia rodzinne przyjmuje wniosek i
wyznacza termin nie krotszynil4 dni i nie diaszy niz 30 dni nauzupetnienie brakagych
dokumentow. Natomiast w wypadku, gdy przyczymiedostarczenia wymaganego
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dokumentu przez osebskiadajca wniosek jest niewydanie dokumentu przez Seiaa
instytucg w ustawowo okrdonym terminie i osoba nme to udokumentowd swiadczenia
rodzinne przystugujpoczawszy od miesica, w ktorym wniosek zostat zony.

Do dokumentow niezlninych do ustalenia prawa déwiadczér rodzinnych,
okreslonych w § 12 ust. 4 tego rozpadzenia, ktérych wydanie wie st z ustawowo
okreslonym terminem, nale np. z&wiadczenia o dochodach wydawane przezedyz
skarbowe, orzeczenia 0 niepetnosprasenowydawane przez powiatowe zespoly ds.
orzekania o niepetnosprawdon, czy akty urodzenia wydawane przez qdiz stanu
cywilnego. Uzupetnienie dokumentacji w wyznaczongmminie powodujeze postpowanie
uwaza Sk za wszczte z chwih ztozenia wniosku i od tego miegia osoba jest uprawniona do
swiadczeé rodzinnych. Take w sytuacji gdy osoba przekroczy termin z powoswgdania
dokumentu przez wiaiwa instytucg w ustawowo okrdonym terminie, co mize
udokumentow& swiadczenia rodzinne przystugujej od mieshca zt@enia wniosku po
dostarczeniu tego dokumentu.

Wprowadzone przepisy w zasadzie potwierglzdptychczasow praktyke w tym
zakresie.

Regulacja 8 12 ust. 3 i 4 rozpadzenia z 2 czerwca 2005 r. dawiadczé
rodzinnych zostata wprowadzona ze wgli na to,ze w przepisach k.p.a. termin
uzupetnienia dokumentacji byt zbyt krotki, co powedto, ze wnioski oséb, ktérym inne
instytucje nie wydaty w terminie ga&iadczeé, pozostawiano bez rozpatrzenia. Problem ten
byt szczegodlnie zauwany z pocztkiem pierwszego okresu zasitkowego, kiedy edsz
skarbowe miaty problemy z wydaniem znacznej liczByviadczé o dochodach.

Drugim argumentem za reguladpyto to, ze sprawne korzystanie z przepiséw k.p.a.
przez realizatoréwswiadczér napotykatlo znaczne przeszkody. Powodowato idimtne
rozbieznosci w stosowaniu prawa.

3. Prokurator Generalny wdnnie z 5 padziernika 2007 r. zaj stanowiskoze art. 24
ust. 2 ustawy oswiadczeniach rodzinnych jest zgodny z art. 2 wazku z art. 69
Konstytuciji.

Na wstpie Prokurator Generalny podnidégk wprawdzie zgodnie z t&a art. 69
Konstytucji — wskazanym w pytaniu prawnym jako wzaar konstytucyjnej kontroli — wiadze
publiczne ma obowhzek udzield pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, jednak — k& wo
ustrojodawcy — regulacje w tym zakresie pozostawionstawodawcy zwyklemu.
Konstytucyjny zapis ma charakter normy programowsjznaczajcej cel i etapy dziatania
panstwa w zakresie pomocy osobom niepetnosprawnym émadki ich realizacji. Jego
gldbwnym adresatemaswtadze publiczne. Z tego wzglu ustawodawca dysponuje znagzn
swobod w ksztattowaniu prawa, o ktérym mowa w tego rodzarmie.

Powotupc sk ha orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, stwigtd-e w sprawach
dotycacych zabezpieczenia spotecznego parlamentowi gy swoboda legislacyjna w
stanowieniu prawa odpowiadagpgo zataonym celom. Daustawodawcy nalgy tez wybor
srodkow, ktore uwza za optymalne z punktu widzenia nie tylko potrzddywateli, lecz
rowniez wymogow rozwoju gospodarczego kraju.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wyznaczenie gbkaez wyptaty zasitku
pielegnacyjnego na miegs, w ktorym zt@ony zostat wniosek o jego przyznanie, nie narusza
istoty tego prawa. Prokuratora Generalnego niekorage argumentze skagaca jeszcze
przed wysipieniem z wnioskiem o zasitek poniosta wydatki zuly opieki nad ri.
Konstytucja gwarantuje jedynie udzielanie obywatelpomocy, a nie rekompensowanie
wszelkich kosztéw wynikagych z niepetnosprawsoi.

Prokurator Generalny wspomniag wszelkie tego typgwiadczenia, a tale zblzone
w charakterze emerytury i rentyy wyptacane wprawdzie od dnia powstania prawa db tyc
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swiadczeé, to jednak nie wczmiej niz od miesica, w ktorym ztaono wniosek o ich
przyznanie lub wydano decyzr urzdu, gdy przepisy tak stanowiTakie rozwizanie nie
budzito konstytucyjnych zastrzen.

Prokurator Generalny zaznaczyke w okrdlonej w 8§ 12 ust. 4 rozpagdzenia z 2
czerwca 2005 r. gwiadczeniach rodzinnych sytuacji vma ztazy¢ wniosek o przyznanie
zasitku pietgnacyjnego bez dgtzania orzeczenia 0 niepetnosprawso- gdy wigciwy
zespot do spraw orzekania o niepetnosprawndopuszcza sgi uchybienia terminowemu
wydaniu orzeczenia. Uznate pytaacy sad w istocie zgtasza postulat rozszerzenia takiej
mozliwosci na sprawy, ktére toczyly gsiw granicach ustawowych terminéw pgstwania
odwotawczego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przedstawione \anpytprawnym naruszenie
uprawnigé osoby ubiegaicej st 0 zasitek piglgnacyjny nie pozostaje wadnym zwizku z
zarzutem naruszenia zaufania dagiwa i stanowionego przez nie prawa. Data powstania
niepetnosprawriei w ,dokumencie wydanym przez zespét orzecznicig maze by
traktowana jako «stworzenie ztudzenia» uzyskaniaepddaty swiadczenia, skoro z téei
stosownych przepiséw wynika jednoznacznie, na fakasadach jest ono przyznawane”.

Odnoszc sk do postpowania dotycgzcego przyznawania zasitku pighacyjnego, a
szczegOlnie do pogtowania odwotawczego w wypadkach gdy osoba ubiegae o zasitek
uzyskata niekorzystne orzeczenie o niepetnospréeinBrokurator Generalny podsumowat,
ze problem dotyczy w istocie sposobu udokumentowamiasku oswiadczenie opiekicze i
mozliwosci uznania,ze mae by on skutecznie zimny, mimo braku prawomocnego
orzeczenia o niepetnospravéco

Zdaniem Prokuratora Generalnego tego rodzaju zamagicp ewentualnie dotyczy
rozporadzenia, ktore reguluje kwestie zwane z dokumentowaniem wnioskgwiadczenia
przewidziane w ustawie éwiadczeniach rodzinnych. Prokurator Generalny nigzijjednak
zwiazku pomedzy badanym przepisem ustawowym a rozgpazeniem 2 czerwca 2005 r. o
swiadczeniach rodzinnych. Jego zdaniem, ,Badany pgiszetanowi jedynieze prawo do
Swiadczeér przystuguje od miesta, w ktorym zostat ziwny wniosek z prawidtowo
wypetnionymi dokumentami. Natomiast rozpgizenie okréla rodzaj dokumentéw, ktore
nalezy do wniosku daiczy¢ oraz skutki wynikajce z niedajczenia ktéregokolwiek z nich, a
takze sytuacje, gdy nmma skutecznie zky¢ wniosek bez wymaganego orzeczenia 0
niepetnosprawniei”.

4. Sejm nie za} stanowiska w sprawie. Pytanie prawne Wojewddzakiegdu
Administracyjnego w Gdesku wplyreto do Trybunatu 8 czerwca 2007 r. O wpkaiu
pytania prawnego Prezes Trybunatu Konstytucyjneginfprmowat Marszatka Sejmu
pismem z 13 czerwca 2007 r. z zgkvaym 60-dniowym terminem z#enia stanowiska w
sprawie. Pismo to zostalo dorzone 14 czerwca 2007 r. Termin gag Stanowiska przez
Sejm uptyat bezskutecznie 13 sierpnia 2007 r.

Na rozpraw nie stawit s¢ przedstawiciel WSA w Gdasku. Pytajcy sad nie zgtosit
udzialu w posipowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.ed3ia sprawozdawca
przedstawit istag watpliwosci konstytucyjnej zawartej w pytaniu WSA w Gr&u.

Na rozpraw nie stawit st rOwniez przedstawiciel Sejmu. Przewodnicy sktadu
orzekajcego poinformowat o przyczynach tej sytuacji. Miamme zaradzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 19 wigea 2007 r. zostat wyznaczony termin rozprawy na
dzien 23 padziernika 2007 r. Odbiér zawiadomienia 0 wyznaczonterminie rozprawy
zostal potwierdzony 20 wrgeia 2007 r. W dniu 3 pgalziernika 2007 r. dolrybunatu
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wptyneto pismo procesowe Marszatka Sejmu o odroczeni@oaatawie art60 ust. 3 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucypnipz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym), terminu rozpyaw zwiazku z kalendarzem
wyborczym, ktéry przewidywat wybory do Sejmu RP2tapadziernika 2007 r., a pierwsze
posiedzenie Sejmu VI kadencji na 5 listopada 200 arszatek Sejmu nie powiadomit
Trybunatu o wyznaczeniu przedstawiciela Sejmwdniatu w rozprawie.

Wobec zaistniatej sytuacji Trybunat Konstytucyjnyo pnaradzie postanowit
kontynuow@ rozpoznanie sprawy. Zgodnie z art. 41 ust. 1 ugtaov Trybunale
Konstytucyjnym udziat w rozprawie organu, ktory vayékt normatywny okjy wnioskiem,
lub jego przedstawiciela jest obawkowy. Zgodnie zé& z art. 60 ust. 3 w razie
niestawiennictwa uczestnikbw peggbwania, ktorych obecdé na rozprawie jest
obowihzkowa, lub ich przedstawicieli Trybunat e odroczy rozprawe i wyznaczy
rownoczénie nowy termin rozprawy. Trybunat nie znalazt jakre dostatecznie
uzasadnionych powodoéw — o ktérych mowa w art. &0 @sustawy o TK — do odroczenia
rozprawy.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podtrzyraatasvisko zajte w pgmie z 5
pazdziernika 2007 r.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Problem konstytucyjny.

1.1. Istniegcy w sprawie spor prawny dotyczy terminu, od ktdreglery przyzna
skaracej zasitek pielgnacyjny. Istof jest to, czy miarodajna jest data aggiiccia stopnia
niepetnosprawrkei, wskazana w decyzji, ktdrej uzyskanie (jakocdavego stwierdzenia
istnienia podstawowej, materialnoprawnej przestaniprawniagcej do zasitku) jest
koniecznym warunkiem wysgpienia o przyznanie zasitku (co jest ppstwaniem odgbnym
wobec posfpowania, w ktorym stwierdzagsistnienie i stopig niepetnosprawniei), czy te
data wynikagca z zaskaonego w niniejszej sprawie art. 24 ust. 2 ustawiyia 28 listopada
2003 r. oswiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006 r. NB9, poz. 992, ze zm.; dalej: ustawa
o swiadczeniach rodzinnych). Przepis ten samodziglegluje termin przyznania zasitku,
okreslajac jego pocatek na miesic, w ktorym wptynat wniosek z prawidtowo wypetnionymi
dokumentami. Przez pgjie ,prawidiowo wypetnionych dokumentéw” rozumieg diakze
dostarczenie jako zgiznikdw dokumentéw, do ktérych wydania gobowhzane organy
administracji. Artykut 24 ust. 2 ustawy €wiadczeniach rodzinnych dotyczy wszelkich
swiadczé rodzinnych, w tym take opiekuiczych, do ktorych m.in. natg zasitek

pielegnacyjny.

1.2. To, ze watpliwos¢ konstytucyjna pojawita si w ramach pogpowania o
przyznanie zasitku pieyjnacyjnego w konkretnej sprawie, powoduje,pytanie prawneadu
jest sformutowane w sposéb zakresowy (pytanie agzane do zasitku piegnacyjnego). W
tym tez ograniczonym zakresie — z uwagi na zakres kogmggnaczony ramami pytania
prawnego (art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 Trybunale Konstytucyjnym, Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o Trybunalesdgucyjnym) — wypowiedziat siw
niniejszym orzeczeniu Trybunat. Niemniej problem am@rakter ogolniejszy: feli bowiem
przyznanie swiadczenia rodzinnego zalke od urzdowego stwierdzenia w innym
postpowaniu administracyjnym okoliczéa (faktow, zdarzg) uzasadniacych uprawnienie
do stosownegoswiadczenia i gdy wdecyzji wydanej w tym pogbowaniu naspuje
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wskazanie daty wyspienia tej okolicznéci, regulacja art. 24 ust. 2 ustawyswiadczeniach

rodzinnych, co do ktorej zgloszono konstytuayjwatpliwos¢ — znajduje zastosowanie.
Oczywiscie niniejszy wyrok dotyczy tylko zakresu ogranioego pytaniem prawnym.
Stwierdzenie niekonstytucyjgc w niniejszym wyroku powoduje zrdicowanie dziatania

kontrolowanego przepisu co do rodzaju zasitku. Teurasadnione z#dicowanie powinno

by¢ usunete w drodze ustawodawczej. Trybunat Konstytucyjaywzgkdu nazakres kwestii

objctej pytaniem prawnym sam uczyniego nie mee. Dlatego wniniejszej sprawie

zdecydowat s wystipi¢ ze stosows sygnalizagg do Sejmu RP.

1.3. Mechanizm przyznawandaviadcze rodzinnych, w tym zasitku pigyjnacyjnego,
obejmuje dwa etapy: wdowe potwierdzenie istnienia stanu faktycznego adiaspcego
uprawnienie do zasitku (stadium pierwsze) i przyreazasitku (stadium drugie). Zasitek
(decyzja wydana w stadium drugim) jest zmany z istnieniem okénego stopnia
niepetnosprawniei i jest przeznaczony na zniwelowanie skutkéw tegmsledzenia. W
stadium pierwszym nagiuje wskazanie daty wygiienia niepetnosprawdoi. W mysl
regulacji, wobec ktérej zgloszono zastmmeia, data ta jest bez znaczenia dla daty
pocatkowej uzyskania zasitku. Ta ostatnia data jest nagzona czysto formalnie jako
mieshc, w ktorym doszio do zienia prawidiowo wypetnionego wniosku o przyznanie
zasitku, ze wszystkimi niezdnymi dokumentami, do ktérych nale orzeczenie o
niepetnosprawniei. Watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy uznania zadpowiadajcy
wymaganiom rzetelnej legislacji mechanizm, w ktéryata urzdowo pdéwiadczajca
wystapienie okolicznéci uprawniajcej do uzyskania zasitku — zasitku, ktérego ustaaow
regulacja ma zakotwiczenie w art. 69 Konstytucjest bez znaczenia dla daty paikowe]
jego przyznania.

1.4. Istotne dla oceny jest toe w istniejcej sytuacji normatywnej ryzyko
opieszatéci i btednasci wydawanych decyzji o istnieniu stopnia niepeprasvndci (zite
funkcjonowanie aparatu administracyjnego) jest p@zeone na ubieggego st 0 taki
zasitek. Uzyska on bowiendwiadczenie zawsze od daty wygienia z prawidiowym,
kompletnym wnioskiem. Opieszatoorganu dziatacego w pierwszym etapie (stwierdzanie
niepetnosprawrkei) jest w zakresie przedstawionego problemgsanwo zniwelowana
przez dziatanie przepiséw wykonawczych do ustaw$§q&ist. 3 i 4 rozporrizenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w speasposobu itrybu pos¢gpowania w
sprawach gwiadczenia rodzinne, Dz. U. Nr 105, poz. 881, ze, Zialej: rozporzdzenia z 2
czerwca 2005 r. dokwiadcze rodzinnych). Ta kwestia jednak nie wystje na tle stanu
faktycznego, w ktorym zadano pytanie prawne. Wajgziej sprawie chodzi o sytuacpdy
przedhzajace sé postpowanie stwierdzage fakt niepetnosprawdol byto wynikiem
mieszcacego s¢ w ustawowych granicach czasowych pgpstvania odwotawczego
(wadliwe ustalenia decyzji pierwszoinstancyjnejjolitem konstytucyjny na tle niniejszej
sprawy dotyczy wic oceny, czy przepis, co do ktdrego zgtoszongipliwosé, jest
konstytucyjny, skoro przewidujez ryzyko takiego wadliwego dziatania organu admnaisi
jest przeniesione na osphplikujaca o zasitek; przeniesienie ryzyka wyeast w okreleniu
jako pocatkowego terminu zasitkowego — migsa, w ktorym wniesiono kompletny wniosek
o ustalenie zasitku, a nie — daty wskazej moment powstania niepetnospraéeio

2. Obecne rozwazanie normatywne.
2.1. Regulacja ustawowa i jej konkretyzacja przeporadzenie.

Zgodnie zart. 23 ust. 1 i 2 ustawy @wiadczeniach rodzinnych ustalenie prawa do
swiadczeé rodzinnych oraz ich wyptata naptije na wniosek zimny w urzdzie gminy lub
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miasta. Do wniosku, spadzonego wedlug ustalonego wzoru, mgledolczy¢ m.in.
orzeczenie astopniu niepetnosprawla (art. 23 ust. 4 pkt 4 lit. b ustawyswiadczeniach
rodzinnych oraz 8§ 6 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 rozpdeenia z 2 czerwca 2005 r. déviadcze
rodzinnych). Informacja o konieczém legitymowania si orzeczeniem 0 znacznym stopniu
niepetnosprawriei osoby w wieku powsej 16 roku zycia, ubiegajcej st o zasitek
pielegnacyjny, zamieszczona jest we wzorze wniosku aalersie prawa dozasitku
pielegnacyjnego (pkt 2 pouczenia — ktory stanowiageahik nr 6 dorozporzdzenia z 2
czerwca 2005 r. doéwiadcze rodzinnych). W razie zi@nia wniosku o przyznanie zasitku
pielegnacyjnego bez orzeczenia 0 znacznym stopniu meppiawneci organ administraciji
publicznej wyznacza termin nie krétszyzrii4 dni i nie dlaszy niz 30 dni na uzupetnienie
brakupcego dokumentu (8 11 ust. 3 tegozporadzenia). W wypadku gdy przyczytraku
orzeczenia jest niewydanie go przez $ohlwy zespot do spraw orzekania o
niepetnosprawrkei w ustawowo okrdonym terminie i wnioskodawca me to
udokumentowé, zasitek pisjgnacyjny przystuguje odnieshca, w ktorym taki wniosek
zostat ztgony (8 12 ust. 3 i 4 powotanego rozpgizenia). Orzeczenia o ustaleniu znacznego
stopnia niepetnosprawdd wydajp, na wniosek o0soby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela albo za ich zggdna wniosek &rodka pomocy spotecznej, w pierwszej
instancji — powiatowy zespét do spraw orzekaniaepetnosprawrsei i w drugiej instancji —
wojewddzki zespot do spraw orzekaniaiepetnosprawriei (art. 6 ust. 1 i art. 6b w zazku

z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 ret@bilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych, Dz. U. Nr 12&z. 776, ze zm.; dalej: ustawa o
rehabilitaciji).

2.2. Upowanienie do wydania rozpagdzenia.

Rozporadzenie z 2 czerwca 2005 r. détviadczeér rodzinnych Minister Polityki
Spotecznej wydat na mocy upo#vaenia ustawowego zawartego w art. 23 ust. 5 ustawy
swiadczeniach rodzinnych w brzmieniu: ,Minister édavy do spraw zabezpieczenia
spotecznego okgd, w drodze rozporadzenia, sposéb i tryb pegiowania w sprawach o
przyznanieswiadcze rodzinnych, wstrzymywania lub zawieszenia wyplgtsh swiadcze, a
takze sposdb ustalania dochodu uprawgtiego daéwiadcze rodzinnych i wzory:

1) wnioskow o ustalenie prawa éwiadczé rodzinnych,

2) zawiadczenia z urgdu skarbowego, o ktorym mowa w ust. 4 pkt 1,

3) cdwiadczér o dochodach rodziny, w tymswiadczeé osoOb rozliczajcych s¢ na
podstawie przepiséw o zryczattowanym podatku dootwyth od niektdérych przychoddow
osiaganych przez osoby fizyczne, oraz innyckwiadczér i dowodow niezbdnych do
ustalenia prawa dé@wiadcze rodzinnych,

4) wywiadu, o ktorym mowa w ust. 4a,

5) cdwiadczenia o dochodach cztonkow rodziny uzyskanwchpoprzednim roku
kalendarzowym,

Kierujac sk konieczndécia zapewnienia stosownej dokumentacji nighie] do
sprawnej realizacgwiadcze rodzinnych”.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozpsizenia § wydawane na podstawie
szczegotowego upowaienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonarigpowaznienie
ustawowe powinno oksaé organ widciwy do wydania rozporgizenia i zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dageréci aktu. Upowanienie ustawowe
bedace podstaw wydania rozporgdzenia z 2 czerwca 2005 r. déwiadczeé rodzinnych
okresla organ whaciwy do jego wydania i zakres spraw przekazanychuggulowania. Nie
zawiera z& zadnych wytycznych dotyazych tréci rozporadzenia. Art. 23 ust. 5
zawierajcy upowanienie ustawowe zamieszczony jest w ustawiesvaadczeniach
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rodzinnych w jej rozdziale 6 ,Pagiowanie w sprawach przyznawaniawyptacania
swiadczeé rodzinnych”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Trybunatu Konstyjnego wytyczne dotyaze
tredci aktu wykonawczego nie muszbyé zamieszczone w przepisie formucym
upowanienie do wydania rozpogdzenia. Mog by¢ zawarte w innych przepisach ustawy.
Przepisy te muszjednak umaliwia¢ precyzyjne zrekonstruowanie wytycznych. Minimum
tresci wytycznych nie ma charakteru statego i z@dy¢ wyznaczanea casu ad casum,
stosownie do regulacji materii. Im silnie] danaukagja dotyczy kwestii podstawowych dla
pozycji jednostki, tym wzszy mae by zakres spraw przekazywanych do unormowania w
drodze rozpormzenia i tym bardziej szczeg6lowo ustawa musi wgzaa tresé
rozporadzenia (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6jana003 r., sygn. P 21/01,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37).

Z art. 23-32, zamieszczonych w rozdziale 6 ustaw§w@dczeniach rodzinnych,
mozna rekonstruow@a tres¢ wytycznych dla rozpoedlzenia z 2 czerwca 2005 r. dot.
swiadcze rodzinnych.

2.3. Termin przyznaniaswiadczenia — rozbigos¢ migdzy bezwarunkowym
unormowaniem ustawy i wzglnym unormowaniem rozpamdzenia.

W ustawie oswiadczeniach rodzinnych brak jest jednak zaréwndsgawy, jak i
wytycznych doodmiennego, @i w art. 24 ust. 2 tej ustawy, oklenia terminu prawa do
swiadczé. W tym zakresie obowkruje ustawowa zasada; $wiadczenie to przystuguje
pocawszy od mieskca, w ktorym wptyat wniosek z prawidiowo wypetnionymi
dokumentami. Tymczasem w rozpgazeniu znajduje siunormowanie przewiduge,ze w
wypadku gdy przyczyn braku orzeczenia o niepetnospradcioest niewydanie go przez
wiasciwy zespot do spraw orzekania o niepetnosprawsine ustawowo okrdonym terminie
I wnioskodawca mee to udokumentowa zasitek piedgnacyjny przystuguje od miesia, w
ktorym taki wniosek zostat ziony (8 12 ust. 3 i 4 rozpagdzenia z 2 czerwca 2005 r. dot.
swiadczé rodzinnych). To unormowanie tagodzi rygoryzm a4 ust. 2 ustawy O
swiadczeniach rodzinnych, przynajmniej w tym zakeesi jakim chodzi o opieszaid
dziatania, niezgodnz zasadami pogbowania administracyjnego w ramach gpstvania o
stwierdzenie niepetnosprawdtd. Rozwhzanie to jest zarazem raze i zgodne pgolnymi
zasadami rzetelnego pegbwania administracyjnego. Problemem jest jednaketevychodzi
ONno poza ramy upowaienia ustawowego. Kwestia ta wprawdzie nie jesinpesiona w
pytaniu prawnym, niemniej nie na nie brd pod uwag przy ocenie konstytucyjsoi
rozwiazania ustawowego okoliczém, iz minimalizacja problemu, oginicta przez fakt
istnienia rozporadzenia, ma charakter pozorny, poniewaozna mi€ watpliwosci co do
dopuszczalngei przewidziane] w przepisach wykonawczych regulgzcztkowe) daty
przyznania zasitku, z punktu widzenia zakresu upowvemia do regulacji sprawy w akcie
wykonawczym.

Artykut 24 ust. 2 ustawy éwiadczeniach rodzinnych reguigly pocatkowa dat, od
ktorej przyznaje si $wiadczenie, jest @y w sposéb kategoryczny. Co a@gj,
rozporadzenie (8 12 ust. 3 i 4) dotyczy kwestii w ogolewskazanej w macierzystej
ustawie, jako magrej by doprecyzowam w przepisach wykonawczych. Tymczasem w
rzeczywistgci, tres¢ regulacji ustawowej — zawartej w art. 24 ust. Zostata doprecyzowana
przez przepis rozpogdzenia (8 12 ust. 3 i 4) w sensie materialnymtyd bowiem zakresie
rozporadzenie stworzyto wyjtek od zasady przewidzianej kwestionowanym w niniejszej
sprawie art. 24 ust. 2 ustawy. Wymsta tu wic specyficzna sytuacjaze przepisy
rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. déwiadcze rodzinnych w kwestii ustalenia terminow,
od ktérych przystuguje dodatek pighacyjny — id dalej {n favorem uprawnionego) i
przepis ustawy. Przepisy te, co prawda, nie pszedmiotem pytania prawnego, ale
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funkcjonup w systemie regulagym przyznawanie zasitku pignacyjnego, rzutdg na
ocerg konstytucyjndéci rozwigzania przygtego w art. 24 ust. 2 ustawy Gwiadczeniach
rodzinnych.

3. Mechanizm i procedura orzekania o niepetnospoagvijako przestance przyznania
zasitku pie¢gnacyjnego.

3.1. Cel przyznania zasitku pé¢ghacyjnego.

Zasitek pietgnacyjny przyznaje si w celu czsciowego pokrycia wydatkéw
wynikajacych z koniecznei zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i poyninnej
osoby w zwazku z niezdolnécia do samodzielnej egzystencji. Zasitek ten przyskeigon.in.
osobie niepetnosprawnej w wieku powey 16 roku zycia, jezeli legitymuje s¢ ona
orzeczeniem 0 znacznym stopniu niepetnospraeingart. 16 ust. 1 i 2 ustawy o
swiadczeniach rodzinnych). Znaczny stapieniepetnosprawri@i oznacza m.in.
niepetnosprawni& w stopniu znacznym w rozumieniu przepisoOw ustawyebabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob tiEEprawnych (art. 3 pkt 21 lit. a ustawy
0 swiadczeniach rodzinnych). Ustawaswiadczeniach rodzinnych w art. 2 pkt 2 statuuje
zasitek pietgnacyjny jakoswiadczenie opiekicze, ktorego przeznaczenie i cel ckvaee
zostaty w art. 16 ust. 1 i 2 & ustawy — przystuguje m.in. osobie niepetnosprawneieku
powyzej 16 rokuzycia, jezeli dana osoba legitymujegsorzeczeniem o znacznym stopniu
niepetnosprawniei, w celu czsciowego pokrycia wydatkow wynikgych z konieczndi
zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i pomongj osoby w zwizku z niezdolnécia
do samodzielnej egzystencji. Orzeczenie 0 znaczstgpniu niepetnosprawla, wydane w
trybie przepisow o rehabilitacji zawodowej i spatieej okréla dat (okres) jej powstania.
Znaczy to;ze od tej pory osoba legitymaga s¢ takim orzeczeniem wymaga opiekpomocy
innej osoby, gdy jest niezdolna do samodzielnej egzystencji i poaesckszone wydatki
Zwiazane z jej znacamiepetnosprawrieia.

3.2. Dwuetapowg procedury i terminowst postpowania.

Przyznanie zasitku pigjnacyjnego regulaj dwa odebne posipowania: przed
organami orzekagymi o stopniu niepetnosprawsai, ktére reguluje ustawa o rehabilitacji i
rozporadzenie w sprawie orzekania 0 niepelnosprakeio oraz przed organami
uprawnionymi doprzyznania tegoswiadczenia, ktére reguluje ustawa $wiadczeniach
rodzinnych irozporadzenie dotswiadczeé rodzinnych.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy @viadczeniach rodzinnych (art. 24 ust. 2)
ztozenie wniosku 0 przyznanie zasitku pghacyjnego powinno Kty poprzedzone
postpowaniem ustalagym znaczny stopie niepetnosprawriei. Pos¢powanie ustalage
stopier niepetnosprawnii, toczce st w trybie przepiséw k.p.a. w zakresie wydawania
decyzji administracyjnych, nie jest pawane systemowo z pepbwaniem przed organami
uprawnionymi do przyznaniviadczenia.

W innej sytuacji znajduje siosoba, ktora znag prawo, najpierw uzyskuje orzeczenie
0 znacznym stopniu niepetnospraweciow drodze diugotrwatego pegtowania. Natomiast
osoba, ktéra zigyta wniosek o przyznaniéwiadczenia — dodatku pigjnacyjnego — bez
orzeczenia 0 znacznym stopniu niepetnospraesinoma zakréony 30-dniowy termin
uzupetnienia tego braku i gwaragcie swiadczenie tdbedzie jej przyznane pogwszy od
mieshca, w ktorym wniosek zostat ziony, nawet wtedy, gdy orzeczenie o znacznym stopniu
niepetnosprawrkei zostanie wydane Zzrzekroczeniem ustawowo oklenego terminu
wydania takiego orzeczenia. Jak juyta o tym mowa, unormowanie zawarte w 8 12 usé 3
rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. déviadczeé rodzinnych stwarza ilugj ze swiadczenie
— dodatek pielgnacyjny — lkdzie przyznany od miegia, w ktérym wniosek o jego
przyznanie zostat zimny. Praktycznie unormowanie to nie niadnego znaczenia w
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wypadku, gdy pogpowanie wsprawie ustalenia stopnia niepetnosprasenrzebiega
bedzie poprzez przewidziane prawem instancje.

Orzeczenia wydawane w pggbwaniu przed zespotami do spraw orzekanstopniu
niepetnosprawniei 53 decyzjami w rozumieniu przepiséw k.p.a. i jako i¢akpodlegaj
zaskazeniu do sdu powszechnego w drodze odwotania (zob. postamosvidlSA w
Warszawie z 21 lutego 2001 r., sygn. akt | SA 288%/ Ani ustawa o rehabilitacji, ani
rozporadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spateej z dnia 15 lipca 2008 w
sprawie orzekania o niepetnospraweia stopniu niepetnosprawia (Dz. U. Nr 139, poz.
1328; dalej: rozporglzenie w sprawie orzekania o niepetnospraienonie okrélaja
terminéw, w jakich zespoty orzekage o stopniu niepetnospravéod wydap orzeczenia. Art.
66 ustawy o rehabilitacji stwierdza natomiast, w sprawach nieunormowanych ustave
stosuje si kodeks pospowania administracyjnego, kodeks cywilny oraz Kksd@racy.
Natomiast ani ustawa @&wiadczeniach rodzinnych, amozporadzenie dot.s$wiadcze
rodzinnych nie odsylaj tak jak ustawa o rehabilitacji, do k.p.a., w spah
nieuregulowanych w tych aktach normatywnych. Ralgdnak wtym wypadku przyi¢, ze
obowigzuja w tym zakresie ogolne reguty proceduralne (k.p.a.)

Terminy, w jakich powinno nagti¢c zatatwienie spraw w pagiowaniu
administracyjnym, ustala k.p.a. (rozdziat 7 ,Zatatmie spraw”, art. 35-38). Zgodnieart. 35
k.p.a. organ administracji publicznej obamany jest zatatwi spravwe bez zlgdnej zwitoki.
Niezwtocznie powinny by zatatwione sprawy, ktére m@doy¢é rozpatrzone woparciu 0
dowody przedstawione przez steomcznie z zadaniem o wszegie pos¢powania (w
wypadku ledacym przyczym pytania prawnego zatatwienie sprawy npsd niezwtocznie —
wniosek wraz z orzeczeniem o stopniu niepetnospodsviBronistawa S. ziayta 4 wrzénia
2006 r., a ju decyzp z 8 wrzénia 2006 r. zostat je] przyznany zasitek pgglacyjny).

Zatatwienie sprawy wymaggjej postpowania wyjdniajacego powinno nagpi¢ nie
pbzniej niz w ciagu miesica, a sprawy szczegolnie skomplikowanej nienggj niz w ciagu
dwoch miesicy od dnia wszagia posgpowania, z& w postpowaniu odwotawczym — w
ciagu miesaca od dnia otrzymania odwotania. Z reguly ppstvania wyjaniajacego
wymaga posjpowanie, ktdrego przedmiotem jest ¢dawe stwierdzenie niepetnosprawoino
I jej nakzenia.

Na tle uregulowa 8§ 12 ust. 3 rozposrlzenia dotswiadcze rodzinnych z 2 czerwca
2005 r. i uregulowa dotycacych terminu wydania przez wiawe organy orzeczenia o
stopniu niepetnosprawla pojawia s¢ wigc problem. Wskazane przepisy rozpmizenia
regulupc fragmentarycznie pagiowanie w kwestii przyznania zasitku mighacyjnego,
regulup takze — fragmentarycznie i refleksowo — zakres ohadw aplikanta, co rzutuje na
dat przyznania zasitku.

W wypadku gdy osoba ubiegap st 0 zasitek pigjgnacyjny ziay wniosek bez
orzeczenia 0 stopniu niepetnospradeio (wniosek niekompletny), burmistrz lub wojt
wyznacza tej osobie termin nie krétszy a4 dni i nie dhaszy niz 30 dni na uzyskanie tego
orzeczenia i daczenie do ziponego wniosku. Osoba taka wystije wtedy dgpowiatowego
zespotu o wydanie stosownego orzeczenia i od dafgamia takiego wniosku biegnie termin
zatatwiania sprawy w pagiowaniu o stwierdzenie niepetnospraweia jej stopnia. W tym
czasie jednak biec nie m® postpowanie o0 przyznanie zasitku piegjnacyjnego. Tu
napotykamy problem zakwalifikowania sprawy o stdEanie niepetnosprawbd: czy
wymaga ona pogpowania wyjdniajacego, czytez jest szczegdlnie skomplikowana.slle
sprawa wymaga tylko pagiowania wyjaniajacego (np. zebranie opinii lekarzyzriych
specjalnéci), wydanie orzeczenia stwierdzeggo znaczny stopieniepetnosprawniei moze
zmiesci¢ sig w terminie 30 dni wyznaczonym przez organ przyanagasitek pielgnacyjny.
Ale postpowanie ostwierdzenie niepetnosprawdtd rzadko kiedy zmigi sie w takim
terminie. J&li bowiem w pierwszej instancji pagiowania o stwierdzenie niepetnospraéeio
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wydane zostanie orzeczenie niezadowakj wnioskodawg wnioskodawca mie Sk
odwot& (instancyjnie, a potem na drodzglswoadministracyjnej). W takim wypadku jednak
wnioskodawca nie ni@ skorzystd z dobrodziejstwa 8§ 12 ust. 4 rozpadzenia.
Postpowanie przed organami odwotawczymi, prowadzone esminach okrdonych
ustawowo, zawsze wykroczy poza termin 30 dni dkrey jako termin uzupetnienia wniosku
W postpowaniu o przyznanie zasitku pgghacyjnego (termin uzupetnienia braku w postaci
orzeczenia o0 niepetnosprawéed. W takiej sytuacji wnioskodawca nie uzyska An@osci
przyznania mu zasitku od migsa, w ktorym ztayt wniosek o jego przyznanie, o czym
mowi 8 12 ust. 2 i 3 rozpogdzenia. W takim wic wypadku nagpuje powrot do reguty
ogolnej przewidzianej w art. 24 ust. 2 ustawywaadczeniach rodzinnych. Jako przykfad
moze postiy¢ sytuacja Bronistawy S. Gdyby nawet w dniu 24 kwi@t2006 r., kiedy to
ztozyta w Powiatowym Zespole do Spraw OrzekaniaN@petnosprawnei wniosek o
ustalenie stopnia niepetnosprawcip jednoczénie ziayta w Miejsko-Gminnym Grodku
Pomocy Spotecznej wniosek o przyznanie dodatkuegmacyjnego, bez datzonego
orzeczenia 0 stopniu niepetnospradeip to i tak swiadczenie bytoby jej przyznane od
pocztku miesaca, w ktérym ztaytaby orzeczenie miepetnosprawriei (wedle zasady art.
24 ust. 2 ustawy). Przy czym w jej wypadku mogtabynasipi¢c miesac wczeaniej, gdyby
orzeczenie datowane 21 sierpnia 2006 r. zostalbojeczone niezwitocznie i gdyby zigta je
przy wniosku o przyznanie dodatku gigthacyjnego jeszcze w sierpniu.

3.3. Dostrzeganie problemu przez administracj proba sanacji sytuacji w
rozporadzeniu wykonawczym.

Z wyjasnien, jakich udzielit Minister Pracy i Polityki Spoteaegj, wynika, ze od
wejscia w zycie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz rozpgolzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 5reaa2004 r. wsprawie sposobu i trybu
postpowania w sprawach éwiadczenia rodzinne, tj. od 1 maja 2004 r., przyzmae
zasitkbw pietgnacyjnych doznawato zaktate zwiagzanych 2z dostarczaniem przez
zainteresowanych orzeaze stopniu niepetnosprawém, co zwigzane byto z przewlekéaia
postpowania przed zespotami do spraw orzekaniaiepetnosprawnii. Rozporadzenie
dot. swiadczé rodzinnych byto dwukrotnie zmieniane. Normodawcsitawat, poprzez
doprecyzowanie téei regulacji ustawowej arR4 ust. 2 ustawy éwiadczeniach rodzinnych,
rozwiagzat problem skfadania wnioskow d&wiadczenia rodzinne bez wymaganych
dokumentow generalnie. Zakleny w § 12 ust3 rozporadzenia z 2 czerwca 2005 r. dot.
swiadczé rodzinnych 30-dniowy termin uzupetnienia dokumentdermin wynikajcy z ust.

4 nie zdag egzaminu co do zasitkow péginacyjnych. Rozbisos¢ pomidzy dag ztozenia
wniosku 0 zasitek piegnacyjny a wydaniem orzeczenia 0 znacznym stopniu
niepetnosprawnii, w terminach ustawowych, me wynig¢ kilka mieskcy.

4. Orzecznictwogdéw administracyjnych i zgtaszane tamtpliwosci konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny dokonat analizy orzecznictvgaddéw administracyjnych
dotyczicego daty, od ktorej przyznawany jest zasitekegieacyjny, istwierdzit, ze utrwalito
si¢ orzecznictwo, ktore literalnie interpretuje ad. @st. 2 ustawy éwiadczeniach rodzinnych
— prawo do tegéwiadczenia przystuguje poprszy odmiesihca, w ktorym wptyat wniosek
z prawidtowo uzupetnionymi dokumentamiady administracyjne nie uwzglniajp daty
(okresu) powstania znacznej niepetnospraieno wskazanej w decyzji o ustaleniu
niepetnosprawriei, ktdra stanowi podstawawprzestank tego swiadczenia (zob. wyroki
Naczelnego &lu Administracyjnego: z 21 kwietnia 2006 r., syghkt | OSK 1385/05, Lex nr
209493, z 4 padziernika 2006 r., sygrakt | OSK 545/06, z 21 maja 2007 r., sygn. akt KOS
1336/06 i z 19 lipca 2007 r., sygn. akt | OSK 1@&®84braz wyroki Wojewddzkich g8léw
Administracyjnych: wWarszawie z 6 wrzmia 2006 r., sygn. akt | SA/Wa 1028/06 i w
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Bydgoszczy z 18 stycznia 2007 r., sygn. akt || StAM®12/06). &y te za miarodajuznag
natomiast dat wskazan w art. 24 ust. 2 ustawy éwiadczeniach rodzinnych. Natomiast
Wojewodzki Sd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem24 listopada 2005
r. (sygn. akt Il SA/Go 379/05) w sprawie ze skaiwy G. uznat,ze swiadczenie
pielegnacyjne (w tym wypadku chodzitoswviadczenie z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub
innej pracy wzwiazku z opiely nad niepetnosprawnym dzieckiem) przystuguje ody dat
powstania niepetnosprawsm i, powotupc sk na art. 8 Konstytucji, uznate art. 24 ust. 2
ustawy oswiadczeniach rodzinnych jest niezgodny z art. 2 $€guicji, i uzasadnit to w
SposOb naspujacy:

,Ustawa (...) oswiadczeniach rodzinnych w art. 16 ust. 1 gkxecel, ktdremu ma
stuzy¢ zasitek pietgnacyjny. Celem tego zasitku jest ¢éziowe pokrycie wydatkow
wynikajacych z konieczn&zi zapewnienia osobie niepetnosprawnej opieki i poyninnej
osoby w zwazku z niezdolnécia do samodzielnej egzystencji. Ustawodawca w apkit22
cytowanego przepisu postanowitze zasitek pielgnacyjny przystuguje osobie
niepetnosprawnej, jeli legitymuje s¢ orzeczeniem o0 znacznym stopniu niepetnospraano
Z powyzszego uregulowania wynikae orzeczenie miepetnosprawriei ma charakter
konstytutywny. Wynika z niego zaréwno ta wskazana w nim osoba jest niepetnosprawna,
jak i to, od kiedy ta niepetnosprawdtovystpuije.

Skoro celem ustawowym zasitku pighacyjnego jest gciowe pokrycie wydatkow
wynikajacych z konieczn&xi zapewnienia osobie niepetnosprawnej opiekiomocy innej
osoby w zwizku z niezdolnécia do samodzielnej egzystencji, to cel ten powinigit b
realizowany od daty wygbienia niepetnosprawldol zawartej w orzeczeniu O
niepetnosprawriei. Zasitek pietgnacyjny spetnia swoj ustawowy cel od daty wskagane
orzeczeniu o niepetnosprawéoolub w czasie nieokstgonym.

Zgodnie z trécia art. 24 ust. 1 ustawy prawo dwiadcze rodzinnych ustala sina
okres zasitkowy z wyjtkiem m.in. do zasitku piegnacyjnego. Do zasitkéw piginacyjnych
nie ma wec zastosowania art. 3 pkt 10 ustawy. W ust. 2 24t.ustawy ustawodawca
stwierdzit, ze prawo m.in. do zasitku pignacyjnego ustala gipoczawszy od miesica, w
ktorym wptymt wniosek z prawidtowo wypetnionymi dokumentami, donca okresu
zasitkowego. Wydawatoby ¢siwiec, ze wykladnia tego przepisu prowaélzbowinna do
stwierdzeniaze dopiero od chwili uzyskania ostatecznego orzeazemiepetnosprawnai i
innych niezlgdnych dokumentéw mimma s¢ domaga przyznania zasitku pieginacyjnego.
Takie twierdzenie byloby jednak, zdaniemad8, nieuprawnione. Artykut 24 ust. 2 nie
uwzgkdnia bowiem sytuacji, w ktorej orzeczenie repetnosprawniei stwierdza, ze
niepetnosprawrig wystpita przed dniem wysgpienia z wnioskiem o ustalenie
niepetnosprawriei. Ustawodawca w regulacji zawartej w art. 24 @&stakiej sytuacji nie
przewidziat. Przepis powgzy ma natomiast zastosowanie dgtuaciji, w ktérej data
ostatecznego orzeczenia 0 niepetnospraeinojest ta@sama z dak wyshpienia
niepetnosprawniei. Rozwaania te, zdaniem a8u, znajdu potwierdzenie w przepisach
ustawy zasadniczej. Na miwos¢ bezpdredniego stosowania Konstytucji RP wskazuje art.
8, ktory stanowize Konstytucja jest najwgzym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, a jej
przepisy stosuje sibezpdrednio, chybae Konstytucja stanowi inaczej.

Oznacza toze sady, w tym wojewddztwie gly administracyjne, majprawo przy
interpretacji przepiséw ustawy @viadczeniach rodzinnych do postugiwania gasadami
zawartymi w Konstytucji. Artykut 2 Konstytucji stawi, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym psstwem prawnym, urzeczywistni@ym zasady sprawiedlivgoi
spotecznej. Z tej normy wynika zasada sprawiedioivd rownasci wobec prawa. Zasady
sprawiedliwdci spotecznej nieassw petni usystematyzowane. Nie ulega jednak we&ady
watpliwosci, ze naley do nich ochrona stabszych ekonomicznie jednostgiup ludngci
wyrazajaca s¢ w istnieniu odpowiednich ustug socjalnyéWiadczonych przez matwo i
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rézne wspolnoty samos#dowe. Zasady sprawiedliwao spotecznej wpowiazaniu z ide
panstwa prawnego asw Konstytucji RP odpowiednikiem koncepcji socjajpoepastwa
prawnego. Dziecko niepelnosprawne wymaga szczegdlpieki, leczenia i rehabilitacji.
Wiaze sk to ze zwgkszonymi wydatkami na dziecko. Oznacza#e,w niniejszej sprawie
prawo do zasitku piegnacyjnego powinno K&y ustalone od dnia, w ktérym datujeg si
niepetnosprawrnig® syna skaracej. Takie dziatanie z catpewndcia wypetnia zasag
sprawiedliwdgci spotecznej okrdona w art. 2 Konstytucji”. Wyrok ten nie ostatesw
postpowaniu kasacyjnym; Naczelny@ Administracyjny wyrokiem z 15 listopada 2006 r.,
sygn. akt | OSK 639/06, uchylit zaskany wyrok i przekazat sprawdo ponownego
rozpoznania Wojewddzkiego a@u Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim,
uzasadniaic: ,(...) prawo doswiadczeé rodzinnych ustala sido ostatniego dnia miesia, w
ktorym uptywa termin waznosci orzeczenia. Istnienia iobowiazywania powyszych
przepisow prawa — ustawyswiadczeniach rodzinnych — WojewddzkidSAdministracyjny
nie zakwestionowat. Jednak w oceniead$ — catkowicie bezpodstawnej — nie jest
uprawnionym twierdzenieze zasitek pielgnacyjny mae i powinien zosia przyznany od
daty stwierdzenia niepetnospravinp a nie od daty zienia prawidiowo wypeinionego
wniosku. Zaskamone orzeczenie w sposOb oczywisty narusza cirmjgice przepisy prawa.
Uzasadnieniem orzeczeniaadd nie mog by¢ rowniez powotane przez 48 przepisy
Konstytucji. Do dnia sposzizenia skargi kasacyjnej konstytucyjiopowotanych wyej
przepisOw ustawy awiadczeniach rodzinnych nie zostata zakwestionowagmdzE sig
naleey z uzasadnieniem aBu dotycacym celu zasitku piebnacyjnego i potrzeb o0sob,
ktorym $wiadczenie to powinno Iy przyznawane. Jednak zarOwno skancy jak i
Wojewodzki Sd Administracyjny nie g organami uprawnionymi do orzekania sprzecznie,
wbrew obowizujacym przepisom prawa. Nawetsfeprzepisy te wydaj si¢ nielogiczne,
niekonsekwentne i niesprawiedliwe. Zarowno Kolegijgk i S3d Administracyjny nie $
uprawnionymi organami do ustalania zgogmdub niezgodnéci danej normy z przepisami
Konstytucji (...).W sytuacji kiedy & powemie powane watpliwosci o niezgodnéci aktu
prawa z Konstytug, to powinien zwréat sie z odpowiednim pytaniem do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wewiazku z tym za catkowicie bezpodstawne i bezwéitwe dla oceny
stanu sprawy uzianalery rozwaania dotyczce regulacji zawartej w postanowieniach art. 2
I 8 Konstytuciji”.

Postpowanie w sprawie ze skargi Ewy G. zakpylo sk wyrokiem Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z @wiktnia 2007 r. (sygn. Il SA/Go
64/07) oddalajcym skarg. Z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego
Wojewodzki Sd Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim nie wypit.

5. Niekonstytucyjnéc art. 24 ust. 2 ustawydviadczeniach rodzinnych.

5.1. Dysfunkcjonalng regulacji.

Z dotychczasowego wywodu wynikaze relacja nygdzy obu procedurami
niezlgdnymi  do uzyskania zasitku pégihacyjnego przedstawia ¢si niejasno i
niefunkcjonalnie. Rozposdzenie cgsciowo niweluje negatywne dlaaplikanta skutki
wadliwego posipowania w kwestii stwierdzenia niepetnospravaigjednak czyni to jedynie
w odniesieniu do opieszdlao organu, wykraczagego poza ustawowe dopuszczalne ramy
terminu posfpowania, nie obejmug ryzyka przedtgania s¢ postpowania na skutek innych
rodzajéow wadliwdéci (co wymaga od aplikagego kolejnych odwofg. Ponadto samo
rozporadzenie w tym akurat zakresie wykazuje braki upovenia do regulacji tej kwestii.

5.2. Wniosek: dysfunkcjonaldoi mechanizmu prowadzego do przyznania zasitku.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje pagly wyrazone m.in. w wyrokach z 16
listopada 1999 r. (sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1988z. 158), z 18 kwietnia 2005 r. (sygn.
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SK 6/05, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 36) i 5 grudni@0® r. (sygn. SK 26/05, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 1287)e konstytucyjna kwalifikacja konkretnyéhodkéw zaskarenia musi
uwzgkdniat catoksztatt unormowa determinujcych przebieg danego pegbwania.
Trybunat stwierdza zatenre zakwestionowanego art. 24 ust. 2 ustaw§wiadczeniach
rodzinnych nie mzna ocenid w oderwaniu od cakei regulacji dotyczcej przyznania
zasitku pietgnacyjnego, zamieszczonej w dwochmgch ustawach, ktora -adznie w dwoch
réznych postgpowaniach — ma prowadzido uzyskania decyzji przyzmgg] zasitek
pielegnacyjny. Zatem z punktu widzenia celu wykreowanegmez ustawodawc
mechanizmu, tj. uzyskania zasitku pighacyjnego, istniega regulacja przedstawia gako
niespdjna, nielogiczna w zakresie relacji; data lukres powstania znacznej
niepetnosprawrkei a data przyznania zasitku gighacyjnego. Nadto istnigy mechanizm i
procedura uzyskiwania zasitku kreujierownd¢ traktowania os0b ubieggiych st o zasitek
— w zalenosci od tego, czy wyspuja one najpierw o zasitek dopiero wezwane do
uzupetnienia wniosku ubiegasic 0 niezledne zdwiadczenie miepetnosprawrkei, czy te
rozpoczynag swoje starania od waia w proceduy uzyskania zé@wiadczenia o
niepetnosprawniei. To zr@&nicowanie jest wynikiem unormowania zawartego w
rozporadzeniu wykonawczym do kwestionowanej ustawyp irozporadzeniu, ktore we
wskazanym zakresie nie ma dostateczne] podstawiyyrn@gujacej (por. wye] pkt 2).
Rozwigzanie zawarte w akcie wykonawczyne@zowo niweluje negatywne skutki zerwania
zwiazku funkcjonalnego mdzy obu posfpowaniami prowadgcymi w efekcie do uzyskania
zasitku pietgnacyjnego. Ngodstawie § 12 ust. 3 i 4 rozpadzenia z 2 czerwca 2005 r. dot.
swiadczé rodzinnych aplikujcy o zasitek mge bowiem uzyska przerzucenie skutkow
opieszaléci postpowania o stwierdzenie niepetnospradeidwyrazajacej st w uchybieniu
terminom wydania decyzji w tej sprawie, przewidega w k.p.a.), ale dotyczy to tylko
sytuacji, gdy zainteresowany zasitkiem pgglacyjnym ma uzupetdiwniosek o ten zasitek
brakupca decyzj o stwierdzenie niepetnosprawéeg nie z& a) sytuacji, gdy opieszad w
postpowaniu o stwierdzenie niepetnospraweciovystkpuje w momencie, gdy pagtowanie
to wszczto przed wszaxiem posipowania o przyznanie zasitku pighacyjnego, co jest
sytuaci normalra, podczas gdy samge dziatanie rozposrzenia dotyczy sytuacji
wyjatkowe] (wszczcie posgpowania 0 przyznanie zasitku przed ppstvaniem o
stwierdzenie niepetnosprawdun); b) sytuacji wysipujacej na tle sprawy, w ktorej zadano
pytanie prawne, tj. woéwczas gdy dlugotrwéto postpowania o0 stwierdzenie
niepetnosprawrkzi wynika nie z milczenia administracji, ale wadbégi ustalania
niepetnosprawniei, co wydhlrza pos¢powanie administracyjne o kolejne pgsiwania
odwotawcze (szczegolnie drastycznie wpsije to w typowej dlgpostpowan sekwencyjnych
kilku kolejnych uchylé i odwotaa, co zreszt nie ma miejsca w sprawie niniejszej).
Przyczyrm nielogiczndci i apragmatyczriwi funkcjonalnego powgzania obu stadiow
uzyskiwania zasitkdw jest brak przefignej koncepcji iswiadomaci, ze uzyskiwanie
zasitku dotyczy realizacji prawa podmiotowego, kfgy beneficjentem jest osoba ata
uprawnienie materialnoprawne (osoba legityanajse stwierdzeniem niepetnosprawio.
To uprawnienie materialnoprawne pozostaje pod oghact. 69 Konstytuciji.

Istniejaca dysfunkcjonaln@ nie jest kwesti horyzontalnej niespojsoi przepisow,
do ktérej oceny Trybunat Konstytucyjny nie jest $disvy. Takiej kompetencji nie
przewidup przepisy Konstytucji ani przepisy ustawy o Tryblen&onstytucyjnym. Przy
kontroli ustaw Trybunat rozstrzyga jedynie kwestich zgodnéci z normami
konstytucyjnymi, a nie rozstrzyga kwestii konflikig,poziomych” pomeédzy normami aej
same] randze. To pozostawione jestid®n stosujcym ustawy przy rozstrzyganiu
konkretnych spraw (tak w wyroku z 24 maja 199%ygn. P 10/98, OTK ZU nr 4/1999, poz.
77). Jednak niespoOj§d przepisébw ustawowych sekwencyjnie regatych system
przyznawania zasitkbw rzutuje na oegerkonstytucyjnéci kwestionowanego przepisu.
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Kontrolowane przez Trybunatl normy stangwhowiem fragment mechanizmu, ktéry ma
umazliwiaé¢ uzyskanie zasitku (piejnacyjnego) przez osemiepetnospraws Problemem
nie jest sama té¢ normy okrélajacej termin, od ktdrego taki zasitek najeprzyzna.
Problemem konstytucyjnym jest natomiastA® mechanizm, ktérego €& tworzy ta norma,
funkcjonupc nieuchronnie prowadzi do niekonstytucyjnych skutk Nie tylko bowiem
chodzi o to,ze jest to mechanizm niejasny i wprowadegjw bhd, ale té o to,ze ryzyko
nieprawidtowego dziatania aparatu administracyjne@@ postaci nieterminowai,
wadliwego, bo kdnego, dokonania oceny niepetnospraseno- jest przerzucone na ogob
ubiegajca sie o zasitek. Mechanizm stanagy pewm catas¢, stworzony przez oba
postpowania, musi bytraktowany jako jednolita procedura, kidnusi przej¢ aplikant, aby
uzysk& zasitek.

5.3. Wzorce konstytucyjne.

5.3.1. Zasada przyzwoitej legislacji, art. 2 Komnstyi.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzate u podstaw tadu prawnegazye
wystowiona w art. 2 Konstytucji zasada ngava prawnego, a tak& przekonanieze
Rzeczpospolita Polska jest dobrem wszystkich obstyad przyrodzona i niezbywalna
godna¢ cztowieka stanowirodio wolngci i praw jej obywateli. Trybunat Konstytucyjny
wywiodt z tej zasady przekonanie o prawsiowoli ustawodawcy oraz zdolsed widzenia
stanowionego prawa wperspektywie systemowych standardéw i warunkéw oraz
konsekwencji przyjtych rozwiazan prawnych (zob. wyrok z 21 lutego 2006 r., sygm. &k
1/05, OTK ZU nr2/A/2006, poz. 18). Elementem demokratycznegasiyea prawnego jest
zasada poprawnej legislacji, ktora byta wielokretprzedmiotem rozwan Trybunatu (zob.
m.in. uchwa¢ z 8 marca 1995 r., sygn. W. 13/94, OTK w 1995.1,, poz. 21 oraz wyroki: z
11 stycznia 2000 r., sygn. K 7/99, OTK ZU nr 1/2006z. 2, z 21 marca 2001 r., sydn.
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z 30zgdaiernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr
7/2001, poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r., sygn. KO21/OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17, z 24
lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/20@8z. 13 oraz z 21 lutego 2006 r., sygn. K
1/05 ). Trybunat konsekwentnie zajmuje stanowisk®,z wyraonej w art. 2 Konstytucji
zasady pastwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przezvosiawe zasad poprawnej
legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwany z zasadami pewrsgi i bezpieczastwa
prawnego oraz ochrony zaufania doagtwa i stanowionego przez nie prawa. Zasady te
nakazuj, aby przepisy prawa byly formutowane w sposéb ywginy i jasny. Warunek
jasndéci oznacza obowrzek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatycka dch
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy amogzekiwg& stanowienia norm
prawnych niebudgych watpliwosci co do treéci nakladanych obowkkow i przyznawanych
praw. Zwhzana z jasmtia precyzja przepisu winna przejawiasic w konkretndci
naktadanych obowrkow i przyznawanych praw, tak by ich ¢éebyta oczywista i pozwalata
na ich wyegzekwowanie.

Poprawnéc legislacyjna to take stanowienie przepiséw prawa w sposob logiczny i
konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogolnosysteaoanaz z zachowaniem najgych
aksjologicznych standardow. Niezgodneazzasad bedzie wic wprowadzanie do obrotu
prawnego przepiséw (nawet gdy celdwdakich przepisow mogtabycsivydawa stuszna),
ktore tworz regulacje prawne niekonsekwentne i niedajs¢ wyttumaczy w zgodzie z
innymi przepisami prawa. Celowdi ewentualna zasadftowprowadzania wzycie danych
regulacji prawnych nie mie by wyttumaczeniem dlavorzenia prawa w sposob chaotyczny
i przypadkowy. Dowolngt i przypadkowéé wprowadzanych wycie przepisow prawnych
jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislaggotanie z& mechanizmu, ktory — z
uwagi na okréenie procedury prowadee] do uzyskaniaswiadczenia opiekiczego —
umazliwia (na skutek okrdenia terminu poc#kowego wyptacanidwiadczeé) przerzucenie
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na osok pozostajca pod ochrom art. 69 Konstytucji ryzyko nieprawidtowego dziakan
administracji, stanowi naruszenie art. 2 Konstytugkoliczna¢, ze niejasnéc i przerzucenie
ryzyka ztego administrowania na jednastkotyczy dobra chronionego konstytucyjnie,
powoduje koniecznid zaostrzenia kryteriow oceny konstytucyjoo analizowanego
Zjawiska.

5.3.2. Artykut 69 Konstytucji jako wzorzec konstgyiny.

Artykut 69 Konstytucji mowi o przystugiwaniu osoboniepetnosprawnym pomocy
ze strony wiadz publicznych, w zakresie zabezpigezegzystenciji, przysposobienia do
pracy oraz komunikacji spotecznej. Powotany przegawiera tylko stwierdzenie istnienia
obowiazkow wiadzy publicznej do wykreowania stosownychchaizméw legislacyjnych,
umazliwiajacych realizagj tego zadania. Artykut 69 odsyta do ustawy (zaréyesb chodzi
0 poziom zaspokajania potrzeb osob niepetnosprawnyk i przedmiot regulacji w tym
zakresie). Nie mma zatem tego wiéaie przepisu uwa za konstytucjonalizag
okreslonego poziomuswiadcze, ich postaci, konkretnego zakresu czy trybu uzyakia.
Wskazany wzorzec konstytucyjny najeodczytywd jako zobowizanie wiadzy publicznej
do wykreowania mechanizmu realizacji zada nim wskazanych. Mechanizm ten musi
zapewnié efektywne osigniccie celu. Nie budzi sprzeciwu taze samo uzyskanie
urzgdowego  potwierdzenia  stanu  niepelnospragno wymaga  pospowania
administracyjnego zainicjowanego przez aspainteresowan Nie budzi take zastrzeen to,
7€ posgpowanie to z natury rzeczy musi trévgrzez czas odpowiaday standardom
wiasciwym dla postpowania administracyjnego ze w tym okresie zainteresowany jako
nieodpowiadajcy ustawowym przestankom uznania niepetnospraeingst pozbawiony
zasitku. Jednate od momentu wskazanego przez weagubliczry w decyzji ustalajcej
wystapienie niepetnosprawidol danego stopnia zainteresowany ma prawo uzyskaw
ustawowym trybie — zasitek pignacyjny wustawowo okréonej wysokdci. Z ta dat jego
interes w uzyskaniu takiego zasitku jest chronikagstytucyjnie. Dlatego przeczy tej spojnej
konstrukcji, wynikagcej z art. 69 Konstytucji, rozazanie przygte w kontrolowanym art. 24
ust. 2 ustawy o swiadczeniach rodzinnych, wprowadgzeym bezwzgidny termin
ograniczajcy dat przyznania zasitku opiekezego w oderwaniu od konkretnej daty
urzgdowo ustalonej w ustawowo okitenym trybie stwierdzania przestanek realizacji
uprawnienia publicznoprawnego chronionego konstytue.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, zasitek giglacyjny spetnia efektywnie swoj
cel, gdy jest przyznawany od daty wskazanej w @@eiti 0 znacznej niepetnosprawoio
Biorac pod uwag przede wszystkim cel zasitku pgghacyjnego, @onadto tryb orzekania o
niepetnosprawrkei, ktéry zgodnie z przewidzianymi prawem terminamize trwa kilka
mieskcy, ustanowiony w art. 24 ust. 2 ustawyvaadczeniach rodzinnych termin (prawo do
zasitku pietgnacyjnego ustala gipocawszy od miesica, w ktorym wplyat wniosek z
prawidtowo wypetnionymi dokumentami) jest niezgodnwrt. 2 Konstytucji, gdy narusza
wynikajacy z zasady pestwa prawnego nakaz przestrzegania przez ustawqdasprawnej
legislacji. Przepis ten, w systemie przyznawanisitka piekgnacyjnego, jest nielogiczny i
niekonsekwentny w stopniu uniealioviajacym realizagi celu wynikajcego z art. 69
Konstytuciji.

6. Skutki orzeczenia.

6.1. Uznanie niekonstytucyjdo kontrolowanego przepisu w zakresie oznaczonym w
sentencji wynika z ram wyznaczonych przez pytamdus Nie podobna jednak nie
dostrzegd, ze take inne sytuacje, w ktorych znajduje  zastosowanie
zdekonstytucjonalizowany przepisa slotknite podoba wadliwcscia. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego powoduje zatem nierowéon ramach populacji, wobec ktérej znajduje
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zastosowanie art. 24 ust. 2 ustawyswiadczeniach rodzinnych. To jest przedmiotem
sygnalizacji skierowanej do Sejmu RP, ponigwien organ jest wiadny przywrdéci
konstytucyjnd¢ catagci normowania. Nie jest natomiast wykluczone — zyweszy nautrak
domniemania konstytucyjdoi przez art. 24 ust. 2 ustawyswiadczeniach rodzinnych na
skutek wydania niniejszego orzeczeniae-sady, orzekajc w sprawach innych zasitkdw,
dokonaj stosownej wyktadni tego przepisu, wykorzystugrt. 8 Konstytuciji.

6.2. Sdy administracyjne, dokomg kontroli konstytucyjnéci decyzji
administracyjnych, kierygj sic zasad tempus regit actum. Jezeli jednak taki sd w czasie
kontroli legalndci decyzji administracyjnych przedstawia pytanieavane Trybunatowi
Konstytucyjnemu, zwezane z istnieniem atpliwosci konstytucyjnej, to znaczyze ze
wzgledu na wag problemu (konstytucyjri@ prawnej podstawy rozstrzygaia) sd
administracyjny zamierza odgi¢ od wskazanej zasady intertemporalnej i zamierza
zastosowa jako wzorzec normatywny oceny decyzji stan prawkgztattowany przez wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzay niekonstytucyjn& normy, co do ktorej pytagy
sad zgtaszat wtpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 3 Konstytucgemnzenie Trybunatu
wywiera skutki (derogacja niekonstytucyjnego przepiod daty ogtoszenia wyroku w
organie promulgacyjnym. Sytuacja ta utlia takze rozstrzygnicie w sprawie Bronistawy
S. w taki widnie sposaéb.

7. Konkluzja.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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