108/9/A/2007

WYROK
z dnia 24 padziernika 2007 r.
Sygn. akt SK 7/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy

Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamro6z

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Ewa tetowska — wspoétsprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacych oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 20 lip24 padziernika 2007 r., patzonych
skarg konstytucyjnych:

1) Jozefa Waniewskiego o zbadanie zgodca

a) art. 1358 1, 2, 5i 6 ustawy z dnia 27 lipcQ26. — Prawo o ustrojuaddéw
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.)tz4&r ust. 1 w zwizku z
art. 10 oraz art. 175 ust. 1 i art. 178 ust. 1 Kyinsji,

b) art. 136 § 2 w zwku z art. 77 8§ 1 ustawy — Prawo o ustrojulésv
powszechnych w zakresie, w jakim dopuszgzéglegowanie asesora do
innego gdu bez jego zgody, z art. 180 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 136 8§ 2 w zwiku z art. 91 § 1 ustawy — Prawo 0 ustrojulésv
powszechnych w zakresie, w jakim wprowadzanréowanie wynagrodzenia
przystuguacego gdziom i asesorom, z art. 45 ust. 1 w zzkiu z art. 178 ust.

2 Konstytucji,

d) art. 250 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. eddks posfpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w gku z art. 135 § 1 ustawy
— Prawo o ustrojuaslow powszechnych z art. 31 ust. 1 oraz art. 41 1ust.
art. 45 ust. 1 w zwizku z art. 175 ust. 1 Konstytucji oraz w zwku z art. 5 i
art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i poaaavych wolndgci,

2) spo6tki AD Digowski SA o zbadanie zgodsw art. 135 § 1 w zwaizku z art.
1348 1i5iart. 135 8 5i 6 ustawy — Prawo aajatsadéw powszechnych z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 5 listopada 200Dz. U. Nr 204, poz. 1482.
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art. 45 ust. 1 w zwizku z art. 178, art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 aez181 w
zwiazku z art. 2 i art. 10 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 135 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawm ustroju sadow
powszechnych(Dz. U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z200Nr 153, poz. 1271, Nr
213, poz. 1802 i Nr 240, poz. 2052, z 2003 r. N8,X®z. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r.
Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz. 1376, Nr 185, po)71BNr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r.
Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr 167, poz.839r 169, poz. 1410, 1413 i 1417, Nr
178, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. N£¢,Jgbz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z
2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 73, poz. 484, Nr 99%.[@64, Nr 112, poz. 766, Nr 136, poz. 959
i Nr 138, poz. 976)est niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzecppspolitej Polskie;.

1. Przepis wymieniony w cgsci | wyroku traci moc obowigzujaca z uptywem 18
(osiemnastu) miesicy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolite]
Polskiej.

2. Czynnaci asesorow gdowych, o ktérych mowa w art. 135 § 1 ustawy
powotanej w czsci | wyroku, nie podlegaja wzruszeniu na podstawie art. 190 ust. 4
Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,. gdd47)umorzy¢ posigpowanie:

a) w zakresie dotycgcym badania zgodnéci art. 135 8§ 5 i 6 oraz art. 136 8§ 2
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrojuasiow powszechnychDz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.xe wzgedu na niedopuszczalné& wydania orzeczenia,

b) w pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 14 sierpnia 2005 Gze§ Wgniewski wniést o
stwierdzenieze:

1) art. 135 8 1, 2, 5 i 6 ustawy z dnia 27 lipc®d20. — Prawo o ustrojuadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.;jdpl@awo o ustroju gddéw powszechnych,
ustawa u.s.p.) jest niezgodny z art. 45 ust. 1 wazkm z art. 10 oraz art. 175 ust. 1 i art. 178
ust. 1 Konstytuciji;

2) art. 136 8 2 w zwizku z art. 77 8 1 prawa o0 ustrojadéw powszechnych w
zakresie, jakim dopuszcaajdelegowanie asesora do innegalis bez jego zgody, jest
niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji;

www.inforlex.pl



3) art. 136 8§ 2 w zwizku z art. 91 § 1 prawa o0 ustrojadéw powszechnych w
zakresie, w jakim wprowadza mdicowanie wynagrodzenia przystugoggo sdziom i
asesorom, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 wazkvi z art. 178 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 250 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roddks posfpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej k.p.k.) w zmku z art. 135 8§ 1 prawa 0 ustrojagdéw
powszechnych jest niezgodny z art. 31 ust. 1 atazlh ust. 1 i art. 45 ust. 1 w zyzku z art.
175 ust. 1 Konstytucji oraz w zgaku z art. 5 i art. 6 Konwencji o ochronie prawosgieka i
podstawowych wolni.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ¢@aghcym stanie faktycznym. Skaicy
zostat tymczasowo aresztowany na okres trzech ¢niegiostanowieniem z 7 maja 2005 r.
Sadu Rejonowego w Waltbrzychu. O zastosowaniu tymozago aresztowania orzekat
asesor. Po rozpoznaniuzadenia na tymczasowe aresztowanigl ®kregowy w Swidnicy
postanowieniem z 19 maja 2005 r. utrzymat w mocskaaone postanowienie.

W ocenie skamcego, ustawodawca stworzyt sytugay ktérej z jednej strony usgd
asesora nie spetnia szeregu gwarancjseiaych dla wkadzy sdowniczej, a z drugiej strony
asesor zostat zrownany zdgiami w zakresie wladzy orzeczniczej. Ustawodawgeaznie
rozr&nia dziow i asesorow. Asesorzy powotywani przez Ministra Sprawiedlic bez
udziatu Krajowe] Rady glownictwa. Nie posiadajodpowiednich gwarancji niezawisto
dotyczicych immunitetéw, nieusuwaldoi, zakazu przynalmosci do partii politycznych.
Asesorzy pozostaj ponadto pod pieaz ssdziéw konsultantdw, ktorzy kontrokyjich
dziatalng¢ orzecznicz. Orzekag w taki sposob, aby zadowéliych, od decyzji ktorych
zalezy ich dalsza kariera zawodowa. Jgdncech konstytuggych stanowisko asesora jest
kadencyjné¢. Obowhnzujace regulacje ustawowe nie ograniezapozliwosci delegowania
asesoréw. Ustawa nie gwarantuje &asesorom niezataosci materialnej.

Zdaniem skaracego urzdnik pozbawiony gwarancji niezawisth nie mae
decydowé o wolnaci cztowieka. Tymczasem w praktyce o zastosowapmczasowego
aresztowania orzekgro do zasady asesorzy, co narusza art. 31 ustt. 41 ust. 1 i art. 45
ust. 1 Konstytucji. Powierzanie asesorom olakdw orzeczniczych na réwni zdziami
podwaa sens konstytucyjnego prawa ddis.

2. Pismem z 26 stycznia 2006 r. spotka ADadawski SA przedstawita skagg
konstytucyjra, w ktorej wniosta o stwierdzeniee art. 135 8 1 w zwkku z art. 134 81, 5 i
art. 135 8 51 6 prawa o ustrojgd®w powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust.zZivigzku
z art. 178, art. 179, art. 180 ust. 1 i 2 oraztz1&81 w zwazku z art. 2 i art. 10 Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona w ngmtjacym stanie faktycznym. Skajgca zawiadomita
prokuratug o popetnieniu przegbstw na jej szkogl Postanowieniem z 31 marca 2005 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostrowi Mazowie¢ postanowit umorzg sledztwo w
sprawie. Skamca wniosta zzalenie na to postanowienie.ads Rejonowy w Ostrowi
Mazowieckie] postanowieniem z 17 zoiernika 2005 r. utrzymat w mocy zaskane
postanowienie prokuratora. Postanowienie zostalbewyg przez asesora.

Zdaniem skatacej asesorzy aslowi nie § niezawili. Sa oni swego rodzaju
urzednikami sldowymi powhzanymi stosunkiem stbowym z Ministrem Sprawiedlivéai.

Z istoty ich funkcji wynika okréony stopié zaleznosci zaréwno od kolegiumaslu jak i od
Ministra Sprawiedliwéci. Minister Sprawiedliwéci maze zwolnt asesora po uprzednim
wypowiedzeniu za zgadkolegium gdu okegowego. Art. 135 § 1 prawa o ustrojadéw
powszechnych stwarza podstado ingerencji wkadzyaglowniczej w dziataln& wymiaru
sprawiedliwdci. Okreilenie czasu petnienia funkcjiedziowskich przez asesora nie tylko
wprost przeczy normie art. 179 Konstytucji, aletjeéwniez zaprzeczeniem zasady
nieusuwalnéci scdziego. Z zasagdniezawist@ci trudno take pogodz zaleznos¢ asesora od
sedziego wyznaczonego do petnienia funkcji konsudlantstawa przewiduje lustracj

www.inforlex.pl



posiedzé przez gdziego konsultanta. Dalsza kariera zawodowa asesidezy od oceny ze
strony tej osoby. Konstytucyjny zakaz przyrmal@ci do partii politycznych i zwizkow
zawodowych nie obejmuje asesorow. Asesor jest puppg immunitetu, a jego
wynagrodzenie dalekie jest od wynagrodzenigdzeego. W rezultacie wymiar
sprawiedliwdgci jest sprawowany przez czynnik zalg od wiadzy wykonawczej, co stanowi
zaprzeczenie prawa deds.

Pismem z 7 kwietnia 2006 r. skaca wniosta o stwierdzenigge art. 135 § 1 w
powigzaniu z art. 61 prawa o ustrojad®w powszechnych jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w
zZwiazku z art. 2, art. 176 ust. 2, art. 179 i art. K&hstytucji. W ocenie skagcej petnienie
przez asesoréw czynfm scdziowskich narusza konstytucyjrzasad rownego traktowania
przez wiladze publiczne, poniewvalyskryminuje te podmioty, ktérych sprawy wgdsch
rozpatruj asesorzy.

Pismem z 12 czerwca 2006 r. skga rozszerzyta skaggconstytucyjma, wnosac o
stwierdzenieze art. 2 8 3 w powganiu z art. 61 prawa 0 ustrojad®w powszechnych jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 wazku z art. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 2, art
179, art. 180 ust. 11 2 i art. 182 Konstytuciji.

3. Zaradzeniem z 15 lutego 2006 r. Prezes Trybunatu Konsyynego postanowit,
ze skarga konstytucyjna Jozefa Wewskiego i skarga konstytucyjna spotki ADaDowski
SA z uwagi ha ich tesamd¢ przedmiotow beda rozpoznawanetznie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich wépiie z 31 maja 2006 r. wyrazit pagl, ze:

1) art. 135 § 1 prawa o ustrojad®w powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 175 ust. 1, art. 179, art. 180 ust.2l araz jest niezgodny z art. 32 ust. 1
Konstytuciji,

2) postpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzenipoastawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobeegdtcsci orzekania.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Konstytud@ mna instytucji asesora
sadowego. Ustawodawca, ktéry powierzyt asesorom spwamie wymiaru sprawiedlivégi,
nie zabezpieczyt ich gwarancjami przystugymi ssdziom. Asesor glowy nie korzysta z
przywileju nieusuwalngci. Pozostawanie asesorgdswego pod pieczsedziego petnicego
funkcje konsultanta, uprawnionego do kontroli jedmatalngci orzeczniczej, koliduje z
zasagd niezawistdci. Zwazywszy na swoistego rodzaju podlegto miedzy asesorem
petniacym czynndci sedziowskie a sdzia petnacym funkcje konsultanta, od ktérego opinii
uzaleznione jest powotanie go na stanowiskalzego, trudno uzra ze wydawane przez
asesora orzeczenia zawszeddgozgodne z jego sumieniem i wegtrenym przekonaniem.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich ustawodawcgniguje strony
postpowania w ten sposolie tylko niektore z nich magliczy¢, iz w ich sprawach dula
orzek& wyposaeni w petne konstytucyjne gwarancpgsiowie. Natomiast pozostate strony,
ktorych sprawy rozpatrywabeda pozbawieni tych gwarancji asesorzdswi, zostaty tego
prawa pozbawione.

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich powierzeniesasen gdowym petnienia
czynnaci ssdziowskich narusza Konstytugja pozostate regulacje zwane z instytug)
asesora glowego § jedynie konsekwengjrozwiazan przyjetych w art. 135 § 1 prawa o
ustroju adéw powszechnych. Dlatego ztgpostpowanie w tym zakresie, przy uznaniu
niekonstytucyjnéci art. 135 8§ 1 prawa o ustrojad®w powszechnych, podlega umorzeniu.

5. Prokurator Generalny w §onie z 5 czerwca 2005 r. wyrazit padl ze
postpowanie w sprawie podlega umorzeniu na podstawie3& ust. 1 pkt 1 ustawy o
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Trybunale Konstytucyjnym w zwzku z art. 79 ust. 1 Konstytucji wobec niedopushuzai
wyrokowania.

W ocenie Prokuratora Generalnego rozszerzenie @easkatrenia przez spotk AD
Dragowski SA po uptywie terminu wniesienia skargi kiymiscyjnej jest niedopuszczalne.
Ponadto umorzenie p@pbwania karnego, skutkige niewniesieniem przez prokuratora aktu
oskagenia w sprawie pokrzywdzonej spoéiki, nie prowadzimdruszenia jej prawa dads w
aspekcie prawa do uruchomienia procedudosvej i uzyskania wizacego rozstrzygrcia w
danej sprawie. & Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej, utrzymgjw mocy postanowienie
prokuratora o umorzenisledztwa, nie mogt bezgoednio naruszy — poprzez art. 135 § 1
ustawy — prawa skagcej do gadu, gdy: prawo to w rozpatrywanej sprawie skgiej nie
stuzyto.

Zdaniem Prokuratora Generalnegadem, ktéry orzeki ostatecznie o prawach i
wolnaosciach Jozefa Whiewskiego, byt &d drugoinstancyjny. W skiadzie orzekaym tego
sadu nie bylo asesorow. Art. 135 § 1 prawa o ustsagidw powszechnych nie stanowit
zatem podstawy wydania ostatecznego rozstreggniv sprawie skancego.

6. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 17 lipcA&2f przedstawit swoj pogd
w zwiazku z rozszerzeniem skargi konstytucyjnej przezkepAD Dragowski SA. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 2 8 3 wazku z art. 135 8 1 prawa o ustrojadéw
powszechnych powierzgje asesorowi wykonywanie zadaz zakresu wymiaru
sprawiedliwgci i zezwalagce Ministrowi Sprawiedliwéci, za zgod kolegium gdu
okreggowego, na powierzanie asesorowjdewemu czynné&i sedziowskich w gdzie
rejonowym na czas okileny nieprzekraczagy czterech lat,asniezgodne z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 175 ust. 1, art. 179, art. 180 ust2]1a take niezgodne z art. 32 Konstytucji.
Postpowanie w pozostatym zakresie podlega umorzenipaustawie art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec ¢dhasci orzekania. Rzecznik Praw
Obywatelskich podtrzymat argumentaprzedstawionw poprzednim gmie.

7. W pkmie z 28 lipca 2006 r. Prokurator Generalnyazdpdatkowo stanowisko w
sprawie. W ocenie Prokuratora Generalnego ¢gpostanie w czsci dotyczcej badania
zgodndci art. 2 8 3 w zwijzku z art. 61 prawa o ustrojgddw powszechnych z art. 32 i art.
45 ust. 1 w zwizku z art. 2, art. 175 ust. 1, art. 176 ust. 2,549, art. 180 ust. 1 i 2 oraz art.
182 Konstytucji podlega umorzeniu na podstawie 3@t.ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym wobec niedopuszczainob wyrokowania. W ocenie Prokuratora
Generalnego wymieniony przepis ustawy zostat zaskgr po uptywie terminu wniesienia
skargi konstytucyjnej.

8. Minister Sprawiedliwgci w pismie z 2 padziernika 2006 r. wyrazit pogtl, ze:

1) art. 135 8 1 w zwizku z art. 134 8§ 1 i 5 oraz w zyeku z art. 61 prawa o ustroju
sadow powszechnych jest zgodny z art. 32 ust. 1 darust. 1 Konstytucji,

2) art. 135 8 2, 5i 6 prawa o ustropdéw powszechnych jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytuciji,

3) art. 136 8 2 w zwazku z art. 77 § 1 prawa o ustrojgddw powszechnych nie jest
niezgodny z art. 180 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 136 8§ 2 w zvwazku z art. 91 8§ 1 prawa o ustrojaddw powszechnych nie jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji,

5) art. 250 § 1 k.p.k. w zwzku z art. 135 8 1 prawa o ustrojpdéw powszechnych
nie jest niezgodny z art. 31 ust. 1, art. 41 ustrl. 45 ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie Ministra Sprawiedlivoi Konstytucja nie zastrzega dlagdgiow
uprawnienia do wykonywania zada zakresu wymiaru sprawiedlid@. Urzad asesora i
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sig¢ od urzdu sdziego, jest bowiem zaprojektowany jako etagredni midzy aplikacy
sedziowslkly a wykonywaniem zawodwedziego, jednake w kwestii orzekania ustawodawca
zrownatl status obu funkcji. Minister r® powierz¢ asesorowi petnienie czynsw
sedziowskich wyhcznie za zgoglkolegium adu okkgowego. Powierzenie asesorowi wotum
na czas okrdony oraz wymog zgody kolegium dla skutecznego meslia asesora zapewnia
mu pewn stabilizacg, konieczm dla prawidiowego wykonywania funkcji jurydycznych.
Zgodnie z pogidami doktryny do asesorow stosuje wi drodze analogii zakazy ustanowione
w art. 178 ust. 3 Konstytucji. Do asesoréw stosigaéwniez art. 80 prawa 0 ustrojudow
powszechnych, regulgy mazliwos¢ zatrzymania ziego i pocigniecia go do
odpowiedzialnéci karnej, a take przepisy dotyere odpowiedzialnai dyscyplinarnej
sedzidw. Sprawujcy piecz sedzia konsultant nie mie wkraczéa w dziataln@¢ orzecznicz
asesora poprzez sugerowaniesdrerozstrzygnécia. Obowazujaca procedura ustalania
wynagrodzenia zasadniczegoedziOw i asesorow gwarantuje ich niezales¢ w
wykonywaniu obowizkow i wyklucza uznaniow&d wynagradzania.

Zdaniem Ministra Sprawiedlivioi zaskazone regulacje nie naruszgrawa do sdu
ani zasady rowrigi. Mozliwos¢ powierzenia asesorowi petnienia czyérioscdziowskich
dotyczy wyhcznie adu rejonowego, a wtc sadu pierwszej instancji. Zaskaajac orzeczenie
wydane przezagl w osobie asesora, strony maawsze uzyskarozstrzygngcie w sktadzie
sedziowskim.

W ocenie Ministra Sprawiedlivéai w odniesieniu do art. 136 8 2 w awku z art. 77
8 1iw zwihzku z art. 91 8§ 1 ustawy oraz do art. 250 § 1 k.p.kwiazku z art. 135 § 1
ustawy wskazane wzorce konstytucyjne nie stan@aekwatnej podstawy kontroli. Art. 136
8§ 2 w zwhzku z art. 77 8§ 1 prawa o ustropdéw powszechnych nie jest niezgodny z art. 180
ust. 1 Konstytucji, albowiem wyrana w tym przepisie konstytucyjnym zasada
nieusuwalnéci scdziow nie pozostaje w jakiejkolwiek relacji do caasggo petnienia
czynndci stuwzbowych, o ktorym mowa w zaskamym przepisie. Art. 136 § 2 w zawiku z
art. 91 8§ 1 ustawy nie jest niezgodny z art. 45 Lionstytucji, gwarantagym prawo do
sadu, gdy o realizacji tego prawa nie decyadlgasady wynagradzania asesoréagasvych.
Art. 250 8§ 1 kodeksu pagiowania karnego zostat zakwestionowany w zakresiggkim
ksztaltuje kompetengj orzecznicz asesorOw w sSposOb zezwaldj im na stosowanie
tymczasowego aresztowania, chactakich tréci bezpdrednio przepis ten nie zawiera. O
mozliwosci zastosowania tegoodka nie przeglza zaskaony przepis, ale przepis art. 135 §
1 ustawy, wskazany jako przepis zmkowy. Tym samym art. 250 § 1 kodeksu gpstvania
karnego nie poddaje ¢sikonstytucyjnej kontroli w aspekcie wskazanych vebov
konstytucyjnych.

Minister Sprawiedliwéci poinformowat, ze 30 czerwca 2006 r. liczba asesorow,
ktorym od dnia mianowania powierzono petnienie cogni ssdziowskich, wynosita 1637, a
liczba dzidbw sidow rejonowych — 5237. Asesorzy stangwizon kadry orzeczniczej w
sadach i rozpoznajgros wptywagcych do nich spraw.

9. Krajowa Rada @lownictwa zajta 11 padziernika 2006 r. stanowisko w sprawie
pofaczonych skarg konstytucyjnych Jozefa siewskiego i spotki AD Dagowski SA.
Zostato ono przedstawione pismem jej przewodytiego z 18 padziernika 2006 r. Krajowa
Rada Sdownictwa wyrazita pogd, ze:

1) art. 135 § 1 prawa o ustrojad®w powszechnych jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w
zZwiagzku z art. 175 ust. 1 i art. 179 Konstytucji,

2) art. 134 8§ 5 prawa o ustrojad®w powszechnych jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i
2 Konstytucji.
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Jednoczénie Krajowa Rada gelownictwa wniosta o umorzenie pegbwania w
pozostatym zakresie na podstawie art. 39 ust. 1lpkstawy o Trybunale Konstytucyjnym
wobec niedopuszczaléa orzekania.

W ocenie Krajowej Rady d8ownictwa o prawach i wolsociach Jbozefa
Wisniewskiego orzekt ostatecznieds Okregowy w Swidnicy. W posgpowaniu przed tym
sadem nie miat zastosowania art. 135 8§ 1 prawa ®justdéw powszechnych. Przepis ten
nie stanowi podstawy ostatecznego rozstrzygaio prawach i wolniach skatacego. Z
kolei pisma procesowe spoétki AD &yowski SA z 7 kwietnia i 12 czerwca 2006 r.,
modyfikujace skarg konstytucyjm, zostaty wniesione po uptywie terminu wniesierkargi.
Merytoryczne rozpatrzenie zasadooskargi mae dotyczy jedynie tréci zwartych w jej
pierwotnej wersji, ktora wptyla do Trybunatu Konstytucyjnego 26 stycznia 2006 r.

Krajowa Rada &lownictwa podzielita pogh, ze instytucjonalne usytuowanie
asesora narusza zasawdiezawistdci. Mianowanie asesora z powierzeniem mu czyano
sedziowskich przez Ministra Sprawiedlié@ przy jednoczesnym pozostawieniu temu
organowi dyskrecjonalnej wiadzy w tym zakresie zabhutrojpodziat wiadz. Mdiwosé
odwotania asesora stanowi istotne ograniczeniepeggalenosci i niezawistgci.

W ocenie Krajowej Rady d8ownictwa instytucjaziego konsultanta i ocena przez
niego pracy asesora nie zagraniezawistéci scdziowskiej. Instytucjaglziego konsultanta w
zadnej mierze nie daje podstaw do wkraczania w sakrerytorycznego orzekania asesora.
Zarzut niekonstytucyjniei uregulowa dotyczicych kompetencji asesora do orzekaniaiyale
rozpatrywg w $wietle braku ogranicze zakresu spraw, w ktorych ra® orzeka asesor.
Mianowanie asesora na okieny czas nie mee by sprzeczne z KonstytucjRP. Celem
dzialalngci asesora jest przygotowanie do petnienia w przyszégi funkcji ssdziego. Jeel
powotanie nagpuje na czas dostatecznie dtugi, a dana osoba raeageje nieusuwalsoi,
nie mazna uznd, ze tymczasow& petnienia funkcji edziowskich pozostaje w kolizji z
niezawistdgcia. Zréznicowanie pod wzghlem finansowym lziow i asesoréw jest
uzasadnione. Mdiwos¢ delegacji asesora zostala przewidziana aeadie w sytuaci
okreslonej w art. 77 8 1 pkt 8 prawa o ustropdéw powszechnych. Prezegla okkgowego
po uzyskaniu zgody kolegiumadu okrgowego mae delegowa asesora do petnienia
obowihzkow sdziego na obszarze vitawosci tego samegoadu okegowego na czas nie
dtuzszy niz miesiac w ciagu roku.

10. Marszatek Sejmu, przedstaw@ptanowisko Sejmu w fmie z 2 stycznia 2007 r.,
whnidst o stwierdzenieze postpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 391upkt 1
ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytogm).

Zdaniem Sejmu przepisy zaskane przez Jozefa \Ahiewskiego nie byly podstaw
rozstrzygnécia w jego sprawie. Ponadtadem, ktéry ostatecznie orzekat o prawach i
wolnaosciach skaracego, byt sd okregowy. W sidzie okegowym orzekat dzia, a nie asesor
sadowy. Sejm przypomniat rownie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym
Trybunat stwierdzit,ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo prykvdzonego do
wszczcia postpowania karnego. Zdaniem Sejmu badanie w sprawdekisAD Dragowski
SA naruszé prawa do sdu jest bezprzedmiotowe, gdprawo to — wskutek niewniesienia
aktu oskatenia — nie stato siw ogole aktualne. Ponadto aktem normatywnym, ristaovie
ktdrego ad orzekt ostatecznie o prawach skaej, % odpowiednie przepisy k.p.k., a nie
wskazane w skardze przepisy ustrojowe datyezdow powszechnych.

Zdaniem Sejmu rozszerzenie skargi konstytucyjnéjks\D Dragowski SA pismami
z 7 kwietnia 2006 r. i 12 czerwca 2006 r. miato jsge po uptywie terminu wniesienia skargi
konstytucyjnej i z tego wzgtlu byto niedopuszczalne.

Sejm wnidst rownie o stwierdzenie — w wypadku gdyby Trybunat orze&atdo
meritumskargi spotki AD Dggowski SA —ze art. 135 8§ 1 w zwrku z art. 134 § 11 5, art.
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135 8§ 5 6 prawa o ustrojuddw powszechnych jest zgodny ze wzorcami konstytyoyi
wskazanymi przez skaica.

W ocenie Sejmu Konstytucja, gwarantujprawo do gu, nie przegdza o sktadzie
tego organu. Ustrgj, wéaiwos¢ sadow i postpowanie przedaslami maj okresli¢ ustawy.
Asesura, w intencji ustawodawcy, macbpgniwem pérednim pom¢dzy aplikacy a
objeciem urzdu sdziowskiego. Zasada nieusuwadnobsedziéw nie wiaze ustawodawcy w
sposob bezwzgtiny. Zgodnie z art. 135 § 2 prawa o ustrojalésv powszechnych, w
zakresie orzekania asesoraynsezawili i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom. Naig
przyja¢, w drodze analogii do art. 178 ust. 3 Konstytuagi,asesor nie nie nalee¢ do partii
politycznej, zwazku zawodowego ani prowadzidziatalngci publicznej niedajcej sk
pogodzé z zasadami niezaleosci sadow i niezawistéci sgdzidw. Podobnie na mocy art. 136
§ 2 prawa 0 ustrojuadow powszechnych do asesorow gegstosowanie przepisy dotyce
moazliwosci zatrzymania €lziego i pocigniecia do odpowiedzialriei karnej oraz przepisy
dotyczce odpowiedzialngi dyscyplinarnej.

W ocenie Sejmu twierdzenieg piecza &ziego konsultanta nie mie wptyw na
tres¢ merytorycznych rozstrzyged asesora, wydaje sibezzasadne. Tak sdziowie
podlegaa kontrolom i ocenie, w szczegokw przy ubieganiu si 0 wyzsze stanowisko
sedziowskie. Istnigj sciste reguly ustalania wynagrodzenia asesorow, arap o stawki
podstawowe, ktére wykluczgjdowoln@¢ w jego ustalaniu, a tym samym zapewsiaj
stabiln@¢ wynagrodzenia i adekwatfiodo godnéci petnionego urzu.

Zdaniem Sejmu nie jest prawdze powierzanie asesorom wykonywania Cz\4tno
sedziowskich i odwotywanie asesorow odbywa biez udziatusrodowiska gdziowskiego.
Skoro asesor jestdzia na prok, musi istni€é prawna maliwos¢ jego odwotania.

11. Prokurator Generalny pismem z 11 lipca 2007 zmodyfikowat swoje
dotychczasowe stanowisko, uzi@jze art. 2 8 3 u.s.p. w zakresie, w jakim stwarza
mozliwos¢ powierzenia asesorowiadowemu wykonywanie zadaw sferze wymiaru
sprawiedliwdci, oraz pozostagy w funkcjonalnym zwizku z tym przepisem art. 135 § 1
u.s.p. w zakresie, w jakim wprowadza ztvos$¢ powierzenia asesorowadowemu petnienia
czynndci sedziowskich w sferze wymiaru sprawiedliged — s niezgodne z art. 45 ust. 1 w
zZw. z art. 2, art. 10, art. 175 ust. 1, art. 178,89 oraz art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez
to, ze umaliwiaja sprawowanie sprawiedliwoi przez osoby, ktére nie korzystag
konstytucyjnych gwarancji niezawislo sedziowskiej. Natomiast w pozostatym zakresie
postpowanie podlega umorzeniu wobecedbasci orzekania. Prokurator wnosit tak o
odroczenie wdgia wzycie wyroku w razie orzeczenia niekonstytucyeio- o 18 miesicy.

Na rozprawie 24 palziernika 2007 r. przewodnigzy przypomniat,ze pierwsza
rozprawa w tej sprawie wyznaczona byta na 20 lip6@7 r. Rozprawa ta zostata jednak
odroczona wskutek wniosku Marszatka Sejmu z 12ali@O07 r. Przyczyn miaty by
trwajace w Sejmie prace legislacyjne, zuane ze zmianKonstytucji oraz ze zmianustawy
— Prawo o ustrojuasléw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. @etgch zmian
miato by usunecie z poradku prawnego instytucji asesoradewego. Marszatek Sejmu
zostat prawidtowo powiadomiony o nowym terminie poawy. W obu wyznaczonych
terminach nie stawit siprzedstawiciel Sejmu.

Petnomocnik J. Whiewskiego, popiera¢ wniosek, poprosit — na wypadek gdyby
Trybunat orzekt o niekonstytucyjia i chciat odroczy wejscie wzycie orzeczenia — aby nie
orzek& odroczenia, w odniesieniu do niekonstytucymoart. 250 kodeksu pagiowania
karnego (stosowanie tymczasowego aresztowania).
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Petnomocnik AD Dggowski SA, popierac stanowisko zaje w skardze, podkskt,
ze giéwnym przedmiotem atpliwosci konstytucyjnej nie jest sama instytucja asesoiéoz
kompetencja Ministra Sprawiedlic dotyczica udzielania asesorom wotum w zakresie
orzekania.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podtady stanowisko zaje na
pismie, ustosunkowdg Sk zarazem negatywnie do tezy (wiaaej w pismach procesowych
Marszaltka Sejmu oraz pierwszym stanowisku ProkuaatGeneralnego), jakoby byto
niedopuszczalneatione materiaewyrokowanie przez Trybunat Konstytucyjny w ninegg
sprawie. W odniesieniu do skargi J. Mewskiego zgtoszono bowiem zarzie, wprawdzie
0 tymczasowym aresztowaniu orzekat w pierwszejamgt asesor, jednak zaalenie (a
wiec rozstrzygnjcie ostateczne) byto rozpoznawane przez skiad glzibw zawodowych.
Zdaniem RPO zasada dwuinstancygiopostpowania gdowego przegiza o tym, ze
gwarancja prawa dagdu obejmuje prawo dadu na poziomie dwdch instancji. Natomiast w
skardze dotycicej spotki AD Dagowski zarzut niedopuszczakud orzekania podniesiono z
uwagi na faktze w sprawie chodzi o sytuacjgdy prokurator umorzyledztwo, a skamcy
ztozyli zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu§ zad obsadzony przez asesora nie
uwzgkdnit tego zaalenia. Zdaniem Prokuratora Generalnego trudno nadwvic tutaj o
podmiotowym prawie pokrzywdzonego dads (w skardze AD Dhigowski jako wzorzec
konstytucyjny wskazano art. 45 Konstytucji), skooolwotanie jednak miato miejsce.
Zdaniem RPO ten argument jest nietrafny, ponieprayznanie prawa dagdu wymaga, aby
odwotanie nagpowato do gdu w rozumieniu konstytucyjnym. Wobec tego rowne tym
wypadku nie ma podstawy do umorzenia goestvania. Rzecznik wypowiedziat¢siza
odroczeniem weégia wzycie ewentualnego wyroku o niekonstytucyjoio

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, Przemystd®atek, podtrzymat
zmodyfikowane stanowisko Prokuratora Generalnegeteana pémie 11 lipca 2007 r.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wskazat nagroznie prawidiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo, na wypadek raptownego wycofania z orzekania
asesoroOw obecnie maych wotum udzielone przez Ministra Sprawiediaio W sadach
rejonowych pod koniec 2006 r. okoto 30% stanowiskeozniczych zajmowali asesorzy
sadowi. Byly i sady okregowe o wyszej proporcji — np. w fdlzie Okegowym w Warszawie
—50%, a w Gliwicach i w Szczecinie — 40%.

Jeszcze istotniejszym problemem jest leg&lrmzeczé wydanych dotychczas przez
asesorow gowych (problem wznowienia p@gbwania zakfdczonego prawomocnym
orzeczeniem wydanym przez asesorajli &hodzi o procedur cywilna, to art. 408 k.p.c.
ogranicza do piiu lat maliwos¢ wznawiania, ale jezli chodzi o pgpbwanie karne, to
takiego ograniczenia nie ma. Powstajez t@roblem ewentualnych konsekwencji
odszkodowawczych o0s6b skazanych prawomocnymi oemémmi na kay pozbawienia
wolnaosci. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego wypowadsk tez przeciw wnioskowi
zgtoszonemu przez petnomocnika Jozefasniéwskiego w kwestii weéfia w zycie
ewentualnego orzeczenia stwierdzago niezgodng z Konstytucy art. 250 8§ 1 k.p.k.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, Zbigniewez{ka, przedstawit histayi
instytucji asesora i powierzania asesorom spraw@varymiaru sprawiedliwgci (wotum).
Konstytucja marcowa z 17 marca 1921 r. regulowalablpmatyk niezawistdci
sedziowskiej w sposob, do ktérego nawali tworcy Konstytuciji z 1997 r. Art. 77 konstyjuc
marcowej stanowit,ze <dziowie w sprawowaniu swojego gdu <sdziowskiego s
niezawili i podlegap tylko ustawom, zaart. 78, ¥ ssdzia mae by ziozony z urzdu,
zawieszony w urgdowaniu, przeniesiony na inne miejsceediavania lub w stan spoczynku
wbrew swej woli jedynie mac orzeczenia glowego i tylko w wypadkach w ustawie
przewidzianych. Prawo o ustrojad®w powszechnych z 1928 r. (rozpgdzenie Prezydenta
Rzeczypospolite]) przewidywato instytgcasesoragglowego i regulowato zakres uprawfie

www.inforlex.pl



10

asesora. Artykut 260 tego rozpedzenia Prezydenta stanowit: ,.8 1. Pozaoiu egzaminu
sedziowskiego Minister Sprawiedlivsoi mianuje aplikanta asesorendewym. § 2. Prezes
sadu apelacyjnego nie powierzy¢ asesorowi glowemu petnienie czyndoi scdziowskich
nie wylaczapc sledztw — uprawnig w zakresie &@lziego sledczego. W zakres czyniw
sedziowskich asesora nie m® wchodzé wydawanie wyrokéw. Asesorowi wyznaczonemu
do urzdu prokuratorskiego prokurator apelacyjny z@oporuczy petnienie czynn<i
prokuratorskich”. Zatem wy¢mie ustawodawca z 1928 r. wgkyt mazliwos¢ wydawania
wyrokOw przez asesorow, ktorym powierzono petnietegnndéci scdziowskich. Moégt on
dziatat przede wszystkim w charakterzedsiegosledczego, a tate peiné funkcjg pomocy
sadowej, przestuchiwa swiadkow, natomiast nie mégt wyrokowaTe przepisy prawa o
ustroju adow powszechnych formalnie obaaywaty dosy diugo. Artykut 260 w
cytowanym brzmieniu dotrwatzado roku 1950. Wtedy go znowelizowano; art. 160stek
jednolitego przewidywatze ,aplikanta, ktory ukaczyt aplikacg, Minister Sprawiedliweéci
moze mianowdé asesorem gslowym” (tu zmian nie bylo), natomiast § 2 rozpmzenia
gtosit: ,Prezes &du wojewddzkiego mae powierzy asesorowi glowemu na okridony czas
petnienie czynngi sedziowskich” — ju bez zadnych ogranicze co do charakteru tych
czynndci, co oznaczato take maliwos¢ orzekania. ,Okres pracy w charakterze asesora
sadowego nie mee trwa diuzej niz 6 miesgcy”. Nastpnie poprzez kolejne nowelizacje
zmieniono tylko podmiot, ktory tych uprawniedzielat (z prezesa na ministra), ckamo te
maksymalny termin udzielania wotum. Znalazi@tsi rowniez w u.s.p. z 2001 r., z tyrnie w
projektach pierwotnych u.s.p. jednogaie przewidywano nieco imndrog: dojscia do kariery
sedziowskiej, co tagodzito problemy zgz@ane ze statusem asesora i uzaniem jego
kariery od czynnika administracyjnego. Mianowiciezgwidywano,ze dzia maze zosta
ktos, kto wczdniej wykonywat zawod adwokata, notariusza, radcyawmego hdz
prokuratora, a tate przewidywano 10-letni okres dostosowawczy nasai®jdo tego
optymalnego rozwizania i w tym czasie utrzymano instyt@sesora agglowego z wotum
(asesora magego orzekd. Oceniagc stabilnd¢ sytuacji asesoréw, niepodobna jednak
zapominé o przemianach w zakresie stab#oiosytuacji gdziow. Od 1944 r. (dekret PKWN
0 tymczasowym unormowaniu stosunkow zblowych funkcjonariuszy matwowych)
sedziowie podlegali przepisom przewidaym, ze ,sdzia, podobnie jak Kkaly inny
funkcjonariusz, mge by zwolniony ze shiby po uprzednim 3-miegiznym
wypowiedzeniu”. Mimo formalnego obowdywania przepisow u.s.p. z 1928 redsiowie
byli wiec pozbawieni gwarancji nieusuwakoo Miato to mi€ charakter przégiowy,
oczekiwano bowiemgze rozporadzenie Rady Ministrow okgé termin usungécia braku
stabilizacji funkcjonariuszy publicznych, w tym roigz scdziow. Terminu tego nigdy jednak
nie okrglono, poniewa zapowiedziane rozpagdzenie nie ukazato giW zakresie stosunku
stuzbowego sdzidow uchylono przepis dotygzy usuwalnéci scdziego z 3-miegcznym
wypowiedzeniem dopiero przy nowelizacji u.s.p. vkuol963. Ale jednoczeie ta sama
nowelizacja u.s.p. wprowadzita instytecjekojmi, zgodnie z ktGr Rada Pastwa mogta
odwota scdziego, ktory nie daje nalgtej rekojmi wykonywania funkcji sdziowskich. A
wigC W miejsce 3-miegtznego wypowiedzenia przez ministra, wprowadzonmp&tenag
Rady Pastwa do odwotaniagsiziego niedajcego ekojmi nalezytego wykonywania zawodu.
Ta rekojmia utrzymywata s az do roku 1989. Brak stabilizacji,§&chodzi o asesoréw, byt
oczywicie bardzo dotkliwym ciosem w niezawistoasesora, ktér formalnie przecig
gwarantowano, ale identyczny brak stabilizacji daty s:dziow. Przepisy konstytucji z 1952
r. przewidywaly, ze <dziowie s wybierani, nie precyzowaly jednak przez kogo.
Jednoczénie przepisy przégiowe konstytuciji z 1952 r. przewidywabye do czasu wydania
nowej ustawy nominacyjne uprawnienia Prezydentaegqiradz na Rad Pastwa.
Obowigzywata gkojmia z u.s.p. Dopiero nowelizacja konstytucji 276 r. wprowadzita ji
na state powotywanie i odwotywaniedziego przez RadPaistwa. Przemiany roku 1989,
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dwuetapowe (najpierw w kwietniu 1989 r., potem wudgpiu 1989 r.), wprowadzity
powotywanie przez Prezydenta na wniosek KrajowayR&adownictwa i, usuwagc zarazem
rekojmie jako przestank odwotania, nieusuwalié scdziego. Na tym zatem historycznym tle
trzeba widzié instytucg asesora z powierzaniem mu wotumz bowiem ustawodawca w
2001 r. miat watpliwosci co do tej instytucji i przewidywat niwos$¢ zupetnie innego
dochodzenia do zawodugdziowskiego ni przez asesyr ale zabrakio konsekwencji
ustawodawcze;.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Dopuszczaln@ skarg.

1.1. Kwestia ta wymaga rozstrzygoia w pierwszej kolejnsei, zwtaszcza w zvaizku
ze stanowiskiem Marszatka Sejmu i pierwotnym staskm Prokuratora Generalnego
(podstawa do wykluczenia movosci orzekanian merito).

W mysl art. 79 Konstytucji przedmiotem skargi konstytpn®y maze by wytacznie
akt normatywny, ktory stanowit podstavostatecznego rozstrzygnia o konstytucyjnych
wolnosciach, prawach lub obowzkach skaracego. Skatacy nie mae natomiast w drodze
skargi kwestionowa konstytucyjndéci aktow normatywnych niestanoyelych podstawy
dotycacego go indywidualnego rozstrzygoia. Podstawa rozstrzygiia obejmuje
caloksztalt przepisow prawa (norm) stosowanych zpraegan wiadzy publicznej w celu
wydania aktu stosowania prawa. Na tak rozumiandstaw sktadaj sic nie tylko przepisy
prawa materialnego, ale rownieregulacje dotycxe procedury, a jednoczee take
podstawowe przepisy ustrojowe, ktére twpdany organ wtadzy publicznej i wypasd go
w odpowiednie kompetencje, w ramach ktorych wydaostaje ostateczne rozstrzygrie
dotyczce skaracego (przepisy ustrojowe).

1.2. Kontrola konstytucyjri@i w niniejszej sprawie zostata zainicjowana dwiema
skargami konstytucyjnymi, w ktorych — niezalee — zakwestionowano konstytucyféo
powierzenia asesorom orzekania na rowrgdzemi. W obu sprawach orzekali asesorzy, nie
zas sdziowie pleno titula Tym sposobem zarzut dotyczy niekonstytucygmanstytuciji
asesorOw w obecnym ksztalcie normatywnym,sa@sle: powierzenia przez Ministra
Sprawiedliwdci asesorom orzekania (tzw. wotum). Zarzut niekgnsyjnasci na tle obu
skarg dotyczy wic udziatu w orzekaniu osob, ktore — zdaniem &i@rch — ze wzgidow
konstytucyjnych, jako nieciegze s¢ gwarancjami niezawisgi i niezalenosci, nie powinny
uczestniczy w wydawaniu rozstrzygacia. Komponentem prawa doadu (art. 45
Konstytucji) jest bowiem status arbitra, ktoremuleiya zapewnt odpowiedni standard
niezalenosci i niezawistdci, czego nie gwarantwjwskazane w skardze normy ustawy
zwykie]. Artykuty 178-181 Konstytucji twoez konstytucyjne granice statusgdgiego i
przewidup gwarancje m.in. niezawistoi, nieusuwalnéci oraz stabilizacji zawodowe]
sedziego. Jednake nie dotyczy to asesoréw.zé zatem zardwnoeslziowie (wyposaeni w
konstytucyjne gwarancje niezawisbd i niezalenosci), jak i asesorzy (gwarancji tych
pozbawieni) mieliby petdi w zakresie orzekania identyczne role i wykonywi@dentyczne
zadania, podczas gdy atrybutem konstytucyjnegeialjprawa do glu jest status arbitra
wiasciwy dla statusu eglziego, to powierzenie asesorom orzekania na r@wsidziami —
bytoby niekonstytucyjne.

Zarzuty obu skarg dotygzudziatu asesorow w orzekaniu, natomiast nie datycs
samego rozstrzygegia (tres¢, kwestie materialnoprawne), ani procedury stos@yvam

www.inforlex.pl



12

konkretnych  posgpowaniach. Zarzuty w niniejszej sprawie dotycz zatem
niekonstytucyjnéci ustrojowej, odnosgej st do udzialu w sdzeniu spraw, zamiast
niezalenych i niezawistych gziow pleno titulg asesoréw, ktdrzy z racji swego statusu
osobowego nie dysporwjstosownymi gwarancjami instytucjonalnymi, usaymi za
niezledne dla gdzidw. Zarzut niekonstytucyjdoi nie dotyczy z& przepiséw prawa
materialnego lub proceduralnego wykorzystanych dalamia orzeczenia w konkretnych
sprawach. Ocena dopuszczalrioskarg wymaga zatem analizy z punktu widzeniaztej
przestanek skargi konstytucyjnej, ktora wsaast w koniecznéci istnienia stosownego
zwigzku mkdzy niekonstytucyjm norma i ostatecznym orzeczeniem, ktorego istnienie
warunkuje maliwos¢ inicjacji konkretnej kontroli konstytucyjsoi. Uprzedzac wynik tej
analizy, naley wskaz&, ze potwierdzenie zarzutu niekonstytucyjoo w sytuacji
analogicznej do rozpatrywanej inaczej ksztattupatlskrozstrzygngcia TK, niz ma to miejsce
wtedy, gdy niekonstytucyjr$é odnosi s¢ do przepiséw prawa materialnego i procesowego,
wykorzystanychin concretoprzez gsd przy wydaniu orzeczenia, ktére statg przestank
wystapienia ze skargkonstytucyjm (por. nizej, pkt 111.7 uzasadnienia).

1.3. Kontrola konstytucyjri@i na tle niniejszej sprawy dotyczy nie pojedynczej
normy, ale ich zespotu, twafzego instytugj asesora i w wacy sposob decydagego o jej
uksztattowaniu odmiennie hijest uksztattowany statugdziego, w podstawowej kwestii
gwarancji niezawiskxi i niezalenosci. Problemem jest bowiem to, czy istaig zwhzki
funkcjonalne midzy asesorami a wkaglavykonawca (Minister Sprawiedliwéci) oraz brak
gwarancji niezakenosci i niezawistgci, z ktérych korzystaj scdziowie, musz by¢ ocenione
jako wykluczagce wigciwy stopied niezalenosci i niezawist@ci niezlgdny dla orzekania
przez asesorow. Zarobwno wspomnianeazki funkcjonalne, jak i gwarancjedziowskiego
statusu wyrzaja Sic nie w jednym przepisie czy normie, lecz w ich kdekgie tworacym
normatywny reim przegsdzapcy o statusie asesora. W takiej sytuacji, ocenidweste
niekonstytucyjnéci, Trybunat Konstytucyjny nie tylko rozvza tre¢ pojedynczej normy,
statycznie zapisanej w t@le ustawy, ale talke ocenia, czy instytucja wykreowana przez
zaskarzony akt, istnigjc i — co istotne — dzialg¢ w systemie prawnym, nieuchronnie nie
prowadzi do niekonstytucyjnego skutku — w tym wykaddo zagreenia niezawistci
sedziowskiej i (w konsekwencji) do naruszenia konstyjnego prawa doadu, a to z racji
powierzenia orzekania organowi, w ktdrym zasiadagoby niedysponage odpowiednim
stopniem niezalsosci i niezawistdci. Oba typy niekonstytucyjsoi (niezgodné¢ z
Konstytuch pojedynczej normy; niezgodfio z Konstytucy kreowane] przez normy
instytucji) mog by¢ przedmiotem kontroli Trybunatu.

Przedmiotem oceny (w celu dokonania weryfikacji $tgtucyjngci) w niniejszej
sprawie jest wprawdzie pojedyncza norma art. 1358awa o ustrojuasléw powszechnych,
witaczapca do kompetencji Ministra Sprawiedliged powierzanie asesorom petnienia
czynndci sedziowskich, i ta norma ma ewentualnie ulec konstyjej dyskwalifikacii.
Jednake zastrzgenia co do konstytucyjdoi kieruja sie¢ nie przeciw tak uksztattowanej
kompetencji ministra (co jest gtbwnym przedmiotemwptanego przepisu), lecz przeciw
mozliwosci korzystania z niej wobec asesoréw, rozumianyako j podmioty ustrojowo
nieodpowiadajce wymaganiom stawianynedziom i nieposiadage stosownych gwarancji
niezawist@ci. Scdziowie nie obdarzeni gwarancjami niezawdsio nie mog tworzy
niezawistego gu — tak wec mazna w skrécie uj¢ zarzut niekonstytucyjrici na tle
niniejszej sprawy.

1.4. Nie podlega natomiast dyskusg, to wignie art. 135 § 1 prawa o ustrojgdew

powszechnych, wtzapcy do kompetencji Ministra Sprawiedlid@ powierzanie asesorom
petnienia czynngi sgdziowskich, stanowi jeden z elementéw podstawy pegyWrozumianej
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szeroko, nie tylko jako prawna podstawmpressis verbigpowotana w sentencji wyroku)
wydawania orzeczesasdowych przez asesorow. Bez takiego aktu ministesasnie mogtby
bra¢ udzialu w sprawowaniu wiadzydowniczej. Podstagvrozstrzygne¢ stanowi rownie
art. 135 § 2, ktory stanowig w zakresie orzekania asesorzgiavi 3 niezawsli i podlegap
tylko Konstytucji oraz ustawom. Przepis ten matistoznaczenie dla procesu rozpoznawania
spraw, poniewa maze by zaliczony do przepisdw olkdl@jacych podstawy orzekania.
Weryfikacji jednak wymaga to, czy wskazany przepis sam w sobie moc sprawicz
przegdzenia o tymze asesorzy rzeczywdgie ciesz Sic niezawistdcia. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego podstawy rozstrzygéi wydanych wobec skagcych nie stanovdi
natomiast art. 135 8 5 i 6 oraz art. 136 § 2 prawaistroju gdéw powszechnych.
Wymienione przepisy ok#&ja status asesoraadowego, nie okrdaja jednak tréci
rozstrzygngcia, nie reguluyj postpowania gdowego ani nie wyznaczgazakresu kompetencji
sadu. Przepisy te nie wykazugatem nieztédnego (na tle art. 79 Konstytucji) zaku z
konkretnym orzeczeniem. Z tego wadli posgpowanie w zakresie art. 135 8 5i 6 oraz art.
136 § 2 prawa o0 ustrojuadow powszechnych podlega umorzeniu ze whgl na
niedopuszczalng wydania orzeczenia.

2. Zarzuty co do zwzku midzy ostatecznymi rozstrzygmiami doéw w sprawach
bedacych podstaw konkretnych skarg konstytucyjnych a kwestionowangarmami.

2.1. Prokurator Generalny (w stanowisku pierwotnyrpjowa Rada glownictwa i
Sejm zwracaj uwag;, ze art. 135 § 1 prawa o0 ustrojud®w powszechnych nie mégt niie
zastosowania przechdem okegowym, ktéry orzekt ostatecznie o prawach i wébiach
Jozefa Winiewskiego. W konsekwencji przepis ten miatby ni@newi podstawy
ostatecznego rozstrzygeia. W zwiazku z tym naley zwrdcic uwag;, ze w myl art. 433 8§ 1
kodeksu pospowania karnego,ad odwotawczy rozpoznaje sprawwv granicachsrodka
odwotawczego, a w zakresie szerszym o tyle tylkibe astawa to przewiduje.a8 okregowy
rozpoznajcy zaalenie na postanowienie 0 zastosowaniu tymczasoveegsztowania nie
rozpoznaje sprawy od nowa, natomiast bada zg@dmo prawem postanowieniaadi
rejonowego, czyac to w granicach podniesionych zarzutowzeliezarzuty te niesgzasadne,
sad nie wydaje nowego postanowienia, ale utrzymujenaecy postanowienie zaskane.
Wiasciwe organy wykonuj wowczas postanowienigdu utrzymane w mocy. Postanowienie
sadu okegowego nie Kksztaltuje zatem samodzielnie sytuagjawpej tymczasowo
aresztowanego, ale pozostaje w nierozerwalnym waziwi z utrzymanym w mocy
postanowieniemaslu rejonowego. Na ostateczne rozstrzygiei sktada si zatem nie tylko
postanowienie g&lu utrzymugce w mocy postanowieniedu nizszego szczebla, ale réwaie
utrzymywane w mocy postanowieniads rejonowego. Mag to na uwadze, nie moa
twierdzi, ze przepisy stosowane wigiznie w posipowaniu przed glem rejonowym nie
stanows podstawy ostatecznego rozstrzygm w sprawie skapcego. Przycie
odmiennego pogtu prowadzitoby do sytuacji, w ktorej przepisy stwane wyhcznie w
postpowaniu przedglem pierwszej instancji nie mogtyby nigdy stanomizedmiotu skargi
konstytucyjnej. Oznaczatoby to niezasadne przeamietograniczenie art. 79 Konstytucji.

2.2.Warunkiem wniesienia skargi konstytucyjnej jeskyskanie ostatecznego
rozstrzygn¢cia o prawach lub wolrigiach skatacego. Zgodnie z przepisami ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym z dnia 1 sierpnia 1997Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.)
skaracy przed wniesieniem skargi musi wyczergiiog: prawry. Watpliwosci uczestnikow
postpowania budzi kwestia, czy postanowienie 0 zastasawtymczasowego aresztowania
stanowi ostateczne rozstrzygrie w rozumieniu art. 79 Konstytucji. Kwestia tee nbyta
rozstrzygana w sposob w petni jednolity w orzectmie Trybunatu Konstytucyjnego. W
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postanowieniu z 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/0Qbunat Konstytucyjny uznakze
postanowienie 0 zastosowaniu tymczasowego aresaiawge ma charakteru ostatecznego
rozstrzygnécia (OTK ZU nr 1/2001, poz. 6, s. 74). Odmiennenstesko Trybunat
Konstytucyjny zagt w wyroku z 24 lipca 2006 r., sygn. SK 58/03. Tuylat Konstytucyjny
zwrocit wowczas uwag ze ,kazde (...) posfpowanie w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, wszete na skutek zteenia odpowiedniego wniosku, jest (...) ppstwaniem
nowym, tocacym skt niejako od pocztku a do chwili jego prawomocrigi, w tym
przypadku réwnoznacznej z ostatec@i® orzekania w odniesieniu do tej kwestii. W
przeciwnym wypadku kontrola konstytucyfuod podstawy zastosowania (czy przewtnia)
tymczasowego aresztowania mogtaby prz§hi@sobie wskazgpej na naruszenie jej
konstytucyjnych praw i wolriei efekt dopiero wowczas, kiedy nie miataby jdla niej w
istocie zadnego znaczenia; niweczytoby to w konsekwencji wayngwarancyjny skargi w
odniesieniu do osoby najbardziej zainteresowangjeskzndécia deklarowanej konstytucyjnie
gwaranciji.

2.3. Istof orzeczenia ostatecznego w rozumieniu art. 79lugtonstytucji jest wic
jego zwazek z danym prawem lub woléma konstytucyjnie chronionymi, nie gawiazek z
toczacym sk innym posgpowaniem, nawet gdyby pgpowanie to z punktu widzenia organu
je prowadzacego miato charakter gtdwny i zasadniczy§ pastpowanie, w wyniku ktorego
wydano orzeczenie dotygze praw i wolnéci skaracego, naleato uznawé za jedynie
poboczne, dodatkowe czy skbne wobec pogbowania gidbwnego” (OTK ZU nr 7/A/2006,
poz. 85, s. 851). Trybunat Konstytucyjny w peinykiaglzie podziela pogtly wyrazone w
cytowanym wyroku. Postanowienie o zastosowaniu pasowego aresztowania rozstrzyga
ostatecznie o wolrigi osobistej w okresie, na jaki wymieniofrpdek zostat zastosowany.

2.4. W ocenie Prokuratora Generalnego i Sejmu. zZ1&rtist. 1 Konstytucji nie wynika
prawo dozadania wszcgcia pos¢powania karnego przez pokrzywdzonego. Zgodnie ze
stanowiskiem tych uczestnikbw pesbwania postanowieniea@u Rejonowego w Ostrowi
Mazowieckiej, utrzymujce w mocy postanowienie prokuratora o umorzeteadztwa, nie
mogto narusz§ prawa skatace] do adu, gdy prawo to w rozpatrywanej sprawie skgiej
nie stwyto. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje padl wyrazony w wyroku z 2 kwietnia
2001 r., sygn. SK 10/0@ge z art. 45 ust. 1 Konstytucji nie wynika prawo pkvdzonego do
wszczcia posgpowania karnego (OTK ZU nr 3/2001, poz. 52, s. 33&kgli jednak ustawa
przyznaje pokrzywdzonemu prawo do kwestionowaniarestdnych rozstrzygnic
zamykajcych drog wszczcia posgpowania karnego, to z art. 45 ust. 1 Konstytucjnikg
prawo pokrzywdzonego do zakwestionowania przgtes rozstrzygric wydanych w tych
sprawach przez organy pozdewe. Z tego wzgdu przedstawiony wiej argument,
przemawiaicy zdaniem Prokuratora Generalnego i Sejmu za wen@m posfpowania, nie
moze zosta uznany za zasadny.

2.5. Skaraca — spotka AD Dygowski SA pismem z 7 kwietnia 2006 r. rozszerzyta
zakres wzorcow kontroli art. 135 § 1 w pamaniu z art. 61 prawa 0 ustrojudew
powszechnych o art. 32 ust. 1 w zeku z art. 2, art. 176 ust. 2, art. 179 i art. 182
Konstytucji. Z kolei pismem z 12 czerwca 2006 rarskca rozszerzyta przedmiot kontroli o
art. 2 8§ 3 w powizaniu z art. 61 prawa o ustrojad®w powszechnych. Nalg w zwiazku z
tym zwroct uwag;, ze zgodnie z art. 46 ustawy o Trybunale Konstytugyjnskarga
konstytucyjna mge by wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile tagad jest
przewidziana, przy zachowaniu terminu 3 mjegiod doeczenia skaracemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznegstrzygntcia. Termin ten uptyst 31
stycznia 2006 r. Z tego wzglu pisma procesowe wniesione przez &kar zmieniajce
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zakres i granice skargi konstytucyjnej wniesionaiptywie wymienionego terminu nie mgg
wywotywa¢ skutkow prawnych.

2.6. Zgodnie z art. 79 Konstytucji, kontrola kornsgtyjnasci zainicjowana skatg
musi mi€ za przedmiot ustayMub inny akt normatywny, na podstawie ktéregd kib organ
administracji publicznej orzekt ostatecznie wdalciach lub prawach osoby wnaesej skarg.
Musi zatem istnié€ zwiazek medzy normy bedaca przedmiotem kontroli a prawrpodstavi
ostatecznego orzeczenia, ktorego istnienie jegetpdm z przestanek skargi, w rozumieniu
art. 79 Konstytucji. Zwizek ten nie ksztaltuje ijednak identycznie we wszystkich
wypadkach skargi konstytucyjnej. Zygek medzy normy, ktérej zarzuca @i
niekonstytucyjné¢, a ostatecznym rozstrzygoiem jest ndpislejszy, gdy zarzut
niekonstytucyjnéci dotyczy ustawy albo innego aktu normatywnego lab jednostki
redakcyjnej wprost powotanych w sentencji ostategonorzeczenia. Tego rodzaju sytuacje
sa typowe i nalea do najczstszych na tle praktyki Trybunatu.

Zdarza s takze, ze organ orzekagy wykorzystuje jak$ norng, konstruugc tresé
rozstrzygng¢cia (co wynika z uzasadnienia orzeczenia i rekoksjr rozumowania organu
orzekajcego), ale wyranie w sentencji jej nie powotat. | w takim wypad&rzecznictwo TK
(por. m.in. wyrok z 9 padziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/20@bz. 211, s.
1031-1034, s. 829; wyrok z 17 wénga 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/2002, poz.
60; wyrok z 14 czerwca 2004 r., sygn. SK 43/03, O4W nr 6/A/2004. poz. 58, s. 753;
postanowienie z 14 grudnia 2004 r., sygn. SK 29M38K ZU nr 11/A/2004, poz. 124, s.
1455; wyrok z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, &I&nr 3/A/2006, poz. 27, S. 272; wyrok
Z 24 kwietnia 2007, sygn. SK 49/05, OTK ZU nr 4/602, poz. 39, s. 408) przyjmujge
istnieje wymagany przez art. 79 Konstytucji zeaék midzy orzeczeniem i przedmiotem
kontroli konstytucyjnéci, jakkolwiek nie jest on wprost ujawniony w $cé sentencji
indywidualnego rozstrzygecia.

Kolejna grupa wypadkéw charakteryzujee siuzniejszym zwazkiem medzy
zaskarona normy i ostatecznym rozstrzyggdiem. Jeden wariant takiej sytuacji ma
obserwowa woéwczas, gdy norma, ktérej dotyczy zarzut niekghstyjnasci,byta ,uzyta”
przez organ orzekgy w ramach konkretnego popbwania, jako decydaga o
rozstrzygnéciu kwestii ubocznej w pogbowaniu (np. kwestii policji lowej, por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 marca 2004 ygns akt SK 53/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 16), lub wpadkowej, nieujawnionexpressis verbisv samym tekcie
ostatecznego orzeczenia (por. wyrok z 12 grudni@s20, sygn. SK 20/04, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 133, s. 1520; wyrok z 24 lipca 2006sygn. SK 58/03, OTK ZU nr
7/A/2006, poz. 85, s. 851-852).

2.7. W takich wypadkach zwiek wymagany przez art. 79 Konstytucji jest znagzni
mniej intensywny i w poprzednich dwdch opisanych sytuacjach, jakkekwhiepodobna
negowa jego istnienia. Orzecznictwo TK dostarczazniéowanych przyktadow traktowania
tego rodzaju sytuacji, ktére dla niniejszej sprawig maj jednak znaczenia. Na tle
rozpatrywanej sprawy mamy bowiem do czynienia zdes inm sytuacy, jezli chodzi o
relack migdzy przedmiotem kontroli konstytucyjfm i ostatecznym orzeczeniem,
uznawanym za przestagiskargi konstytucyjnej. Niekonstytucyjitoprzepiséw dotycgych
powierzenia asesorom orzekania, mimo brakéw wtatusie, dotyka bowiem ustroju wiadzy
sadowniczej, nie z@& przepisow materialnoprawnych czy procesowych, ragych sensu
stricto podstaw orzeczenia w konkretnej sprawie. Tu zmek zachodgy micdzy
kontrolowanymi przez Trybunat Konstytucyjny przepis (normami) a ostatecznym
orzeczeniem nahy opis& poprzez odwotanie gido konstrukcji zwgzku sine qua nonJak
juz bowiem wyej wskazano (pkt 1.1.) podstawowe przepisy ustrej@do ktorych nale
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kontrolowane normy) tale tworz normatywm podstaw rozstrzygngcia. Dotyczy to
przepisow przegizapcych o substracie personalnym (z kogpsditada sd) i 0 wyposaeniu
takich os6b w odpowiednie kompetencje, w ramachyktd wydane zostaje ostateczne
rozstrzygngcie.

2.8. W wypadku przepiséw ustrojowych z@ek medzy nimi i rozstrzygniciem jest
pozbawiony takiej bezgcednigci powiazania z podstagvkonkretnego rozstrzygegia, jak
w pierwszej i drugiej z opisywanych wsj sytuacji (podstawa powotana w sentenciji;
podstawa wykorzystana do konstrukcji rozstrzygia), a hawet bezgcednigci powiazania
z wykorzystaniem normy w konkretnym pgsbwaniu, jak w trzeciej sytuacji. Niepodobna
jednak zaprzeczy ze przepisy ustrojowe stanawiu normatywi podstaw (legitymizacg)
dziatania organu wydafego ostateczne rozstrzygoie. Jednake po pierwsze jest to
zwiazek znacznie lkniejszy nz w pozostatych sytuacjach, a po drugie charaktggggusi
niekoniecznécia wystpienia wadliwdci samego rozstrzygegia czy posipowania. O ile
bowiem w opisanych dwdéch sytuacjach w gpstvaniu, ktdrego efektem jest wydanie
ostatecznego rozstrzygeia, dochodzi do zastosowania przepisu niekonsgyiego
(materialnego albo formalnego), o tyle w wypadkekoinstytucyjnéci przepisu ustrojowego
samo indywidualne pogtowanie w sprawie i téé orzeczenia — magnie wykazywa
usterek. Nalgy podkréli¢, ze jakkolwiek skarga konstytucyjna skierowana tylkaeciw
przepisom ustrojowym nie wykazuje (i tak jestztew konkretnym wypadku)
niekonstytucyjnéci normatywnej podstawy orzekanig concretg to konstytucyjnéc
przepisow ustrojowych, tak jak na tle rozaaaego wypadku, determiragip kwesti tego, kto
moze orzeczniczo dziata jako <dzia, wedle Trybunalu Konstytucyjnego #eo by
przedmiotem kontroli w ramach pegbwania inicjowanego skagg konstytucyjna.
Przestanka ohkgia badanego przepisu polem ,podstawy orzekania”, tak jak o tym mowi
art. 79 Konstytucji, zostaje tu bowiem spetniongmisamym zastrzenia co do spetnienia w
niniejszej sprawie przestanek wymaganych przez @#&. Konstytucji g niezasadne.
Ostateczne rozstrzygmmia w obu paiczonych skargach konstytucyjnych wykazbpwiem
istnienie wymaganego przez ten przepisazil z prawn podstaw, jaka jest zaskaony w
niniejszym posgpowaniu art. 135 u.s.p.

3. Naruszenie prawa dadu jako przestanka zarzutu niekonstytucypav niniejszej
sprawie.

3.1. Zasadniczy zarzut przedstawiony przezzkgch dotyczy naruszenia prawa do
sadu zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Zgodmieustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego prawo doadsl obejmuje w szczegoéléd: 1) prawo do
uruchomienia pogpowania gdowego, 2) prawo do odpowiednio uksztalttowanej gdocy
sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedkwaip jawndsci i dwuinstancyjnéci oraz 3) prawo do
uzyskania wizacego rozstrzygrcia. Zakres przedmiotowy stosowania gwarancji zawehr
w analizowanym przepisie konstytucyjnym wyznacz@@e sprawy. Ustalag znaczenie
tego pogcia Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagqa tréé art. 175 Konstytucji, ktory
wyraza zasael monopolu gdow w zakresie sprawowania wymiaru sprawiedfigio W
swietle dotychczasowego orzecznictwa quig sprawy pozostaje vécistym zwihzku z
pojeciem wymiaru sprawiedliw&ei i obejmuje z jednej strony rozstrzyganie sporow
prawnych, a z drugiej — rozstrzyganie o zasadnparzutéw karnych i wymierzanie kar.
Ogodlnie rzecz ujmuac, pogcie sprawy oznacza wszelkie sytuacje, w ktorychap@ sé
koniecznd¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu w relagjinych réwnorzdnymi
podmiotami lub w relacji z wtadz publiczra, a jednoczénie natura danych stosunkéw
prawnych wyklucza arbitraldé rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przemgalr
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strorg tego stosunku (zob. wyrok z 10 maja 2000 r., syg1/99, OTK ZU nr 4/2000, s.
555). Na marginesie mina zauway¢, ze pogcie sprawy obejmuje m.in. spory dotyce
zasadnéci umorzenia pogpowania karnego.

Rozwaajac zakres stosowania art. 45 Konstytucji, ngplewzia¢ pod uwag
caloksztalt przepisow konstytucyjnych okegacych kompetencjeagdow. W myl art. 175
Konstytucji, podstawowym zadaniemd®w jest sprawowanie wymiaru sprawiedl&ep
Nalezy jednoczeénie zwrOcté tutaj uwag, ze rozmaite przepisy konstytucyjne (m.in. art. 42
ust. 112, art. 46, art. 48 ust. 2, art. 55 usar8 58 ust. 21 3, art. 62 ust. 2, art. 101 Lisart.
125 ust. 4, art. 129 ust. 1, art. 165 ust. 2, 6 ust. 3 Konstytucji) ksztatjokreslone
kompetencje szczegotowed®w. Niektore z tych przepisow dotyckompetenciji w zakresie
pojecia wymiaru sprawiedliviei, nakazujc rozpoznawanie okémnych spraw przezady.
Pozostale z tych przepisow dotyckompetencji, ktorych przedmiot nie polega na
sprawowaniu wymiaru sprawiedliéd. Sady map ponadto inne kompetencje, nieckome
w Konstytucji. Akt ten nie wyklucza bowiem powierra sidom w drodze ustawy
kompetencji nienalacych do zakresu pgjia wymiaru sprawiedlivizi i ktore nie polegaj
na rozpatrywaniu spraw w rozumieniu art. 45 Konsgtyt W rezultacie gdy map trojakiego
rodzaju kompetencje: 1) kompetencje z zakresu wymsprawiedliwdci (rozpoznawanie
spraw, 0 ktorych mowa w art. 45 Konstytucji), 2nénkompetencje powierzone przez
Konstytucg, 3) kompetencje pozakonstytucyjne, powierzone zrzestaw (m.in.
prowadzenie kag wieczystych czy rejestréw lub ewidencji oltosych podmiotdw).

Nalezy podkréli¢, ze prawodawca konstytucyjny powierza chkoee sprawy gdom,
biorac pod uwag to, ze organy musgspetnid wymogi dotycace ustroju i stosowanej przez
nie procedury, ok&one w innych przepisach konstytucyjnych. Z tegagledu nie podlega
dyskusji,ze gwarancje konstytucyjne przewidziane w art. 4&jmlj wszelkie kompetencje
zastrzeone dla sdow w Konstytucji, a nie majzastosowania do pozakonstytucyjnych
kompetencji sdow. W tym wypadku stosuje esiogbdlne gwarancje sprawiedlidm
proceduralnej, stanowge jeden z istotnych elementow zasadgspaa prawnego.

3.2. Rozwijajc i uzupetlniggc dotychczasow lini¢ orzecznicz, Trybunat
Konstytucyjny pragnie stwierdgize konstytucyjne prawo dadu obejmuje czwarty, bardzo
wazny element, a mianowicie prawo do odpowiedniegoztat®wania ustroju i pozycji
organOw rozpoznagych sprawy.

3.3. Z zastrzieeniem szczegOlnych przepisow konstytucyjnych, poaigcych
rozpoznawanie okgeonych spraw trybunatom, wszelkie sprawy w rozuriemrt. 45
Konstytucji powinny by rozpatrywane przezdy wymienione w Konstytucji, a jednocree
sady te musz spetnig wymogi: 1) widciwosci, 2) niezalenosci, 3) bezstronngei i 4)
niezawistgci.

Nalezy zauwayc, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji odnosi niezales¢ i niezawist@é do
sadu. Inne przepisy Konstytucji odnaseecle niezalenosci do sidoéw, a cech niezawistdci
— do gdziow. Niezalenos¢, niezawistd¢ i bezstronnéé sadu i ssdziego pozostajjednak w
scistym zwizku. Trybunat Konstytucyjny, wyfaiajac znaczenie pegia niezalenego sdu,
przypominat,ze ,niezalenos¢ sadow zaktada przede wszystkim oddzielenie organinacy
funkcjonalne sdownictwa od organdéw innych wiadz, tak aby zapéwsidom petn
samodzieln&¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania”. £kolezawisté¢ polega na
tym, ze ,sdzia dziata wyicznie w oparciu o prawo, zgodnie ze swoim sumieniem
wewrgtrznym przekonaniem” (wyroki: z 14 kwietnia 19993ygn. K 8/99, OTK ZU 3/1999,
poz. 41, s. 255 i wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3, s.
40); ,(...) niezawisté¢ obejmuje szereg elementéw: 1) bezstréhnev stosunku do
uczestnikOw pogpowania, 2) niezalos¢ wobec organdw (instytuciji) pozaowych, 3)
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samodzielné¢ scdziego wobec wiadz i innych organowdswych, 4) niezatenos¢ od
wptywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii fpgtznych, 5) wewntrzna niezalenosé
sedziego. (...) Szczegollnie drastygzpostaci sprzeniewierzenia giobowazkom hczacym
sig z zasad niezawistdci jest naruszenie oboyaku zachowania przez ¢dziego
bezstronnéci, co m. in. mae polegéa na dostosowywaniu téei wydawanych orzecaedo
sugestii czy polede przekazywanychesliziemu z zewsirz, juz to do antycypowania tych
sugestii z myla o wyptywapcych z tego korz§ciach. Prowadzi to do pojawienia gijawiska
«dziego dyspozycyjnego», a to wykluczaiinweosé wymierzania sprawiedliwgai” (wyrok

Z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, OTK ZU nr £89s. 334). Trybunat Konstytucyjny
wyjasnial réwniez znaczenie bezstronfm scdziowskiej. ,Bezstronn@ scdziego jest
niezbywalm cechy wiadzy sdowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z ytikddrego sdzia
traci kwalifikacje do spetniania swoich funkcji. IBga ona przede wszystkim na tym, i
sedzia kieruje si obiektywizmem, nie stwarzgj korzystniejszej sytuacji dizadnej ze stron
czy uczestnikbw pogpowania, zarowno w trakcie tag®j st przed gdem sprawy, jak i
orzekania. Traktuje on zatem uczestnikéw gastvania rownorzdnie” (wyrok z 27 stycznia
1999 ., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 339).

Art. 45 ust. 1 Konstytucji musi Byinterpretowany w kontékie regulacji zawartej w
rozdziale VIII Konstytucji. Wyktadnia systemowa Ksigtucji nakazuje przyg, iz zalazone
przez ustrojodawcw art. 45 ust. 1 Konstytucji cechydil i pos¢powania przed sglem
winny by interpretowane przez pryzmat odpowiednich uregafowawartych w art. 173 i
nast. Konstytucji. Jeli zatem art. 45 ust. 1 Konstytucji wymaga spralweego rozpatrzenia
sprawy przez wixiwy, niezaleny, bezstronny i niezawistyad, to pogcia okrdlajace
wymagane cechy nalg rozumie tak, jak to wynika z przepisow rozdziatu VIII Kdgsucji.
Art. 45 ust. 1 Konstytucji méwc o niezawistym gzie, scisle nawhzuje do takiej
niezawistgci, o jakiej mowa w art. 178 i naginych Konstytucji. Niezawistyasl tworz
osoby, ktorym prawo nadaje cechiezawistdci, i to nie tylko werbalnie deklarag istnienie
tej cechy, lecz ksztattag tak system uwarunkowwadziatania gdziow, aby ¢ niezawistdé
realnie, efektywnie zagwarantowvaW peini zachowuje aktuald® sformutowana ju
kilkadziesat lat temu wypowied prof. Stanistawa Wréblewskiego: ,Niezawistoorzekania
przy osobistej zawiskzi orzekajcego nie da sgj praktycznie rzecz biac, pomyle¢” (S.
Wroéblewski, Sgdownictwq [w:] Nasza KonstytucjaKrakéw 1924, s. 84). Nie me by
niezawistego gdu skladajcego s¢ z 0sob, ktore nieasniezawiste. Dlatego ogromnwag:
naley przywiazywa do tych elementéw normatywnego uksztaltowanianta prawnego
arbitrow (gdzidw), ktére wprowadzag w ustawodawstwie zwyklym nakazy, zakazy czy
zezwolenia ksztaltaj pozycg sedziego — wobec organdéw czy wiadz paghsvych.
Wprowadzenie tego rodzaju zatesci (np. wykonywanie przez edziego funkciji
urzedniczych w pewnych zakresach) jest nie do pogodzerkonstytucyjnymi standardami
wynikajacymi z art. 178-181, a normy ustawodawstwa zwykigoowadzajce tego rodzaju
uzaleznienia — musiatyby hyzdyskwalifikowane jako niekonstytucyjne.

Z przedstawionych wzgtlow podstaw kontroli w rozpoznawanej sprawie stanowi
art. 45 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny uzna zlzdne powotywanie jako ogdbnego
wzorca kontroli przepiséw rozdziatu VIII Konstytucjskazanych przez skaycych jako
podstawa kontroli. Standardy wyznaczone przez tesy nalea do treci prawa do gdu
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Natomiast zakresie, w jakim przepisy
konstytucyjne wskazane przez skaych jako podstawa kontroli wykraczapoza tréc
prawa do sdu oraz innych praw konstytucyjnych, nie mogtanowt wzorca kontroli w
postpowaniu zainicjowanym przez wniesienie skargi kgtstyjnej.

Nalezy tu ponadto podkétié¢, ze — je&li chodzi o status ¢glzibw i wymaganie
niezawistéci — Konstytucja jednolicie traktuje wszystkictedgiow i wszystkie sdy.
Konstytucja nie dajeadnych podstaw do stwierdzenig z uwagi na to,ziokreslone sdy
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rozpatruj sprawy o ,mniejszym znaczeniu’mngdy wyzszego szczebla, naoa obnky¢ w
nich standardy wskazane w art. 45 ust. 1 Konstyt&tpndardy te obejmajw rownym
stopniu ady wszystkich szczebli i wszystkich instancji. Perpisze, konstytucyjna zasada
dwuinstancyjnéci postpowania gdowego oznaczayzisad kazdej (a nie tylko — ostatniej)
instancji winien spetnia warunki niezalenosci, bezstronnéci i niezawistdci. Po drugie,
pamgta¢ nalezy, ze sadowe procedury odwotawcze nie gparte na systemie apelacyjnym,
ktory polega na ponownym rozpatrzeniu sprawy w sat@rzez gd drugiej instancji.
Ograniczenia wynikaj chociagby ze zwizania gdu drugiej instancji granicamérodka
odwotawczego. Dlatego stwierdzeniez sd pierwszej instancji nie spetniat warunku
niezawistdgci, oznacza naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytiajze wowczas gdy w danegj
sprawie orzekat spetnigly ten warunekagl drugiej instanciji.

Dodatkowo nalgy tu nawhzat do poghdu wyraonego przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 ygrs K 11/93 (OTK 1993, cz. I, s. 350 i
nast.), a wic jeszcze pod addami poprzednio obowzujacych przepiséw konstytucyjnych. W
orzeczeniu tym Trybunat podki#, iz ,sedzia petni specyficzn funkcjgc spotecza jako
arbiter w konfliktach spotecznych. Funkcji tej nimozna ut@zsamté wytacznie z
prawidtowacia i faktyczra bezstronngécia orzecznictwa. Petnienie roli arbitra wymaga
kredytu zaufania publicznego.c¢d&ia pozbawiony tego zaufania nie mow sposéb
prawidtowy rozstrzygéa konfliktow i stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia
takiego gdziego, nawet pomimo ich obiektywnej prawidtgen nie lgda akceptowane przez
strony konfliktu czy oping publiczry”. Stanowisko takie naky podtrzyma pod razdami
Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ponieiwayraznie wynika z niej intencja umocnienia, a
nie ostabienia, pozycji wtadzyadowniczej oraz niezawiséoi scdziowskiej i niezalenosci
sadow.

3.4. Konstytucja wymienia wyfaie dwie kategorie oséb, ktére wchadw sktad
sadow. S to <dziowie oraz obywatele bigcy udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwgci na zasadach okilenych w ustawie. Z punktu widzenia rozpoznawanej
sprawy gtowne znaczenie ma kwestia, czy niezavagdyprzy wykonywaniu kompetencji w
zakresie sprawowania wymiaru sprawiedliaidub innych kompetencji zastrzenych przez
Konstytucg dla sdu, musi s sktad& wytacznie z gdziéw i obywateli biogcych udziat w
sprawowaniu wymiaru sprawiedlida, czy tez w skltad gdu mog wchodzé réwniez inne
osoby, ktére nie sssgdziami ani obywatelami bigcymi udziat w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwgci.

Rozstrzygajc te kwest, nalezy z jednej strony zwrééiuwag: na gzykowy zwiazek
pojecia ,sadu” i pojecia ,.sedziego”. Czysto ,stownikowo” rzecz ujmag, sd to ,,zespot oséb
sadzacych, sdziowie”. Systematyka Konstytucji wskazuje wsmége, ze ustrojodawca
postuguje si oboma wymienionymi pegiami, przy czym uregulowat najpierw zasady
ustroju i wigciwos¢ sadow, a nasipnie ich skiad, na kwu z& status konkretnych instytucji
wiladzy sidowniczej. Regulacja ta tworzy pewncat®é, a wkC mana przypé, ze
ustrojodawca ogolnie, ale wyczerptp, uregulowat problem dopuszczalnego skiadu
osobowego organdéw oldanych przez siebie jakoady. Podkréli¢ tu naley, iz
ustrojodawca, przyjma¢ zasad udzialu obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwdci, odestat w tym zakresie (i tylko w tym zakresi®) ustawy zwykiej (art. 182
Konstytucji). Za przyciem takiej interpretacji przemawiaj dyrektywy wyktadni
celowaciowej. Ot& regulacja statusuedziego ma na celu zapewnienie realizacji zeio
wskazanych w art. 45 ust. 1 Konstytucji. Gdyby wtadadowa mazna bylo powierzé
swobodnie innym osobom, tj., nigkziom oraz ,obywatelom” w trybie art. 182 Konstyiuc
to regulacje art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym zZisaniezawistéci, utracityby istota czgsé
swojego znaczenia. Oznaczalyby, prawo do rozpatrzenia sprawy przem snaze by
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realizowane przez dziatalfdorganow, w ktorych konstytucyjny standard niezéwis jest
postawiony ,na mszym poziomie” ni to wynika z rozumienia niezawisld sedziowskiej w
swietle rozdziatu VIl Konstytuciji.

Z drugiej strony naley zauway¢, iz Konstytucja nie zawiera wprost przepisu, ktory
powierzatby sprawowanie wymiaru sprawiedlieb wytacznie gdziom Ilub stwierdzat
expressis verbjsze sidy s obsadzone wykznie przez &zibw w konstytucyjnym
rozumieniu tego stowa. Mma broné poghdu, ze prawodawca konstytucyjny, podkiagac
w art. 45 ust. 1 niezataos¢ i niezawist@¢ sadu, wskazat wignie na czsciowo inne aspekty
tego zagadnienia hiwynikajace z przepiséw rozdziatu VIII. Gdyby bowiem zajé, iz art.

45 ust. 1 ,powtarza” tylko w tej exci to, co ju zostato wyraone w innych przepisach
Konstytucji, to bylby to zbdny element tego przepisu. Wyktadnia celégiowa nakazuje
przyja¢, ze w art. 45 ust. 1 Konstytucji chodzi o stworzep&vnych gwarancji istotnych z
punktu widzenia cztowieka i obywatela oraz innyaddmiotéw stosunkow prawnych, ktore
mog korzystd z konstytucyjnych wolngei i praw. Przepisy rozdzialu VIII Konstytucji
traktujp natomiast statusedziego z punktu widzenia zasad organizacji wtadzspyeowych,
tj. w pierwszej kolejnéci zasady podziatu wtadzy. Oznaczatoby to, pojcie adu w
rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie jest winpetozsame z paciem sdu przy
dostownym zastosowaniu przepiséw rozdziatu VIl Ktytucji. Nie oznacza to oczyydie
niezalenaosci tych pogé¢. Twierdzi wreszcie mena, ze Konstytucja z zal@nia nie reguluje
catagsciowo problematyki funkcjonowania wtadzydowniczej. Ustawodawca w rlyart. 176
Konstytucji ma obowizek okrgli¢ ustréj fdow, oczywicie nie naruszag norm
Konstytucji, ale mée & regulacg uzupeiné albo dokoné jej konkretyzacji. Nie wolno mu
wiec zmiené konstytucyjnych zatgen dotyczicych nieusuwalr&ei sedzidw oraz naruszy
zasady niezawisksi sadOw i niezalenosci sedziow. Powierzenie wykonywania wiadzy
sadowej osobom o statusie zlbnym do sdzidow, z zapewnieniem im formalnie cechy
niezawist@ci w orzekaniu, nie stanowi wprost naruszenia kgnsyjnego statusugdziego
ani zasady niezawistoi w jej materialnym rozumieniu.

Niezalenie od tego mina wskazé, iz z praktycznego punktu widzenia zasada
obsady sdowych skiadow orzekagych wyhcznie przez &ziow mogtaby sta w
sprzecznéci z innymi zat@geniami wynikajcymi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przede
wszystkim chodzi tu o nakaz rozstrzyggria sprawy bez uzasadnionej zwtoki. Oczywiste jest,
ze procedura obsady stanowiskaaowskiego jest rozggnigta w czasie, a WC w razie
odegcia z r@nych przyczyn &dziow okrélonego adu mielibydmy do czynienia z sytuag]

w ktoérej ze wzgidow organizacyjnych rozstrzyganie spraw grzediiza, tworac stan
nieuzasadnionej zwtoki. Ustawa wprowadzita pewrezegolne etapy procedury obsadzania
stanowisk sdziowskich, np. konieczré publicznego obwieszczenia o wolnych etatach, czy
zastgniccie opinii Policji o kandydacie, co me znacznie wydie¢ to i tak dd¢ ztozone
postpowanie. Mog rowniez zdarza si¢ sytuacje, gdy zakres spraw, ktére glory ssd ma
rozstrzyga, zwigkszyt st w sposob nieadekwatny do wénijszej obsadyeslziowskiej. W
tym wypadku zwikszenie obsadyedziowskiej jest jeszcze trudniejsze, wymaga bowiem
stosownych uregulowiakwestii finansowych. Zasada sprawaiodziatania organow patwa

I instytucji publicznych wskazywataby @i na potrzeb pewnej elastyczrioi rozwiazan,
dazenia do faktycznego i efektywnego pogodzenia wymogiFawa do gdu, a nie na
bezwzgédne akcentowanie tylko wymogowcisle formalnych, w postaci prawa do
rozstrzygnécia sprawy przezesiziego. Warto te zwrdock uwag, ze w praktyce wymiar
sprawiedliwdgci w sprawach cywilnych sprawapie tylko sidy, ale rownie sady polubowne
ztozone z oséb, ktore nie sedziami i nie maj gwarancji niezawiskzi.

Nalezy dalej zauway¢, ze gwarancje niezateosci i niezawist@ci nie musz
obejmowa& pozakonstytucyjnych kompetencjaddw, ktére nie polegajna sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwéci. Przepisy rozdziatu VIII dotyezwytacznie funkcji wymierzania
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sprawiedliwgci oraz innych konstytucyjnych kompetencfidéw. Tym samym gwarancje
formalne wynikajce z przepiséw rozdziatu VIl nie musby¢ w petni przestrzegane w
wypadku pozakonstytucyjnych kompetenajléw.

W zwiazku z wyrgnym nawazaniem przez art. 45 ust. 1 Konstytucji dadreart. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowiekgpadstawowych wolnici, bedacej
jednym zezrdédet wiazacego nasze patwo prawa midzynarodowego, natg dod&, iz
Europejski Trybunat Praw Cziowieka nie traktuje go@g ,sad” uzytego w Konwencji w
sposOb formalistyczny i przyjmujee ,sad maze by ztozony w catdci lub czsciowo z
0so6b, ktére niegszawodowymi sdziami” (wyrok ETPC z 23 kwietnia 1987 r. w spravatd|
I inni przeciwko Austriisygn. 9273/81 oraz wyrok ETPC (petny sktad) z&mwca 1976 r. w
sprawie Engel i inni przeciwko Holandiisygn. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72,
5370/72.).

Podsumowujc t¢ cz$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,z iz
Konstytucji wynika zasadaze wymiar sprawiedliwci jest sprawowany przezedziow.
Niezawisty i niezaleny said to z zatéenia ad skladajcy sk z sdzidw. Jako wprost
przewidziany wyjtek wskazany jest jedynie udziat obywateli na zashdokrélonych w
ustawie. Konstytucja nie wyklucza catkowicie wpral@ania dalszych wyjkéw od
wymienionej zasady, polega&ych na powierzeniu sprawowania wymiaru sprawiecoy
osobom, ktérych status prawny namije tylko do konstytucyjnej pozycji edziego.
Odstpstwa takie s jednak dopuszczalne,zgi zostam spetnione 4cznie dwa warunki. Po
pierwsze, wyitki musz by¢ uzasadnione konstytucyjnie legitymowanym celemesaic si¢
w granicach realizacji tego celu. Instytucja powsgria petnienia czynioi sedziowskich
osobom niebdacym <sdziami shzy¢ powinna przede wszystkim lepszej realizacji
podmiotowego prawa okilenego w art. 45 Konstytucji. Po drugie, maidzy¢ spetnione
wszystkie istotne ,materialnie” warunki, od ktérychzaleniona jest bezstronsé,
niezawist@¢ i niezalenos¢ sdu. Inaczej moéwic, niezalenie od nazwy stanowiska
stuzbowego status osoby, ktorej powierzono petnienigneaci sedziowskich, musi
odpowiadé wzorowi niezawistéci, wynikajpcemu z konstytucyjnych przepisow dotycygch
statusu edziego.

4. Status asesorowdowych.

4.1. Oceniajc zasadn& przedstawionych zarzutow, najerozwary¢ zwiezle status
asesorow glowych. Ustawa d@ dokladnie precyzuje warunki, od ktérych spetnienia
uzaleniona jest maiwos¢ objecia funkcji asesora. Minister Sprawiedliyed moze
mianowa& asesoremaslowym osobh, ktora:

1) ma obywatelstwo polskie i korzysta z petni pamilnych i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukaczyta wysze studia prawnicze w Polsce i uzyskata tytut stegilub
zagraniczne uznane w Polsce,

4) jest zdolna, ze wzgdlu na stan zdrowia, do petnienia obaxkiow dziego,

5) ukaczyta aplikacg sadowa lub prokuratorsk i zdata egzamin ¢slziowski lub
prokuratorski.

Wymagania te gw znacznej agci tozsame z wymaganiami stawianymi kandydatom
na stanowiskoeslziego, w szczegéldoi gdy chodzi o wymogi natury moralnej, zdrowotnej
oraz dotyczce kwalifikacji fachowych.

W mysl art. 2 § 1 prawa o ustrojuddw powszechnych, zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwdgci wykonup sedziowie. Z kolei zadania z zakresu ochrony prawmegadach
wykonuja takze referendarzeadowi (art. 2 8 2). Referendarze wykomggzynndci z zakresu
ochrony prawnej w glach rejonowych, w szczegokw jesli chodzi o prowadzenie ks
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wieczystych oraz rejestrowadgowych. W myl art. 2 8§ 3 ustawy asesorzydewi, w
granicach udzielonego im upo#vaenia, mog wykonywa zadania z zakresu wymiaru
sprawiedliwdgci oraz zadania z zakresu ochrony prawnej. Ustawodaupowanit asesora
sadowego do wykonywania tych czyniop, ktére ma prawo wykonywareferendarz. Ustawa
w art. 135 § 1 upowaia ponadto Ministra Sprawiedli¥o do powierzenia asesorowi
petnienia czynnci sedziowskich. Dotyczy to wyicznie czynnéci sedziowskich w gdzie
rejonowym.

4.2. Powierzenie asesorowadewemu petnienia czyndo sedziowskich jest na
podstawie ustawy wyeEznie w kompetencji Ministra Sprawiedlid®. Ustawa nie
wprowadza zadnych przestanek o charakterze materialnoprawnkidre uzaleniatyby
wydanie aktu upowanienia od wyspienia okrélonych okoliczngci. Jest to zatem czynfo
prawna z zakresu administracfidewej o charakterze uznaniowym. Minister na podsaw
przyjetych przez siebie kryteribw ocenia potrzgbgo wydania. Istnigjtu jednak pérednie
ograniczenia wynikage z budetu danegoagiu.

Regulupc tryb powierzania asesorom wykonywania czyenosgdziowskich,
ustawodawca wprowadza jeden istotny warunek praeddu Minister Sprawiedliwi
powierza te czynnei za zgod kolegium gdu okegowego. Mimo wyraenia zgody przez
kolegium minister mge jednak nie powierZytych czynnéci danej osobie.

4.3. Powierzenie petnienia funkcjgdziowskich jest aktem o ograniczonej czasowo
mocy obowizywania. Ustawa nie precyzuje tego okresu, stanesnie,ze nie mae by
diuzszy niz cztery lata. Jednocg@@e na zasadzie wytku przewiduje maliwos¢ przedhienia
tego okresu do czasu uzyskania przez asesora wigkuaganego do offia stanowiska
sedziego adu rejonowego lub do czasu zakaenia posjpowania, o ktébrym mowa w art. 58
8 4-6 prawa o ustrojuadéw powszechnych Przedknie nie jest aktem obligatoryjnym, ale
podobnie jak samo powierzenie, fakultatywnym.

4.4. Wiwietle przedstawionych unormowanalery zauway¢, ze ustawa nie okgéta
w sposéb generalny i jednolity zada kompetencji asesorOwadowych. Toteé mazna
wskaza dwie grupy asesorowadowych:

1) tych, ktorym powierzono petnienie funkcgidziowskich w gdzie rejonowym;

2) tych, ktoérzy z mocy ustawy upowdeni s do wykonywania czynrigi
referendarzasslowego.

4.5. W odranieniu od regulacji dotyerych <dzidbw ustawa nie reguluje
wyczerpujco problematyki statusu prawnego asesora. W za&kogsekania asesorow ustawa
proklamuje ich niezawiskg i podlegt@¢ jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 135 § 2
prawa o ustrojugléw powszechnych). Nalg przyja¢, ze dotyczy to wszystkich asesoréw,
poniewa petnienie zadareferendarzasslowego obejmuje réwniewydawanie orzecze

4.6. Status asesoréw peicych czynnéci scdziowskie uregulowany jest o wiele
doktadniej, poniewa ustawodawca nakazuje tu stosowanie wprost przepdutyczcych
sedzidw, cha@ wymienia rownie wyjatki od tej reguty (art. 136 8 2 prawa o ustrojd@w
powszechnych). Powoduje to jednak pewne trddinimterpretacyjne i niejasdoi. | tak na
przyktad sporne mi@ by, czy w stosunku do asesora ina orzec kar dyscyplinari
ztozenia z urzdu, poniewa ustawa moéwi wyrznie o karze zizenia gdziego z urzdu (art.
109 8 1 pkt 5 prawa o ustrojgddw powszechnych), a przepisy majp¢ stosowane wprost,
a nie tylko odpowiednio. Przy takiej konstrukcjejasne jest rownig czy asesor, ktéremu
nie powierzono czynrioi sgdziowskich, podlega odpowiedziakwd dyscyplinarne;.

www.inforlex.pl



23

4.7. Ustawa stanowi,ziasesor, ktéremu powierzono wykonywanie ok@kow
sedziowskich, pozostaje pod piecgdziego wyznaczonego do petnienia funkcji konsudant
Scdzia konsultant petni podwd@nrole. Po pierwsze, udziela asesorowi na jego wniosek
pomocy z zakresu techniki pracydgiowskiej. Po drugie, przeprowadza lust¢gopsiedzé
sadowych odbywanych pod przewodnictwem asesora. Wazkwi z & funkcja sporadza
kwartalne sprawozdanie (art. 135 8 5 i 6 prawatmpussidow powszechnych).

4.8. Ustawodawca nie gwarantuje asesoradowym hnieusuwalnai. Minister
Sprawiedliwdci maze zwolnt asesoragglowego, po uprzednim wypowiedzeniu, za zgod
kolegium adu okegowego.

4.9. Instytucja asesoradowego nie ma zwrku z zasagldopuszczenia obywateli do
udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedlifen Asesor gdowy nie jest przedstawicielem
spoteczéstwa, ale jest — tak jakdzia — elementem czynnika ,etatowego” (,zawodowggo”
petni swa funkcje w ramach stosunku pracy, a nie powiicicbywatelskiej, za ktar nie
przystuguje wynagrodzenie wcistym tego stowa znaczeniu. Wynika to z warunku
kwalifikacji fachowych oraz zatrudnienia na podsewianowania. Oczywiste jest tak ze
asesor gdowy, nawet taki, co do ktérego zastosowano arb. 83 prawa 0 ustrojuadéw
powszechnych, nie ke by w zadnym razie uwaany za sdziego. Jest on w takiej sytuacji
osoly, ktorej tylko czasowo powierzono petnienie funksefilziowskich.

4.10. Asesorgowy jest — wswietle prawa pracy — pracownikiem oki@enego gdu,
ktGrego stosunek pracy nawuje s¢ w drodze jednostronnego aktu prawnego, tj.
mianowania. Wswietle ustawy nie jest to formalnie — wbrew wywodmkatacych —
stanowisko urgdnicze. Wynika to wprost z art. 156 prawa o ustmjdidw powszechnych,
mianowicie zasady zatrudniania emlnikOw i innych pracownikow aglowych okrélaja
odrebne przepisy. To znaczye sam ustawodawca nie zaliczyt asesoréw dedmikdw
sadowych.

4.11. Z punktu widzenigatio legisinstytucji asesoraagsowego istotne znaczenia ma z
jednej strony wymaganie ukozenia aplikacji gdowej i zdania egzaminwdziowskiego lub
prokuratorskiego, a z drugiej postawienie przeddidatami na stanowiskcgdziego gdu
rejonowego zasadniczo warunku co najmniej trzetpriecy w charakterze asesosd®vego
lub prokuratorskiego. Wskazuje tzge ustawodawca oprocz wymagdotyczcych poziomu
wyksztatcenia prawniczego (zgodnie z art. 138 8rdwp 0 ustroju glow powszechnych
aplikacja gdowa polega m.in. na uzyskaniu wiedzy potrzebnegadmowania stanowiska
sedziego) stawia przed kandydatem naadrz:dziego wymagania dotygee blizszej i
bezpdredniej znajoméci praktyki dziatalnéci sedziowskiej, techniki pracy eslziowskiej,
aplikacja obejmuje bowiem tylko zaznajomienig sita problematyk.

4.12. Jednoczaeie zwroct naleey uwag;, iz wprowadzenie wymogu okresu asesury
koresponduje z wymaganiami wiekowymi dotycymi kandydata nagdziego, biogic tu pod
uwag; typowy czas trwania nauki szkolnej, studiéw 2ezych oraz aplikacji aslowej.
Asesura jest rownocgeie odpowiednikiem samodzielnej dziatalnbzawodowej kandydata
na dziego jako prokuratora,cdziego adu administracyjnego lub wojskowego, ktére to
rodzaje dziatalnéci zawodowej pozwalaj obja¢ stanowisko &ziego bez wymogu jej
odbycia.
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4.13. Rozwazania ustawy wyraie wskazuj, iz asesura jest — moya obrazowo —
etapem na drodze do g@bja funkcji £dziego gdu rejonowego. Prawo polskie przyjmuje
jako regu¢ tzw. system egzaminacyjny, poleg@j na tym,ze zdolnd¢ kandydata do obgia
stanowiska @lziego stwierdza siza pomog specjalnego egzaminu (zob. E. ¥awski,
Podrecznik procesu cywilnegd. Ustréj sgdow cywilnychWilno 1932, s. 24). Ustawodawca
przyjat zalozenie, ¥ osoba, ktéra po ukezeniu aplikacji ma ju niezkzdna wiedz
(kwalifikacje fachowe) i spetnia wymogi zdrowotnejnna by poddana dodatkowemu
praktycznemu sprawdzeniu kwalifikacji, nabrdoswiadczenia w zakresie techniki pracy
sedziowskiej oraz dziatalni administracyjnej, a tale zdoby dodatkowe dewiadczenie
zyciowe (ustawodawca wprowadzit wymaganie fubmenia odpowiedniego wieku). To te
dwa pierwsze cele realizowanes $oprzez dopuszczanie wmivosci samodzielnego
podejmowania rozstrzygei (samodzielnego orzekania) przez asesora. Ziale jednak
mocno podkrdi¢, iz od kandydata nagdziego nie wymaga sikoniecznie, aby w okresie
petnienia funkcji asesora zostaly mu przynajmnig] jaks czas powierzone czynfm
sedziowskie. Liczy s tylko czas pozostawania na stanowisku asesora.

5. Konstytucyjné¢ powierzenia asesorom czyricosedziowskich.

5.1. Najwaniejszym wymagajcym rozstrzygnicia problemem jest konstytucyjsto
dopuszczalngei  powierzenia przez Ministra Sprawiedliyad petnienia czynnei
sedziowskich w gdzie rejonowym asesorowadowemu, a wic osobie, ktora nie ma statusu
sedziego odpowiedniegoadu. Poszukujc odpowiedzi na to pytanie, nalew pierwszej
kolejnasci rozwazy¢, czy instytucja asesora giurealizacji konstytucyjnie legitymowanych
celéw.

5.2. Analiza ustawowej konstrukcjratio legisinstytucji asesoraagowego prowadzi
do wniosku,ze ustawodawca bardzo szerokatuwy art. 135 8 1 prawa o ustrojuddw
powszechnych kwesti upowanienia. Samo 4renie do sprawdzenia praktycznych
umiegtnosci kandydata na e¢slziego i bezp&redniego zapoznania go z technibracy
sedziego nie oznacza takiego celu, ktéry przy zestaiviz celami wskazanymi w art. 45 ust.
1 Konstytucji, przede wszystkimazeniem do zapewnienia sprawiedliwego rozstrzygjai
przez organ wyposany w cechy niezawiskoi, bezstronn€ri i niezalenosici, upowaniatby
do tak generalnego odeja od zasadyeslziowskiego rozstrzygania spraawdswych. Nie ma
W przepisach prawa o ustrojuad®w powszechnych gwarancji wykorzystywania tej
mozliwosci tylko w nadzwyczajnych sytuacjach w konstytuégjriegitymowanym celu,
stuzacym w istocie do lepszej realizacji prawa @pstdo gdu.

Nalezy podkréli¢, ze w przepisach ustawy nie ma zasteheilosciowych, ktére
ograniczatyby liczebni lub utamkowy udziat asesorow w okilenym sidzie, co prowad#zi
moze wrecz do sytuacji, gdy wksza¢ oséb orzekagych w danym wydziale lubadzie to
asesorzy. Potwierdzity to dane przedstawione w iezaszprawy przez przedstawiciela
Prokuratora Generalnego. W szczegébnoo tym, & przepis ten daje bardzo szerokie
mozliwosci udzielania upowaien do sprawowania wiladzyadowniczej, swiadczy brak
jakiegokolwiek nawizania do procedur, w ktérych ustawodawsaiadomie upraszcza
postpowanie, lub do ustawowego pojmowania tzw. spravejsrej wagi.

Aspekt edukacyjny (przygotowanie do funkgjdgiowskiej) nie stanowi w niniejszej
sprawie konstytucyjnie legitymowanego celu, skogodnie z ustaw nie kady asesor musi
peinic przed nominag] scdziowsky chatby przez pewien minimalny okres czysop
sedziowskie. Przy takim rozwkaniu, zwtaszcza gdyby decyzja o powierzeniu czyoino
sedziowskich konkretnej osobie w konkretnym czasidabgodejmowana na podstawie
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zobiektywizowanych kryteribw, ocena znaczenia ,ceddukacyjnego” rozwanej tu
instytucji wyghdataby nieco inaczej.

5.3. Dla oceny konstytucyjdoi zaskatonych przepiséw zasadnicze znaczenie ma
odpowied na pytanie, czy rozstrzygmie sprawy przez 0s@p ktéra ma status asesora
sadowego | zostata upowniona do petnienia czynfa sedziowskich w trybie i na
warunkach wynikajcych z art. 135 8 1 prawa o ustropd8w powszechnych, oznaczee
rozstrzygnécie sprawy dokonane zostato przez organ, ktory Ibje niezawistym i
niezalenym sidem. Patrac z tego punktu widzenia na instytei@sesoraaglowego nalgy
stwierdzt, iz analizy wymaga przede wszystkim problem niezabéci asesora od instytucji
pozagdowej, jak jest Minister Sprawiedliw&ei, oraz samodzielroi asesora, ze wzglu na
role kolegium gdu okregowego oraz glziego konsultanta. Istothe@ sdwniez problemy jego
wewrgtrzne] niezawistéci oraz niezalenosci od czynnikébw politycznych  (partii
politycznych).

5.4. Zgodnie z trEig ustawy, asesor jest w zakresie orzekania niezawisbdlega
jedynie Konstytucji oraz ustawom (art. 136 § 2 pmaw ustroju sdow powszechnych).
Jednak jak wynika z przedstawionego zejy stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
regulacja taka sama w sobie jest tylko deklaranjezapewnica niezawistdci realnej i
efektywnej, czego wymaga Konstytucja, o ile nie aomysz jej konkretne gwarancje, a ga
szczegOlne rozwrania prawne odnosze st do praktycznego zapewnienia przestrzegania
poszczegodlnych elementéw poia niezawistéci. Gwarancije te w ogélnym zarysie odone
zostaly w przepisach Konstytucji, alegé& z nich wymaga konkretyzacji ustawowej.

5.5. Problem niezak@osci od Ministra Sprawiedliwgci widzie¢ nalery przez pryzmat
powotywania, powierzania petnienia funkcjjdziowskich oraz odwotywania asesorasliJe
chodzi o powotywanie, a w szczegdobpowierzanie petnienia czyném scdziowskich, to
ustawa nie precyzuje doktadnie ram czasowych, wchako powotanie ma sirealizowé.
Patrac z funkcjonalnego punktu widzenia, niezawdstamie musi oznaczadazywotniego
powotania albo powotania do czasu aggiiccia wieku emerytalnego, ale musi ozndcza
pewien stopig stabilizacji i w zatrudnieniu, i w wykonywaniu fkaji sedziowskich. Naley
tu wskazad, iz orzecznictwo strasburskie akcentuje dmia to,ze jezeli ssdziowie lub osoby
sprawujce wtadz sadownicz nie & powotywani daywotnio, to powotywani mog by¢ na
okreslony czas, ize musz korzyst& z pewnej stabilngei i nie by uzalenieni odzadnej
wiadzy (wyrok ETPC (petny skiad) z 23 7slziernika 1985 r. w sprawiBenthem przeciwko
Holandii, sygn. 8848/80). Mima tu wskazg iz probupc blizej okre&li¢ pewien minimalny
okres, ktére dawatby poczucie stabilizacji zawodolaropejski Trybunat Praw Cziowieka
uznat 3 lata za wystarczag (wyrok ETPC z 28 czerwca 1984 r. w spra@ampbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Krélestwaygn. 7819/77, 7878/77 oraz wyrok ETPC (peiny
sktad) z 22 padziernika 1984 r. w sprawi&ramek przeciwko Austrisygn. 8790/79).
Regulacja statusu asesora takich gwarancji nie ezaywiponiewa nie ma minimalnego
okresu, na ktéry zatrudniagsie osole, ani minimalnego okresu powierzenia jej funkcji
sedziowskich. Jest to z pewfma sytuacja, ktora budzi daleko ak zastrzeenia co
zgodndci z zasad niezawistdci. Sytuacja wygldataby z tego punktu widzenia w sposob
jednoznaczny, gdyby w samej ustawie glary byt wprost okres asesury i okres, na ktory
nastpuje powierzenie petnienia funkcjedziowskiej. Obowizujaca regulacja, zakladgja
swoboa ministra i kolegium sdu okkgowego, przynajmniej i chodzi o ,pierwsze”
powierzenie czynnmmi (przy przedtaeniu sytuacja wygba inaczej), oznacza przeto
jednostronne uzataienie statusu zawodowego asesora od tych organéw.
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5.6. Zwraca tu uwag iz procedura powierzania asesorom petnienia czgino
sedziowskich nie podlegaadnej kontroli ze strony Krajowe] Radyddwnictwa. Jeeli art.
186 ust. 1 Konstytucji mowi,zi Krajowa Rada &lownictwa stoi na stég niezalenosci
sadow i niezawistéci sedziow, to bioac pod uwag tres¢ art. 179 Konstytucji, mma
stwierdzt, iz w $wietle Konstytucji celem udzialu KRS w proceduraevptywania gdziow
jest wignie analiza, czy kandydat przedstawiony Radzie budzi zastrzgen z punktu
widzenia przestrzegania w przysztym petnieniu fyinisgdziego zasady niezawisio
sedziowskiej. Eliminacja udzialu KRS w procedurze penzania asesorowi czyném
sedziowskich stanowi zatem istotny wytom w konstytungyn modelu powierzania wiadzy
sedziowskiej i swiadczy o braku gwarancji niegtbhych dla osigniccia przez asesoréw
realnie rozumianej niezawisia.

5.7. Najwaniejszym jednak argumentem przemawtsmn za hiezgodri@ia z
Konstytucp  powierzenia asesorowi wykonywania czyfgio sedziowskich jest
dopuszczaln&@ jego odwotania i to rowniew okresie tzw. wotum. Nawet 7eli przyja¢
konstytucyjra dopuszczaln@ instytucji tymczasowego powierzenia mu petnienyeht
czynndci w okrelonych przez ustagvgranicach rzeczowych i czasowych, to elementarny
wymiar zasady niezawistoi, od ktorej nie mgna rownie w tym wypadku odagpic,
wymaga, aby woéwczas, asesor mogk lgdwotany ze stanowiska wagznie w takich
wypadkach jak gdziowie albo nawet tylko w niektorych z nich. Obamijaca regulacja nie
zawiera po pierwsze zastvsmia, # zwolnienie asesora (przynajmniej takiego, ktoremu
powierzono petnienie czynda scdziowskich) maliwe jest tylko na zasadzie wagku od
reguty. Po drugie, w ustawie nie ma dokiladnie gkreych okolicznéci faktycznych
stanowacych uzasadnienie odwotania z funkcji. Po trzeziewolnieniu decyduje nieyd, ale
Minister Sprawiedliwéci. To znaczyze niezalenie od tego, czy zwolnienie z funkcji asesora
podlega kontroli gdowej, nie § spetlnione istothe warunki niezat®sci od organéw
pozagdowych wynikajce z art. 180 ust. 1 Konstytucji. Konieczda@gody kolegium slu
okregowego nie stanowi tutaj okoliczém istotnej, poniewa nie jest to sd, ale organ
administracji gdowej, a rozstrzygacie to (zgoda) ma réwniecharakter ,uznaniowy”, skoro
nie ma precyzyjnych norm prawnych, ktdre wskazyweaty zwolnienie jest w danej sytuaciji
uzasadnione, czy nie. Tak wiec nie nmdnych gwarancji materialnoprawnych i
dostatecznych gwarancji proceduralnych, ktére wgkatyby, iz wykluczone jest zwolnienie
asesora z uwagi na ftewydawanych przez niego orzeaze& drugiej strony mdiwa jest
réwniez sytuacja, gdy osoba, co do ktorej veystia uzasadnione zastrznia (przede
wszystkim w postaci oceny przezdy wyzszej instancji zgodrigi z prawem wydanych
przez na orzeczé), nie zostanie zwolniona ze wzdl na stanowisko Ministra
Sprawiedliwdci, ktéry jednak bdzie uwaal, iz dziatata prawidtowo, mylit gi natomiast &d
wyzszej instanciji.

5.8. Naley tu réwnie zwrécé uwag;, ze Minister Sprawiedliwéci maze sam
przedstawd Krajowej Radzie &downictwa kandydatgr na dziego z pominiciem
procedury przed organami wawego adu (kolegium i zgromadzeniem ogoélnyrdsgiow).
Rodzi to maze dodatkowe wizi i ewentualne oczekiwania ze strony asesora.

5.9. Asesor glowy jest zaleny od kolegium gdu okkgowego nie tylko przez tae
kolegium udziela zgody na powierzenie mu czystngedziowskich oraz ewentualnej zgody
na jego zwolnienie. Zakmos¢ ta wyraa sk réwniez w tym, ze kolegium sdu okegowego
przedstawia zgromadzeniu ogélnemedzaow okkgu swoj opinie o kandydatach na
stanowiska @lziowskie (art. 31 § 1 pkt 2 prawa o ustropd®v powszechnych), w tym
rowniez o pracujcym w okegu ssdowym asesorze. Catoksztaitt tych rogzzen (mechanizm
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wytworzony przez przepisy reguige w rozwaanym zakresie status asesora) rodzi
watpliwosci co do maliwosci zachowania przez asesora wetmne) niezawistéci. Jest to
bowiem na pewno bodziec do zachaw&onformistycznych, chociby w postaci
dostosowywania swoich dzigtado poghdow wyrazanych przez cztonkéw kolegium, a w
kazdym razie niezajmowania stanowiska przeciwnego eéwgrazania go w swoich
orzeczeniach.

5.10. Z zasygnalizowanym g problemem zwizane jest mocno akcentowane w
skargach zagadnienie rokdziego konsultanta. W kompetencji Trybunatu Konstyjnego
nie lezy badanie konstytucyjioi art. 135 § 5 i 6 prawa o ustrojad®w powszechnych (por.
wyzej pkt 111.1.4) w niniejszej sprawie. Trybunat mugdnak uwzgldni¢ tres¢ tych
przepisow w celu kontroli art. 135 8§ 1 ustawy. Ar85 8 5 i 6 ustawy stanogvbowiem cz$¢
kontekstu normatywnego, w ktérym funkcjonuje ar8518 1 ustawy i od ktérego zale
ocena tréci badanego przepisu.

W S$wietle art. 135 8§ 6 prawa o ustrojad®w powszechnych sygnalizowany problem
wydaje s¢ przejaskrawiony przez skacych. Przedstawiaj oni pewne okolicznii
faktyczne, ktére pokazayjze w praktyce rola konsultantéw jest nieco inna, toi zaktada
ustawodawca. Nie przytaczajednak zadnych dowodéw, tylko powolyjsic na zjawisko
Lorientowania s} scdziow na gd odwotawczy” jako fakt powszechnie znany. Wydajg &
zasady niezawiskoi scdziowskiej nie mana w ten sposob absolutyzatya pomoc i nawet
pewne sugestie ze strony inny@ldlzow trudno uznaw@automatycznie za naruszenie zasady
niezawistgci. Zwrécic tu jednak naley uwag, ze status &dziego w stosunku do innych
sedzidw, w szczegoélnwi sedziow sidu drugiej instancji, orzekgych w tym samym
przedmiotowo zakresie spraw,zr sie od analogicznej relacji asesora. Przede wszystkim
réznica polega na tymze — jak ju podkrélono — asesura jest z zaémia sytuag
tymczasow, a zasadniczym zakozeniem tej tymczasowoi jest powotanie na stanowisko
sedziego, co uzalmione jest w pewnym stopniu od stanowiska samyglziéw (udziat
kolegium gadu okegowego i zgromadzenia ogbélnego w procedurze powanryav gdzidw
sadow rejonowych). Ujmujc rzecz w uproszczeniu -edzia, ktory w swoich orzeczeniach
odbiega od pogtléw prawnych sdu wyzszej instancji, ale nie dopuszcza sczywistej i
razacej obrazy przepisOw, pozostanie na swoim stanawigi asesora me to prowadz
do utraty zatrudnienia. Dlatego w kontele wskazanej wiej zalenosci asesora od
kolegium gdu okrgowego instytucja ¢glziego konsultanta stanowi pewien dodatkowy
element mogcy ograniczd samodzieln§ asesora w relacji z administragadowa oraz jego
niezawist@¢ wewretrzna. Jest to wic rozwihzanie, ktore samo w sobie nie jest niezgodne z
Konstytucp, ale w powazaniu z innymi regulacjami stanowi raczej argumpreeciwko
dopuszczalnécia powierzenia asesorowi petnienia funkcjedsiowskich, anieli za
dopuszczalngia takiego powierzenia.

5.11. Zdaniem skagcych ustawa umdiwia delegowanie asesorow do innyciudéw
bez ich zgody. Pogtlu tego nie podzielita Krajowa Radad®wnictwa.

Art. 136 § 2 prawa o ustrojudow powszechnych stanowie do asesorowadowych,
ktérym powierzono petnienie czyném scdziowskich, stosuje siprzepisy dotycace €dzidw
Z wyjatkami okré&lonymi w tym przepisie. Do asesorowdswych nie stosuje sim.in. art. 77
8 1-5i 7 tej ustawy, dotyazych delegowaniacglzidw. Wykhczenie stosowania art. 77 8 1-5 i
7 wobec asesorowadowych oznaczae w kompetencji Ministra Sprawiedliva nie lezy w
ogolle delegowanie asesorow na podstawie tych maepiDo asesorowgdowych stosuje gi
jedynie art. 77 8 6 i 8. Asesorzy mplgy¢ delegowani do innegadu jedynie na podstawie
art. 77 8 8. Na podstawie tego przepisu prezgh kiegowego, po uzyskaniu zgody
kolegium adu okegowego, mae delegowa asesora do petnienia obagkoéw sdziego na
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obszarze wigiwosci tego samegoadu okegowego, jednale na czas nie dhszy niz
miesac w ciagu roku. W swietle art. 77 8 6 peli delegowanie nagbuje do innej
miejscowdci niz miejscowd¢, w ktérej znajduje si miejsce stdbowe asesora, nietiacej
miejscem jego stalego zamieszkania, asesorowi owkgemu przystuguje prawo do
nieodptatnego zakwaterowania, w warunkach odpowiagleh godnéci urzedu, albo zwrot
kosztéw zamieszkania w miejscu delegowania éwdadczenia dodatkowe, rekompergg
niedogodnéci wynikajace z delegowania poza state miejscetstuve.

Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze ustawodawca nie traktuje odmiennie asesorow
I sedziow sdow rejonowych w zakresie mlowosci delegowania ich do petnienia
obowiazkOw przez prezesaadu okegowego. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
mozliwos¢ delegowania asesorow na podstawie art. 77 § 8 gorawustroju gdéw
powszechnych nie stwarza dodatkowych zagfalla niezawistéci asesorow.

5.12. Wana kwesth jest wreszcie problem ,niezalgosci politycznej” asesora. Art.
178 ust. 3 Konstytucji wskazujez podstawow gwarancy zasady apolityczrgci sgdzidw
jest zakaz ich przynatacsci do partii politycznych, a tale zwhzkéw zawodowych oraz
prowadzenia takiej dziataldo publicznej, ktora jest oceniana jako niezgodnaagadami
niezalenosci i niezawist@ci. Z przepisu tego, biec pod uwag jednoznaczny kontekst
historyczny, wyprowadzi mazna generalny zakaz prowadzenia przedz®w dziatalngci
politycznej. Naley tu podkrgli¢, iz ssdziom przystugyj oczywscie prawa polityczne,
wiacznie ze swobad wypowiadania & w sprawach publicznych, jednak nie imoto
prowadz¢ do zachowa, ktGre naruszalyby zasachiezawistéci samych wypowiadagych
si¢ lub innych gdziéw. Z tego punktu widzenigrima facieprzyja¢c mazna, ¢ art. 136 § 2
prawa o0 ustroju gléw powszechnych zawiesgy odestanie do przepisow dotycych
sedzidw obejmuje rownie art. 178 ust. 3 Konstytucji. Jednak nglezwrock uwag;, ze
konstrukcja ustawowego odestania do regulacji kgasyjnej budzi zasadniczeatpliwosci
Z punktu widzenia hierarchitrodet prawa. Chodzi o te o zakresie zastosowania norm
konstytucyjnych nie mag decydowé& normy niszego rzdu. Podwaaloby to zasad
bezpdredniego stosowania Konstytucji oraz jej nadre pozycg w systemiezrodet prawa.
Konstytucja mae dopuszczaustawowe ograniczenia zakresu zastosowania nigktgej
przepisow (np. art. 37 ust. 2 Konstytucji) orazeskt, iz realizacja jej przepiséw nagi w
sposOb okrdony w ustawie (art. 66 ust. 1 Konstytucji). Beki& regulacji konstytucyjnej
nie jest jednak dopuszczalne ustawowe ograniczami€ozszerzenie zakresu lub znaczenia
regulacji konstytucyjnej. Dlatego dokornaj wyktadni przepiséw prawa o ustrojudew
powszechnych w zgodzie z Konstytcjnalery przyja¢, ze w stosunku do asesora nie
obowizuje zakaz przynakmosci do partii politycznych, bo odestanie zawartenv 436 § 2
dotyczy tylko norm rangi ustawowej. Tym samym wsstoku do asesora brak réwhnigego
wymagania, zwizanego z zasadniezawistdci sedziowskiej. Jest to argument, ktéry z
praktycznego punktu widzenia nie maiamajistotniejszego znaczenia, ale wappéniu z
wczesniejszymi stwierdzeniami utwierdza w przekonaniwniekonstytucyjnéci rozwigzan
przyjetych w art. 135 § 1 prawa o ustropdéw powszechnych.

5.13. Ochrona wewtrznej niezawistéci arbitra asesora przed wptywem
zewretrznym, w tym politycznym, jest szczegOlnie trudrgdy — tak jak w wypadku
asesoréow — wplyw na kariern awans zawodowy ma Minister Sprawiedl§gp a wiec
podmiot zaliczany do egzekutywy i obsadzany w wyrkkiucza politycznego. Skoro awans i
ocena przydatrsgi zawodowej asesora w decyaltg] mierze zakey wtasnie od ministra, nie
sprzyja to ksztattowaniu postaw niekonformistycanyeobec oczekiwa egzekutywy, a w
kazdym razie (nawet w wypadku nieskazitelnej postawmyinistra, i asesury) nie gruntuje to
spotecznego przekonania o niezal@ci wymiaru sprawiedliwéci od egzekutywy.
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Tymczasem Kksztaltowanie spotecznego przekonanisstmieniu realnego ,oddzielenia”
trzeciej wkadzy od egzekutywy jest nieodzowne paatny Konstytucja odgrywata efektywn
role w ksztattowaniu praktyki funkcjonowania fswa i aby byly zrealizowane warunki
decydugce o realnéci konstytucyjnej zasady rozdzielenia wtadzy (a€&t.Konstytuciji).

5.14. Kolejny argument na rzecz stwierdzenia nidmngéci zakwestionowane]
regulacji z art. 45 ust. 1 Konstytucji, a w szcZegéci wyrazona w nim zasasl rozstrzygania
spraw przez niezawisty, bezstronny i niezale ad, nawazuje do pogidu wyraonego w
powotanym wczéniej orzeczeniu TK z 9 listopada 1993 r. Rolglen zwizany jest zresztze
stanowiskiem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowjddtéry postuguje situtaj, méwac w
uproszczeniu, forma} zgodnie z ktGy wazne jest bezstronne i niezawiste wymierzanie
sprawiedliwdgci, ale wane jest rownig, zeby byto wid&, iz jest ona wymierzana bezstronnie
I w sposéb niezawisty (wyrok ETPC z 28 czerwca 1984v sprawieCampbell i Fell
przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwsygn. 7819/77, 7878/77). Chodzi ¢wi 0 stror
socjologiczno-praws problemu. Wany jest w tym kontedcie spoteczny odbior pewnych
regulacji i zachowa Sprawiedliwg¢ powinna by wymierzana w sposoéb, ktory usuwa
potencjalne zastrzenia uczestnikdw pagtowania co do bezstron§w i niezawist@ci
sktadu orzekacego, chéby nawet w konkretnym wypadku byty one nieuzasaugjaale
sprawiaty rownie dla postronnych wegenie uzasadnionych lubgziowo uzasadnionych.

Zakwestionowas regulacg nalery z tego punktu widzenia oceéninegatywnie.
Tworzy ona bowiem pole do #dego rodzaju domystow i sugestii, ktére ¢€ho
nieuzasadnione, magspowodowd, ze zarOwno uczestnicy pepbwania, jak i przede
wszystkim petnomocnicy procesowigdacy przecie osobami znagymi nie tylko przepisy
prawa, ale i praktyk jego stosowania w poszczegoélnychdach, utwierdza si w
przekonaniuze orzeczenia wydane przez (lub z udziatem) asesd@vego nie $ w peni
bezstronne i niezawiste. Jeszcze raz ayafodkréli¢, ze zasada niezawisio scdziowskiej
ma tak istotne znaczenigze nie mana jej ogranicza tylko do strony formalno-
dogmatycznej, ale waa role odgrywa tutaj konieczr$¢é zapewnienia przekonania o jej
przestrzeganiu. Dlatego z ostnms$cia nalery podchodzi do wszelkich regulaciji, ktére
modyfikuja standardy niezawissoi, i zwrac& uwag;, czy nie prowadgz one do zmian w
spotecznej ocenieadu jako instytucji faktycznie niezawistej. Zakwestowane regulacje na
pewno nie przyczyniaj sic do wzrostu stopnia przekonania o tym, a nawet agéalne
niebezpiecz@stwo jego obnienia.

5.15. Wreszcie naky zwrock uwag;, iz kwestia wynagrodzenia asesorow, mocno
podnoszona w skargach, nie wydaje lsdnstytucyjnie znaceica, bo przecienie gwarantuje
rownego uposeenia zasadniczegosdziow adéw odpowiednich typow. Me to by co
najwyzej zasada rangi ustawowej. Inaczej mgmyijezeli fakt raznych zarobkéw samych
sedzidw nie stanowitby (sam w sobie, bo pozostaje dti@e kryteriow zré@nicowania)
naruszenia Konstytucji, to naruszenia takiego niezma dopatrywé sie w mniejszych
zarobkach asesorazngedziego. W skargach nie wykazano natomiastaglen sposobzi
uposaenie asesora jest tak niskie nie odpowiada zakresowi ich obg@ukow i godndci
urzedu zblizonego w niektorych sytuacjach do ¢nm sdziego. Wysok& wynagrodzenia
asesora wynika z przepisow ustawy i rozpdeenia wykonawczego. Przepisy te nieadaj
podstaw do przygia, ze wysokd¢ wynagrodzenia me stanowé dodatkowy instrument
ewentualnego oddziatywania na weirana niezawist@¢ asesora.

5.16. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego, @mypapc histore udziatu

asesorow w wymiarze sprawiedlived (por. pkt Il uzasadnienia), trafnie uchwycit dwtje
tej instytucji. Pocatkowo bowiem asesorzy mogli uczestni€ay wykonywaniu czynn<ci
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sadowych nieorzeczniczych, i tylko z mocy powierzema tych funkcji przez prezesow
sadéw. Po 1945 r. kompetencje asesorowekazono o maliwos¢ orzekania, jéi minister
sprawiedliwdgci powierzy im petnienie tej czynda. Jednocz@ie nasipito wydrazenie z
tresci gwarancji niezawiskzi, niezalenosci i nieusuwalnéci dla samych gzidéw oraz idce
za tym poddaniecsiziow wptywowi egzekutywy (minister sprawiedligm). Status edziow i
asesoréw zhtiyt sie do siebie, jednak za ocgndeprecjacji statusucdziego. Obecha
Konstytucja powrdcita do zasad niezadesci i niezawistdci trzeciej wladzy — natomiast
ustawodawstwo zwykte dotygze asesoréw utrzymato ich zahes¢ od egzekutywy, jednak
nie rezygnuc z powierzania im funkcji orzeczniczych (wotumynT sposobem powrét w
Konstytucji z 1997 r. do zasad dotgcygch wymiaru sprawiedliwiei istniegcych juz pod
rzadem Konstytucji marcowej nagtit na poziomie konstytucyjnym (gwarancje niezalaci

i niezawistéci dla dziow), nie obejmujc jednak zmian w ustawodawstwie zwyklym,
zezwalajgcym na powierzanie asesorom konstytucyjnych funkgizez ministra
sprawiedliwgci (przedstawiciela egzekutywy). Takwiec rozwoj historyczny przemawia za
uznaniem niekonstytucyjdoi kontrolowanego w obecnym pe@gbwaniu przepisu.

6. Zakres stwierdzonej niekonstytucy§nb

6.1. Orzekajc o niekonstytucyjnéei art. 135 prawa o ustrojuddw powszechnych,
Trybunat Konstytucyjny nie wykluczyt nitiwosci istnienia instytucji asesorow.
Zakwestionowat natomiast jej normatywny ksztattjgnana uwadze okoliczdé powierzania
(przez ministra sprawiedlivéoi, a wikc przedstawiciela egzekutywy) asesorom orzekapia, t
wykonywania konstytucyjnej funkcji wymiaru sprawigebsci, bez niezbdnych take
konstytucyjnie gwarancji niezawisio i niezalenosci, ktérymi ciesz si¢ scdziowie. Nie
naley takze rozumi€ orzeczenia Trybunalu jako wykluczenia co do zasamyliwosci
dopuszczenia do orzekania 0s6b innychidziowie w znaczeniu konstytucyjnym. W tym
bowiem zakresie tale midzynarodowe standardy awhce Polsk wskazuia na wiele
mozliwych wariantdw rozwizan, zgodnych z zasadami fiswa prawa. Standardy te
powinny by wykorzystane przy poszukiwaniu rozzania przez ustawodawcW kazdym
razie naley poszukiwa takich rozwizan, ktére doprowadgz do zagwarantowania
rzeczywistego oddzielenia trzeciej wtadzy od innydladz (art. 10 Konstytucji), rozhmia
wig¢z miedzy asesorami i ministrem sprawiedlégq zapewni wplyw Krajowe] Rady
Sadownictwa na Kkarier zawodows sedziego in spe Nie przegdzapc 0 przyszitym
normatywnym ksztaicie instytucji asesorow, niniejsgzeczenie Trybunatu nalerozumie
jako negatywa konstytucyjm ocere istniepcego obecnie normatywnego modelu tej
instytuciji.

6.2. Trybunat Konstytucyjny, bad@ zgodndé¢ art. 135 § 1 prawa 0 ustrojud®w
powszechnych z Konstytugjmusiat rozway¢ zagadnienie zakresu czasowego stwierdzonej
niekonstytucyjnéci. Rozwaajac to zagadnienie, nalg wzia¢ pod uwag, ze podstawowym
celem gdownictwa konstytucyjnego jest ochrona Konstytudjliminacja sprzeczrici
hierarchicznych z systemu prawa w wyniku orzécZeybunatu Konstytucyjnego jest
instrumentem stiycym realizacji Konstytucji. Z tego wzglu, badajc zgodné¢ aktow
normatywnych z Konstytugj Trybunat Konstytucyjny nie nie nie bré pod uwag
praktycznych skutkdéw swoich orzeézeNynika to przede wszystkim z jego funkcji stao
Konstytucji i jednego z najwygzych konstytucyjnych organéw fmwa. Orzekajc o
zgodndci aktow normatywnych z Konstytugj Trybunatl powinien zatem uwzginia
rowniez i to, aby stan prawny, ktdry powstanie po ogltoszgego orzeczenia, nie stanowit
sam w sobie lub w istniggej konkretnej sytuacji naruszenia Konstytucji afib® prowadzit w
konsekwencji do takich narusze Trybunat Konstytucyjny nie mme stwierdzé
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niekonstytucyjnéci aktu normatywnego, eli eliminacja okrélonych przepiséw z posgku
prawnego prowadzitaby do jeszcze pémiajszego naruszenia Konstytucjiznmaruszenia
zZwigzane z wydaniem badanych przepisow. Aby zapobid¢casl, w ktorej wyrok TK
mogtby przyczyni sie do naruszenia pewnych norm, wadoi zasad konstytucyjnych,
Trybunat jest uprawniony do oldlenia skutkdbw swojego orzeczenia w aspekcie
prospektywnym poprzez odroczenie jegoswigy wzycie.

W postanowieniu z 30 pdziernika 2006 r., sygn. S 3/06, Trybunat Konstyjiog
sygnalizowatze w swietle informacji przedstawionych przez Ministrar&piedliwasci w ssdach
rejonowych pracuje 523&dziOw oraz 1637 asesorow, ktérym powierzono spraamvwiadzy
sadowniczej. Wynika ad, ze 23,81% 0s0b orzekaych w gdach rejonowych to asesorzdewi
(OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 146).

Ewentualne stwierdzenie niekonstytucygiazaskaronych przepiséw w petnym zakresie
czasowym oznaczatloby, po pierwsze, odgumi asesorow od nalwosci orzekania, co
spowodowatoby dezorganizacjvymiaru sprawiedliwéci, a po drugie, ogélne i ,radykalne”
podwaenie przez wyrok TK orzecaevydanych przez asesoréwdswych prowadzitoby do
chaosu prawnego. Oba skutki pgatyby za solp naruszenie zasady ochrony zaufania do
panstwa i prawa wynikajcej ze wspomnianej w art. 2 Konstytucji zasadfysbaa prawnego.
Prowadzitoby to rownie do podwaenia samego prawa dads. Z tego wzgidu Trybunat
Konstytucyjny, stwierdzag niekonstytucyjné art. 135 8 1 prawa 0 ustrojuad®w
powszechnych, musiat rozag sprave czasowego zakresu stwierdzonej niekonstytuégjravaz
skutkdw wyroku dla wyrokow wydanych w przesgiow postpowaniach z udzialem asesorow

sadowych.

6.3. Artykut 190 ust. 3 zd. 2 i 3 Konstytucji poZzed rybunatowi Konstytucyjnemu
na okrdlenie innego i dzien ogtoszenia wyroku terminu utraty mocy obamijacej aktu
normatywnego. Wymienione przepisy nie dkag jednak konkretnych przestanek lub
warunkéw, od ktérych zahy zastosowanie przez Trybunat tej instytucji. Tnyal
Konstytucyjny ocenia zatera casu ad casuntgzy w danej sprawie zachodzi sytuacja, w
ktorej konieczne lub co najmniej celowe jest odeyge wejcia wyroku wzycie. Podstaw
odroczenia magby¢ m.in. skutki faktyczne, jakie wywotataby natychistiawa utrata mocy
obowiazujacej przez niekonstytucyjny przepis w dniu ogtosaemyroku TK Przestanktaka
moze by w szczegolngci koniecznéé ochrony norm, zasad i waét konstytucyjnych,
ktore bylyby naruszone lub zagame, gdyby nie nagpito odroczenie wégia orzeczenia w
zycie. Trybunat Konstytucyjny wskazywat rowajeiz odroczenie weéfia jego wyroku w
zycie zwhzane mae by z sytuaci, gdy pelne przywrdcenie stanu zgoslrioprawa z
Konstytuch wymaga podjcia kompleksowych i szerszychzrpojmowany formalnie zakres
przedmiotowy orzeczenia TK dziatgprawodawczych (m. in. wyrok z 15 grudnia 2004 r.,
sygn. K 2/04).

Stwierdzenie niekonstytucyja art. 135 8§ 1 oznaczze nie podlega kompetencji Ministra
Sprawiedliwdci powierzanie asesorom wykonywania czysun@dziowskich. Asesorzy, ktorym
Minister Sprawiedliwéci powierzyt wykonywanie czynsoi sedziowskich, nie bda mieli w
swych kompetencjach wykonywania tych czysmoSprawy zawiste przeddami rejonowymi nie
beda moglty by rozpoznawane z udziatem asesorOw i mumastd przegte przez obecnie
zatrudnionych &ziéw. Istotne zmniejszenie liczby oséb orzekggh to — biogc pod uwag
obecny stan wymiaru sprawiedliged w Polsce — czynnik, ktory powaie utrudni sprawne
dziatanie sdow. W rezultacie mae to doprowadzi do znacznego wydhenia s¢ czasu
prowadzenia pogbowar sadowych. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego przedsgiae
konsekwencje wyroku powodyjze natychmiastowe wajie w zycie wyroku prowadzitoby
do powanego naruszenia Konstytucji. W rozpoznawanej smgrapizywrocenie stanu
zgodnego z ustayzasadnicz wymaga podjcia szerokiej reformy systemu ksztalcenia
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sedzidw. Z tego wzgidu Trybunat Konstytucyjny uznat za niezime odsuricie wefcia w
zycie wyroku o 18 miesty. Trzeba zaznacgyze ustawodawca juna skutek sygnalizacji
Trybunatu z 30 padziernika 2006 r. bytswiadomy ewentualnych nagstw kontroli
konstytucyjndci powierzania asesorom orzekania.

6.4. W niniejszym wyroku niekonstytucyjfto dotyczy przepiséw ustrojowych.
Korzystano z nich przy wydawaniu rozstrzygniniezalenie od ich przedmiotu, w ktérych
wydaniu uczestniczyli asesorzy. Powstaje zatem npytao zwhzek medzy faktem
niekonstytucyjnéci wskazanych przepisow ustrojowych a skuteézimo wyrokow
dotychczas wydanych przez asesoréw. KWalgodkréli¢, ze wyroki wydane w okresie, w
ktorym z punktu widzenia obow#ujacego standardu konstytucyjnego powierzenie asesorom
orzekania nie bylo zakwestionowane, nie mdy¢ kwestionowane. W szczegokuo za
btedem byloby dopatrywanie ijakiejkolwiek analogii z sytuagj gdy rozstrzygricie
zostatlo wydane przez organ nievdiavy, zle legitymizowany lub niewkxiwie obsadzony.
Dopiero bowiem orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnegtone imperii doprowadzito do
obalenia domniemania konstytucyjeozakwestionowanej normy. Aby zatem wyeliminéwa
wszelkie watpliwosci co do doniostéci prawnej orzecze wydanych dotychczas przez
asesoréw, Trybunat w samej sentencji zdoiestosowne stwierdzenie @ 1l pkt 2
sentencji).

6.5. W wyniku promulgacji orzeczenia  Trybunalu, pouptywie
osiemnastomiestznego terminu odroczenia, w wypadku braku zmiarep ustawodawc
zakwestionowanej normy — niniejszy wyrok doprowadmi eliminacji niekonstytucyjnego
przepisu z systemu prawa. Do tego czasu rozstrggignivydawane przez asesorow-s z
konstytucyjnego punktu widzenia — dopuszczalne.

6.6. Prawomocnd jest sama w sobie wastma konstytucyjm. Przywracanie stanu
statagsci, pewndci i bezpieczastwa prawnego (M. Krél,Teoretycznoprawna koncepcja
praworzdnasci, ,Acta Universitatis Lodziensis” 1992, s. 125) agije na ochrog w
ramach zjawisk wkgiwych dla pastwa prawa (w ptaszczgie generalnej) i jako finalny cel,
ktoremu stay konstytucyjne prawo doadu — w ptaszczynie indywidualnej i konkretnej.
Dlatego podwzenie prawomocrizi musi kadorazowo by przedmiotem skrupulatnego
wazenia wartéci. To powoduje,ze nie mana automatycznie kwestionowaloniost@ci
wyrokow wydanych w warunkach, gdy nie kwestionowddmmstytucyjnéci powierzania
asesorom czynioi sasdowych. Taki automatyzm dziatania oznaczalteynie uwzgidnia se
wymagania proporcjonaldoi oceny dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjngzyp
orzekaniu o konstytucyjoi w warunkach konfliktu wartei konstytucyjnych. Z jednej
bowiem strony prawidiowo realizowane prawo dglis wymaga rezygnacji z obsadzania
niezawistego gdu dziami niewyposzonymi w gwarancje niezawistol i niezalenaoici, i to
decyduje o stwierdzeniu niekonstytucyjob w niniejszej sprawie, z drugiej gastrony,
dopuszczenie do podwenia prawomocnych wyrokéw wydanych przez asesoréokresie,
gdy nie kwestionowano nabwosci powierzania im wotum, doprowadzitoby do ostaleen
tegaz prawa do sdu i podwaytoby stabilnd¢ prawa i bezpieczstwo prawne. Ochrona
prawomocnéci ma konstytucyjne zakotwiczenie w art. 7 Konstyitumowiacym o dziataniu
organdw wiadzy publicznej (w tym wypadkad®w) na podstawie i w granicach prawa.
Zatem prawomocne rozstrzygoia (dziatagce ratione imperi) map za soh konstytucyjne
domniemanie wynikace z tego wignie przepisu. Mge by ono przetamane — gdy samo
rozstrzygn¢cie odbiega od konstytucyjnego standardu (niekaonsyynas¢ dotyczica prawa
materialnego lub procedury, wykorzystanyam concretg do wydania prawomocnego
orzeczenia). Nieproporcjonalne bytoby natomiast wez@nie prawomocnych orzeazez

www.inforlex.pl



33

uwagi na stwierdzenie niekonstytucyjod pro futurg dotykapcej obsady personalnej
organdw je wydajcych, dziatajcych konstytucyjnie w momencie wydania orzeczewmia.
takim wypadku jak niniejsza sprawa, panwa wzgkdy konstytucyjne przemawigjza
nadaniem skutkom orzeczenia o0 niekonstytuggnmazliwie ograniczonego zakresu,sle
chodzi o kwestionowanie orzegzerydanych przez organy uznawane za niekonstytuoyjne
okresie przed stwierdzeniem przez Trybunat niekdunsyjncsci. Dlatego, po pierwsze,
Trybunat zdecydowat sina odsuricie w czasie skutkow orzeczenia o niekonstytucigino
co umaliwia w okresie odroczenia kontynuacgziatalngci orzeczniczej asesoréw w
polskim wymiarze sprawiedlivégi. Po drugie z§ o czym niej, wazenie przez Trybunat
wartasci konstytucyjnych doprowadzito do uksztattowarkatkdw niniejszego orzeczenia.

7. Skutki orzeczenia.

7.1. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnkonstrukcyjnie przede
wszystkim stay eliminacji z systemu prawnego niekonstytucyjnyedrm. To r@ni ja od
skargi konstytucyjnej, ktora (tak jest np. w syseemiemieckim) jest skonstruowana jako
instrument  konstytucyjnej korekty rozstrzyghi indywidualnych. Wskazana cecha
charakterystyczna skargi ujawnig girzede wszystkim w tynze ostateczne rozstrzyguoie
nie jest bezpgoednim przedmiotem oceny konstytucy§jooprzez Trybunat Konstytucyjny.
Kontrola Trybunatu koncentrujeestu na normach facych u podstaw tego rozstrzygaia.
Ponadto skarga konstytucyjna w polskim systemigvpya, ze wskazanej wgj przyczyny,
nie moe dotycz¢ niekonstytucyjnego stosowania konstytucyjnych pis@wv. W
konsekwencji inicjuicy kontrok konstytucyjndéci normy, wnoszc skarg, musi spetrd
wszystkie przestanki wymagane dla kontroli abstygle, a nadto musi silegitymowa&
ostatecznym rozstrzyggtiem wiasnej, konkretnej sprawy, w ktorej dosztonadouszenia jego
konstytucyjnego prawa podmiotowego, przy czimddiem naruszenia musi dyrawidiowe
zastosowanie niekonstytucyjnej normy. Z uwagi hae swharakterystyczne cechy
konstrukcyjne, skarga konstytucyjna stuw polskim systemie prawnym w pierwszym
rzedzie ochronie konstytucyjdoi porzdku prawnego, natomiast eliminacja z obrotu
niekonstytucyjnych rozstrzyggd indywidualnych dokonuje sitylko w ramach regulacji
nastpstw orzeczenia 0 niekonstytucyfica Bezpdrednim skutkiem orzeczenia
niekonstytucyjnéci jest eliminacja z systemu prawnego (derogacja)my uznanej za
niekonstytucyjn. Z kolei art. 190 ust. 4 przewiduje (niezalee od tego, w jakim trybie:
kontroli abstrakcyjnej czy konkretnej, stwierdzonniekonstytucyjné) mazliwosé
wznowienia posppowaa w sprawach indywidualnych, na zasadach przewigzianw
poszczegolnych procedurach, aby doprow@adio wzruszenia ostatecznych rozstrzggni
opartych na niekonstytucyjnym przepisie. Konstydutie r@nicuje w art. 190 ust. 4 skutkéw
niekonstytucyjnéci wobec rozstrzygrt indywidualnych, w zatenosci od trybu stwierdzenia
niekonstytucyjnéci. Stwierdzenie niekonstytucyjd@ przez Trybunat Konstytucyjny
powinno prowadd w mazliwie szerokim zakresie do usgoia niekonstytucyjnei takze w
odniesieniu do opartych na niekonstytucyjnej norneiestrzygng¢ indywidualnych. Nalgy
bowiem nie tylko db& o to, aby w obrocie prawnym nie pozostawaty niefgiucyjne
normy, ale take naley eliminowa ich skutki. Nie zawsze jednak jest to #iee. Niektore
zaszidci 3 nieodwracalne (por. wyroki: z 31 stycznia 2001sggn. P. 4/99, OTK ZU nr
1/2001, poz. 5; z 24 kwietnia 2007 r., sygn. SKOBOTK ZU nr 4/A/2007, poz. 39, s. 422).
Czasem stwierdzenie niekonstytucyjoio prowadzi (prowadzitoby) do wtornej
niekonstytucyjnéci o dotkliwych spotecznych skutkach (por. wyrok& maja 2000 r. sygn.
P 1/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 111; z 13 marca 2@9gn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 26; wyrok z 16 stycznia 2007 r., sygn. U 506K ZU nr 1/A/2007, poz. 3).
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7.2. W tych ostatnio wymienionych sytuacjach, Tmybl) orzekajc
niekonstytucyjné¢, stara s minimalizowa skutki wtasnych rozstrzygat. Czyni tak,
postuguac sk konstrukci odpowiednio ujtego wyroku zakresowego Ilub przez
odroczenie momentu derogacji (wypagma z systemu prawnego) niekonstytucyjnego
aktu, aby dé& czas ustawodawcy na dokonanie zmiany w drodzslegjijnej. W wypadku
odroczenia skutkbw wyroku istnieje miwos¢ skonstruowania przepisow przeijowych
(tych bowiem skonstruowanie maze sam Trybunat jako ,ustawodawca negatywny”).
Wtedy jednak gdy ustawodawca wprowadzi nowe praepikresie odroczenia waia
w zycie wyroku Trybunatu, brak jest w ogdle warunkéw Wznowienia pogpowa, 0
czym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wéwczasviem zrédiem zmiany w systemie
prawnym nie jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnegecz dziatanie ustawodawcze (do
ktérego daje impuls orzeczenie Trybunatu). Nie mazwiazku z tym miejsca na
zrealizowanie si hipotezy art. 190 ust. 4 Konstytucji i hipotez g@piséw 0 wznowieniu
zawartych w procedurach uregulowanych w ustawodaigstzwyktym. Tak wec
orzeczenie z odroczonym skutkiem — jako zasada-powoduje skutkdw w sferze spraw
indywidualnych, opartych na konstytucyjnie zdyskifkbwane] normie, jéli
ustawodawca zechce w terminie wydprzepisy zaspujace przepisy, co do ktorych
orzeczono niekonstytucyjdé. W takim wypadku jednak powstaje problem oséb rété
sktadajc skarg konstytucyjm, zainicjowaty kontra¢ konstytucyjndci. One bowiem
takze w takiej sytuacji nie mogtyby doprowadzilo wzruszenia dotyazych ich aktow
indywidualnych. Aby osobom tym dasatysfaka}, stosuje si w takim wypadku tzw.
.przywilej korzysci” (znany np. w prawie austriackim i wyglujacy takze w polskim
konstytucjonalizmie — por. wyrok z 31 marca 2005 sygn. SK 26/02, OTK ZU nr
3/A/2005, poz. 29, s. 382), co jestodkiem umaliwiajacym inicjatorowi konkretnej
kontroli konstytucyjnéci skorzystanie ze skutkdw orzeczenia. Polega ommgznaniu
podmiotom inicjupcym kontrok konstytucyjn@ci, poprzez zteenie skutecznej skargi,
mozliwosci wznowienia ich pogpowai. Przywilej ten jednak kalorazowo ma swe
zrodto w stosownym orzeczeniu o0 niekonstytucygidkontrolowanej normy i umadiwia
wznowienie posfpowania na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucjivetaw okresie
odroczenia skutku wyroku.

7.3. Orzeczenie w niniejszej sprawie potwierdzitorafias¢  zarzutéw
niekonstytucyjnéci w odniesieniu do instytucji asesorow. W tym zse Trybunat orzekit
niekonstytucyjné¢ zaskaronych norm prawa o ustrojuaddw powszechnych. Ma
jednoczénie na uwadze struktgirkadr wymiaru sprawiedliwgi i zakres czynrgi
sedziowskich powierzanych asesorom, Trybunat uzimakaptowne odsugtie od orzekania
tej grupy funkcjonariuszy doprowadzitoby do paralwymiaru sprawiedliwgci, co bytoby
samo w sobie skutkiem gagzym w pryncypia konstytucyjne. Z tej przyczyny Tuylat
Konstytucyjny zdecydowat sina odroczenie wggia w zycie wyroku, i to z maksymalnym,
osiemnastomiestznym terminem. Okres ten jest dostatecznie dhagy mana byto
doprowadzt do stosownych zmian organizacyjnych i normatywnytym bardziejze
Trybunat Konstytucyjny ja w postanowieniu z 30 pdziernika 2006 r., sygn. S 3/06 (OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 146) skierowat stosawsygnalizagg mdéwiaca 0 zagraeniach wizacych
si¢ z zarzutami niekonstytucyjia instytucji asesorow.

7.4. Jest rzeazoczywish, ze w okresie odroczenia brak jest jakichkolwiek pads
do wznowienia pospowar indywidualnych, poniewa mimo braku domniemania
konstytucyjndci (skutek ten nagpuje z momentem ogtoszenia wyroku na satiosve)),
zakwestionowane normy nadal obawija. Aby jednak unika¢ wszelkich watpliwosci,
Trybunat Konstytucyjny zdecydowat¢sina umieszczenie w pkt 2 w gzi Il sentenciji

www.inforlex.pl



35

wyraznego stwierdzenia o braku podstaw do wzruszaniakayw wydanych przez asesorow.
Dla wyjasnienia, na marginesie nalezaznaczy, ze jezeli w wypadku odroczenia wagia w
zycie wyroku Trybunatu, w ktérym stwierdzono niektytacyjnasé, ustawodawca przed
okresem odroczenia zmieni niekonstytucyjne przepisy ogoéle nie powstaje mlwosé
wznowien. W takim bowiem wypadku zmiana stanu prawnego tyemaie ma swerodto nie

w orzeczeniu Trybunatu, lecz dziataliwoustawodawcy. Z tej #eprzyczyny termin, o ktérym
mowa w art. 190 ust. 3 Konstytucji, jest termineila dstawodawcy, ktéry nie swym
dziataniem doprowadido tego,ze nie ledzie derogacyjnego skutku wyroku Trybunatu i
jego nasipstw.

7.5. W niniejszej sprawie niekonstytucypdadotyczy przepiséw ustrojowych, aami
zwiazek medzy konkretnym rozstrzygetiem a niekonstytucypnorm jest duo luzniejszy
niz w wypadku niekonstytucyjdoi przepisu materialnoprawnego lub proceduralnego,
wykorzystanego w indywidualnej sprawie. Charakégot zwazku uzasadnitamaoze aprobag
dla zainicjowania kontroli konstytucyjsa w trybie skargi konstytucyjnej, poniewa takim
wypadku przepis ustrojowy, dotygzy tego, komu mze przystugiwa wtadza gdzenia, jest
objety pojeciem podstawy orzekanisensu largpo czym byta obszernie mowa w pkt 111.1
uzasadnienia. Zdaniem Trybunatu nie jest jednakzlime, aby zwiazek medzy
niekonstytucyjnym przepisem ustrojowym (jak na tmiejszej sprawy) a ostatecznym
rozstrzygn¢ciem uzasadniat wzruszenie indywidualnego rozstrigyggga w trybie art. 190 ust.
4 Konstytucji. Niekonstytucyjni@ standardu w odniesieniu do tego, komuznepowierzy
sadzenie, nie musi bowiem przgkza o niekonstytucyjnéci tresci rozstrzygngcia lub
zastosowanej procedury jego wydania. Winitozwiazane z cech prawomocnéci
przemawiag za ochron takich orzecze Inaczej méwic: pogcie aktu normatywnego, ,nha
podstawie ktérego” wydano orzeczenie, ma na grukoiestytucji zr@nicowary tres¢, gdy
jest przestank dopuszczalnai skargi konstytucyjnej (79 ust. 1 Konstytucjipdy tworzy
podstaw prawry wznowienia (art. 190 ust. 4 Konstytucji). #dca dotyczy potraktowania
przepisow ustrojowych. Gdy niekonstytucytiaotyczy widnie ich, tak jak ma to miejsce w
niniejszej sprawie, jest mitiwe uznanie, 2 s3 one podstaw rozstrzygnécia w szerokim
Zznaczeniu, co daje mlbwos¢ wszczcia pos¢powania na podstawie skargi konstytucyjnej (
dubio pro actione). Natomiast z uwagi na wal® konstytucyjm, jaka stanowi
prawomocné¢, sytuacja taka niecdzie obgta ramami art. 190 ust. 4 Konstytucji, ¢iaggo
mozliwos¢ wznowienia pospowan, ktorych niekonstytucyjna norma ustrojowa bgénditio
sine qua non.

7.6. Z tej samej przyczyny Trybunat zdecydowat,w niniejszej sprawie nie przyzna
przywileju korzyci podmiotom inicjupcym skarg konstytucyja, co zdarza siniekiedy w
wypadku orzekania niekonstytucygmd w trybie inicjowanym skarg konstytucyja, gdy
stosuje si jednoczénie odroczenie wégia w zycie wyroku Trybunatu. Niewtpliwa zastug
skaracych jest doprowadzenie do skutecznej kontroli kginsyjncsci i eliminacja z
porzadku prawnego norm naruszeych Konstytugt w zakresie standardu konstytucyjnego
dotyczcego prawa doaslu. Jednake przeciw przywilejowi korz§ci przemawia okoliczn,
ze nie mamy tu do czynienia z sytuagydy to widnie samo ostateczne orzeczenie wykazuje
wadliwos¢ konstytucyja. Tymczasem w niniejszej sprawie taki zarzut niefogmutowany i
nawet nie mégt by formutowany z uwagi na zasteania zgtaszane pod adresem przepisow
ustrojowych (a nie materialnoprawnych czy procebyeh wykorzystanycln concretg.

8. Umorzenie pogpowania.
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Skaracy zakwestionowali tate konstytucyjné¢ art. 135 8§ 2 prawa o ustrojad®w
powszechnych oraz art. 250 § 1 k.p.k. Wéhgierwszego z tych przepisow w zakresie
orzekania asesorzydowi 53 niezawsli i podlegap tylko Konstytucji oraz ustawom. Z kolei
art. 250 8 1 k.p.k. stanowie tymczasowe aresztowanie imonasipi¢ tylko na mocy
postanowienia glu. Zasadniczy zarzut wniesiony przez skeych dotyczy przede
wszystkim maliwosci powierzania asesorom wykonywania czysuno sedziowskich.
Pozostate zarzuty stanawpochodm tego zasadniczego zarzutu. Z uzasadnienia skargi
wynika, ze skarzacy kwestionuy mazliwos¢é orzekania na podstawie tych przepiséw przez
asesorow. Rozstrzygyie kwestii konstytucyjnii art. 135 8§ 1 powoduje,e orzekanie o
konstytucyjndci  pozostatych  zaskaonych przepisu jest zdne. Eliminacja
niekonstytucyjnego przepisy doprowadzi do uscdai niezgodnéci catoksztattu przepisow
ustawy z Konstytugj W takiej sytuacji, Trybunal Konstytucyjny postavib umorzy
postpowanie w tym zakresie z uwagi nadhas¢ wydania orzeczenia.

9. Z przedstawionych wzgdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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