109/9/A/2007

WYROK
z dnia 30 padziernika 2007 r.
Sygn. akt P 28/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy S¢pien — przewodniczcy

Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemadl przedstawiagpego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3tizarnika 2007 r., pytania prawnego
Wojewddzkiego &du Administracyjnego w Gliwicach:

czy art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pgnspotecznej (Dz. U. Nr 64,

poz. 593, ze zm.) w zakresie, w jakim wg#a stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z

dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (IDz 1998 r. Nr 64, poz. 414,

ze zm.) do spraw wszeigch i niezakaczonych przed dniem 1 maja 2004 r., jest

zgodny z art. 2, art. 30 oraz art. 32 Konstytuge&zypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 150 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy sfecznej(Dz. U. Nr 64, poz.
593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703, z 2008rr64, poz. 565, Nr 94, poz. 788, Nr 164,
poz. 1366, Nr 179, poz. 1487 i Nr 180, poz. 14930@6 r. Nr 144, poz. 1043, Nr 186, poz.
1380, Nr 249, poz. 1831 i Nr 251, poz. 1844 or@0@7 r. Nr 35, poz. 219, Nr 36, poz. 226,
Nr 48, poz. 320 i Nr 120, poz. 81@) zakresie, w jakim wyhcza stosowanie art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoterg (Dz. U. z 1998 r. Nr 64, poz. 414,
Nr 106, poz. 668, Nr 117, poz. 756 i Nr 162, pdiZl&.i 1126, z 1999 r. Nr 20, poz. 170, Nr
79, poz. 885 i Nr 90, poz. 1001, z 2000 r. Nr 1&z7.[/136 i Nr 19, poz. 238, z 2001 r. Nr 72,
poz. 748, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz. 973, Nr 1ddz. 1194, Nr 122, poz. 1349 i Nr 154,
poz. 1792, z 2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 44, poz.,389122, poz. 1143, Nr 128, poz. 1176, Nr
135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1304, Nr 203, poz.6198r 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 64,
poz. 593 oraz z 2006 r. Nr 209, poz. 1580)spraw wszcetych i niezakaiczonych przed
dniem 1 maja 2004 r.:

a) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospiej Polskiej przez to, ze
narusza zasag ochrony praw nabytych,

b) jest niezgodny z art. 32 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 listopada 260Dz. U. Nr 209, poz. 1519.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7) umorzyé poskpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtu na zbgdnosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewodzki §d Administracyjny w Gliwicach pytaniem prawnym z 2farca
2006 r. zwrdcit s do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie, czy B0 ustawy z dnia 12
marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. Nr 64. 93, ze zm.; dalej tak: ustawa z
2004 r. o pomocy spotecznej) w zakresie, w jakinaeza stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z
dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (DzZNr 64, poz. 414, ze zm.; dalej fa&k
ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej) do spraw agsath i niezakaczonych przed dniem
1 maja 2004 r., jest zgodny z art. 2, art. 30 ardz32 Konstytucji.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Gliwicach zwroécit uwagze ustawa z 1990 r. o
pomocy spotecznej przewidywata miavos¢ przyznania zasitku statego osobie zdolnej do
pracy, lecz niepozostgjej w zatrudnieniu ze wzgdu na konieczni@ sprawowania opieki
nad dzieckiem wymagaym statej pielgnacji, polegajcej na bezp&edniej, osobistej
pielegnacji i systematycznym wspétdziataniu w ppsiwaniu leczniczym, rehabilitacyjnym
oraz edukacyjnym, jeli dochdd rodziny nie przekracza poziomu élaeego w ustawie, a
dziecko ma orzeczamiepetnosprawrig wraz ze wskazaniami olflenymi w ustawie z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i igganej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze Zimb) ma orzeczony znaczny stofie
niepetnosprawriei. Z dniem 1 maja 2004 r. weszta aycie ustawa z 2004 r. o pomocy
spotecznej, ktora uchylita ustawz 1990 r. o pomocy spotecznej. Nowa ustawa 0 pgmoc
spotecznej nie przewiduje zasitku stalego w opigagtiacji. W miejsce tegéwiadczenia
zostaly wprowadzone z dniem 1 maja 200émiadczenia piglgnacyjne uregulowane ustaw
z dnia 28 listopada 2003 r.swviadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 228, poz. 2285&zm.;
dalej: ustawa dwiadczeniach rodzinnych). Jednogzie zgodnie z art. 150 ustawy z 2004 r.
0 pomocy spotecznej do spraw wsggzh i niezakaczonych przed dniem wigia w zycie
ustawy stosuje siprzepisy tej ustawy.

Pytanie prawne zostalo wniesione w gzkiu z nas{pujaca sprava: Decyzp z 29
pazdziernika 2003 r. Dyrektor Miejscowega®@dka Pomocy Rodzinie w Piekara$hskich
odmowit przyznania zasitku statego Jadwidze zwidk. Samorzdowe Kolegium
Odwotawcze, rozpozng odwotanie Jadwigi Jviak, postanowieniem z 25 lipca 2005 r.
uchylito zaskatona decyzg w caldci i umorzyto posfpowanie, uznag, ze jego
przedmiotem jesfwiadczenie, ktére nie ma swojego odpowiednika vawit z 2004 r. o
pomocy spotecznej, ktéra wesztazycie po wydaniu decyzji przez organ pierwszej insjia
Zainteresowana wniosta do Wojewoddzkiegad® Administracyjnego skaggna wydane
rozstrzygnecia.

W ocenie WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w Gliwicach na gruncie drb0
ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej organ admatgtpublicznej, ktéry orzeka po 1 maja
2004 r., nie mpe stosowa do stosunkdéw prawnych, trwgych w czasie odztozenia
wniosku o przyznanie zasitku statego do 30 kwie2084 r., przepisu arR7 ust. 1 ustawy z
1990 r. o pomocy spotecznej. Odmienne stanowiskmazatoby przyjcie wyktadnicontra
legem. Regulacja zawarta w art. 150 ustawy dosgezspraw wszegych i niezakaczonych
decyzj ostateczy pozbawita osoby, ktére spetnialy przestanki zawast art. 27 ust. 1
ustawy z 1990 r. o pomocy spotecznej, nie tylkatkastatlego za okres od Zenia wniosku
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do 30 kwietnia 2004 r., ale tak uniemaliwita tym osobom skorzystanie z konwersji zasitku
stalego w swiadczenie pielgnacyjne w myl art. 58 ust. 1 ustawy cswiadczeniach
rodzinnych. Brak nalg/tych gwarancji dlapodmiotow, ktore wyapity z wnioskiem o
realizacg przewidzianego ustawswiadczenia i zostaly zaskoczone zmieniargulacy,
wskazuje na naruszenie zasady ochrony zaufaniaaibiavdo pastwa i stanowionego przez
nie prawa, zasady ochrony interesow w toku, zagsyndci prawa oraz zasady ochrony
praw nabytych. Ponadto powoduje, opisany stan jest nie do pogodzenia z wymaw art.
30 Konstytucji zasagposzanowania i ochrony godimocztowieka.

Zdaniem Wojewodzkiego aflu Administracyjnego w Gliwicach, art. 150 ustawy z
2004 r. o pomocy spotecznejricuje ponadto podmioty uprawnione w jednakowynpsto
do uzyskania ok&onych swiadczé socjalnych w zalenosci od czasu trwania pagtowania
administracyjnego lub aslowego, narusza zasad rownacci wyrazona w art. 32
Konstytuciji.

2. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmumepm z 2 stycznia 2007 r. W
ocenie Sejmu art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocyespoej w zakresie, w jakim wydza
stosowanie art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o ponsmytecznej do spraw wsztych i
niezakaczonych przed 1 maja 2004 r., jest niezgodny Zawrt. 30 oraz art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Sejm  podzielit atpliwosci  Wojewodzkiego  &du
Administracyjnego w Gliwicach.

Zdaniem Sejmu ustawodawca, dokagujkompleksowej reformy systemu opieki
spotecznej, nie przewidzial pewnych szczegdllnyctuasyji faktycznych, jakie mag sie
pojawit na tle wprowadzenia nowych rozaman o charakterze systemowym. 3égrzepisow
art. 58 i art. 17 ustawy éwiadczeniach rodzinnych wskazuje intency ustawodawcy nie
byto zlikwidowanie pomocy dla tych oséb, ktére zmgauja z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwgzku z konieczngxria opieki nad dzieckiem. Zmodyfikowano kryteria iliry
przyznawania tej pomocy, niemniej jednakdmzasady mma mowt o kontynuacji zasitku
statego w formieswiadczenia pielgnacyjnego. W zwizku z powyszym zabezpieczone
powinny by rowniez interesy 0sob, ktore zitgty wniosek o przyznanie zasitku stategagk
postpowanie w ich sprawie nie zostato zaknone decyzj ostatecza przed dniem weégia
w zycie nowej ustawy o0 pomocy spotecznej i ustawyswiadczeniach rodzinnych.
Tymczasem ustawodawca nie zabezpieczylayale intereséw tych osob.

Wedtug Sejmu przepis art. 150 ustawy unielimat w stosunku do okrdonej grupy
0os6b realizagj zada opieki spotecznej w zakresie wsparcia 0s6b i modai wysitkach
zmierzagcych do zaspokojenia nieginych potrzeb i umdiwienia im zycia w warunkach
odpowiadajcych godnéci cztowieka. Ponadto w offsie grupy uprawnionych do zasitku
statego w sposéb dyskrymiagy potraktowane zostaty osoby, wobec ktérych organ
pierwszej instancji wydat niestusznie de@yafimawiajca przyznania tegéwiadczenia.

3. Prokurator Generalny wdmie z 19 marca 2007 r. wyrazit pad| ze przepis art.
150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznej, rozumianyen sposébze nie wyhcza
zastosowania art. 27 ust. 1 ustawy z 1990 r. o pynspotecznej w sprawach, w ktorych
decyzja administracyjna zostala poddana kontrolistaimcyjnej w pospowaniu
administracyjnym i gdowym — jest zgodny z art. 2, art. 30 oraz artK@astytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, z przepisow kadekpostpowania
administracyjnego wynikaze ze spraw wszczta mamy do czynienia wowczas, gdy strona
wystapita z wnioskiem o wszezie posgpowania, powstaje natomiasttpliwosé, czy przez
sprawe niezak@éczorn nalezy rozumié tylko t¢ sprawe, w ktorej nie zostata wydana
rozstrzygajca decyzja, czy tale tt sprawe, w ktorej decyzja zostata wydana, a&ona
skorzystata z przystugagego jej prawa i wniosta odwotanie. Przy tej dryggktadni przez
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~Sprawy niezakaczone” naley rozumie& sprawy w toku kontroli administracyjnejadowej,
ktGre nie zostaly zakmzone przed 1 maja 2004 r. i do ktérych pnglstosowd przepisy
ustawy z 2004 r. Oczywiste jestg nie sposOb ocertialegalndci decyzji wydanej na
podstawie ,dawnych” przepiséw (art. 27 ust. 1 ustaxv1990 r. 0 pomocy spotecznej),
stosujc przepisy ,nowe” (art. 17 ustawy z 2004 rpomocy spotecznej). Prayjie drugiej
wyktadni prowadzi do niemmosci zbadania nalrodze kontroli instancyjnej prawidtowa
wczesniej wydanej decyzji. Zachodziwiec bedzie konieczn& umorzenia pogpowania z
powodu jego bezprzedmiotow®m. Taka interpretacja przepisu pozostaje W Sprzect z
prawem do gdu, wyraonym w art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktore nie ioby traktowane
jedynie formalnie jako zapewnienie dgstasci do sidu, ale przede wszystkim materialnie,
czyli przez zapewnienie skutecznej ochrony na d¥ogldowej. Realizacja prawa dadu
wymaga wec, aby decyzje wydawane na podstawie dawnych maepibyty poddane
merytorycznej kontroli cao ich legalndci, gdy strona tego zada. W wyniku zastosowania
wyktadni w zgodzie z Konstytugj nalery przyjaé, ze za spraw niezak@czory naley uzn&
taka, w ktorej dol maja 2004 r. nie zostala wydana decyzja admaugjna ksztattujca
sytuacg prawrg 0soby ubiegapej sk o0 swiadczenie pomocowe, i tylko do tego wypadku
odnosi st ustawowy nakaz stosowania ustawy z 2004 r.

Na rozpraw stawili s umocowani przedstawicieledu przedstawiapego pytanie
prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podalt stanowiska zawarte w pismach
procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trylatu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Ocenigjc zasadn& przedstawionych zarzutdéw, najew pierwszej kolejngci
przypomni€ zwiezle regulacje dotycxe swiadczér dla osob sprawagych opiek nad
dzietmi wymagajcymi statej pietgnacji. Zagadnienia te przed 1 maja 2004 r. regalaw
ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o0 pomocy spogddDz. U. Nr 64, poz. 414, ze zm.; dale]
takze: ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej). Ustavpazewidywata w art. 2¢wiadczenie
0 nazwie ,zasitek staty” dla osob, ktére zrezygntgwa zatrudnienia w celu opieki nad
dzieckiem wymagagym state] piejgnacji. Kolejne zmiany ustawy zaostrzaty warunki
uzyskania tegéwiadczenia.

W okresie od 23 listopada 1999 r. do 31 grudnia220Qzasitek staty przystugiwat
osobie zdolnej do pracy, lecz niepozastaj w zatrudnieniu ze wzgdu na konieczrig
sprawowania opieki nad dzieckiem wymagsm statej piejgnacji, polegajcej na
bezpdredniej, osobistej piegnacji i systematycznym wspotdziataniu w ppstwaniu
leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukacyjnymzek dochod rodziny nie przekraczat
dwukrotnego dochodu okilenego zgodnie z art. 4 ustawy, a dziecko byto wprane do
zasitku pie¢gnacyjnego.

Ustawa z dnia 17 grudnia 2001 r. o zmianie ustavppmocy spotecznej, ustawy o
planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i watach dopuszczaldoi przerywania
ciazy, ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznejanr zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych, ustawy o systemie ubezpiespetecznych oraz ustawyemneryturach i
rentach z Funduszu UbezpietzZeépotecznych (Dz. U. Nr 154, poz. 1792, ze zm.)enit z
dniem 1 stycznia 2002 r. warunki pobierania zassgkatego. Ustawa zaostrzyta kryterium
dochodowe, a ponadto w miejsce wymogu, aby dziebigm uprawnione do zasitku
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pielegnacyjnego, wprowadzony zostat wymog uzyskania czeieia 0 niepetnosprawsm.
Aktualne zawiadczenia lekarskie o stanie zdrowia dziecka ditalania prawa do zasitku
pielegnacyjnego obowzywaty przez okres, na jaki zostaty wydane, niezéffyjednak nt do
31 grudnia 2002 r. W rezultacie nowej regulacjplobs uprawnione do zasitku, ciecnadal
pobier& ten zasitek, musiaty dostarczgtosowne orzeczenie o niepetnosprasgnao 31
grudnia 2002 r.

W wyniku zmian wprowadzonych ustave dnia 20 grudnia 2002 r. 0 zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatiadiu 0sdb niepetnosprawnych oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r. N poz. 79, ze zm.) zasitek staly
przystugiwat ponadto w sytuacji, gdy dziecko mialmzeczony znaczny stopie
niepetnosprawriei. Ustawa ta wydtiyta okres, w ktorym obowezywaty za@wiadczenia
lekarskie o stanie zdrowia dziecka dla celéw ustalprawa do zasitku, do 31 maja 2003 r.

W rezultacie wprowadzonych zmian w okresie od tztia 2003 r. do 30 kwietnia
2004 r. zasitek staty przystugiwat osobie zdolne) @racy, lecz niepozostge] w
zatrudnieniu ze wzgtu na konieczr@ sprawowania opieki nad dzieckiem wymagsgm
statej pietgnacji, polegajcej na bezpaedniej, osobistej pieynacji i systematycznym
wspotdziataniu w pogpowaniu leczniczym, rehabilitacyjnym oraz edukagyjn Zasitek ten
przystugiwat, jeeli dochdd rodziny nie przekraczat péttorakrotnedpchodu okrédonego
zgodnie z art. 4 ustawy z 1990 r. o pomocy spokeicza dziecko miatlo orzeczgn
niepetnosprawnit wraz ze wskazaniami, o ktorych mowa w art. 6b 8gikt 7 i 8 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowegpotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zuomjej: ustawa o rehabilitacji
zawodowej), lub miato orzeczony znaczny stapiepetnosprawniei. Wymienionej osobie
zasitek staty przystugiwat rowniev wypadku, gdy opiekowataesdzieckiem petnoletnim.

Ustawa z 1990 r. o pomocy spotecznej zostata udaylp dniem 1 maja 2004 r.
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (DAN/J6G4, poz. 593, ze zm.; dalej:
ustawa z 2004 r. o pomocy spotecznej). Nowa ust@awamocy spotecznej nigrzewiduje
podobnychéwiadczé dla osob opiekapych sé dziegmi wymagajcymi stalej pietgnacii.
Swiadczenia takie zostaty natomiast przewidzianestawie z dnia 28istopada 2003 r. 0
swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2006 r. Nr 139, .p882, ze zm.; dalej: ustawa o
swiadczeniach rodzinnych), przy czym przepisy dodgeztychswiadczeé weszty wzycie 1
maja 2004 r., a wc w dniu, w ktérym przestata oboyziywat ustawa z1990 r. 0 pomocy
spotecznej.

W my&l art. 17 ust. 1 ustawy @wiadczeniach rodzinnyciwiadczenie pielgnacyjne z
tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracyatzkowej w zwazku zkonieczndcia opieki
nad dzieckiem przystuguje matce lub ojcu dziecks apiekunowi faktycznemu dziecka,
jezeli nie podejmuje zatrudnienia lub rezygnuje z wdienia lubinnej pracy zarobkowej w
celu sprawowania opieki nad dzieckiem legitymeyjn Sk orzeczeniem 0
niepetnosprawnii tacznie ze wskazaniami: konieczeo statej lubdtugotrwatej opieki lub
pomocy innej osoby w zwiku ze znacznie ograniczpnmazliwoscia samodzielnej
egzystencji oraz konieczfm statego wspoétudziatu na co diiepiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo orzegsiem o0 znacznym stopniu
niepetnosprawni. Swiadczenie pielgnacyjne przystuguje, zeli dochéd rodziny w
przeliczeniu na osa@bnie przekracza kwoty okélnej w ustawie. Ustawa oldglda ponadto
sytuacje, w ktéryckwiadczenia pielgnacyjne nie przystugayj

Ustawa oswiadczeniach rodzinnych zawiera takregulacje przégiowe dotyczce
0s0b, ktére otrzymywaly zasitek staly na podstawgzeniejszych przepiséw. W ndlyart.
58 ust. 1 tej ustawy, osoba otrzymug zasitek staly na podstawie przepisovpamocy
spotecznej do dnia wagia w zycie ustawy w zwizku z pietgnach dziecka legitymujcego
sig orzeczeniem o niepetnosprawod lub stopniu niepetnosprawém tacznie ze
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wskazaniami, o ktorych mowa w art. 6b ust. 3 pkt& ustawy o rehabilitacji zawodowej,
nabywa prawo d@wiadczenia pielgnacyjnego, o ktébrym mowa w art. 17, 8@ sierpnia
2005 r., jeeli spetnia warunki ok&one w dotychczasowych przepisach. Przepis ten ma
szczegOlnie istotne znaczenie dla osob, ktére gpehwvarunki nabycia prawa do zasitku
statego i nabyly prawo do tego zasitku, ale nietrspp warunkow nabycia prawa do
swiadczenia pielgnacyjnego. Wymienione osoby mogty pobéefeiadczenia piglgnacyjne

w okresie przdéciowym, do 31 sierpnia 2005 r. Jednagde wymieniony przepis zapewnia
ciagtos¢ swiadcze dla oséb, ktore pobieraty zasitek staty i speknipjzestanki pobierania
swiadczenia pielgnacyjnego.

2. Zaskarony przepis stanowit przedmiot badania Trybunatundtgtucyjnego w
sprawie o sygn. P 15/04. Trybunat Konstytucyjny mgbwowczas pogpowanie wzakresie
tego przepisu wobec niedopuszczatiavydania orzeczenia (wyrok z 8 marca 2005 r.psyg
P 15/04, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 21). Trybunat kstytucyjny stwierdzit wowczasse
.brak jest podstaw do dalszej analizy przez Tryblmnstytucyjny zagadnienia, czy art. 150
ustawy, méwic o «sprawach wszeych i niezakdéczonych», powinien kyodczytany jako
dotyczcy spraw niezakiczonych decyzj ostatecza i zarazem prawomoan czy tylko
decyzj ostatecza Ta kwestia (...) gdyby WSA uchylit kontrolowadecyzg i miat udzielad
wskazowek organowi administracji — jest kluczowa dhlszego biegu sprawy. Dokonanie
stosownej wyktadni jest jednak prerogatyWVSA. (...) Na marginesie sprawy najetylko
wskaza, ze WSA jest zobowizany dodokonywania wyktadni zgodnej z Konstytacjze jest
to posté bezpdredniego stosowania Konstytucji przedy (art. 8 Konstytucji)” {ane, s.
257-258).

Zagadnienie zasitkbw stalych stanowito rownieprzedmiot zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 15 listopad@0@ r., sygn. P 23/05. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit wéwczasze art. 27 ust. 1, 2 i 3 ustawy z 1990 r. o pomocy
spotecznej w zakresie, w jakim uniesiwia nabycie prawa do zasitku statego claonej
obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niemnionej ze wzgdu na
konieczng¢ sprawowania opieki nad innymznjej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstyt(@QjTK ZU nr 10/A/2006, poz. 151).

3. Przepis art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spokg, ktérego dotyczy pytanie
prawne stanowi: ,Do spraw wszgych i niezakaczonych przed dniem wéjia w zycie
ustawy stosuje i przepisy niniejszej ustawy”. Ustawodawca nie élegednoznacznie
pojecia ,spraw niezakaczonych”. Nasuwa siw zwiazku z tym pytanie o zakres tego
pojecia. Zdaniem Prokuratora Generalnego ¢pi@ to dotyczy wwcznie spraw
niezakaczonych w posfpowaniu administracyjnym przed organem pierwszsjaincji. W
sprawach zakiczonych decyzj wydara przez organ pierwszej instancji najestosowa
przepisy dotychczasowe. Natomiast w ocenie Wojekiédo Sidu Administracyjnego w
Gliwicach rozwaane pogcie oznacza sprawy hiezalazone decyzjostatecza

Prokurator Generalny, uzasada@pwoOj poghd, zwraca uwag ze w myl art. 104 §

1 kodeksu pogpowania administracyjnego decyzje administracyjokcka sprave w danej
instancji. Naley jednak podkrdi¢, ze posgpowanie administracyjne jest dwuinstancyjne, a
decyzja ka@czaca spraw w pierwszej instancji nie musi zakz)y¢ rozpatrywania sprawy
administracyjnej. Whniesienie przez stgomdwotania od decyzji wydanej przez organ
administracji publicznej pierwszej instancji pgga za solp rozpatrzenie sprawy przez organ
odwotawczy. Rozpatrywanie sprawy administracyjnegtaje zakaczone z chwi, kiedy
decyzja staje siostateczna.

Zdaniem Prokuratora Generalnego za pagin, ze pogcie ,sprawy niezakaczone”
obejmuje wyhcznie sprawy niezak@zone w pierwszej instancji, przemawia ponadto m.in
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tres¢ prawa do sdu. Wedtug Prokuratora Generalnego pgeh odmiennego stanowiska
uniemaliwiatoby efektywry kontrok sadowa. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
argument te nie jest zasadny. Przedmiotemepostania przedaglem administracyjnym jest
badanie zgodrigi ostatecznej decyzji administracyjnej z prawenowalzujacym w chwili
wydania decyzji. Dlaglu administracyjnego miarodajny jest stan prawrghwili wydania
badane] decyzji (zob. m.in. B. Adamiak, J. BorkoiyvdRostepowanie administracyjne i
sqgdowoadministracyjne, Warszawa 2005, €139). P@niejsza zmiana regulacji prawnych nie
wptywa — co do zasady — na ogergodndci decyzji administracyjnej z prawem. W braku
odmiennych regulacji szczegolnych, strona ma zatemiwosé uruchomienia efektywnej
kontroli ;dowej take wtedy, gdy regulacje prawne stangwe podstaw kwestionowanych
decyzji administracyjnych zostaty uchylone.

Nalezy dod&, ze w S$wietle przedstawionych argumentow ¢gog ,sprawy
niezakaczone” nie mae by rozumiane w ten sposobke obejmowatoby wszystkie sprawy
niezakaczone decyzj prawomochn. Przygcie takiego rozwizania oznaczatoby bowiene
sad administracyjny, badaj zaskatona decyzg, powinien bréd pod uwag stan prawny z
chwili wydawania orzeczenia przezds Takie rozwazanie trudno bytoby pogodziz istot
sadowej kontroli decyzji administracyjnych. Za wykkeniem takiej interpretacji przemawia
ponadto nakaz zapewnienia ochrony zaufania dstpa i do prawa. Uznanieze ,sprawa
zakaiczona” to sprawa zakozona decyzj prawomoch, prowadzitoby do podwania
stabilndgci decyzji ostatecznych wydanych zgodnigprawem obowjzujacym w chwili ich
wydania, ale zaskaonych przez strony daddéw administracyjnych.

W s$wietle przedstawionych argumentow, ngl@rzyjaé, ze art. 150 ustawy 2004r.

0 pomocy spotecznej dotyczy spraw niezakaonych decyzj ostatecza przed wejciem w
zycie ustawy.

4. W pytaniu prawnym Wojewodzkia8 Administracyjny w Gliwicach zwraca uwag
na sytuacgj osob, ktore zioyty wniosek o przyznanie zasitku statlego na podstavgtawy z
1990 r. o pomocy spotecznej, ale ktore nie uzyskatatecznej decyzji w tej sprawie przed 1
maja 2004 r. Jak zauwa sid, decyzja przyznaga prawo do zasitku statego ma charakter
konstytutywny. Zainteresowany nabywa prawo do kasistalego zchwila uzyskania
ostatecznej decyzji administracyjnej w tej sprawdgtuacja prawna osoby, ktéra spetnia
wszystkie okrélone w ustawie przestanki nabycia prawa do zastltego, stanowi przyktad
ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej. Osoba tal@e zasadniezadat wydania
stosownej decyzji, a wéaiwy organ ma obowizek wyda odpowiedm decyzg przyznajca
swiadczenie. W mdl art. 43 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy z 1990 pomocy spotecznej,
swiadczenie pierizne pomocy spotecznej bylo przyznawane i wyptacanekres mieaca
kalendarzowego, pogwszy od miesica, w ktorym zostal ziaony wniosek wraz z
wymagam dokumentag. Zainteresowana osoba mogta zatem zasadnie ocekie po
ztozeniu stosownego wniosku zasitek staly zostaniepfeyznany i kdzie wyptacany od
mieshca ziaenia wniosku, nawet eli sama decyzja w tej sprawie zostataby wydana w
terminie pé@niejszym.

W mysl art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spotecznejbgskiore spetniaty
przestanki nabycia prawa do zasitku statego, aleykh sprawy nie zostaly zakezone dd30
kwietnia 2004 r., nie dwla mogty naby tego prawa. Dotyczy to zaréwno 0sob, ktorezyiyp
stosowny wniosek, ale przed 1 maja 2004 r. nie ketysdecyzji w pierwszej instancji, jak i
os6b, ktére uzyskaty decyzjorganu pierwszej instancji, ale wniosty odwotaniew
wymienionym terminie nie uzyskaly decyzji organwgiej instancji. Wobu wypadkach
organ administracji publicznej, rozpatcj spraw, musi zastosowa nowe przepisy.
Poniewa nowa ustawa nie przewiduje zasitku statego, masumorzy postpowanie jako
bezprzedmiotowe. Zainteresowane osoby, ktore sypehprzestanki okrdone w ustawie,
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mog W takiej sytuacji wysipi¢ z wnioskiem o przyznanigwiadczenia pielgnacyjnego na
podstawie ustawy éwiadczeniach rodzinnych, jednaknie lzda one mogty dochodzina tej

podstawieswiadczé za okres przed 1 maja 2004 r. W rezultacie ustawod pozbawit
opisam grup uprawnionych naleych im swiadczé za okres od dnia ztenia wniosku o
przyznanieswiadczenia do 30 kwietnia 2004 r.

Jak wspomniano wgj, osoby, ktére otrzymywaly zasitek staly, ale sigetniaty
warunkéw nabycia prawa déwiadczenia pielgnacyjnego, mogty pobietaswiadczenia
pielegnacyjne w okresie przgiowym, do 31 sierpnia 2005 r. Warunkiem skorzystariego
uprawnienia byto uzyskanie przed 1 maja 2004 ratestznej decyzji administracyjnej
przyznajcej prawo do zasitku statlego. Te osoby, ktére w tgasie niauzyskaty stosownej
decyzji, nie mogty skorzysta prawa do otrzymywaniaviadczenia pielgnacyjnego w okresie
do 31 sierpnia 2005 r. na podstawie art. 58 uij dstawy.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Gliwicach w uzasadnieniu pytmprawnego
rozwazat szczegétowo kwesti czy maliwa bytaby taka wyktadnia art. 150 ustawyp@04r.

0 pomocy spotecznej, ktora polegataby na dopusacznsowania p&0 kwietnia 2004 r.
przez organ odwotawczy art. 27 ust. 1 ustawy z 119@0pomocy spotecznej. W ocenigls
wyktadnia taka jest niedopuszczalna. Trybunat Kgtnstyjny podziela ten pogdl.

Nalezy zauway¢, ze technika wyktadni ustaw w zgodzie z Konstyjuznajduje
zastosowanie w sytuacji, w ktorej obaailjace w polskim systemie prawnym dyrektywy
wyktadni nie pozwalaj ustalt jednoznacznie téei okreslonego przepisu. W takim wypadku
organy stosuce prawo maj obowihzek wybr& interpretagi ustawy, ktora umidiwia
najpetniejsze urzeczywistnienie norm, zasad i wartkonstytucyjnych. Wrozpoznawanej
sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Organy wiadrylipznej nie mog ustala tresci ustawy
sprzecznej z jej brzmieniem ustalonym na grunceaedzujacych regut wyktadni.

Trzeba dod& ze przygcie stanowiska, w n#) ktdrego ,sprawy niezaki@zone” to
sprawy niezakaczone decyaj w pierwszej instancji, nie rozaduje problemu osob, ktére
wystapity z wnioskiem o przyznaniéwiadczenia przed w&iem w zycie ustawy, ale nie
uzyskatly do tego czasu decyzji organu pierwszdpigi. Wprawdzie pytanie prawne nie
wigze Sk z tala sytuacy, ale nie mana jej pomij& przy ustalaniu wyktadni ustawy w
zgodzie z Konstytugj

5. W ocenie Wojewddzkiego aBu Administracyjnego w Gliwicach zaskany
przepis narusza zasady ochrony zaufania jednostkatstwa i prawa, zasadchrony praw
nabytych, zasadochrony intereséw w toku oraz zasgetwndci prawa.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat zizenie wymienionych zasad
konstytucyjnych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwérgbunatu, zasada zaufania jednostki
do pastwa i stanowionego przez nie prawa uhvaa jej decydowanie 0 swoim
postpowaniu w oparciu o pesnznajomdc¢ przestanek dziatania organowngawowych oraz
konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania mqggochgmac za sob. Jednostka winna mie
mozliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegolnych zachbwa zdarzé na gruncie
obowigzujacego w danym momencie prawa, faaez zasadnie oczekiwaze prawodawca
nie zmieni ich w sposaob arbitralny (zob. m.in. wym14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Zasada ochronyarga nie wyklucza jednak zmian w
systemie prawnym. Jednostka musi bowiem lkicag z tym, ze zmiana warunkow
spotecznych lub gospodarczych imouzasadnia zmiany obowizujacego prawa, a nawet
niezwtoczne wprowadzenie wycie nowych regulacji prawnych. Dlategoztebadajc
zgodnd¢ aktébw normatywnych z wymienianzasad, nalezy ustalt, na ile oczekiwanie
jednostki,ze nie narazi giona na prawne skutki, ktdrych nie mogta przewiélsienomencie
podejmowania decyzji i dziala s usprawiedliwione, wawszy pod uwag tres¢
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wczesniejszych regulacji oraz specyéildziedzinyzycia, do ktorej regulacje te¢sbdnosza
(por. wyrok z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OZK nr 2/2001, poz. 29, $64).

Ogolne zasady ochrony zaufania jednostki dbsp@a i prawa oraz pewRlc prawa
zostaly skonkretyzowane w zasadach szczegétowyadadzie ochrony praw nabytych oraz
zasadzie ochrony interesow w toku. Zasada ochroay mabytych zapewnia ochropraw
podmiotowych oraz ekspektatyw maksymalnie uksaiatoch. W myl tej zasady prawa
podmiotowe i ekspektatywy maksymalnie uksztattowamee gruncie dotychczasowych
regulacji nie mog zost& zniesione ani ograniczone sposob arbitralny. Ograniczenie lub
zniesienie tych praw i ekspektatyw jest dopuszezajeteli przemawia za tym konieczéio
realizacji innych wartéci konstytucyjnych.

Z kolei zasada ochrony intereséw w toku zapewnt&ra® w sytuacji, w ktorej: 1)
przepisy prawa wyznaczgaj pewien horyzont czasowy realizowania dkvaych
przedsgwzieé; 2) przedsiwziecie — ze swej natury — jest rozeme w czasie, 3) obywatel
faktycznie rozpocg okreslone przedsiwziecie w okresie obowvazywania owych przepiséw
(por. wyrok z 25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/@1,K ZU nr 5-6/1997, po%4, s. 450). W
takiej sytuacji obowizkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepisow, ektdmaliwia
dokaoiczenie przedswzie¢ rozpocztych stosownie do przepisow obagijacych w chwili
ich rozpoczynania albo stwarznne maliwosci dostosowania sido zmienionej regulaciji
prawnej (zob. wyrok z 5 stycznia 1999 r., sygn.2R/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1, s. 8).
Nalezy dod&, ze zasada ochrony praw nabytych i zasada ochroagesdw w toku odnogz
si¢ do r&nych sytuacji prawnych, jakkolwiek i@ dopé do zbiegu obu tych zasad. Ma to
miejsce w sytuacji, w ktérej ok§iwne prawo podmiotowe wyznacza olocmy horyzont
czasowy pewnych przedsiziec.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego podstawontroli konstytucyjnéci prawa
powinny stanowd przede wszystkim szczegotowe zasady konstytucyjlaeuszenie zasady
szczegO6towej, wynikapej z okrélonej zasady ogodlnej, oznacza jednoczesne nar@szeni
samej zasady ogolnej. W razie stwierdzenia narigzasady szczegotowe) @ne staje si
odrebne rozwaenie kwestii naruszenia zasady ogolnej. OdwotaiRie@zasad ogoinych jest
potrzebne tylko w sytuacji, w ktorej zasady szcitegé niezapewniag adekwatnej ochrony
jednostce. Z tego wzgllu w rozpoznawanej sprawie podstalontroli powinna stanowi
przede wszystkim zasada ochrony praw nabytych.

6. Nie podlega dyskusjize zaskarony przepis dotyka ekspektatyw maksymalnie
uksztattowanych. Ustawodawca ingeruje tym samymfew ssytuacji prawnych okfych
ochrory zgodnie z zasadchrony praw nabytych.

Nalezy stwierdzé w zwiazku z tym,ze ustawodawca ma co do zasady szeroki zakres
swobody regulacyjnej przy stanowieniu unormawd@otyczcych polityki gospodarczej i
spotecznej. W szczegOlém ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swolpody
normowaniu instytucji pomocy spotecznej, ckamiu rodzajéw poszczegolnyciwiadcze
oraz przestanek ich przyznawania. Zakres ten jeetsgy nt w wypadku swiadczé z
ubezpieczenia spotecznego, opartych na zasadzjemiza&ci.

Mozna przypuszcza ze wprowadzenie nowych regulacji ustawowych miatccel
zapewnienie bardziej racjonalnego gospodarowdradkami publicznymi, tak abyrodki
wydatkowane w ramach pomocy spotecznej docieratyndipardziej potrzebagych. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego brak jest jednaasadnienia naruszenia ekspektatyw
maksymalnie uksztalttowanych dotycych swiadczeé przystugujcych zainteresowanym za
okres przed wégiem w zycie ustawy. Zakwestionowana regulacja nie znajaygarcia w
wartdgsciach, ktore uzasadnialyby pozbawienie zainteresgala maksymalnie
uksztattowanych ekspektatyw ich praw. Dotyczy torémano sytuacji, w ktorej
zainteresowany zkyt stosowny wniosek, ale przed 1 maja 2004 r. ragskat decyzji w
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pierwszej instanciji, jak i sytuacji osob, ktore skgty decyzj organu pierwszej instancji, ale
whniosty odwotanie i w wymienionym terminie nizyskaty decyzji organu drugiej instanciji.

7. W ocenie gdu zaskarony przepis narusza zasgadchrony interesow w toku.
Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego padji. Zasada ochrony intereséw w toku
zapewnia ochran w sytuacji, w ktérej przepisy prawa wyznaczyty ekony horyzont
czasowy aktywngi jednostki lub innych podmiotéw prywatnych. Prisgpustawy z1990r.

0 pomocy spotecznej dotygz zasitku stalego nie wyznaczaly horyzontu czagowe
konkretnych, rozieonych w czasie przedsvzi¢¢ obywateli. Sytuacje prawne uksztattowane
na gruncie tych przepisow nie odpowiadaformutowanym wyej kryteriom sytuaciji
chronionych na gruncie konstytucyjnej zasady ochrioteresow wtoku. Nie mana zatem
mowi¢ o interesach w toku uksztattowanych na gruncie iewonych przepiséw. Z tego
wzgledu nie ma podstaw do stwierdzenia,zaskatony przepis narusza wymienwraasae
konstytucyjm.

8. W ocenie Wojewddzkiego aBu Administracyjnego w Gliwicach zaskany
przepis narusza zasadchrony godnéci cztowieka, wyraona w art. 30 Konstytuciji.
Trybunat Konstytucyjny wyjgniat znaczenie art. 30 Konstytucji w wielu orzeadaeh.
Przedmiotem orzecaebyla m.in. relacja medzy nakazem ochrony godiwd cztowieka a
szczegotowymi przepisami konstytucyjnymi konkrefyzymi ten nakaz. W wyroku 25
lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, Trybunat Konstyjogystwierdzit, ze ,,ochrona godnii
cztowieka znajduje swoj wyraz w szczegbétowych pizagh konstytucyjnych. Art. 30
nakazuje rownie ochrorg podstawowych praw cziowieka, ktdre — z takich dagych
wzgledow — nie zostaly skonkretyzowane w szczegotowyegisach konstytucyjnych. (...)
[Trybunat Konstytucyjny] nie uwaa jednak za celowe powotywanie art. 30 Konstytjat{o
odrebnej podstawy kontroli konstytucyjéd prawa w sytuacji, wktorej ocena naruszenia
tego przepisu sprowadzagsdo oceny zgodrigi badanej regulacji konstytucyjnej ze
szczegotowymi prawami konstytucyjnymi konkretymyjmi ochror godndci cziowieka”
(OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 5, s. 89).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego ochrona gadnaziowieka znajduje tale
konkretyzagg w ogolnych standardach fsiwa prawnego wynikagych z art. 2 Konstytucji.
Naruszenie tych standardéw #eo niejednokrotnie wizaé sie z naruszeniem godsa
cztowieka. Jednate gdy Trybunat Konstytucyjny stwierdza naruszeriezegotowych zasad
konstytucyjnych, nie zachodzi potrzeba powotywaogdlnej regulacji zawartej w art. 30
Konstytucji jako odgbnej podstawy kontroli, nawetzeli stwierdzone naruszenie Konstytucji
stanowi jednoczmie naruszenie godsa cziowieka. W rozpoznawanej sprawieds
wystepujacy z pytaniem prawnym wykazat naruszenie zasadyooghpraw nabytych. W tym
kontekscie Trybunat Konstytucyjny uznat zgbcdne powotywanie art. 30 Konstytucji jako
podstawy kontroli.

9. Kolejny zarzut przedstawiony przez Wojewddzkad SAdministracyjny w
Gliwicach dotyczy naruszenia konstytucyjnej zasemynasci. W ocenie sdu ustawodawca
roznicuje podmioty prawa uprawnione w jednakowym stoptdo uzyskania okétonych
swiadczeé — zalenie od dtugéci trwania posipowania przed organami wtadzy publicznej.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstyjnego zasada rowsa
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawa wlmb okrélonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakterymg se w réwnym stopniu dan cechy istotrg
(relewanta) powinny by traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowar zarowno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Oceniajc regulact prawry z
punktu widzenia zasady réwéw, naley w pierwszej kolejnéci rozwazy¢, czy mozna
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wskaza wspolny cecle istotry uzasadniaca rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie
to wymaga analizy celu i tfei aktu normatywnego, w ktéorym zawarta zostata kaotvana
norma prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzsje wspolmy cechy
istotp, to wprowadza odgpstwo od zasady rowaci. Takie odstpstwo nie musi jednak
oznaczé naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusaezgereli zostaty spetnione
nastpujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i trécia danej
regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu amicowanie ma styé, pozostaje w odpowiedniegj
proporcji do wagi intereséw, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania,;

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wspdloechy istotra uzasadniagca réwne
traktowanie jest spetnienie przestanek nabycia prdwzasitku statego. Wszystkie podmioty,
ktére przed 1 maja 2004 r. spetnialy ckoee w ustawie kryteria przyznania tego zasitku
oraz ziayly stosowny wniosek w tej sprawie, powinnycblyaktowane rowno. Tymczasem
ustawodawca thicuje & grupe 0sOb zalenie od tego, czy osoby te uzyskaly ostatgczn
decyzg o przyznaniu zasitku stalego przed 1 maja 200dz¥ tez nie. Osoby, ktére uzyskaty
ostatecza decyzf przyznajca zasitek otrzymajten zasitek za okres odnia zi@enia
wniosku do 30 kwietnia 2004 r. Osoby te otrzymajwniez swiadczenie pielgnacyjne w
okresie do 31 sierpnia 2005 r. Natomiast osobyrektip 30 kwietnia 2004 r. nie uzyskaty
ostatecznej decyzji przyznagj zasitek, nie otrzymajtego zasitku ani niedola otrzymywa
swiadczeé pielegnacyjnych na podstawie art. 58 ustawgpadczeniach rodzinnych.

Jak stusznie zauwa Wojewodzki §d Administracyjny w Gliwicach, uzyskanie
swiadczenia uzalaione jest m.in. od sprawfm dziatania wiaciwych organéw wiadzy
publicznej. W praktyce to, czy zainteresowany uaysko 30 kwietnia 2004 r. ostate@zn
decyzg przyznajca zasitek staly, mogto w znacznym stopniu zateod przypadkowych
uwarunkowa. Z tego wzgidu wprowadzone zemicowanie nie jest usprawiedliwione. W
szczegolnéci przyjete przez ustawodawckryterium etapu procedury administracyjnej nie
pozostaje w racjonalnym zyaku z celem i tr&cia rozwaanej regulacji, nie pozostajeztey
zZwiazku z wartdciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasggcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych. \Mwietle przedstawionych argumentéow Trybunat
Konstytucyjny uznat zarzut naruszenia konstytugypasady rown¢ci zazasadny.

10. W myl art. 193 Konstytucji, pytanie prawne jest dopusdee, jeeli od
odpowiedzi na pytanie zaig rozstrzygngcie sprawy toczcej sk przed gdem. Tymczasem
Wojewoddzki Sd Administracyjny w Gliwicach zwraca uw@gze w polskim systemie
prawnym obowiqzuje ogolna zasad@mpus regit actum. Organy administracji publicznej,
rozpatrujc sprawe administracyjn, stosuj przepisy obowizujace w chwili wydawania
decyzji administracyjnej. Art. 150 ustawy z 2004 . pomocy spotecznej stanowi
konkretyzaci ogoélnej zasady, w ndly ktérej organ administracji publicznej, rozpozmaj
sprawe, stosuje prawo obowzujace w chwili wydania decyzji. Ewentualna utrata mocy
obowigzujacej przez zaskaony przepis nie posggnie za sofp uchylenia ogdlnej zasady,
ktéra powinna znal€ zastosowanie w sprawie rozpoznawanej pradz 8/ tym kontekcie
pojawia s¢ watpliwosé, czy rozstrzygnicie sprawy przedaslem mae zalee¢ od odpowiedzi
na pytanie prawne, a w konsekwencji — czy samongg/gst dopuszczalne.

Ogodlna zasada nakazop organom administracji publicznej stosowanie jpiszev
obowiazujacych w chwili wydawania decyzji administracyjnej snby¢ wyktadana wéwietle
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standardéw pestwa prawnego wynikagych z art. 2 Konstytucji. Jawspomniano wiej,
brzmienie art. 150 ustawy z 2004 r. o pomocy spter wyklucza wyktadri, zgodnie z
ktGra organy administracji publicznej mogtyby stos@éwmizepisy ustawy z 29 listopada 1990
r. 0 pomocy spotecznej po weju w zycie ustawy zZ12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej.
Podobne problemy nie powstajatomiast ngruncie ogélnego nakazu wydawania decyzji na
podstawie przepiséw obowdujacych w chwili wydawania decyzji. Ustal@j podstaw
rozstrzygngcia, organy administracji publicznej mysmnie¢ na uwadze ti& zasady ochrony
praw nabytych. Ogdllna zasada nakazaj organom administracji publicznej stosowanie
przepisow obowizujacych w chwili wydawania decyzji administracyjnej powinnatapic
przed konstytucyjnym nakazem ochrony praw nabytit@mnsekwengj orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego jest utrata mocy obawiljacej przez norm prawry, wyrazona w art. 150
ustawy z 2004 r. 0 pomocy spotecznej, nakgaugtosowanie przepiséw nowej ustawy do
postpowar wszcztych w wyniku wnioskdw o przyznanie zasitku statedo tym kontekcie
stwierdzenie niekonstytucyjia zaskaronego przepisu w zakresie ofl@ym w sentenciji
otwiera drog stosowania, w uzasadnionych wypadkach, przepts@amust. 1 ustawy z 1990
r. o pomocy spotecznej. Odpowiecha pytanie prawne zawarta w sentencji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego ma znaczenie dla ocenydmgci z prawem decyzji
administracyjnych wydanych na podstawie art. 15@awg, ma zatem znaczenie dla
rozstrzygng¢cia sprawy rozpoznawanej przegs

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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