110/9/A/2007

WYROK
z dnia 30 padziernika 2007 r.
Sygn. akt P 36/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniezy
Wojciech Hermeliski

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemydil przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 3@iparnika 2007 r., pytania prawnego
Sadu Okregowego w todzi:

czy art. 194a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grud®@3lr. o emeryturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zxe), w

zakresie réniacym mechanizm stopniowego podiggania Wwysokexi

swiadczéd emerytalno-rentowych watznie w zalenosci od wieku
uprawnionych, jest zgodny z wy@a w art. 2 Konstytucji zasad
sprawiedliwdci spotecznej oraz wytam w art. 32 Konstytucji zasaddwnasci

wobec prawa i zakazu dyskryminacji — wobec emerytemcistow urodzonych

po dniu 31 grudnia 1929 r., ktorzy w latach 19938 %a takich samych

zasadach jak emeryci i resci urodzeni przed dniem 1 stycznia 1930 r., nabyli

swiadczenia przy zastosowaniwszej nz 100% kwoty bazowej,

orzeka:

Art. 194a ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz& Spotecznych(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, N
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1284144, poz. 1530, Nr 191, poz. 1954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.tb34 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95 i Nr
82, poz. 558)est zgodny z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitepolskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53%¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.pb#l7) umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnos¢ wydania orzeczenia.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 13 listopada 260 Dz. U. Nr 209, poz. 1520.
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UZASADNIENIE
I

1. Sd Okregowy Sd Pracy i UbezpieceSpotecznych w todzi postanowieniem z
30 czerwca 2006 r. wygtit z pytaniem prawnym w sprawie zgodopart. 194a ust. 4%
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach ntagh z Funduszu Ubezpieaze
Spotecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze; -ialej: ustawa o emeryturach i rentach z
FUS, ustawa) w zakresie, w jakim zrdcuje mechanizm stopniowego podwyania
wysokaci  swiadczér emerytalno-rentowych wytznie w zalenosci od  wieku
uprawnionych, z art. 2 i art. 32 Konstytucji — wolEmerytow i rencistow urodzonych fa
grudnia 1929 r., ktorzy w latach 1993-1998 na tfaldamych zasadach jak emeryci urodzeni
przed 1 stycznia 1930 r. nabywiadczenia przy zastosowaniuzsze] ni 100% kwoty
bazowej.

Pytanie prawne zostalo wniesione w gxiu z rozpoznawaniem odwotania
Stanistawy Kopani od decyzji Zaktadu Ubezpiecz8potecznych — Oddziat w todzi,
odmawiajcej przeliczenia wysokai emerytury oraz wyréwnania jej za okres wstecany.
swojej decyzji Zaktad UbezpieazeSpotecznych powotat sina tré¢ art. 194a ust. 4 i 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okrgowy Sid Pracy i UbezpiecteSpotecznych w todzi zwrdcit uwagze
zaskazony przepis wprowadzit z dniem 16 wépe 2004 r. mechanizm podwszania kwoty
bazowej staacej do przeliczania wysokol swiadczé emerytalno-rentowych. Wcenie gdu
mechanizm ten tiicuje uprawnienia do podvgzania kwoty bazowej waleznosci od tego,
czy emeryt lub rencista urodzikgdrzed 1 stycznia 1930 r., czy:tpo 31 grudnia 1929 r.

W ocenie sdu na gruncie zaskasnych przepisow uprzywilejowankategorg¢
stanowi osoby urodzone przed 1 stycznia 1930 r. Dla tysibqrzewidziano podwgzenie
kwoty bazowej koniecznej do ustalenia wys@kadwiadczé emerytalno-rentowych juod 1
marca 2005 r. W roku ngginym, tj. od 1 marca 2006 r., kwota bazaimaadcze naleznych
emerytom i rencistom, urodzonym przed 1 stycznia3019., wzrosta do 100%.
Zakwestionowana regulacja jest mniej korzystnaedteerytéw irencistéw urodzonych po 31
grudnia 1929 r., poniewagrzewiduje ze kwota bazowawiadczé emerytalno-rentowych dla
tych oséb hdzie wzrast& dopiero od 1 marca 200, a wzrost kwoty bazowejelzie
nastpujacy: od 94,5% w 2007 r., 96% w 2008 r98% w 2009 r. Kwota bazowa 100%
przecitnego wynagrodzenia zostata przewidziana dla §ydhdczeniobiorcéw dopiero od 1
marca 2010 r., a zatem cztery lat&méj niz dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1930 r.
Mechanizm wprowadzony przez ustawodawabyt dalece uprzywilejowuje emerytow i
rencistow urodzonych przed 4tycznia 1930 r., kosztem uprawnionych éwiadcze
emerytalno-rentowych osob urodzonych po 31 grudi8@9 r., chocia wszyscy objci
regulacy art. 194a analizowanej ustawy, w latach 1993-18%&dowali st w identycznej
sytuacji prawnej, gdy na takich samych zasadach nabyli wowcZasadczenia przy
zastosowaniu kwoty sszej nz 100% kwoty bazowe).

Zdaniem Sdu Okrkgowego w todzi wspokln cechy istotra uzasadniagca rowne
traktowanie jest podleganie ubezpieczeniom spoiguzinuzyskanieswiadczeé emerytalno-
rentowych w tym samym przedziale czasowym, tj. tadh 1993-1998, przy zastosowaniu
zanzonej kwoty bazowej. Za krzywdee i spotecznie nieusprawiedliwione naleuzn&
wprowadzenie przez ustawodaywe kwestionowanym przepisie podmiotowego ograni@en
mozliwosci przyjecia wyzszej kwoty bazowej dla ustalenia wysé&o emerytur i rent.
Wprowadzone zrinicowanie opiera sijedynie na kryterium wieku, pomija natomiast inne
donioste kryteria, ktére powinny decydoéva nabyciu przez emeryta lub rengigtrawa do
wyzszej kwoty bazowej. Wod takich kryteriow wskazanaley w szczegolngci dat
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nabyciaswiadczenia i ewentualnie stav zakresie okresow sktadkowych i niesktadkowych.
Kierujac sk nie kryterium urodzenia, ale kryterium wieflcd kwoty bazowej nalieatoby
rozpoca¢ mechanizm wyrownywania zaminych swiadczér od oséb, ktore najwczeiej
otrzymaty obnione swiadczenia i legitymw sic kwota bazowa 93%, niezalenie od ich
wieku.

Wedlug Sdu Okegowego w uzasadnieniu ustawy, ktéra wprowadzita
zakwestionowany przepis, wskazyware, regulacja zawarta w tym przepisiezstiprzede
wszystkim ochronie finanséw publicznych. Wprowadzarr&nicowanie nie pozostaje w
odpowiedniej proporcji do wagi interesOw emerytOow reéncistow ani nie znajduje
uzasadnienia w wartoiach konstytucyjnych. Nie sposOb dosztikaie racjonalnego
uzasadnienia, na ktérym opieratoby przyjecie mechanizmu ticowania kwot bazowych
zaproponowane przez ustawodawc

2. Uzupetniagc braki formalne, postanowieniem z 14 wirma 2006 r. 8d Okregowy
w Lodzi stwierdzit,ze uznanie za niekonstytucyjne przepiséw zakwestanych przez 8l
Okregowy dawatoby maiwos¢ uwzgkdnienia odwotania w sprawie, w zygku z ktdg
wniesiono pytanie prawne.

3. Prokurator Generalny wdnnie z 29 stycznia 2007 r. wyrazit pad| ze zaskazony
przepis jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego ustawodawca dygpomnacza swobod
legislacyjra stanowienia prawa, gdyto on ponosi polityczn odpowiedzialné¢ za sposob
wykonywania kompetencji prawotworczych. Ponadtoriz @7 ust. 1 Konstytucji wynika
jednoznacznieze zakres i formy ubezpieczenia spotecznego stkrewykly ustawodawca.
Data urodzenia stanowi cechistotra, pozwalajgca na wyodebnienie danej grupy
swiadczeniobiorcow. Wprowadzone kryterium wieku prpgdwyzszaniu swiadczeé jest
racjonalne. W systemie ubezpieizepotecznych wiek jest istotnym kryterium ustalania
zarbwno uprawni@ do emerytury i renty, jak i wielu innych uprawhiewiazanych z
ubezpieczeniem spotecznym. @bg podwyka w petnej wysokéci wszystkich
swiadczeniobiorcow w tym samym terminie nie bylo aee ze wzgédu na koszt tej
operacji. Ohbgcie podwyka w pierwszej kolejnéci osob najstarszych jest wyrazem zasady
sprawiedliwdci spotecznej. Nie narusza ani tej zasady, anidzasavnaci.

4. Marszatek Sejmu pismem z 19 kwietnia 2007 regstawit stanowisko Sejmu. W
ocenie Sejmu art. 194a ust. 4 i 5 ustawy o emagtur rentach z FUS w zakresie jakim
réznicuje mechanizm stopniowego podwsyania wysokéri $wiadczér emerytalno-
rentowych wyicznie w zalenosci od wieku uprawnionych, jest zgodnyazt. 2 i art. 32
Konstytucji — wobec emerytow i rencistow urodzonych31 grudnia 1928, ktorzy w latach
1993-1998 na takich samych zasadach jak emerydzaro przed 1 stycznia 1930 r. nabyli
swiadczenia przy zastosowaniwszej nz 100% kwoty bazowe;j.

Zdaniem Sejmu ustawodawca uznat za konieczne ustani@ harmonogramu
stopniowego powrotu do kwoty bazowej rownej 100%zepktnego wynagrodzenia.
Stopniowe, a nie jednorazowe zkszanie wskanika kwoty bazowe] bylo zabiegiem
legislacyjnym uwzgldniapcym maliwosci sfinansowania skutkdw jej wzrostu z hketl
panstwa. Zachowanie rownowagi finanséw publicznychojakartgci podlegagcej ochronie
konstytucyjnej uzyskato pierwszgtwo w konfrontacji z zasad rownaci, ktora
nakazywataby jednakowe potraktowanie wszystkiohadczeniobiorcow bez wzglu na
wiek. Przygte za podstaw réznicowania kryterium wieku jest w mniejszym stopniu
niesprawiedliwe ateli ewentualna data nabycia prawasdagadczenia lub mierzona iatach
diugas¢ okresow sktadkowych i niesktadkowych. Osoby urogz@rzed stycznia 1930 r.
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maja W perspektywie krotszy okres pobierania podszpnej emerytury lub renty aseii
osoby urodzone po 31 grudnia 1929 r. W warunkachrogzonych mgliwosci budzetowych
ustawodawca dokonat wyboru polegaggo na podwiszeniu kwoty bazowej dla grupy
pierwszej ja w latach 2005-2006.

Wedlug Sejmu rozikenie w czasie podwgk kwoty bazowej bylo zabiegiem
koniecznym dla realizacji celu oktenego w art. 194a ust. 1 ustawy o emeryturagniach
z FUS. Waga interesu polegeg¢go na zachowaniu rownowagi finansow publicznych
wyraznie przewysza wag interesu publicznego wytajacego s¢ w podwyzszeniu kwoty
bazowej dla wszystkich emerytur i rent w okresi®@22006. Wczéniejsze podwyszenie
kwoty bazowej dla emerytow i rencistow starszyclekiém znajduje oparcie w zasadzie
sprawiedliwdci spotecznej wspomaganej zagaolidaryzmu spotecznego.

Na rozpraw stawili s umocowani przedstawicieledu przedstawiapego pytanie
prawne oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego. Podalt stanowiska zawarte w pismach
procesowych i udzielili odpowiedzi na pytania Trylatu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Ocena konstytucyjsoi zakwestionowanych przepisow wymaga @kego
przedstawienia ewolucji regulacji emerytalno-rengolw od 1991 r. Pierwgzzasadnicz
reformg systemu emerytalno-rentowego po 1989 r. przeproikadustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i remgasadach ustalania emerytuemt oraz
0 zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 4306 zm.).Ustawa ta wprowadzita z
dniem 1 stycznia 1992 r. nowe zasady daigez nabywania oraz ustalania wysédo
swiadczé. W mysl przepisdw ustawy, za podstawymiaru emerytury lulrenty przygto
przecetna, zwaloryzowan kwote wynagrodzenia lub dochodu, ktéra stanowita podstaw
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne w akrekiglonym w ustawie. Dla celow
ustalania wysokii §wiadczé ustawodawca wprowadzit pmje ,kwoty bazowej”. W myi
ustawy termin ,kwota bazowa” oznaczat kwabrzecetnego wynagrodzenia, stanewa
podstaw ostatnio przeprowadzonej waloryzagjviadczé.. W celu ustalenia podstawy
wymiaru emerytury lub renty nalato obliczy¥ sunt wynagrodzé i dochodow, ktore byty
podstawy wymiaru sktadek w okresie kdego zwybranych przez zainteresowanego lat
kalendarzowych, nagtnie obliczy stosunek kadej z tych sum wynagrodadub dochoddéw
do kwoty rocznej przeginego wynagrodzenia ogtoszonej za dany rok kalemosay —
wyrazajac to w procentach, zaokngleniem do setnych egci procentu. Dalej naiato
obliczy¢ sredni arytmetycza tych procentow, ktar stanowita wskanik wysokaci
podstawy wymiaru emerytury lutenty, przy czym wskanik ten nie mogt b§ wyzszy ni
250%. Wreszcie natato pomnay¢ przez ten wskanik kwote bazowa okreslona w ustawie.
Emerytura oraz renta inwalidzka dla inwalidy | igllupy wynosity co do zasady 24% kwoty
bazowej oraz pd,3% podstawy jej wymiaru za k@dy rok okresow sktadkowych i po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kdy rok okreséw niesktadkowych. Ustawa przewidywadaadto
okresow waloryzacg emerytur i rent.

Osoby, ktorym w dniu wégia w zycie tej ustawy przystugiwaty emerytury, renty
inwalidzkie i renty rodzinne przyznane na podstawdetychczasowych przepisow
wymienionych w ustawie, zachowaty prawo do tyehiadczeé, z tym ze $wiadczenia

www.inforlex.pl



podlegaty rewaloryzacji poleggjej na obliczeniu ich na nowo na zasadach sdngch w
ustawie.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 11 lutego 299 sygn. K 14/91 (OTK w
1992 r., cz. |, poz. 7) uznat niektore przepisynizgodne z konstytucyjrzasad paistwa
prawnego, w zakresie, w jakim pogarszaty warunkisdania prawa do emerytur lub rent
os6b, ktore nabyty prawo do tyétviadczer na podstawie dotychczasowych przepisow.

Ustawa budetowa na rok 1993 z dnia 12 lutego 1993 r. (DzNU14, poz. 64, ze
zm.) wprowadzita szczegoélne zasady doigezwiadczeér emerytalno-rentowych (ar86 ust.

1 pkt 1i2). W 1993 r. ustalenie wysdko zwaloryzowanej emerytury i renty ngsbwato
przez jej obliczenie od kwoty rownej 91% przgecego wynagrodzenia wkwartale
kalendarzowym poprzedzaym termin waloryzacji — przy zastosowaniu wask&a
wysokasci  swiadczenia. W celu ustalenia podstawy wymiaru emoeyy lub renty
inwalidzkiej wskanik wysokaci podstawy wymiaru emerytury lub renty niyto sic przez
kwote rowra 91% przegcjtnego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym pagragcym
termin ostatnio przeprowadzonej waloryzacji, ktétanowi kwo¢ bazows przy obliczaniu
wysokasci swiadczeé. Przedstawione zmiany weszly aycie 25 lutego 1993 r. i byty
stosowane w praktyce od 1 marca 1993 .

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 10 styczni@93 r., sygn. K. 16/93,
stwierdzit,ze art. 36 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 37 ust. 1IJplstawy budetowej na rok 1993as
niezgodne z art. 1 i art. 3 ust. 2 przepiséw kadastjnych pozostawionych w mocy na
podstawie art. 77 Ustawy konstytucyjnej z dnia Bedpiernika 1992 r. o wzajemnych
stosunkach mdzy wtadz ustawodawcz i wykonawca Rzeczypospolitej Polskiej oraz o
samoradzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), pongwnaruszaj konstytucyjny tryb
dojscia do skutku ustawy budtowej (art. 21 ust. 1 powotanej ustawy konstytaey) przez
wiaczenie ich do projektu ustawy biwedowej i uchwalenie w tej ustawie, a taknarusza;
zasag zaufania obywateli do patwa stanowica wiodaca podstaw stosunku
ubezpieczeniowego (OTK w 1995 r., cz. |, poz. 1).udAsadnieniu orzeczenia Trybunat
Konstytucyjny zwrdocit uwag na brak odpowiedniajacatio legis dla przepiséw regulacych
wysoka¢ emerytur i rent (tage, s. 15). Sejm RP odrzucit jednak wymienione area
Trybunatu Konstytucyjnego.

Ustawa z dnia 10 grudnia 1993 r. o zmianie niekddryustaw dotycych
zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 129, poz. @d@gnita brzmienie art. 17 ust. 2 ustawy
17 padziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i remizasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektdrych ustaw. Przepis ten w lgpim nadanym wymienianustavg
stanowit, ze ustalenie wysokgi zwaloryzowanej emerytury i renty ngstije przez jej
obliczenie od kwoty wynoazej od 1 stycznia 1994 r. 91% przgoego wynagrodzenia, a od
terminu drugiej waloryzacji w 1994 r. — co najmn89% tego wynagrodzenia w kwartale
kalendarzowym poprzedzaym termin waloryzacji przy zastosowaniu wahika wysokdci
swiadczenia. Zmiany te weszty #ycie 1stycznia 1994 r.

Zasady waloryzacji emerytur i rent zostaly zmieeiarstay z dnia 6 lipca 1995 r. o
zmianie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent,asadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 95, poz. 47Byocentowy wskanik przecgtnego
wynagrodzenia stosowany przy waloryzacji mia¢ ppdwyszany o jeden punkt procentowy
w terminie kadej kolejnej waloryzacji, ado osagniecia 100% przeeinego wynagrodzenia.
Zmiana ta miata wéf w zycie 1 stycznia 1996 r., jednak — wobec kolejnych zmian zasad
waloryzacji emerytur i rent — nowa regulacja niessta wzycie.

Kolejne zmiany zostalty wprowadzone usiamvdnia 29 wrzéia 1995 r. o zmianie
ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadastalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 681) i wesmdyzycie 1 stycznia 1996 r. Ustawa
zawiesita stosowanie w 1996 r. przedstawionycliejyasad waloryzacji emerytur i rent,
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wprowadzaic na rok 1996 zasady szczegoOlne, zmienitadakasady ustalanigwiadcze
nowo nabytych. W my} nowych przepisow, kwota bazowa wynosita 93% pikgaego
mieskcznego wynagrodzenia w kwartale kalendarzowym paEgmajcym termin
waloryzacji. Podwyszenie kwoty bazowe] nagiowalo od pierwszego dnia migsa, w
ktorym byta przeprowadzona waloryzacja. Poczymajd pierwszej waloryzaciji vi996r.,
wskaznik procentowy miat by podwyzszany o jeden punkt procentowykazdym terminie
waloryzacji, & do osagniccia kwoty bazowej rownej 100% przettiego miesicznego
wynagrodzenia.

Ustawa z dnia 25 pdziernika 1996 r. o waloryzacji emerytur i rent Di@zmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 136, poz. 636) defimibye uchylita przepisy dotyaze
waloryzacji emerytur i rent wprowadzone usiaw 6 lipca 1995 r. 0 zmianie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalemarytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw. Ustawa wprowadzita w to miejsce nowe zasadioryzacji oparte nanetodzie
cenowej.

Zasadnicz reforne systemu emerytalno-rentowego wprowadzita ustawagnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduizerpieczé Spotecznych (Dz. U. 2004 r.
Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustawa o emeryturaaentach z FUS). Ustawa ta
wprowadzita nowe zasady nabywania emerytur i reaz astalania ich wysokoi. W mysl
przepisow ustawy, kwota bazowa wynosi 100% prteego wynagrodzenia pomniejszonego
0 potrcone od ubezpieczonych skiadki na ubezpieczeniespwe, okrdone w przepisach o
systemie ubezpieczespotecznych, w kwartale kalendarzowym poprzegzap termin
waloryzacji. W celu ustalenia podstawy wymiaru eyhary lub renty: 1) oblicza si sung
kwot podstaw wymiaru skladek i kwot w okresiezéétego roku z wybranych przez
zainteresowanego lat kalendarzowych; 2) obliczastdosunek kadej z tych sum kwot do
rocznej kwoty przegtnego wynagrodzenia, ogtoszonej za dany rok kalegay, wyraajac
go w procentach, z zaalgleniem do setnych e¢gci procentu; 3) oblicza sisredni
arytmetyczim tych procentow, ktéra stanowi wskak wysokaci podstawy wymiaru
emerytury lub renty; 4) mmy si¢ przez ten wskaik kwote bazows. Wskanik wysokaci
podstawy wymiaru nie ni@ by wyzszy niz 250%.

W mysl art. 180 ustawy o emeryturach i rentach z FUSbgsktorym w dniu weicia
w zycie ustawy przystugajemerytury, renty z tytutu niezdolé@ do pracy i renty rodzinne
na podstawie przepiséw dotychczasowych, zachowatjoczasady prawo dgch swiadcze
w wysokaci ustalonej przed dniem weja w zycie ustawy, zzastrzeeniem pewnych
rozwiazan szczegolnych dla niektorych kategatiadczeniobiorcow.

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o zmianie ustawyergurach i rentach Eunduszu
Ubezpieczé Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. W.58, poz.498) zmienita
zasady ustalania kwoty bazowej. W wyniku wprowadgamiany, kwota bazowa wynosita
100% przecitnego wynagrodzenia pomniejszonego o gumne od ubezpieczonych skiadki
na ubezpieczenia spoteczne, dlaae w przepisach o systemie ubezpiécgpotecznych, w
roku kalendarzowym poprzedzeym termin waloryzacji. Zmiany te weszly wycie 1
stycznia 2004 r.

Dalsze zmiany wprowadzita ustawa z dnia 16 lipc@420. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc@potecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1954)Ustawa ta po raz kolejny zmienita sposéb ustalduvaty
bazowe|. Kwota bazowa wynosi obecnie 100% prteego wynagrodzenia pomniejszonego
o potircone od ubezpieczonych sktadki na ubezpieczeniespte, okrdone w przepisach o
systemie ubezpiec#espotecznych, w poprzednim roku kalendarzowym. Wawe tej
dodano do ustawy o emeryturach i rentach z FUS 1®84a przewiducy przeliczenie
emerytur i rent obliczonych od kwoty bazowej staryope] mniej nkz 100% przeaitnego
wynagrodzenia.
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W rezultacie obowizywania przedstawionych regulacji w znych okresach
przyjmowana byla rina kwota bazowa, stosowana przy ustalaniu wysokoviadcze
emerytalno-rentowych dla osob, ktére nabywaly prasi@a tych swiadczé. Kwota ta
wynosita:

1) od 1 marca 1993 r. do 31 maja 1994 r. — 91%qgutreego wynagrodzenia;

2) od 1 czerwca 1994 r. do 31 sierpnia 1996 r.% p8ecttnego wynagrodzenia,

3) od 1 wrzénia 1996 r. do 28 lutego 1997 r. — 94% przemgo wynagrodzenia;

4) od 1 marca 1997 r. do 28 lutego 1998 r. — 952&qtnego wynagrodzenia;

5) od 1 marca 1998 r. do 31 sierpnia 1998 r. — @r2écttnego wynagrodzenia;

6) od 1 wrzénia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. — 98% pramego wynagrodzenia.

Od 1 stycznia 1999 r. kwota bazowa wynosi 100% gpeego wynagrodzenia
pomniejszego o sktadki, przy czym pierwotnie byktalana kwartalnie, a od 2004 r. jest
ustalana corocznie. Osoby, ktore nabywaly prawaemerytur i rent w ranych okresach,
uzyskiwaty swiadczenia o rénej wysokdci, przy czym obowizujace regulacje nie
zapewnialy zréwnania swiadczér przyznawanych wcZeiej ze $wiadczeniami
przyznawanymi pgniej. Unormowania obowrujace od 25 lutego 1993 r. do 31 grudnia
1998 r. r@nicowaty wysoke¢ wyptacanychswiadczeh emerytalno-rentowych vzaleznosci
od dnia nabycigwiadczenia.Swiadczenia ustalone wcadej pomimo przeprowadzanych
okresowo waloryzacji byty ngze ni swiadczenia ustalane pdiej. Ogdlnie rzecz biac, im
pézniej swiadczenie zostato ustalone, tym bytoasye.

2. Kolejne zmiany, ja po wszcgciu postpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym, zostaty wprowadzone ustagvdnia 7 wrzénia 2007 r. 0 zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigc@potecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 191, poz. 1368). Ustawa ta nadaje zaskemu przepisowi art. 194a ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS gasjaca tresé:

.Dla $wiadcze przystugujcych emerytom i rencistom urodzonym po dniugBddnia
1929 r. podwysza st kwote bazows do 100% przeeinego wynagrodzenia przyego do
ustalenia wysoki swiadczenia w dniu jego przyznania — od dnia 1 maa@s r.”.

Zmiany te wejd w zycie 1 stycznia 2008 r.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wprowadzone ziaie maj wpltywu na
dopuszczaln&@ wydania wyroku w niniejszej sprawie. Po pierwszaskazony przepis nie
utracit jeszcze mocy obowdujacej. Rozstrzygricie przez Trybunat Konstytucyjny kwestii
przedstawionej przez a8 Okrgowy Sid Pracy i UbezpiecZe Spotecznych wktodzi
umazliwia sadowi rozpoznanie sprawy, w zywku z ktdn zostato przedstawione pytanie
prawne. §d musi bowiem rozpoziéasprave, nie czekac na ewentualne zmiany regulacji
prawnych. Po drugie, nawet gdyby wprowadzone zmiaagzty wzycie przed wydaniem
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny, to odpalvi@a pytanie prawne tak miataby
znaczenie dla rozstrzyggia sprawy rozpoznawanej przeaswystpujacy z pytaniem. W
sprawie, w zwizku z ktdn przedstawiono pytanie prawne, ubezpieczony dodhpdzd
sadem wyréwnania wysokcoi emerytury za miniony okres. Od oceny konstytooigi
obecnie obowizujacej regulacji zalgy m.in. ustalenie prawnych konsekwencji stanow
faktycznych, ktére miaty miejsce w przesaop Ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjcio
zaskaronej regulacji mogtoby otworzy drogz dochodzenia wyrownaniawiadczeé
emerytalnych i rentowych za okres przeddsigm wzycie zaskaronych przepisow. Z kolei
stwierdzenie konstytucyjsoi zaskazonych przepiséw rozstrzyga podnoszorgphwosci i
zamyka definitywnieg¢ kwestk, sprzyjajc realizacji zasady pewbd prawa.
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3. Pytanie prawne dotyczy art. 194a ust. 4 i Svgta emeryturach i rentachFAUJS,
dodanego ustawz 16 lipca 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturacantach zFunduszu
Ubezpieczé Spotecznych oraz niektorych innych ustaw. Art.d 94tawy stanowi:

»L. Emerytury i renty przystugage na podstawie ustawy, ktore zostaty obliczone od
kwoty bazowej stanowcej mniej nk 100% przegitnego wynagrodzenia, podlegaj
przeliczeniu.

2. Przeliczenie emerytury i renty z tytutu niezdslri do pracy polega nponownym
obliczeniuswiadczenia od kwoty bazowej oktenej w ust. 4 i 5.

3. Przeliczenie renty rodzinnej polega na ponownyej obliczeniu jako
odpowiedniego procentéwiadczenia, ktére przystugiwatoby zmartemu, przaitego
zgodnie z ust. 2.

4. Dla swiadcze przystugugcych emerytom i rencistom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1930 r. podwgza s¢ kwote bazow do:

1) 96,5% przeetnego wynagrodzenia przyego do ustalenia wysoka swiadczenia
w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2005 r.;

2) 100% przeetnego wynagrodzenia przyego do ustalenia wysokad swiadczenia
w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2006 r.

5. Dla swiadczeé przystugugcych emerytom i rencistom urodzonym po dniu 31
grudnia 1929 r. podwigza st kwote bazow do:

1) 94,5% przeetnego wynagrodzenia przyego do ustalenia wysoka swiadczenia
w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2007 r.;

2) 96% przeaitnego wynagrodzenia przyego do ustalenia wysoka swiadczenia w
dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2008 r.;

3) 98% przeaitnego wynagrodzenia przyggo do ustalenia wysoka swiadczenia w
dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2009 r.;

4) 100% przeeitnego wynagrodzenia przyego do ustalenia wysoka swiadczenia
w dniu jego przyznania — od dnia 1 marca 2010 r.

6. Przeliczona emerytura i renta podlega pacegniu w ramach waloryzacji
przypadaicych do dnia, od ktérego przystuguje prawo fmiadczenia w przeliczonej
wysokaci, a jezeli wyptata byta wstrzymana — z uwzdhieniem waloryzacji przypadggych
w okresie do dnia jej wznowienia.

7. Emerytury i renty przelicza iz urzdu, a jeeli wyptata swiadczenia jest
wstrzymana — po jej wznowieniu”.

Rzadowy projekt ustawy nie zawierat pierwotnie mechkami podwyszania kwoty
bazowej w celu zlikwidowania #diic miedzy wysokdcia swiadczé ustalanych w rinych
okresach (druk nr 2492 sejmowy, IV kadencja). Medha taki zostat zaproponowany w
poprawce do projektu zgtoszonej przez grymstow w trakcie drugiego czytaniazostat
przyjety przez Sejm w Il czytaniu 16 lipca 2004 r. Nasjgmlzeniu komisji nadzwyczajnej
rozpatrupcej projekt zwracano m.in. uwagze uzalénienie wysokéci emerytury od daty
ustaleniaswiadczenia narusza zagsaddowndsci. Proponowane rozwzania miaty na celu
przeciwdziatanie tym naruszeniom. Minister Politykpotecznej, Krzysztof Pater,
relacjonujpc swoje spotkanie z przedstawicielami organizagjery/ckich, stwierdzit,ze
zdaniem tych organizacji, likwidagj,starego portfela” emerytur nalg zacaé¢ od o0sob
najstarszych (zob. ,Biuletyn Komisji Nadzwyczajndp rozpatrzenia projektow ustaw
zwigzanych z rzdowym «Programem upadkowania i ograniczenia wydatkow
publicznych»”, nr 15).

4. Pierwszy z zarzutow sformutowanych w pytaniuwgmam dotyczy naruszenia

konstytucyjnej zasady rowld. Zgodnie 2z ustalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada rowdmd nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow prawa w
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obrebie okrélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawhacakteryzujce sg¢ w
réwnym stopniu dan cechy istotmp (relewanta) powinny by traktowane réwno, a wt
wedtug jednakowej miary, bez Zmicowar zarowno dyskryminagych, jak i
faworyzupcych. Oceniajc regulaci prawry z punktu widzenia zasady réwéod nalery w
pierwszej kolejnéci rozway¢, czy mana wskazé& wspolry cecle istotmm uzasadniaica
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to \agan analizy celu itresci aktu
normatywnego, w ktérym zawarta zostata kontrolowamiana prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzsje wspolm cechy
istotm, to wprowadza odgpstwo od zasady rowaci. Takie odstpstwo nie musi jednak
oznaczé naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusaezgereli zostaty spetnione
nastpujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i trécia danej
regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu amicowanie ma styé, pozostaje w odpowiedniegj
proporcji do wagi intereséw, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
zréznicowania,;

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

W praktyce niemal kala regulacja prawna #nicuje podmioty prawa dlategozte
zasada rownei naleey do najczsciej powotywanych zasad w orzecznictwigdéw
konstytucyjnych w péastwach demokratycznych. Jednogde wobec faktu,ze kryteria
dopuszczalnych zemicowar map charakter ocenny, stosowanie tej zasady przgkz s
konstytucyjny wymaga zachowania szczegolnej oigliwosci. Ustawodawca ma ponadto
co do zasady szerglswobod przy stanowieniu prawa w dziedzinie polityki godpoczej i
spotecznej.

5. Zr&nicowania wprowadzone przez ustawodawczakwestionowanych przepisach
dotycz prawa do swiadczéx emerytalno-rentowych, wyptacanych w ramach systemu
ubezpieczé spotecznych. Trybunat Konstytucyjny zwracat ugage ,Dla ochrony praw
emerytalno-rentowych szczegélne znaczenie ma zasadajemnéci. Swiadczenia
emerytalno-rentowe  stanawi przedmiot praw podmiotowych, nabytych przez
ubezpieczonego w zwdiku z jego wilasnym udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Warunkiem nabycia prawsdiadczeéy z ubezpieczenia spotecznego
jest bowiem odpowiedni stgracy, z czym wize st fakt optacania sktadek przekazywanych
na fundusz ubezpieczeniowy. ¥i miecdzy wkiadem pracy pracownika gromadzonym
funduszem ubezpiecazespotecznych stanowi podstawpwrzestank materialm prawa do
swiadczé, a zarazem zasadniczy argument na rzecz ochrooy praw. Z zasad
wzajemndci wigze Sk $cisle wymog zachowania proporcjonafedo miedzy wysokdcia
optacanych sktadek a wysdlal swiadczé. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego zasada proporcjondicionie wyklucza ograniczania rozposci wysokaci
Swiadczé w porownaniu z rozptoscia wysokaci zarobkdéw i sktadek, wysoké swiadczeé
nie powinna jednak nadmiernie odbiégad wkiadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu
ubezpieczé spotecznych” (wyrok 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100, s. 537).

W tym kontekcie podstawowym czynnikiem nicowania wysokéci swiadcze
powinien by przede wszystkim wkiad ubezpieczonego w tworzdéanduszu ubezpiecse
spotecznych, przy czym ustawodawca musi¢bod uwag, ze ubezpieczony z
uzasadnionych powodow mogt w pewnych okresach mlca skladek emerytalno-
rentowych. Tymczasem ustawodawcaniéowat swiadczeniobiorcow znajdagych s¢ w
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identycznej sytuacji z punktu widzenia dhdgookresow sktadkowych i niesktadkowych oraz
wysokasci wynagrodzé w zaleznosci od daty ustaleniéwiadczenia.

Trybunat Konstytucyjny rozweat ponadto w swoim orzecznictwie wymiar czasowy
zasady rowngei oraz dopuszczaldé réznicowar wynikajacych ze zmian wprowadzonych
przez prawodawcw systemie prawnym. Trybunat Konstytucyjny zwragadag;, ze ,w tego
rodzaju sytuacjach zarzut naruszenia zasady réovnmzpatrywg naleey w Swietle
caloksztaltu wczaiejszej i nowej regulacji, traktag go nieco inaczej aiw przypadku
poréwnania regulacji prawnych oba&ujacych w tym samym okresie, ktérych geneza nie
jest zwhzana z konsekwencjami regulacji wéaejszej. Oczywiste jest przecieze kada
zmiana przepisOw dotygeych statusu prawnego jednostki wprowadza jako mileiona
konsekweng pewne podziaty wod osob, znajdagych sé w analogicznej (podobnej)
sytuacji faktycznej, ale w ihym czasie, a przez to podadami r&nych przepiséw. St
ocena przestrzegania zasady rosanavymaga uwzgidnienia zatéenia znacznego stopnia
swobody ustawodawcy wewprowadzaniu nowych regulacji prawnych, lepigj
odpowiadajcych zmienionym stosunkom spotecznym. W szczegolrmasada rownii nie
powinna by rozumiana wsposob, ktéry uniendiwiatby ustawodawcy wprowadzanie
rozwiazah korzystniejszych dla podmiotow stosunkow prawngalwagi na toze wczéniej
pewna kategoria oséb dostosowata swoje dziataniaregmilacji mniej korzystnych lub
poniosta pewne negatywne konsekwencje tej regul@gtazenie takie prowadzitoby do
nadmiernej petryfikacji poatlku prawnego, konieczao utrzymywania pewnych regulaciji
prawnych, bardziej ingeragych w prawa i wolngci obywatelskie, ktore nie bytyby ju
uzasadnione, tylko z uwagi [na] rzekenkonieczné¢ analogicznego traktowania w
nieograniczonej czasowo przyssoosob w podobnej sytuaciji faktycznej. Nie zna jednak
przyjmow&, iz zasada rown@i ma nieograniczone ramy czasowe, tj. wykluczay ab
przyszigci osoby, znajduce se& wczeniej w podobnej sytuacji faktycznej, nie byty
traktowane wanalogiczny sposéb” (wyrok z 29 maja 2001 r., sy§n5/01, OTK ZU nr
4/2001, poz87, s. 548).

Jest rzecz oczywish, ze wraz z rozwojem gospodarczym kraju, w warunkach
korzystnej sytuacji demograficznej poziémiadczeé emerytalno-rentowych nie rosncé z
czasem. Z kolei niekorzystna sytuacja gospodarcazenwymagé ograniczenia poziomu
swiadczér. Kolejne zmiany ustawodawcze dotyce =zasad ustalania wysako
nabywanych swiadczér nie mog jednak prowadz do nieuzasadnionych adic w
wysokasci  swiadczéh emerytalno-rentowych pobieranych w danym czasieepr
ubezpieczonych, ktorzy nabyli prawa fleiadczeér w roznym czasie. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego istniage zr@&nicowanie wysokéci swiadczé w zalenosci od daty ich
ustalenia mge budz¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady réwaeio

Zaskarone przepisy majjednak charakter czasowy i mapa celu usurcie pro
futuro wprowadzonych zrnicowa), stuza zatem lepszej realizacji zasady roweiow
diuzszej perspektywie czasowej. Nie majatomiast na celu wyréwnania negatywnych
skutkéw zranicowar powstatych w przeszici. Z materiatow parlamentarnych wynikze
roztozenie w czasie usuwania istrieych zré&nicowar podyktowane byto konieczioia
uwzgkdnienia maliwosci finansowych systemu ubezpieazepotecznych izapewnienia
rownowagi systemu finanséw publicznych.

6. Biorac pod uwag tres¢ i cel kwestionowanych przepiséw, najfeprzyjaé, ze
wspolre cechy istotra uzasadniaca rowne traktowanie jest pobieranigwiadczenia
ustalonego w okresie od 1 marca 1993 r. do 31 gauti®98 r. w oparciu o kwetbazow
nizsza od 100% przeeinego wynagrodzenia. Ustawodawcaniguje & kategor¢ osob w
zakresie przeliczaniwiadcze przy zastosowaniu podwsgzonej kwoty bazowej, przyjnag
za kryterium wiek uprawnionych. Osoby urodzone @rZe stycznia 1930 r. uzyskaty
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swiadczenia obliczone od [kwoty] 100% przgoiego wynagrodzenia, przgggo do ustalenia
wysokdaci swiadczenia w dniu jego przyznania, w dwéch etapietl marca 2006 r. Osoby
miaty wéwczas ukaczone 76 lat. Emeryci i rersci urodzeni po 31 grudnia 1929 r. gpia
kwote bazowa 100% przeaitnego wynagrodzenia w czterech etapachldmarca 2010 r.
Najstarsze z tych osoledn miaty wowczas ukaczone 80 lat.

Nalezy przypomnié€, ze Trybunat Konstytucyjny rozwat kweste dopuszczalnii
réznicowania zasad rewaloryzagjviadczéd w zaleznosci od wieku$wiadczeniobiorcow w
powotanym wyej orzeczeniu z 11 lutego 1992 r., sygn. K 14/91.0%énie Trybunatu
,0bjecie ustaww rewaloryzacyja z dnia 14 grudnia 1990 r. oséb, ktore fukoyty 80 lat do
konca 1990 r., a pomiatie 0s6b, ktére ukia@za 80 lat po tej dacie tylko pozornie wydaje si
naruszé art. 1 i art. 67 ust. 2 Konstytucji, tj. zagagprawiedliwdci spotecznej oraz zasad
rownasci praw.

Nie chodzito bowiem w tej ustawie o trwaregulacg — na korzystniejszych w
stosunku do piiejszej ustawy z dnia 17 fdriernika 1991 r. zasadach — rewaloryzaciji
swiadczeé dla osob, ktore ukazyly 80 lat do 31 grudnia 1990 r., bo to stwarbgttrwah
nierownag¢ miedzy $wiadczeniobiorcami osgajacymi 80 lat a pozostatwiekszacia 0s6b
pobierajcych swiadczenia ze starych portfeli. Ustawa rewalorypagy 14 grudnia 1990
dla 80-letnich stanowita pogiek rewaloryzacji dawniej przyznanych emeryturent i z
natury rzeczy ma charakter epizodyczny (pgi@ejvy), mianowicie do czasu pobierania
Swiadczé przez osoby, ktére ukozylty 80 lat do kaca 1990 r. Tak cezue czasow
uzasadnia maze fakt,ze wianie ciswiadczeniobiorcy pobierali w zasadzie najaiuniskie
swiadczenia. Ponadto ze wezdl na sdziwy wiek dalsze zwlekanie zewaloryzaci
spowodowa by mogto,ze nie doczekaliby sioni w ogdle rewaloryzacji ich emerytur czy
rent. Natomiastadne wzgidy nie przemawiaj za trwak, korzystniejsz regulacy emerytur i
rent dla osob kiczacych 80 lat. Podeszly wiek (75 lat) dwietle przepiséw emerytalnych
uzasadnia tylko prawo do zasitku pghacyjnego (art. 48 ust. 1 ustawy o z.e.p.)” (OTK w
1992r., cz. 1., s. 146).

Zakwestionowane przepisyadicuja na podstawie kryterium wieku podmioty npeg
wspolm cecle istotm. Nalezy przy tym zwroat uwag, ze mechanizm ustawowy hie
zapewnia przyjcia identycznej kwoty bazowej dla wszystkich os@hjre osigat beda
okreslony wiek w kolejnych latach. Mechanizm ten jestwiem skonstruowany w taki
sposOb,ze swiadczeniobiorcy z obu grup wyagdmionych przez ustawodawav réznym
wieku bgda dochodzté do danego poziomu kwoty bazowej. Osoby urodzon&Ygrudnia
1929 r. leda dochodzt do danego poziomu kwoty bazowej w bardziej zaasaasym
wieku niz osoby urodzone przed 1 stycznia 1930 r. Jedsoizeczas wyréwnywania
wysokasci swiadczéh do poziomu ustalanego od kwoty bazowej w wysokal00%
przecetnego wynagrodzenia nie jest uzadmny od okresu pobierania przez poszczegodlne
osobyswiadcze obliczonych od mniejszej kwoty bazowej ani od ogplkwoty swiadcze,
ktorej swiadczeniobiorca nie uzyskat z powodu zastosowdmiaty bazowej niszej ni
100% przecgitnego wynagrodzenia. Osoby starsze z reguty nagghobierahswiadczenia w
mniejszej wysokéci, w praktyce mogjednak by wyjatki od tej prawidtowdci.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, pomimo przedsiaych zastrzaen,
zastosowane kryterium zndicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i trécia
danej regulacji. Jak wspomniano, osoby starszelnwgdzecz biocgc, najdhizej pobieraty
mniejszeswiadczenia, a jednocgmie potrzeba zapewnienia im stanu zgodnego z zasad
rownagici jest najbardziej nagta. Jak wynika ze sprawozda posiedzé nadzwyczajnej
komisji sejmowej, rozpatragej projekt ustawy, na konieczstowprowadzenia szczegolnych
rozwiazah umazliwiajacych szybsze przeliczenisviadczeéd dla osOb najstarszych zwracaty
uwag: niektére organizacje emerytow. Ustawodawca mogfowpdze bardziej ziaone
kryteria r&nicowania, uwzgldniagce m.in. surm@ $wiadczeé, ktorej poszczegOdlni
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swiadczeniobiorcy nie uzyskali z powodu zastosowdmaty bazowej niszej nz 100%
przecetnego wynagrodzenia. Przyg rozwgzanie niema jednak charakteru arbitralnego i
miesci sie w granicach swobody regulacyjnej przystugej ustawodawcy.

Uprzywilejowanie oséb urodzonych przed 1 styczr@ddlr. pociga za sofp mniejszy
zasob srodkow finansowych, ktore mioa przeznaczy na wyréwnywanie wysokai
Swiadczéd o0s6b urodzonych po 31 grudnia 1929 r., w konsekjvewiaze Sk z
wprowadzeniem wolniejszego tempa wyréwnywania wgsokswiadcze dla tej kategorii
0sOb. Wobec szczegdlnie pilnej koniecgiozapewnienia praw emerytalno-rentowych
osobom starszym, waga interesu, ktéremwrapdwanie ma sty¢, pozostaje jednak w
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw o0séb umdzrh po 31 grudnia 1920, ktére
zostam naruszone w wyniku wprowadzonego Aricowania.

Nalezy rozway¢é rowniez relacg wprowadzonego zéficowania z wartéciami,
zasadami i normami konstytucyjnymi. Zdaniem Sejradypym motywem zrdicowania
wprowadzonego w zakwestionowanych przepisach bytaekzné¢ zachowania rownowagi
finanséw publicznych. Naky jednak zwrodi uwag;, ze ustawodawca mogt prayj rézne
rozwiazania, ktére wywotalyby podobne skutki finansowde anie whzaly sk z
réznicowaniem podmiotow podobnych. Z tego wxiyl rownowaga finanséw publicznych
nie uzasadnia przstiych regulacji. Uprzywilejowanie oséb urodzonyclgu 1 stycznia 1930
r. umazliwia natomiast lepsgrealizacg prawa do zabezpieczenia spotecznego dla tych oséb,
pozwalajc na szybsze usuwtie zr@&nicowar wprowadzonych w przes#a, znajduje zatem
oparcie w obowizujacej Konstytucji. Kryterium rénicowania pozostaje w zwdku z innymi
wartcgsciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzassggcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych.

Rozpoznajc przedstawione pytanie prawne, Trybunat Konstyjtucwziat takze pod
uwag: mozliwe konsekwencje orzeczenia. Jak wspomnianaejyyroziazenie w czasie
dochodzenia do przygia kwoty bazowej w wysokai 100% przeeitnego wynagrodzenia
stuzy zapewnieniu rownowagi finansow publicznych. Ragniecie rozwhzan dotyczcych
0sOb urodzonych przed 1 stycznia 1930 r. na osalgzone po31 grudnia 1929 r.,
prowadzitoby do istothego zekszenia wydatkéw publicznych. Wbcenie Trybunatu
Konstytucyjnego, wprowadzone rozzanie dotycgzce osob urodzonych przed 1 stycznia
1930 r. w wyszym stopniu sty realizacji wymienionych warkgi konstytucyjnych ri
rozwiazanie, ktére polegatoby na @bju os6b urodzonych przed 1 stycznia 1930 r.
mechanizmem przewidzianym dla os6b urodzonych go tnia. Na skutek stwierdzenia
niekonstytucyjnéci zaskatonych przepisébw i utraty przez nienocy obowizujacej
powstataby sytuacja, w ktorej poszczegolne wartkonstytucyjne bytyby urzeczywistniane
W jeszcze riszym stopniu.

7. Zdaniem &Ju Okrgowego w todzi zaskaone przepisy haruszajzasae
sprawiedliwdci spotecznej.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagw swym orzecznictwie,ze z zasady
sprawiedliwdgci spotecznej wynika szereg zasad szczegoOtowyclrglgdniajpcych m.in.
solidarng¢ spoteczn, minimum bezpieczestwa socjalnego, zabezpieczenie podstawowych
warunkow egzystencji osobom pozostgm bez pracy nie z wtasnej woli, a takzasa¢
rownagici. Z uzasadnienia pytania prawnego wynika,naruszenie zasady sprawiedkwio
nastpito w wyniku odmiennego traktowania podmiotow pbdgch, awi¢c przez naruszenie
zasady roéwngci. Sad wyskpujacy z pytaniem prawnym nigvyprowadza innych téei
normatywnych z zasady sprawiedliégo spotecznej inie wskazuje na naruszenie innych
zasad szczegoOtowych, skilaglajch s¢ na tré¢ zasady sprawiedlivéoi spotecznej. Z tego
wzgledu nie zachodzi potrzeba @linego rozwzenia zarzutu niezgodda zaskatonego
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przepisu z zasadsprawiedliwgci spotecznej. Trybunat Konstytucyjny uznat rowniea
zbgdne powotanie art. 2 Konstytucji w sentencji orasua.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 30 padziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siarph®97 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, zen.) zglaszam zdanie agbme do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 fmziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06. Wam, ze
zakwestionowany w pytaniu prawnym art. 194a ustS4istawy z dnia 17 grudnia 19980
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigcgpotecznych (Dz. U. z 2004 r. 180, poz.
353, ze zm.) godzi w konstytucyjzasad rownasci, jest sprzeczny z zasadprawiedliwgci
spotecznej i narusza istgbrawa do zabezpieczenia spotecznego.

Zgadzam si z tym, ze skoro Konstytucja w art. 67 daje ustawodawcy wiolw
kreowaniu zakresu i form prawa zabezpieczenia spoEgo, to mze on wybré
najwiasciwszy wedtug siebie mechanizm dochodzenia do stgmtowej kwoty bazowe.

Swiadczenia emerytalno-rentowe podlegailnej ochronie prawnej. Z takiego
zatazenia wyszedt Trybunat Konstytucyjny w orzeczenifilzlutego 1992 r., sygik 14/91
(OTK w 1992 r., cz. |, s. 93-148), uzasadmiapwodj poghd tym, ze ,gwarantup one (...)
minimum bezpieczestwa socjalnegadwiadczeniobiorcom, zwlaszczaz@i uwzgkdni sk
niski przecetny poziomswiadczeér w relacji do wysokich iciagle wzrastajcych kosztow
utrzymania, 4cza si¢ silnie (...) z osobistym wktadem ubezpieczonych wvgsianie funduszy
ubezpieczeniowych”. Stwarza to wyree granice dla ustawodawcy krgeggo tré¢ prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Przystwgmj mu swoboda nie oznacza dowdhkip
przyjmowane rozwizania wymagaj wiarygodnego irzetelnego uzasadnienia, a interes
publiczny, dla ktérego dokonywana jest ingerencjarawa i wolngci jednostek, musi kiy
wyraznie wskazany. W tej kwestii orzecznictwo TK zine jest z orzecznictwem
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (zob. mwviryroki ETPC przeciwko Francji w
sprawach: Lecarpentier, nr 67847/01 z 14 lutego6200 Cabourdin, nr 60796/00 z 11
kwietnia 2006 r., Vezon, nr 66018/01 z 18 kwieth@®6 r., Saint-Adam i Millot, nr 72038/01
z 2 maja 2006 r.). Wyznacznikiem dopuszczalnej sslgbustawodawcy jest Konstytucja.
Przekroczenie wytyczonych przez mgranic uzasadnia interwercjrybunatu. W niniejszej
sprawie interwencja jest, moim zdaniem, konieczna.

Ustawodawca zdecydowal, z uwagi na ziwosci finansowe pastwa, ze
dochodzenie do stuprocentowej kwoty bazowej rame lgdzie w czasie, a kolejid
swiadczeniobiorcow uprawnionych do jej podwsyenia zalee¢ bedzie od okrélonego
kryterium. To zasadniczo nie wzbudza moich zagéfze bo jest wyrazem swobody
prawodawcy w ksztattowaniu @ prawa do zabezpieczenia spotecznego. Cecey
zgadzam siz tym,ze w sytuacji kryzysu gospodarczego i zagraa stanu finanséw pstwa
wrecz obowizkiem ustawodawcy jest pagdje odpowiednich krokéw, konsekwencjami
ktdrych obarczone zostarwszystkie grupy spoteczne. W niniejszej sprawiebfgm tkwi
jednak w wyborze kryterium decydigym okolejncsci dochodzenia przez uprawnionych do
kwoty bazowej w wysok&i 100%. Ustawodawca uznate najwiasciwszym kryterium
bedzie data urodzenkaviadczeniobiorcy.

Swiadczenie emerytalne jest nate w zamian za sktadkubezpieczeniowwnoszon
do systemu. W ten sposOb wysa skt zasada wzajemloi, stanowica jedm z cech
charakterystycznych stosunku ubezpieczeniowego.oWéys swiadczenia jest, wduzym
uproszczeniu, sumstate] kwotyswiadczenia (kwoty bazowej, jednakowe] diszystkich
swiadczeniobiorcow nabywagych s$wiadczenie w tym samym czasie) oraz
odzwierciedlajcej wiasny wktad ubezpieczonego do systemu kwatywidualnej, ktora jest
pochodi okreséw sktadkowych i niesktadkowych, atapracy i wysokéci zarobkow, od
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ktorych byta pobierana sktadka. Emerytura jegitadczeniem o charakterze roszczeniowym,
tzn. przystuguje w ustawowo oktenym rozmiarze po spetnieniu przewidzianych prgapii
przestanek. Nafma jest z mocy samego prawa. Rola instytucji ulsEzginiowych
sprowadza si tylko do stwierdzenia spetnienia przestanek nabyeigo prawa. Ratwo
gwarantuje wyptat swiadcze.

Z powyzszego jednoznacznie wynikae nabycie uprawnfeemerytalnych zalae jest
jedynie od osigniccia wskazanego w ustawie wieku iataubezpieczeniowego. Wysako
Swiadczenia jest Zapochoda dtugasci stazu pracy oraz wysokmi zarobkow. Nie jest
natomiast zatena od wiekuswiadczeniobiorcow, bo ten ma znaczenie jedynie malyyciu
prawa do emerytury. Znajduje to wyree potwierdzenie rownie w dotychczasowym
orzecznictwie Trybunatu, ktéry w powotywanymzjprzeze mnie orzeczeniu w sprawie 0
sygn. K 14/91, podkétt, ze ,zasada wzajem8o oraz proporcjonalniai $swiadcze i
sktadek jako zalmenie ubezpieczespotecznych okéa (...) w sposob ogdélny ustawowe
reguty okrdlania wysokéci swiadczeéd i podlega ochronie z mocy (...) Konstytucji”.
Tymczasem rozwianie zawarte wart. 194a ust. 4 b ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieciie Spotecznych uzakmia wysokd¢ swiadczenia wiénie od daty
urodzenia emeryta, bo nabycie prawa plodwyzszonej kwoty bazowej uwarunkowane
zostato przez ustawodagosikgnigciem okrélonego wieku.

Dokonupc analizy takiego rozwrania z punktu widzenia zasady roweoio i
przestanek dopuszcaaych jej ograniczenia, dochaglzdo wnioskéw odmiennych i
przyjete przez Trybunat w niniejszym orzeczeniu. Wspobechy relewanta podmiotow,
ktorych dotyczy zakwestionowany przepis, jest nay@obieranieswiadczenia w okresie
obowihzywania obnionej kwoty bazowej, przy czym im wczeej ktos nabyt prawo do
emerytury, tym nisze jest jegdwiadczenie. Jednoc&ae nie jest takze wczéniejsza data
nabycia uprawnie emerytalnych oznaczaze te osoby & najstarsze w grupie
Swiadczeniobiorcéw pobierggych emerytuy na podstawie zainbnej kwoty bazowej. Polski
system emerytalny byt i wgt jeszcze jest oparty na konstrukcji elastycznegekwi
emerytalnego. Oznacza to znicowanie wymogow w zakresie wieku uprawac@go do
przegcia na emeryty: Dlatego te w tym samym roku na emeryturmogt przejc
mezczyzna, ktéry osgnat powszechny wiek emerytalny 65 lat i 55-letnia ietl, ktora
osiagneta wiek uprawnigicy do wczéniejszej emerytury. 3& miato to miejsce przyktadowo
w 1994 r., oboje mieli wyliczanemerytug¢ na podstawie ustawydnia 10 grudnia 1993 r. o
zmianie niektérych ustaw dotygzych zaopatrzenia emerytalnego (Dz. U. Nr 129, p02),
ktora okrglita wysokas¢ kwoty bazowej napoziomie 93%. Okres, w jakim pobierali
emerytury na podstawie zaonej kwoty, jest wgc w ich wypadku jednakowy, aleo
mezczyzna, zakladag, ze urodzit s¢ przed 1stycznia 1930 r., jako pierwszy zostaniegtpj
mechanizmem podwgzania kwoty bazowej do 100% i je§wiadczenie szybciej ulegnie
zwiekszeniu.

Nie mam witpliwosci, ze przygte przez ustawodawdryterium daty urodzenia przy
konstrukcji mechanizmu dochodzenia do stuprocentdémety bazowej nie miei sic w
konstytucyjnych granicach dopuszcggjch odstipstwa od zasady réwed. Brak jest w
szczegolnéci jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia, dgompod uwag cel i tres¢
przepisow emerytalnych, dla wyboru tego émi@ kryterium zrénicowania. Wniniejszej
sprawie mamy wgc do czynienia z przekroczeniem wyznaczonych pkamzstytucg granic
swobody ustawodawcy w wyborze kryterium decgdym o kolejncsci dochodzenia przez
uprawnionych do stuprocentowej kwoty bazowej.

Na marginesie powyzych rozwaan stwierdzam,ze naley pozytywnie przyjé
decyzy ustawodawcy, ktory uznate trwapca od 2005 r. poprawa koniunktury gospodarczej
nakazuje ostateczne uregulowanie zolhawi zachgnictych przez pastwo u rzeszy
emerytow i rencistow (zob. uzasadnienigdawvego projektu ustawy o zmianie ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS, druk sejmowy nr 179adencji). Ustawa z dnia 7 wikzea

2007 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentaéluzduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz.
U. Nr 191, poz. 1368) skraca okres wyrownywasvidadcze z tzw. ,starego portfela” dla
urodzonych po 31 grudnia 1929 r. Od 1 marca 2008vota bazowa wynoé&ibedzie 100%
przecttnego wynagrodzenia.

Z powyzszych wzgédow sktadam niniejsze zdanie olne.
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