Druk nr 772

Warszawa, 20 kwietnia 2006 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Do reprezentowania wnioskodawcéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Rafata Wiecheckiego.

(-) Przemystaw Andrejuk; (-) Witold Batazak; (-) Krzysztof Bosak;
(-) Edward Ciagto; (-) Janusz Dobrosz; (-) Andrzej Fedorowicz; (-) Roman
Giertych; (-) Witold Hatka; (-) Jan Jarota; (-) Marek Kawa; (-) Janusz
Kotodziej; (-) Marek Kotlinowski; (-) Bogustaw Kowalski; (-) Andrzej
Manka; (-) Arnold Masin; (-) Gabriela Mastowska; (-) Halina Murias;
(-) Leszek Murzyn; (-) Mirostaw Orzechowski; (-) Edward Osko;
(-) Radostaw Parda; (-) Daniel Pawlowiec; (-) Szymon Pawlowski;
(-) Elzbieta Ratajczak; (-) Bogustaw Sobczak; (-) Anna Sobecka;
(-) Antoni Sosnowski; (-) Robert Strak; (-) Piotr Slusarczyk; (-)Rafat
Wiechecki; (-) Wojciech Wierzejski; (-) Stanistaw Zadora.



projekt

USTAWA
z dnia 2006 r.

o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art.1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
72005 r. Nr 167, poz.1398) wprowadza sig nast¢pujace zmiany:

1). Art. 52. otrzymuje brzmienie:
»Art. 52. Optate stala w kwocie 500 ztotych pobiera si¢ od wniosku o zarejestrowanie
podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym Rejestrze Sadowym, chyba, Ze przepis

szczegollny stanowi inaczej.”

2) Art. 53. otrzymuje brzmienie:

»Art.53. 1. Optate stata w kwocie 250 ztotych pobiera si¢ od wniosku o zarejestrowanie w
Krajowym Rejestrze Sadowym w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.

2. Optatg stata w kwocie 500 ztotych pobiera si¢ od wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli

dotyczy on jednocze$nie wpisu do rejestru przedsigbiorcow.”

3) Art. 55. otrzymuje brzmienie:

»Art. 55. Optlate stalta w kwocie 200 ztotych pobiera si¢ od wniosku o dokonanie zmiany

wpisu dotyczacego podmiotu wpisanego do rejestru przedsigbiorcow.”

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych wychodzi naprzeciw oczekiwaniom aktywnych osob, ktore zamierzaja
rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza. Ustawa zaktada pomoc dla przedsigbiorcéw zaréwno
przy rozpoczynaniu przez nich dziatalnosci gospodarczej, jak rowniez w trakcie jej
prowadzenia obnizajac koszty sadowe wpisu z 1000 zi. do 500 zl. oraz dotyczace zmiany
wpisu z 400 zt. na 200 zl. Osoba, ktéra zamierza zatozy¢ przedsigbiorstwo handlowe w
formie spotki prawa handlowego (jawna, partnerska, komandytowa, komandytowo-akcyjna, z
ograniczona odpowiedzialno$cia, akcyjna), ktorej podstawa funkcjonowania jest Kodeks
spotek handlowych, nalezy zarejestrowac ja w Krajowym Rejestrze Sadowym — rejestrze
przedsigbiorcow. Rejestr ten prowadzi sad gospodarczy wtasciwy dla siedziby przedsigbiorcy.
Whiosek sktada si¢ na wybranym urz¢gdowym formularzu:

- Wniosek o rejestracj¢ podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow - spotka jawna, spdika
partnerska, spotka komandytowa,

- Whniosek o rejestracje¢ podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow — spotka komandytowo-
akcyjna,

- Wniosek o rejestracj¢ podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow - spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia,

- Wniosek o rejestracje podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow - spotka akeyjna.

Przedsigbiorca musi ponies¢ w chwili ztozenia w sadzie rejestrowym wniosku o wpis
przedsigbiorstwa do rejestru przedsigbiorcow wysoka optate sadowa, ktéra wynosi 1.000 z1, a
kazdy kolejny wpis — np. w razie zmiany danych kosztuje 400 zt. Nie sa to jedyne koszty,
poniewaz wigkszo$§¢ wpisOw w rejestrze przedsigbiorcéw trzeba publikowaé w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym (optata za pierwsze ogloszenie wynosi 500 zi, za kazde
nastepne — 250 zl.; kwoty te wynikaja z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15
kwietnia 1996 r.w sprawie organizacji, sposobu wydawania i1 rozpowszechniania oraz
podstawy ustalania ceny numeréw Monitora Sadowego 1 Gospodarczego 1 wysokos$ci optat za
zamieszczenie w nim ogloszenia lub obwieszczenia, Dz. U. z dnia 19 kwietnia 1996 r.).
Ponadto do wniosku o wpis nalezy dotaczy¢:

- uwierzytelnione notarialne albo ztozone przed sedzia lub upowaznionym pracownikiem
sadu wzory podpisdOw 0s6b upowaznionych do rejestracji spoiki,
- odpowiednie dokumenty (umowg spoiki, statut spotki) w oryginale, badz uwierzytelnione

urzedowo ich odpisy lub wyciagi.



Podsumowujac koszt rejestracji przedsigbiorstwa w momencie rozpoczg¢cia
dziatalnosci gospodarczej wynosi 1000 zt. z tytulu optaty sadowej, 500 zt. z tytutu ogloszenia
w Monitorze Sadowym i1 Gospodarczym. Oraz inne dodatkowe oplaty, ktére przekraczaja
kwotg 1500 zl. np. ok. 2000 zlotych tytulem kosztow sporzadzenia aktu notarialnego
obejmujacego taks¢ notarialna powigkszona o podatek VAT, podatek od czynnosci
cywilnoprawnych oraz odpisy aktu notarialnego. Konieczno$¢ czgstych zmian wpisu w
rejestrze przedsigbiorcOw i nastgpnie ogloszenia dokonanej zmiany w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym sa bezpodstawnie wysokie, kazda zmian wpisu to 400 zt., a ogloszenia w
MSiG 250 zt. Wysokos¢ oplaty sadowej wpisu w kwocie 1000 zt., a przy zmianie wpisu 400
zh. jest nie uzasadniona, ani naktadem pracy sadu rejestrowego, ani zbytnim skomplikowanie
postgpowanie, czy postanowienia o wpisie. Ponadto, z uwagi na fakt, iz obecna sytuacja
spoteczno-gospodarcza w Polsce jest trudna, dlatego nalezy utatwia¢ ludziom aktywnym
mozliwo$¢ zaktadania przedsigbiorstwa bez dodatkowych barier finansowych ze strony
panstwa. Nowe przedsigbiorstwa to nowe miejsca pracy i wigksze wptywy do budzetu
panstwa. Dlatego wnioskodawcy proponuja odpowiednio obnizenie optaty sadowej z 1000 zi.
do 500 zt. oraz z 400 zt. do 200 zt. Racjonalnym rozwiazaniem byloby obnizenie optat z
tytutu ogloszenie w Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym, ktére wynikaja z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 15 kwietnia 1996 r. w sprawie organizacji, sposobu
wydawania 1 rozpowszechniania oraz podstawy ustalania ceny numeréw Monitora Sadowego
1 Gospodarczego 1 wysokos$ci oplat za zamieszczenie w nim ogloszenia lub obwieszczenia
(Dz. U. z dnia 19 kwietnia 1996 r.) — jednak ta sprawa pozostaje w gestii Ministra
Sprawiedliwosci.

Nalezy réwniez doda¢, iz stowarzyszenia, czy fundacje, ktore zamierzaja prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza maja obowiazek dokona¢ wpisu w rejestrze przedsigbiorcow, a tym
samym ponosi¢ réwniez takie same, jak przedsigbiorcy optaty sadowe zwiazane z rejestracja.
Dlatego wnioskodawcy proponuja dokona¢ odpowiednio obnizenia kwoty wpisu z 1000 zi. do
500 zi. dla stowarzyszen i fundacji. Jest to tym bardziej uzasadnione, iz organizacje te
prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie i1 dla realizacji celow statutowych, a nie dla
zysku. Wnioskodawcy proponuja, aby pobiera¢ oplatg stata w kwocie 250 ztotych od wniosku
o zarejestrowanie w Krajowym Rejestrze Sadowym w rejestrze stowarzyszen, innych
organizacji spotecznych i1 zawodowych, fundacji oraz publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej. W obecnym stanie prawnym wysokos¢ tej optaty wynosi 500 zt. Kwota ta jest dla
wielu 0s6b pragnacych zrzeszac¢ si¢ w stowarzyszeniach, czy innych organizacji spotecznych i

zawodowych suma zaporowa. Jezeli panstwo polskie jako jeden z priorytetow stawia sobie,



aby zwigkszy¢ aktywnos$¢ obywateli w sprawach lokalnych i ogdlnospotecznych to nie
powinno budowac¢ barier finansowych dla zrzeszania si¢ ludzi w organizacje spoteczne. Tym
samym nalezy obnizy¢ kwotg¢ wymagana przy rejestracji wskazanych powyzej organizacji z
500 zt. do 200 zt. Obnizenie tej kwoty bedzie zachgcato do wspotpracy obywateli dla dobra
ogotu poprzez realizacje wspdlnych celow przez powotane do zycia organizacje spoteczne.
Obnizenie to jest rowniez uzasadnione odzwierciedleniem naktadu pracy dokonywanym przez

sady rejestrowe przy dokonywaniu wpisu i ponoszonych z tego tytutu kosztéw przez panstwo.

Projekt powoduje skutki dla budzetu w wysokosci 40 min zt. Ich pokrycie powinno nastapié¢
przez ograniczenia wydatkdbw na administracj¢. Ponadto utatwienie przedsigbiorcom
zaktadania firm 1 prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej bez zbgdnych i1 niczym nie
uzasadnionych kosztow finansowych — wysokich optat sadowych spowoduje w dluzszej

perspektywie czasu zwigkszenie wptywow budzetowych.

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, 13 maja 2006 r.
BAS-WAEM-1046/06

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor
Polski z 2002 r. Nr 23, poz. 398, z 2003 r. Nr 23, poz. 337, z 2004 Nr 12,
poz.182, z 2005 r. Nr 16 poz. 263, Nr 42 poz. 556, Nr 66 poz. 912, Nr 76, poz.
1062, z 2006 r. Nr 15, poz. 194) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig:

1. Przedmiot projektu ustawy

Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) dotyczy trzech
artykutow tej ustawy 1 polega na obnizeniu kwot optat statych od wnioskow: o
zarejestrowanie podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym R ejestrze
Sadowym, o dokonanie zmiany wpisu dotyczacego podmiotu wpisanego do
rejestru przedsigbiorcoOw, o zarejestrowanie w Krajowym Rejestrze Sadowym w
rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zaktadoéw opieki zdrowotne;.

Ustawa ma wejs¢ w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii okreslania kwot kosztow
sadowych.



3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Projekt ustawy nie zawiera przepisow, ktére wymagatyby oceny
zgodnosci z prawem Unii Europejskie;.

4. Konkluzja

Przedmiot projektu ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie cywilne, koszty.



Warszawa, 13 maja 2006 r.
BAS-WAEM-1047/06

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu Sejmu
— czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii
Europejskiej

Zaproponowana zmiana ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398) dotyczy trzech
artykulow tej ustawy 1 polega na obnizeniu kwot optat statych od wnioskow: o
zarejestrowanie podmiotu w rejestrze przedsigbiorcow w Krajowym rejestrze
Sadowym, o dokonanie zmiany wpisu dotyczacego podmiotu wpisanego do
rejestru przedsigbiorcoéw, o zarejestrowanie w Krajowym Rejestrze Sadowym w
rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz publicznych zaktadéw opieki zdrowotne;.

Projekt ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych nie jest projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskie;.

Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowat: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, postgpowanie cywilne, koszty.



Warszawa, dnia O7. 06, 2006 1.

PIERWSZY PREZES )
SADU NAJWYZSZEGO '
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA 1-021-38/06

Pan

Lech CZAPLA
Zastepca Szefa
Kancelarii Sejmu

47/&/{/(/0%‘)% fW(? MWW@@/
W odpowiedzi na pismo z dnia 24 maja 2006 r., Ps-82/06 uprzejmie
informuje, ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu ustawy

O zmianie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Lzt
Data wptywu...........uevvnee 2..06...2008



PRZEWODNICZACY
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
Nr KRS-130-6-06

dot.PS-82/06

WARSZAWA, /] czerwca 2006 r.

Pan Lech CZAPLA
Zastepca Szefa

Kancelarii Sejmu

) . ” = ~ 7
Z/M/%’ZM/VM}/ Azl -///VL/ML ,o/f/@z/

W zwiazku z nadestanym poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o kosztach

sadowych w sprawach cywilnych

uprzejmie informuje, ze Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 7 czerwca 2006 r.

zaopiniowata powyzszy projekt — bez uwag.

SEKRETARIAT Z-CY SZEFA KS
Dts WplyWu, ... 3..06. 2008....

aaaaaa

< /WW%’%/LM DNzt owﬁm,

s¢dzia Stanistaw Dabrowski



Druk nr 969

Warszawa, 12 wrzes$nia 2006 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-122-06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA

Z dnia

o zmianie ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych

Art. 1. W ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 126, poz. 876) wprowadza si¢

nastgpujace zmiany:
1) w art. 16 uchyla sig ust. 2;
2) wart. 19:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Czwarta czes¢ optaty pobiera si¢ od pozwu
W postepowaniu nakazowym, z wylaczeniem spraw
podlegajacych rozpoznaniu A4 postgpowaniu
uproszczonym, w ktorych pobiera si¢ cata optatg stala, o

ktérej mowa w art. 28.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Trzy czwarte optaty pobiera si¢ od pozwanego w razie
wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty wydanego w
postgpowaniu nakazowym. Jednakze od zarzutéw od
nakazu zaplaty wydanego w sprawie podlegajacej
rozpoznaniu w postg-powaniu uproszczonym pobiera

si¢ opftate stala, o ktorej mowa w art. 28.”;

3) wart. 22 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

.9

,»1) oddalenia wniosku o wylaczenie sgdziego lub tawnika;”;



4) art. 24 otrzymuje brzmienie:

»Art. 24. 1. Optate stata w kwocie 300 zt pobiera si¢ od wniosku

0:

1) uznanie Iub  stwierdzenie = wykonalnosci
orzeczenia sadu zagranicznego lub ugody

zawartej przed tym sadem,;

2) uznanie lub  stwierdzenie = wykonalnos$ci
orzeczenia sadu polubownego Ilub ugody

zawartej przed tym sadem.

Optate stata w kwocie 200 zt pobiera si¢ od wniosku
o dokonanie przez sad czynnosci w trakcie
postepowania przed sadem polubownym

niewymienionych w ust. 1.”;

5) wart. 26 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

,»J) ochron¢ niemajatkowych praw wynikajacych z uzyska-nia

patentu na wynalazek, prawa ochronnego na wzor uzytkowy,

prawa z rejestracji wzoru przemyslowego lub zdobniczego,

prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestracji na

oznaczenie geograficzne, prawa zrejestracji topografii

uktadow scalonych, prawa z rejestracji wzoru zdobniczego;”;

6) art. 46 otrzymuje brzmienie:

»Art. 46.

7) wart. 71:

Od wniosku o wykreslenie wpisu pobiera si¢ potowe

optaty naleznej od wniosku o wpis.”;

a) pkt | otrzymuje brzmienie:



»1) mnadanie klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu, innemu niz orzeczenie sadu, ugoda
sadowa, nakaz zaptaty albo ugoda zawarta przed
mediatorem w wyniku prowadzenia mediacji na
podstawie postanowienia sadu kierujacego strony do

mediacji;”;

b) w pkt 6 kropke zastgpuje si¢ Srednikiem i dodaje si¢ pkt 7 w

brzmieniu:

,»7) zatwierdzenie ugody zawartej przed mediatorem
w wyniku prowadzenia mediacji na podstawie umowy o

mediacjg.”;
8) wart. 79 w ust. 1 w pkt 2 dodaje sig lit. ¢ w brzmieniu:

,»C) POZWU W postepowaniu upominawczym, jezeli uprawomocnit

si¢ nakaz zaptaty;”;
9) wart. 83 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,l. Jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dziatania
1 dokonywania czynnosci polaczonej z wydatkami
z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynnosci,
a kwote¢ potrzebna na ich pokrycie wyklada tymczasowo
Skarb  Panstwa. Dotyczy to takze dopuszczenia
1 przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu niewskazanego

przez strong.”;
10) w art. 95:

a) wust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1)0 udzielenie zabezpieczenia, zgloszonego w piSmie

rozpoczynajacym postgpowanie;”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:



,»la. Nie pobiera si¢ optat od pozwu o odszkodowanie,
o ktéorym mowa w art. 6 ustawy z dnia 22 listopada
2002 r. o wyrownaniu strat majatkowych wynikajacych
z ograniczenia W czasie stanu nadzwyczajnego
wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela (Dz. U. Nr 233,

poz. 1955).”,
¢) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Nie pobiera si¢ oplat od:

1) zazalenia na postanowienie sadu, ktorego
przedmiotem jest odmowa zwolnienia od kosztow
sadowych lub cofnigcie takiego zwolnienia oraz
odmowa ustanowienia adwokata lub radcy

prawnego lub ich odwotanie;

2) zazalenia na postanowienie sadu dotyczace

wysokosci optaty albo wysokosci wydatkows;

3) skargi na orzeczenie referendarza sadowego

w przedmiocie zwolnienia od kosztow sadowych.”;
11) wart. 96 w ust. 1 pkt 6 1 7 otrzymuja brzmienie:

,» 0) prokurator, Rzecznika Praw Obywatelskich;

7) powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw w sprawach
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz

praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;”;

12) art. 104 otrzymuje brzmienie:
JArt. 104. 1. Nie maja obowiazku uiszczania  opflat
organizacje pozytku publicznego dzialajace na

podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku



publicznego 1 o wolontariacie, z wyjatkiem
spraw dotyczacych prowa-dzonej przez te
organizacje dzialalno$ci gospodarczej, a takze
organizacje pozarzadowe oraz podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku
publicznego 10 wolontariacie (Dz.U. Nr 96,
poz. 873, z 2004 r. Nr 64, poz. 593, Nr 116,
poz. 1203 i Nr 210, poz. 2135, z 2005 r. Nr 155,
poz. 1298, Nr 169, poz. 1420, Nr 175, poz. 1462
1 Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 94, poz.
651) w sprawach dotyczacych realizacji
zleconego zadania publicznego na podstawie
przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i

0 wolontariacie.

2.  Innym organizacjom spolecznym, ktorych
zadanie nie polega na prowadzeniu dziatalno$ci
gospodarczej, sad moze przyzna¢ zwolnienie od
kosztéw sadowych w ich wlasnych sprawach
prowadzonych w zwiazku =z dzialalnoscia
spoleczna, naukowa, oswiatowa, kulturalna,
sportowa, dobroczynna, samopomocowa, W
zakresie ~ ochrony  konsumenta,  ochrony
srodowiska 1iopieki spotecznej. Przyznajac
zwolnienie od  kosztow sadowych, sad
uwzglednia przede wszystkim statutowe cele
dzialalnosci danej organizacji i mozliwos$ci oraz
potrzeby realizacji tych celow na drodze

postepowania cywilnego.”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w Zycie po uplywie miesigca od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2006 r. weszta w zycie ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), regulujaca kompleksowo

problematyke zwiazang z kosztami sadowymi w sprawach cywilnych.

Z uwagi na fakt, ze w ostatnim czasie dokonano szeregu nowelizacji przepisow
procedury cywilnej, wprowadzajac migdzy innymi nowe instytucje (np.mediacja),
zasadne stalo si¢ ujednolicenie terminologii Kodeksu postepowania cywilnego (K.p.c.) 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych odnoszacej si¢ do optat sadowych,
jak rowniez uzupetnienie tej ostatniej ustawy o przepisy bedace konsekwencja
wprowadzenia do systemu prawnego mediacji i nowych rozwiazan w zakresie
sadownictwa polubownego, jak réwniez zmiang przepiséw powodujacych watpliwosci

interpretacyjne i odmiennos$ci w stosowaniu w praktyce sadowe;.

W zwiazku z powyzszym proponuje si¢ nast¢pujace zmiany w ustawie z dnia 28 lipca

2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych:

1. Zmiana dotyczaca uchylenia art. 16 ust. 2 wynika z zasady wyrazonej w art. 5 ust. 3,
zgodnie z ktéra wydatki zwigzane ze zwrotem oplat nie obciazaja stron. Nalezy
wyeliminowa¢ wigc oczywista sprzecznos¢ miedzy tymi przepisami. Po uchyleniu
art. 16 ust. 2 nie bedzie budzi¢ watpliwosci, ze w kazdym przypadku, gdy sad
zwraca z urzedu ,,nadplacona” cze$¢ oplaty, wydatki z tym zwiazane nie obciazaja

stron.

2. Proponowana zmiana w art. 19 ust. 2 i1 4 i zwiazana z nig w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
dotyczy postepowania upominawczego. Zakwalifikowanie sprawy jako podlegajacej
rozpoznaniu w postgpowaniu upominawczym nast¢puje z urzedu i jest catkowicie
niezalezne od woli powoda (art. 201 § 1 K.p.c.). Wnoszac pozew o zaptatg (o
swiadczenie pienigzne — art. 498 K.p.c.), powdd w zasadzie nie wie (i nie moze by¢
pewien), czy przewodniczacy w ten wlasnie sposéb zakwalifikuje wniesiony pozew.
Zgodnie z proponowanym rozwigzaniem, przy wniesieniu pozwu w sprawie, w
ktoérej moze by¢ wydany nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym, powod
powinien uisci¢ nie czwartg czg$¢ optaty naleznej od pozwu, jak dotychczas, lecz

cala optate (czyli 5% warto$ci przedmiotu sporu, a nie Y4 z 5% tej wartosci;



W postepowaniu upominawczym sa bowiem rozpoznawane sprawy o zaplate — czyli
o Swiadczenie pienigzne — w ktorych co do zasady pobierana jest optata
stosunkowa). W razie wydania nakazu upominawczego i uprawomocnienia si¢ tego
nakazu, sad z urzedu powinien zwroci¢ powodowi trzy czwarte uiszczonej optaty od

pozwu (proponowany art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. c).

W ten sposOb w razie rozpoznania 1 zakofczenia sprawy Ww postgpowaniu
upominawczym (zakonczenie jest tozsame z wydaniem nakazu upominawczego 1
uprawomocnieniem si¢ tego nakazu) powdd poniesie ostatecznie jedynie czwarta
cze$¢ optaty od pozwu (¥4 zostanie mu zwrocone z urzedu), a zatem zostanie

potraktowany preferencyjnie, jezeli chodzi o koszty sadowe.

Propozycja ta ma funkcjonalny zwiazek z wprowadzonym obowigzkiem
samoobliczenia optaty stosunkowej 1 uiszczenia oplaty bez wzywania o jej
uiszczenie, natozonym na adwokata, radcg prawnego, rzecznika patentowego oraz
przedsigbiorce. W zwiazku z trescia art. 1307 § 114 k.p.c. nie jest obecnie pewne,
czy podmioty te przy wnoszeniu pozwu o zaplatg (w sprawach o roszczenie
pieni¢zne, w ktorych moze by¢ wydany nakaz zaptaty w postgpowaniu
upominawczym — art. 498 k.p.c.), powinny uiszcza¢ cala optatg od pozwu, czy tez
jedynie czwarta jej czg¢s¢. Proponowane rozwiazanie ma dalsze zalety — pomimo
pierwotnego zakwalifikowania sprawy jako podlegajacej rozpoznaniu w
postgpowaniu upominawczym, w razie stwierdzenia, ze brak jest podstaw od
wydania nakazu zaptaty, od powoda nie pobieratoby si¢ juz oplaty uzupetniajacej,
poniewaz cala optatg miatby obowiazek uisci¢ przy wniesieniu pozwu, za$ nadptata
— w przypadku uprawomocnienia si¢ nakazu upominawczego — podlegataby z

urz¢du zwrotowi na rzecz powoda.

Proponowana zmiana zmierza do usunigcia bigdu legislacyjnego znajdujacego si¢ w
ustawie 1 jest oczywista. Wedlug orzecznictwa Sadu Najwyzszego na postanowienie
w przedmiocie wylaczenia biegtego lub tlumacza nie przystuguje zazalenie, a zatem
przepis ten w jego dotychczasowym brzmieniu wprowadza niepotrzebne
watpliwo$ci interpretacyjne w przedmiocie dopuszczalno$ci zazalenia na takie

postanowienie. Nowa proponowana tre$¢ usunie te watpliwosci.



4. Zmiana art. 24 jest konsekwencja rozwiazan, jakie wprowadzita ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr
178, poz. 1478), ktéore dotycza sadownictwa polubownego. Przepis w
dotychczasowym brzmieniu okreslal jedynie wysoko$¢ optaty od wniosku o
stwierdzenie wykonalnosci wyroku sadu polubownego lub ugody zawartej przed
tym sadem, pomijajac sytuacje, w ktorych nastgpowaé begdzie uznanie takich
orzeczen lub ugdd. Zmiana polega na przeredagowaniu tre§ci art. 24 oraz
uzupehieniu go o przypadki ztozenia wniosku o uznanie wyroku sadu polubownego
lub ugody zawartej przed tym sadem, w tym rowniez zagranicznego sadu
polubownego. Zmiana obejmuje rowniez przypadki, gdy zostanie wydane przez sad
polubowny postanowienie o zastosowaniu tymczasowego srodka zabezpieczajacego

1 bedzie zachodzita konieczno$¢ stwierdzenia jego wykonalnosci.

Z uwagi na fakt, ze w toku postgpowania przed sadem polubownym mozliwe jest
dokonywanie przez sad powszechny okreslonych czynno$ci, proponuje sig
wprowadzenie odpowiedniej oplaty od wniosku o dokonanie takiej czynno$ci przez

sad.

5. Zmiana dostosowuje brzmienie art. 26 ust. 1 pkt 5 do nazewnictwa ustawy z dnia
30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasno$ci przemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz.

1117, z p6Zn. zm.).

6. Proponowana zmiana ma na celu wyeliminowanie watpliwos$ci i rozbiezno$ci
interpretacyjnych, jakie pojawily si¢ w sadach odnos$nie do rozumienia pojgcia
,,oplaty pobranej od wniosku o wpis”. Niektore sady przyjmuja, ze chodzi o potowe
optaty, ktoéra zostata w przesztosci faktycznie pobrana od wniosku o wpis do ksiggi
wieczystej, inne, ze mowa o potowie 1 optaty naleznej od wniosku o wpis wedtug
nowych przepiséw. Niejednokrotnie potowa optaty pobranej od wniosku o wpis
wedtlug starych stawek optat bylaby wielokrotnie wyzsza od optaty naleznej od
wniosku o wpis wedlug nowych stawek. Skoro zatem ustawa o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych przyniosta zasadnicze obnizenie wysoko$ci optat i celem jej
byto rowniez wyeliminowanie rozbiezno$ci w orzecznictwie to zachodzi potrzeba
wyraznego wskazania w ustawie, ze pobiera si¢ potowe optaty naleznej od wniosku,
wedtug nowych stawek. Zmiana ta niewatpliwie ujednolici praktyke sadowa w tym

zakresie w kierunku korzystnym dla podmiotoéw i zgodnym z celem ustawy.



7. Zmiana art. 71 jest konsekwencja tego, ze z dniem 10 grudnia 2005 r. weszly w
zycie przepisy procedury cywilnej dotyczace mediacji. W zwiazku powyzszym
konieczne stato si¢ wprowadzenie zmiany zwiazanej z zatwierdzaniem ugody
zawartej przed mediatorem przez sad. Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych nie przewiduje pobierania optat za nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutom egzekucyjnym wydanym przez sad (orzeczeniom
sadowym, ugodom sadowym, nakazom zaptaty). Oplatg pobiera si¢ od wniosku o
nadanie klauzuli wykonalno$ci innym tytutom egzekucyjnym ,,nie pochodzacym od

sadu”.

Ugoda zawarta przed mediatorem jest takim wlasnie tytutem egzekucyjnym.
Rozrézni¢ trzeba przy tym dwie sytuacje — gdy ugode zawiera si¢ w wyniku
mediacji prowadzonej na podstawie umowy o mediacj¢ (przed wszczgciem
postgpowania sadowego) oraz gdy ugoda zawierana jest w wyniku mediacji

prowadzonej na podstawie skierowania sadu.

Proponuje sig, aby optacie podlegal wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed
mediatorem w wyniku prowadzenia mediacji na podstawie umowy o mediacjg (art.
183" § 2 K.p.c.), czyli w wyniku mediacji prowadzonej poza postgpowaniem

sadowym.

Nie podlegalby natomiast optacie wniosek o zatwierdzenie ugody zawartej przed
mediatorem w wyniku prowadzenia mediacji na podstawie postanowienia sadu
kierujacego strony do mediacji, czyli mediacji prowadzonej w ramach post¢powania

sadowego.

8. Propozycja zmiany art. 79 ust. 1 pkt 2 ma zwiazek z proponowana zmiang art. 19
ust. 2 1 4 dotyczaca pobierania od pozwu w postgpowaniu nakazowym catej optaty

zamiast jej czwartej czgsSci.

9. Uzupemienie art. 83 ust. 1 uwzglednia postulaty srodowiska s¢dziowskiego, ktore
twierdzi, ze w obecnym stanie prawnym nie jest uregulowana kwestia ponoszenia
kosztow (wydatkow) przeprowadzania przez sad z urzgdu dowodu niewskazanego
przez strong (art. 232 zdanie drugie K.p.c.). Art. 130* K.p.c. dotyczy bowiem tylko
dowodow przeprowadzanych na wniosek strony, natomiast art. 83 nie dotyczy

dostownie dowodéw przeprowadzanych z urzedu.



10.

11.

12.

Kolejna zmiana polega na dostosowaniu brzmienia art. 95 ust. 1 pkt 1 do zmian w
przepisach o postgpowaniu zabezpieczajacym wynikajacym z ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektdrych innych
ustaw (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) przez wprowadzenie okreslenia ,,udzielenie

zabezpieczenia” w miejsce ,,zabezpieczenie roszczenia”.

Dodanie ust. la jest przywrdceniem ustawowego zwolnienia od optat sadowych
pozwu w sprawach o odszkodowanie majace zrekompensowac straty majatkowe
powstale w nastgpstwie ograniczenia wolno$ci i praw czlowieka i obywatela w
czasie stanu nadzwyczajnego: stanu wojennego, stanu wyjatkowego lub stanu kleski

zywiotowe;j.

Proponowana zmiana ust. 2 w art. 95 dotyczy wyraznego uregulowania kwestii
zwolnienia od oplat zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie odmowy

ustanowienia adwokata lub radcy prawnego albo ich odwotlania.

Zmiana w art. 96 ust. 1 pkt 6 polegajaca na wykresleniu Rzecznika Praw Dziecka
zwiazana jest z tym, ze podmiot ten nie ma mozliwo$ci samodzielnego inicjowania
postepowan sadowych, ani wstgpowania do nich na prawach strony. Nie ma zatem
takiej sytuacji, aby zmuszony on byt ponosi¢ jakiekolwiek koszty sadowe.
Dotychczasowe brzmienie tego przepisu moze sugerowaé, ze Rzecznik Praw
Dziecka ma w cywilnym postgpowaniu sadowym takie same kompetencje jak
Rzecznik Praw Obywatelskich, co nie odpowiada jego rzeczywistej pozycji

prawne;j.

Zmiana pkt 7 ma celu wyrazne zaznaczenie, ze powiatowy (miejski) rzecznik
konsumentéw zwolniony jest od kosztéw sadowych w sprawach dotyczacych
ochrony konkurencji i konsumentéw — zarowno w sprawach dotyczacych ochrony
zbiorowych interesow konsumentéow, jak i w sprawach antymonopolowych

dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencjg.

Proponowana w art. 104 zmiana dotyczy przywrdcenia organizacjom pozytku
publicznego ustawowego zwolnienia od optat sadowych w sprawach, ktoére nie
dotycza prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej. Jest ona odpowiedzia na

szereg sygnalow z roznych srodowisk domagajacych si¢ przywrdcenia takiego



zwolnienia, z uwagi na szczego6lnie istotne spotecznie zadania wykonywane przez

takie organizacje.

OCENA SKUTKOW REGULACII
Podmioty objgte ustawa

Projekt dotyczy nieograniczonego krggu osob — kazdej osoby fizycznej, prawne;,
jednostki organizacyjnej lub organizacji nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, ktora
wystepuje jako strona postgpowania cywilnego i ma obowigzek ponoszenia kosztow

sadowych.

Konsultacje

Projekt zostal przekazany w celu wydania opinii Przewodniczacemu Krajowej Rady
Sadownictwa, Prezesowi Sadu Najwyzszego, Krajowej Radzie Notarialnej oraz
samorzadom korporacji prawniczych oraz organizacjom 1 podmiotom
reprezentujacym interesy o0sOb bezposrednio zainteresowanych przedmiotem
regulacji — Stowarzyszeniu Gmin Gorniczych w Polsce i Stowarzyszeniu

Mieszkancow Terenow Gorniczych.

Krajowa Rada Sadownictwa zaopiniowata projekt bez uwag. Uwzgledniono szereg
uwag Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego majacych charakter legislacyjny i
porzadkujacy oraz usuwajacy watpliwosci interpretacyjne ibtedy dostrzezone w
ustawie (art. 16, 19, 79, 83). Uwzgledniono rowniez propozycje Krajowej Rady
Notarialnej dotyczaca zmiany brzmienia przepisu art. 46 przez zastapienie w nim
stowa ,,pobranej” slowem ,naleznej” w odniesieniu do optaty pobieranej od

wykreslenia wpisu w ksigdze wieczyste;j.

Skutki spoteczno-gospodarcze oraz finansowe ustawy

3.1. Wplyw na finanse publiczne, w tym na budzet panstwa i budzety jednostek

samorzadu terytorialnego

Wejscie w zycie ustawy moze spowodowac skutki dla budzetu panstwa, w
zwiazku z proponowanym zwolnieniem z obowiazku uiszczania opflat
sadowych przez organizacje pozytku publicznego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze

na dzien 10 lipca 2006 r. status organizacji pozytku publicznego posiada



3.2.

3.3.

3.4.

jedynie 4.712 podmiotow, za$§ czestokrotnos$¢ ich wystepowania w sprawach
sadowych jest minimalna, przy czym wigkszo$¢ z nich ze wzgledu na
kondycjg¢ finansowa i tak korzysta ze zwolnien indywidualnych. Powoduje to,
ze skutki wprowadzenia tej zmiany w praktyce nie wywotaja liczacego si¢
spadku wplywu z optat do budzetu panstwa. Warto nadmieni¢, ze
przedmiotowa dziatalno$¢ z reguty nie wywoluje koniecznosci wystgpowania
jako strona w procesach sadowych i sytuacje takie maja charakter wylacznie
wyjatkowy, tym bardziej, ze z obszaru zwolnienia wylaczone zostaly sprawy

dotyczace prowadzonej przez te podmioty dziatalnosci gospodarcze;j.

Z drugiej jednak strony wprowadzenie pozostatych zmian powinno
spowodowa¢ wzrost dochodow budzetu Skarbu Panstwa 2z tytulu

przewidzianych w nim optat sadowych, ktére dotychczas nie byly okreslone.
Wptyw na rynek pracy
Projektowana regulacja nie bedzie miata wptywu na rynek pracy.

Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki i1 przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw
Projektowana regulacja nie wptynie na konkurencyjnos¢ gospodarki.
Wplyw na sytuacje i rozwdj regionalny

Projektowana regulacja nie wplynie na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Materia objeta przedmiotowym projektem jest zgodna z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa zostala zamieszczona na stronie internetowej Ministerstwa

Sprawiedliwos$ci. Zaden podmiot zewngtrzny nie zglosil zainteresowania pracami na

projektem w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnos$ci lobbingowej w

procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414).



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACIJII EUROPEJSKIET
SEKRETARZ STANU
Ewa Osniecka - Tamecka
MinEOT/J00Y /2006/DP/mw Wasszaivig 30859006
Pani

Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréow

t

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
kosztach sqdowych w sprawach cywilnych, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz.
494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Pania Ewe Osniecka -
Tamecks, dzialajaca z upowainienia Przewodniczacego Komitetu Integracji
Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwiazku z przedtozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-122-06), pozwalam
sobie wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,
% 4
Do uprzejmej wiadomosci:
Pan Zbigniew Ziobro
Minister Sprawiedliwosci
Py GABINET
SEKRETARZA 7\ MINISTRGY:
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