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WYROK
z dnia 7 listopada 2007 r.
Sygn. akt K 18/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigzy
Teresa Liszcz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejfrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 29 palziernika 2007 r., wniosku Rzecznika Praw Obywéiels o
zbadanie zgodriai:

1) art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1894 podatku dochodowym od
0s0b fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 zm.) w zakresie, yakim
wytacza on z mgliwosci odliczenia przez podatnikow, o ktorych mowa W ar
27 ust. 9 tej ustawy, od dochodu aggiictego z dziatalnéci wykonywanej
poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej zaptacbnysktadek na
ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji gdy sktadkmiée zostaty odliczone od
dochodu w pastwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na tereniediggo
dziatalng¢ ta byta wykonywana,

2) art. 27b ust. 1 ustawy o podatku dochodowymsabdizycznych w zakresie,

w jakim wylacza on maliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa
w art. 27 ust. 9 ustawy, od podatku rakego z tytutu dziatalnii
wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Pojskigktadek na
ubezpieczenia zdrowotne, w sytuacji gdy skfadknie zostaty odliczone w
paistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na tereni@idgo dziatalngt ta
byta wykonywana,

z art. 32 w zwiqzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:
I

1. Art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1994. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 2¥0 60, poz. 703, Nr 70,
p0z.816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr 1@2z. 1324, z 2001 r. Nr 4, paz?,
Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz. 764,/Mypoz. 784, Nr 88, poz. 961, Nr 89, poz.
968, Nr 102, poz. 1117, Nr 106, poz. 1150, Nr Jd¥. 1190, Nr 125, po4363 i 1370 i Nr
134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 19, poz. 199, Nr 2&z. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 78, poz. 715,
Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146, Nr 141, po82L Nr 169, poz. 1384, Nr 181, poz. 1515,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 14 listopada 260Dz. U. Nr 211, poz. 1549.
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Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r.7/Np0z.79, Nr 45, poz. 391, Nr 65, poz.
595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, poz. 844, Nr 96, 8¥4, Nr 122, poz. 1143, Nr 135, poz. 1268,
Nr 137, poz. 1302, Nr 166, poz. 1608, 202, poz. 1956, Nr 222, poz. 2201, Nr 223, poz.
2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. BB, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 89498Ir
poz. 1001, Nr 109, poz. 1163, Ni6, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120, poz. 1252 1RB,
poz. 1291, Nr 162, poz. 1691, Nr 210, poz. 2135268, poz. 2619 i Nr 281, poz. 2779 i
2781, z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 30, poz. 26288 poz. 725, Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz.
757, Nr 102, poz. 852, Nt43, poz. 1199 i 1202, Nr 155, poz. 1298, Nr 163%.d365 i
1366, Nr 169, poz. 14181420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484 i Nr,18%. 1538, z
2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 7111R7, poz. 723, Nit57, poz. 1119, Nit83,
poz. 1353 i 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr 226, p@h7LiNr 249, poz. 1824 oraz2007 r. Nr
35, poz. 219, Nr 99, poz. 658, Nr 115, poz. 7923, Nr 176, poz. 1243, Ntr81, poz. 1288 i
Nr 191, poz. 1361y zakresie, w jakim wylgcza maliwosé odliczenia przez podatnikow,

o ktérych mowa w art. 27 ust. 9 tej ustawy, od doaddu osihgnigtego z dziatalnosci
wykonywanej poza granicami Rzeczypospolitej Polskje zaptaconych skiadek na
ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji gdy skitadki tee zostaty odliczone oddlochodu w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie kbrego dziatalngé ta byta
wykonywana, jest niezgodny z art. 32 w zwjzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 27b ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 wyiku w zakresie, wjakim
wytacza maliwosé odliczenia przez podatnikdw, o ktérych mowa w art.27 ust. 9
ustawy, od podatku nalgnego z tytutu dziatalngci wykonywanej poza granicami
Rzeczypospolitej Polskie] sktadek na ubezpieczeneelrowotne, w sytuacji gdy sktadki te
nie zostaly odliczone w pastwie cztonkowskim Unii Europejskiej, naterenie ktdrego
dziatalnos¢ ta byta wykonywana, jest niezgodny art. 32 w zwhzku z art. 2 Konstytucji.

Il

Przepisy wymienione w cegsci | wyroku traca moc obownzujaca z dniem 30
listopada 2008 r.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) ¥npe z 5 czerwca 2006 r. wnidst o
stwierdzenie niezgodidoi z art. 32 w zwjzku z art. 2 Konstytucji dwoch przepiséw: 1) art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. dgthu dochodowym od o0s6b fizycznych
(Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalegtawa o p.d.o.f.) w zakresie, w jakim
wytacza on maliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa w &T. ust. 9 tej
ustawy, od dochodu agnictego z dziatalnéci wykonywanej poza granicami
Rzeczypospolite] Polskiej zaptaconych sktadek nezpleczenie spoteczne, w sytuacji gdy
skiadki te nie zostaty odliczone od dochodu wigha&ie cztonkowskim Unii Europejskiej, na
terenie ktérego dziataldé ta byta wykonywana, oraz 2) art. 27b ust. 1 ustawy.d.o.f. w
zakresie, w jakim wyicza on maliwos¢ odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa w art.
27 ust. 9 ustawy o p.d.o.f., od podatku maégo z tytutu dziatalni@i wykonywanej poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej skltadek na pzenia zdrowotne, w sytuacji gdy
sktadki te nie zostaly odliczone w fqswie cztonkowskim Unii Europejskiej, nierenie
ktérego dziataln& ta byta wykonywana.
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W uzasadnieniu RPO dokonat analizy zas&aych przepisow z uwzglnieniem
tresci powotanych w nich innych ustaw, a &k pod lktem prawa wspdélnotowego i
orzecznictwa gdowego Unii Europejskiej (dalej: UE). Zdaniem wrkodawcy, osoby
fizyczne majce miejsce zamieszkania na terytorium RP i z tegoiu podlegaice
obowiazkowi podatkowemu od catoi swoich dochodow, bez wzglu na miejsce pof@nia
zrodet przychodow (art. 3 ustawy o p.d.o.f.), pozimae 5 maozliwosci odliczenia sktadek na
ubezpieczenie spoteczne (od dochodu — art. 261ugkt 2 ustawy op.d.o.f.) i sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne (od podatku — art. 27b luststawy op.d.o.f.), w sytuacji gdy
sktadki te nie zostaly odliczone wiswie cztonkowskim UE, na terenie ktGrego osoby te
wykonywaty dziatalné¢ podlegajca opodatkowaniu podatkiem dochodowym i w ktorym
ptacity obie skfadki. Brak tej miiwosci w zaskazonych przepisach jest, w opinii RPO,
przejawem dyskryminowania pracy zmania i nierespektowania zasad wynikeych z
prawa wspolnotowego, wszczegoélnéci zasady swobodnego przeptywu pracownikow
wewmntrz UE (art. 39 ust. 1 TWE).

Whioskodawca konfrontuje kwestionowane przepisyrtiz 32 i art. 2 Konstytucji,
zaktadajc, ze co do zasady osoby fizyczne at@ miejsce zamieszkania na terytorium RP,
osiagajace dochody z tytutu dziatalda wykonywanej poza jej granicami, charakteryzsig
taka samy cechy istotmy jak osoby fizyczne mage miejsce zamieszkania na terytorium RP i
nieosagajace dochodow z tytutu dziataldéa wykonywanej poza granicami RP. Porowguuj
sytuacg obu tych grup podmiotow, RPO uia ze regulacje zawarte w kwestionowanych
przepisach nie sha realizacji celu, jakim jest pomniejszenie dochgplodatnika przed
opodatkowaniem o sktadki ptacone dgstemu ubezpiecaespotecznych. Nie sha tez
celowi, jakim jest pomniejszenie podatku ptaconpgrez podatnika o jego skiadki zasitzg
system finansowania opieki medycznej. W efekcieuleage te prowadg do istotnego
zwickszania obeizenh podatkowych tych podatnikéw, ktérzy egaja dochody z tytutu
dziatalngci wykonywanej poza terytorium RP, a tym samym wyadzaj zréznicowanie
niedapce st pogodzé z zasad sprawiedliwdci spotecznej,dczonej w zakresie problematyki
podatkowej z zasadsprawiedliwdci podatkowe.

W wyniku takiego zrénicowania doszio take do naruszenia regut
antydyskryminacyjnych zawartych w prawie wspolnogow oraz do naruszenia zasady
swobodnego przeptywu pracownikéw. Brak azinwosci odliczenia skiadek nabezpieczenie
spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne stanaynnik, ktory ma zniecfti¢
pracownikbw do podejmowania pracy poza granicami BRak maliwosci odliczenia
sktadek mae réwniez prowadzé do takiego niepmdanego skutku,zi osoby osigajce
dochody z tytulu dziatalrgi poza granicami RP zrezygaug miejsca zamieszkania na
terytorium RP. W konsekwencji me to stanowd istotny czynnik motywujcy do trwalej
emigracji i osoby takie w ogoéle przesiaby¢ podatnikami ptagcymi podatki na rzecz
panstwa polskiego.

2. W pigmie z 30 listopada 2006 r. Prokurator Generalnyosto stwierdzenieze art.
26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. azakart. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o4.zgjodne zart. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu stwierdz# tres¢ zaskaronych przepiséw, w
ktorej powotuje si odpowiednio na ustawo systemie ubezpieazespotecznych oraz ustaw
o $swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych szedkow publicznych, oznaczae
podatnik uzyskuje prawo do odliczenia od podstapgdatkowania (albo od podatku) tylko
tych sktadek, ktére wptacit do krajowego systemezpeczé spotecznych i zdrowotnych.
Jest to przejaw woli ustawodawcy, by obgzkiowe s$wiadczenia skladkowe
rekompensowane byly korggiami wynikapcymi z mozliwosci odliczenia sumy sktadek przy
obliczaniu podatku dochodowego. Prokurator Gengralwierdzit, ze w tej sprawie nie
chodzi o typowy przypadek tzw. pomgpnia ustawodawczego. Ustawodawca agyt
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bowiem pewn kategor¢ adresatow ustawy @.d.o.f. — tzn. tych, ktérzy nie podlegaj
regulacjom ustawy o systemie ubezpigcapotecznych i ustawie éwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych zeodkéw publicznych.

Prokurator Generalny wskazag w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz. 2085
r. nr 8, poz. 60, ze zm.) — Ordynacja podatkowawstlawca odrinia pogcie ,obowirzek
podatkowy” od ,zobowjzania podatkowego”. Pomimo istnienia obgzkiu podatkowego,
zobowhzanie podatkowe nie nie powst& Bedzie to mialo miejsce wtedy, gdy na
podstawie umow o unikaniu podwdéjnego opodatkowaiektdre przychody dula wolne od
podatku. Wskazat take na art. 13 ust. 1 rozpadzenia nr 1408/71 — osoby, diorych
stosuje s rozporadzenie, podlegaj wytacznie ustawodawstwu jednego ngdwa
cztonkowskiego. Pracownik zatrudniony na terytoriyjetnego pastwa cztonkowskiego
podlega ustawodawstwu tego ngawa, nawet jeeli zamieszkuje naerytorium innego
panstwa cztonkowskiego lub jeli przedstbiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia, ma
SwWoja zarejestrowam siedzilz lub miejsce prowadzenia dziatakeoo na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego. duw tym miejscu rysuje siréznica medzy podmiotami, ktore
mieszkag w RP i tu osigaja catags¢ swych dochodow, itymi, ktére — majc miejsce
zamieszkania w RP — praguj osiagaja dochody za granic Ta druga grupa podmiotow
podlega bowiem ustawodawstwungtwa zatrudniacego, wtym w zakresie powstania
zobowgzania podatkowego w odniesieniu do dochodow targogitych. Wiaze sk z tym
wptacanie zaliczek na podatek dochodowy w tymspaie, a nie w Polsce, podobnie jak
skladek na ubezpieczenie spoteczne. Skiladki telagasiundusze ubezpieczeniowe i
zdrowotne pastwa, w ktérym g optacane, co pogja za solp wzajemne zobowkanie tego
panstwa do wyptaty okrdonego swiadczenia w razie zaistnienia zdarzenia warugego
jego realizagj. Poszczegdlne patwa g zainteresowane tym, aby sktadki ubezpieczeniowe
ptacone byly na rzecz krajowych instytucji ubezpedowych, gdy tylko to umaliwia
opodatkowanie dokonywanych ngstie wyptat z tytutuswiadczé. Skoro wec podatnik
optaca sktadki do instytucji ubezpieczeniowe] wngiwie, w ktorym osiga dochdd
stanowacy podstaw poboru i obliczenia tych skiadek, to okoliczétota powinna by
traktowana jako istotna cechazniaca go od podatnikéw znajdagych se¢ w analogicznej
sytuacji, ale w innym pestwie. Zr@nicowanie to podyktowane jest potraebtrzymania
spojnaci krajowego systemu podatkowego.

Polskie przepisyazgodne z art. 39 TWE, gédystosowane ssjednakowe kryteria
opodatkowania i odlicze podatkowych wobec o0sob, ktérych cectvspélra jest praca
wykonywana na terytorium RP, przyngsa okrélony dochod, co dotyczy tak oséb
niemapcych w RP miejsca zamieszkania (art. 2a ustawylmb.). Cechy tej nie majosoby
fizyczne zamieszkate w RP, ale wykosque prag¢ w innym pastwie. Podatnicy wykonagy
prag za granig nie pozostaj w zwiazku relewantnym z innymi podatnikami, éhach
podobigéstwo wynik& mogtoby z kryterium miejsca zamieszkania i g@@nym ztym
nieograniczonym obowkkiem podatkowym. Odmienne traktowanie podatnik@éacppacych
w innym pastwie i tam optacapych skladki na ubezpieczenie spotecznedrowotne
uzasadnione jest tymze podlega oni w omawianym zakresie ustawodawstwu innego
panstwa, w tym take w zakresie stosunkéw z instytucjami ubezpieczeyma. Przyznanie
podatnikom prawa do odliczania w RP sktadek zaptaclo za granigi tam nieodliczonych
od podatku lub od podstawy mogtoby nmast tylko w drodze umowy o unikaniu
podwdjnego opodatkowania.

3. Marszatek Sejmu w gmie z 26 marca 2007 r. wnidst o stwierdzen@art. 26 ust.
1 pkt 2 oraz art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.oqf.zgodne z art. 32 w zazku z art. 2
Konstytucji. Marszatek Sejmu zauwa ze wynikajce z kwestionowanych przepiséw prawo
odliczenia kwot zaptaconych sktadek na ubezpieezepbteczne lub zdrowotne ugtivia
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podatnikom modyfikowanie wysoka ich zobowizan podatkowych poprzez ob#gnie
podstawy opodatkowania lub wysakgodatku. Tego rodzaju mechanizm ngleostrzega
zaréwno w kontedcie oséb uprawnionych, jak i w perspektywie bardagdlnej. Z punktu
widzenia podatnika nmiwos¢ korzystania z systemu odligzestanowi ograniczenie
powszechnego obowidku ponoszenia g¢karéw iswiadczé publicznych, wyraonego w art.
84 Konstytucji. Biogc pod uwag konstytucyjm zasag powszechnéci opodatkowania,
rozwiazanie prowadge do ograniczenia lub griowego zwolnienia z tego oboyzku musi
by¢ traktowane jako wyjtek. Jednoczmie w ugciu bardziej ogélnym, mdiwos¢é obnizania
wysokasci zobownzania podatkowego za pomomechanizmu odlicze nalezy traktowa
jako kazdorazowe uszczuplenie stanu finanséw publicznych.

Oceniajc istniepcy system odliczania od dochodu kwot zaptaconydladslk na
ubezpieczenie spoteczne (zdrowotne) w perspektygi@nej, zdaniem Marszatka Sejmu
powotujacego st ha orzecznictwo Trybunatu, pagta¢ nalery, ze réwnowaga finansow
publicznych stanowi warfo chronior konstytucyjnie. Stosowane przeznpawo srodki
majce shiky¢ ochronie rownowagi finanséw publicznych, podobnjgk wszelkie
mechanizmy prowadze do uszczuplania stanu tych finansow, sz zgodne z regutami
konstytucyjnymi. Uwzgldniajac argumentagj RPO, naleatoby w istocie przyj¢, ze bez
wzgledu na to, czy podatnik speiniviadczenia z tytutu skiadek w kraju, czyzteie,
powinien w roéwnym stopniu korzysta z mechanizmu odlicke na podstawie
kwestionowanych przepisow ustawy o p.d.o.f. W pekgpvie systemu finansow
publicznych oznaczatoby to konieczdauznania,ze okr&lony uszczerbek, jaki ponosi ten
system z punktu widzenia movosci zmniejszania zobowtan podatkowych za pomac
odliczen, jest konstytucyjnie uzasadniony w odniesieniu dbu omawianych grup
podatnikow. W ocenie Marszatka Sejmu, brak jesiek uzasadnienia. Sprzeczneasad
ochrony réwnowagi finanséw publicznych byloby fujgtowanie mechanizmu
prowadacego do uszczuplania krajowego systemu finansovigamych poprzez odliczanie
od dochodu podleggego opodatkowaniu kwot sktadek na ubezpieczenmespne i
zdrowotne uiszczonych w obcymrziwie. Mazliwo$¢ odliczania kwot zaptaconych sktadek
w przypadku podatnikéw uzyskigych przychdd zezrédet krajowych wydaje si
uzasadniona m.in. z uwagi na fakt, asoby te ponoszcigzar finansowania rodzimego
systemu ubezpieczenia spotecznego. W przypadkutmkdes spetniagcych swiadczenia
ubezpieczeniowe za granibrak jest tego rodzaju zgaku. Cowiecej, zrbwnanie obu grup
podatnikow w zakresie prawa do odliazenogtoby prowadz do sprzecznwi z zasaad
sprawiedliwdci spotecznej (art. 2 Konstytucji). Mbwos¢ obnizania zobowjzania
podatkowego za pomaanechanizmu odliczedotyczytaby bowiem tate tych osob, ktore
faktycznie nie ponosity erarow finansowych zwgzanych z odprowadzaniem skiadek
ubezpieczeniowych w RP.

W opinii Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy naruszaj zasady rOwrsei,
gdyz cechy relewantn z punktu widzenia prawa do odliczenia jest dokoaywswiadcze w
postaci sktadek na rzecz polskiego systemu ubezgige spotecznego. Osoby, ktore optacaj
skiadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne gjukrmog@ nastpnie skorzysta z
mechanizmu odliczenia kwot z tego tytutu od dochtduod naleznego podatku. Prawo do
odliczen nie przystuguje natomiast osobom optacgin odpowiednie sktadki za graaid\ie
mozna zatem traktowaobu grup podatnikow jako podmiotéw podobnych, riajedi ich
nieograniczony obowrek podatkowy wynika z tego samego art. 3 usttdwso p.d.o.f. W
przeciwnym razie nakatoby przyp¢, iz nie jest maliwe zrGznicowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych podatnikéw, ebjch zakresem ustawy o p.d.o.f. (np. podatnikow
optacajcych ryczatt ogprzychodow ewidencjonowanych).

Podsumowujc rozwaania, Marszatek Sejmu stwierdzik podatnikow uzyskagych
dochdéd i optacapych sktadki ubezpieczeniowe w RP oraz tych, ktérzypodlegajc
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opodatkowaniu w RP — optaaagktadki ubezpieczeniowe za grapicie mana traktowa
jako podmiotéw podobnych z punktu widzenia prawa adthczenia, oktorym mowa w
kwestionowanych przepisach ustawy o p.d.o.f. lnsfjgt odliczé nie ogranicza tate
mozliwosci swobodnego wyboru miejsca uzyskiwania przychoichez podatnika. To od jego
decyzji lzdzie bowiem zaleato, czy zdecyduje sipodp¢ prag w kraju i odprowadzatutaj
stosowne skiadki ubezpieczeniowe, czywgbierze maliwos¢ pracy zarobkowej za granic
Podatnik musi si jednak licz¢ z tym, & brak wspoifinansowania krajowego systemu
ubezpieczenia spotecznego wo#a jego prawo dmdliczenia od dochodu podlegeggo
opodatkowaniu w RP kwot zaptaconychgrania sktadek na ubezpieczenie spoteczadzb
zdrowotne. Zdaniem Marszatka Sejmu, przyznanie {mikiam prawa do odliczenia sktadek
zaptaconych za grarid tam nieodliczonych od podstawy opodatkowania dabpodatku
mogtoby nasipi¢ dopiero po ratyfikacji stosownej umowy o0 unikaniu podwojnego
opodatkowania albo p@negocjacji obowizujacych umow w tym zakresie.

4. Pismem z 28 marca 2007 r. Prezes Trybunalu Kustnego zwrdcit s do
Prezesa Rady Ministréw o wydanie opinii, czy orssie Trybunatlu moe wywota skutki
wiazace s¢ z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustatyao ktorych mowa w art.
43 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Prezes Rady Ministrow w $nie z 28 maja 2007 r. stwierdzike ewentualne
orzeczenie o0 niezgodéem zakwestionowanych przez RPO przepisow ustawy.doofd. z
Konstytucp skutkowatoby rozszerzeniem zakresu podmiotowegtaimikow odliczajcych
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i sktadki napibezenie zdrowotne @soby osigajace
dochody z dziatalniei wykonywanej poza granicami RP. Stwierdz#, rozszerzenie zakresu
uprawnionych do odliczania takich skladek nigpliwie wpltynie na zmniejszenie
planowanych dochoddéw bietu pastwa i budetow jednostek samadu terytorialnego z
podatku dochodowego od oséb fizycznych, co wywélatls finansowe nieprzewidziane w
ustawach, o ktérych mowa w art. 43 ustawy o Tryleireonstytucyjnym. Prezes Rady
Ministrow uwaa, ze nie jest maiwe precyzyjne oszacowanie tych skutkéw, gdy
Ministerstwo Finanséw nie dysponuje danymi, pastawie ktorych mama bytoby ustab
liczbe podatnikéw, ktérych regulacja dotyczy, oraz kwiktagdek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne zaptaconych przez nich poza granicamjuk a w szczegolisoi tych sktadek,
ktore nie zostaty odliczone w fistwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na tereniéiego
dziatalnag¢ byta wykonywana.

Il
Na rozprawie 29 palziernika 2007 r. uczestnicy pegbwania podtrzymali
dotychczasowe stanowiska wyome na pimie. Trybunat Konstytucyjny postanowit
odroczy ogtoszenie wyroku do 7 listopada 2007 r.
1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Tres¢ zaskatonych przepisOw i zakres zaskamia.
1.1. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) zaskadwa przepisy zawarte w
ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowy 0sob fizycznych (Dz. U. 2000 r.

Nr 14, poz. 176, ze zm., dalej: ustawa o p.d.d¥BO kwestionuje wskazane przepisy nie w
caldsci, ale jedynie w zakresie, w jakim nie uwadhiaja one pewnych sytuacji wskazanych
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we wniosku. Istat zadania zawartego we wniosku RPO jest zatem nie e#ioja z obrotu
prawnego okrdonego mechanizmu podatkowego zmanego zrozliczaniem podatku
dochodowego od os6éb fizycznych, ale rozszerzerkieega jego stosowania.

Art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. stanowi,,Podstaw obliczenia podatku, z
zastrzeeniem art. 24 ust. 3, art. 29-30c oraz art. 3@ ati dochdd ustalony zgodnieadt.

9, art. 24 ust. 1, 2, 4, 4a-4e, ust. 6 lub art. @4t 1 i 2, lub art. 25, po odliczeniu kwot: (...)
sktadek okrglonych w ustawie z dnia 13 fpdziernika 1998 r. o systemie ubezpiacze
spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887, ze zm.):

a) zaptaconych w roku podatkowym begmanio na wlasne ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe oraz wypadkowe pdddat oraz oséb z nim
wspOtpracujcych,

b) potaconych w roku podatkowym przez ptatnikaszedkdw podatnika, z tyme w
przypadku podatnika agjajcego przychody okétone w art. 12 ust. 6, tylko w exi
obliczonej, w sposéb okilony w art. 33 ust. 4, od przychodu podlegego opodatkowaniu

— odliczenie nie dotyczy skiadek, ktorych podstawymiaru stanowi dochdd
(przychéd) wolny od podatku na podstawie art. 24, B2a i 52c, oraz skladek, ktorych
podstaw wymiaru stanowi dochdd, od ktérego na podstawieepisow Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku”.

Drugi z zaskaronych przepisow — art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.st&nowi, ¥
.Podatek dochodowy, obliczony zgodnie z art. 27 dub 30c, w pierwszej kolejdoi ulega
obnizeniu o kwot sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, o ktorym meawmastawie zdnia 27
sierpnia 2004 r. dwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychseedkow publicznych
(Dz. U. Nr 210, poz. 2135):

1) optaconej w roku podatkowym bezZpednio przez podatnika zgodnigpzepisami
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychmelkow publicznych,

2) pobranej w roku podatkowym przez ptatnika zgednprzepisami éwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych zedkow publicznych,

— obnienie nie dotyczy skfadek, ktérych podstawymiaru stanowi dochod
(przychdd) wolny od podatku na podstawie art. 24, B2a i 52c¢, oraz sktadek, ktérych
podstaw wymiaru stanowi dochdéd, od ktérego na podstawigepisdw Ordynacji
podatkowej zaniechano poboru podatku”.

Dokonupc analizy wniosku, mma zatem przyg, ze RPO kwestionuje oba wskazane
wyzej przepisy w podobnym zakresie.

Po pierwsze — art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.dw.kzakresie, w jakim wytza z
mozliwosci odliczenia przez podatnikow, o ktérych mowa w. &7 ust. 9 tej ustawy, od
dochodu osignictego z dziatalnéci wykonywanej poza granicami RP zaptaconych sidade
na ubezpieczenie spoteczne, w sytuacji gdy ski&glkiie zostaty odliczone odochodu w
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, na tereniednidgo dzialalng& ta byta
wykonywana.

Po drugie — art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f. wesike, w jakim wyicza maliwos¢
odliczenia przez podatnikow, o ktdrych mowa w artust. 9 ustawy, od podatku nailego z
tytutu dziatalndci wykonywanej poza granicami Rzeczypospolite] Riefs sktadek na
ubezpieczenia zdrowotne, w sytuacji gdy sktadkinte zostaly odliczone wpanstwie
cztonkowskim Unii Europejskiej, na terenie ktéredatalnd¢ ta byta wykonywana.

W obu zaskamonych przepisach znde mazna odestanie do art. 27 ust. 9 ustawy o
p.d.o.f. Zgodnie z tym przepisem:

~Jezeli podatnik, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1, agsi rownie dochody z tytutu
dziatalngci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej dRa@j lub ze zrédet
przychodow znajdagych st poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umaasnikaniu
podwojnego opodatkowania nie stanowi o zastosowaretody okrélonej w ust. 8, lub z
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panstwem, w ktoérym dochodyasosihgane, Rzeczpospolita Polska nie zawarla umowy o
unikaniu podwdjnego opodatkowania, dochody #ezy st z dochodami zezrodet
przychodow poteonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wntyrzypadku od
podatku obliczonego odadznej sumy dochodéw odliczaeskwote rowna podatkowi
dochodowemu zaptaconemu w obcymgiavie. Odliczenie to nie nie jednak przekroczy

tej czsci podatku obliczonego przed dokonaniem odliczektiéra proporcjonalnie przypada
na dochéd uzyskany w fistwie obcym. Przepisy art. 11 ust. 8 $tosuje s odpowiednio”.

Z kolei, wskazany przez RPO art. 27 ust. 9 ustawydo.f.odsyta do:

a) art. 3. ust. 1, ktory stanows ,,0soby fizyczne, peli majp miejsce zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolite] Polskiej, podlegapbowinzkowi podatkowemu od caloi
swoich dochodéw (przychodow) bez wadi na miejsce pofenia zrédet przychoddéw
(nieograniczony obowrek podatkowy)”;

b) art. 27 ust. 8, zgodnie z ktérym zéé podatnik, o ktébrym mowa w art. 3 ust. 1,
oprécz dochodéw podlegajych opodatkowaniu, zgodnie z ust. 1,agat rownie dochody z
tytutu dziatalndci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej dRadj lub ze zrodet
przychodow znajddpych sé poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwoireood
podatku na podstawie umow o unikaniu podwdjnegodafimwania lubinnych umow
miedzynarodowych — podatek okla sk w nas¢pujacy sposéb:

1) do dochodow podlegajych opodatkowaniu podatkiem dochodowym dodage si
dochody zwolnione od tego podatku i od sumy tychhdoldw oblicza si podatek wedtug
skali okreélonej w ust. 1,

2) ustala i stog; procentovi tego podatku do tak obliczonej sumy dochodow,

3) ustalom zgodnie z pkt 2 st@pprocentow stosuje si do dochodu podlegajego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym?”;

c) art. 11 ust. 3 i 4. Zgodnie z ust 3: ,Przychadyvalutach obcych przeliczagsna
ztote wedtug kurséw z dnia otrzymania lub postavaato dyspozycji podatnika, ogtaszanych
przez bank, z ktérego ustug korzystat podatnik ajacych zastosowanie przy kupnie walut.
Jezeli podatnik nie korzysta z ustug banku, przychgulgelicza s3 na ztote wedtug kursu
sredniego walut obcych z dnia uzyskania przychoddgtaszanego przez Narodowy Bank
Polski, z zastrzesniem ust. 4”. Ust. 4 tego przepisu stanowi zdezeli bank, z ktérego ustug
korzysta podatnik, stosujezite kursy walut obcych i nie jest aiove dostosowanie kursu, o
ktérym mowa w ust. 3 zdanie pierwsze, do przeli@eaztote przychodu uzyskanego przez
podatnika stosuje sikurssredni walut obcych z dnia uzyskania przychodu, sgpay przez
Narodowy Bank Polski”.

1.2. Ustawodawca wytzyt wicc z maliwosci preferencyjnego rozliczania podatku
dochodowego pewnkategor¢ adresatéw ustawy o p.d.o.f. — tzn. tych, ktoray podlegaj
regulacjom ustawy z dnia 13 joiziernika 1998 r. o systemie ubezpiecapotecznych (Dz.
U. Nr 137, poz. 887, ze zm.; dalej: ustawa o 9.u.8stawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsegdkow publicznych (Dz. U. Nr 210,
poz. 2135, ze zm.). Wniosek taki wyptywaacontrario z analizy zaskamonych przepisow.
Skoro bowiem podstawobliczenia podatku stanowi dochdd po odliczeniuokwktadek
okreslonych w ustawie o s.u.s. (art. 26 ust. 1 pkt 2wsgto p.d.o.f.), to inne sktadki, ktore
zostaly zaptacone (i co wae — nieodliczone winnym systemie podatkowym) nie na
podstawie ustawy o s.u.s. (np. za graninie podlegaj takiemu odliczeniu. Podobnie naje
interpretowa art. 27b ust. 1 ustawymd.o.f., gdy podatek ulega obiniu o kwot sktadki
na ubezpieczenie zdrowotnektbrym mowa w ustawie éwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych z&rodkéw publicznych. Tylko wic sktadki zaptacone w ramach polskiego
systemu opieki zdrowotnej mageosté odliczone od podatku przy rocznym rozliczeniu
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podatkowym. Ustawodawca wymsie wskazat zatem wygznie na krajowe systemy
ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego hzame z tym preferencje podatkowe.

Taka jest te praktyka polskich organow podatkowych, co wynikdokumentéw tych
organdéw (por. pisma z 15 marca 2006 r. Izby Skadjomw Gdasku, Bl1/4117-0006/06,
Odliczanie skfadek na ubezpieczenia zdrowotne tespoe od dochodu uzyskanego z tytutu
pracy swiadczonej na terenie Niemiez 18 kwietnia 2006 r. Trzeciego Wdu Skarbowego
WarszawaSrodmieicie, 1449/2CF/415/1P-37/2006/DkSktadki na ubezpieczenie spoteczne
zaptacone w Niemczegltstudia Podatkowe” 2006, &; s. 59).

2. Zasady odliczeod dochodu zaptaconych sktadek na ubezpieczeoniecsme oraz
odliczen od podatku sktadek zaptaconych na ubezpieczemoavodne w ustawie p.d.o.f.

2.1. Podatek dochodowy od os6b fizycznych jest thoelm bezpérednim o
charakterze dochodowym i osobistym. Obliczany pgez samych podatnikéw Ilytrzez
ptatnikdw, ktérymi § najczsciej pracodawcy, organy wyptaaag renty, emerytury czy
podmioty wyptacajce honoraria. Oparty na technice samoobliczeniaategdmae by
zweryfikowany przez ukgdly skarbowe. Podstawa opodatkowaniani®ic czesto wielkGcia
od podstawy obliczenia podatku. Oblicgajpodatek, uwzgbnia s¢ minimum wolne od
podatku, a take pomniejszenia podstawy o przystugg ulgi. Ulgi podatkowe majrozny
charakter. Zasadniczo rma przyp¢, ze odliczane g dwojako — cgs¢ z nich pomniejsza
podstaw opodatkowania, a €& pomniejsza podatek (por. W. WojtowicEodatek
dochodowy od 0s6b fizycznygw:] W. Wojtowicz (red.), A. Gorgol, A. K& A. Niezgoda, P.
Smola, Zarys finanséw publicznych i prawa finansoweggd. 1V, Zakamycze 2005, s. 255-
256).

W rozpatrywanej sprawie wyrQi¢c mozna dwa rodzaje wskazanych w doktrynie ulg.
Po pierwsze, ulg pomniejszajca podstaw opodatkowania (art. 26 ust. 1 pkt 2 ustawy o
p.d.of.), a po drugie, ugpomniejszajca podatek (art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f.).

2.2. Podatnik ma prawo do pomniejszania uzyskamegoku podatkowym dochodu
przed opodatkowaniem o kwoty wydatkow comych w art. 26 ust. 1 p.d.o.f. Ustawodawca
pozwala na pomniejszenie podstawy opodatkowani@ayiinnymi ofaktycznie poniesione
przez podatnika wydatki zazane z finansowaniem sktadek emerytalno-rentow¥godnie
z art. 1 ustawy o0 s.u.s., ubezpieczenia spotecarggmuip: ubezpieczenie emerytalne,
ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie cloromacierzyistwa (ubezpieczenie
chorobowe), ubezpieczenie z tytutu wypadkéw przyacgr i choréb zawodowych
(ubezpieczenie wypadkowe). Odliczeniu podlegaprowno skiadki emerytalno-rentowe
zaptacone bezgeednio przez podatnika, jak i sktadki, ktore zogtabtracone przez ptatnika
sktadek od dochodu podatnika. Odliczenie sktadeubezpieczenie spoteczne dotyczy tylko
tych wydatkéw na optacenie sktadek, ktére nie dggiezez podatnika zaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw (art. 26 ust. 13a ustawy oofd.yl Skladki na ubezpieczenia
emerytalno-rentowe wyjkowo — w porownaniu z pozostatymi odliczeniami od dochodu —
wykazywane g na gtdownym formularzu rocznego zeznania podatkawagie na zatzniku
do tego zeznania PIT/0. Pafta¢ takze naley, ze pomniejszenie dochodu o faktycznie
zaptacone sktadki emerytalno-rentowe jest uprawarana nie obowizkiem podatnika. Nie
ma on obowjzku pomniejsz& swojego dochodu o uiszczone sktadki (por. A. Baewicz,

R. Kubacki,Ustawa o podatku dochodowym od 0s6b fizycznycheltarg Warszawa 2006,
s. 1040). Odliczenie dotyczy przede wszystkim oséibycznych podlegaicych

ubezpieczeniom spotecznym, ktére finamssiktadki na wszystkie rodzaje ubezpiegzeo

jest na fundusze: emerytalne, rentowy, chorobowyypadkowy w catéci z whasnych
srodkow.
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2.3. Art. 27b ustawy o p.d.o.f. obauje od 1 stycznia 1999 r. i zostat dodany do
ustawy w zwazku z reforma ubezpiecze zdrowotnych (szerzej zob. E. Pulawska,
Pomniejszenie podatku dochodowego od oséb fizywamyavot sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne ,Monitor Podatkowy” 2002, nr 9, s. 50). Skladka nbezpieczenie zdrowotne
podlega odliczeniu od podatku w pierwszej kolégmoa wkc przed wszystkimi innymi
odliczeniami od podatku. Zasada odliczdosktadek na ubezpieczenie zdrowotne od
podatku zostata wyfana w ustawie o p.d.o.f. a tak bezpérednio w art. 94 ustawy 27
sierpnia 2004 r. éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanychsmalkoéw publicznych.
Wysoka¢ wydatkdw na optacenie skladek na ubezpieczeniovamtne ustala si na
podstawie dokumentow stwierdzeych ich poniesienie, w szczegdéoo dowoddéw wplaty
powyzszych sktadek (por. J. MarciniuRodatek dochodowy od 0séb fizycznych. Komentarz
Warszawa 2005, s. 856).

Warto zwrdct uwag, iz ustawodawca w art. 27b ust. 1 pkt 1 ustawy o fd.dnie
uzalenia maliwosci odliczania skladki na ubezpieczenie zdrowotnetegb, czy s to
skiadki optacone obowtkowo czy te dobrowolnie (por. pismo Uedlu Skarbowego
Pozna-Srédmiegcie z 28 listopada 2005 r., nr ZD/415-37/05, , StuBbdatkowe” 2006, nr 4,
s. 53).Zatem optacone przez podatnikbw w roku podatkowydadki na ubezpieczenie
zdrowotne na podstawie umowy dobrowolnego ubezpi@ez zdrowotnego zawartej z
Narodowym Funduszem Zdrowia podlegagliczeniu od podatku dochodowego.

3. Podmiotowy zakres opodatkowania w ustawie mgd.d.

3.1 Podatnikami g osoby fizyczne, ktore uzyskujdochody z rénych zrodet
przychodow bez wzgtlu na to, czy wykondj prag tzw. najemn, dzialap na wiasny
rachunek, uzyskajdochody z rénego rodzaju subwencji (renty, emerytury, zasitkiytez z
majatku i praw magtkowych. Przepisow ustawy o p.d.o.f. nie stosujejsdynie do oséb
fizycznych, ktére uzyskajdochody zécisle okreslonych w ustawiezrédet (por. art. 2 ust. 1
ustawy o p.d.o.f.).

Podatnicy mog by¢ objeci albo nieograniczonym albo ograniczonym olxakiem
podatkowym (por. W. Wojtowiczop.cit, s. 250). Kryterium podziatu wynika z miejsca
statego zamieszkania osoby fizycznej. Nieograniemmn obowizkowi podatkowemu
podlegag te osoby fizyczne, ktore na state zamieszhkujPolsce (art. 3 ust. 1 ustawy o
p.d.o.f.). Ten rodzaj obowazku polega na opodatkowaniu zaréwno dochodéw umskych
na terenie RP, jak i poza jej granicami. Moto nawet prowad&i do podwojnego
opodatkowania tego samego dochoduellew kraju uzyskania dochoduztgest pobierany
podatek. Nie dotyczy to sytuacji, w ktérej zawajest umowa w sprawie unikania
podwojnego opodatkowania, ktorej stgonest RP (por. art. 4a ustawy o p.d.o.f.).
Nieograniczony obowrek podatkowy zostat zatem oparty na zasadzie esmyig co
oznacza,ze zostat on uzakmiony od miejsca zamieszkania osoby fizycznej, noamego
jako miejsce jej faktycznego przebywania z zamiastatego pobytu (por. wyrok NSA z 7
marca 1987 r., sygn. akt Il SA 393/87, OSP nr 88,9o0z. 53). \kontekscie rozpatrywanej
sprawy podkrdi¢ takze naley, iz faktyczna przerwa wprzebywaniu w miejscu
zamieszkania, spowodowana np. studiami czyapracgranig, nie pozbawia danej osoby
miejsca zamieszkania (por. orzeczenie SN z 15 |{g@a8 r., sygn. akt IV CR 242/78,
OSNCP nr 6/1979, poz. 120).

Drugie kryterium dotyczy ograniczonego obamku podatkowego. Osoby fizyczne,
ktore nie maj w Polsce stalego miejsca zamieszkania, podiegagraniczonemu
obowiazkowi podatkowemu. To znaczye ptag w RP podatek dochodowy tylko od
dochoddéw uzyskiwanych na jej terenie.
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3.2. W polskim systemie podatkowym zasada rezydedognaje ograniczenia
poprzez stosowanigrodkéw ograniczacych jurysdykat podatkows polskich organow
skarbowych w zakresie naliczania i poboru podatkdwakimi srodkami @ dwustronne
umowy medzynarodowe dotyeze unikania podwoéjnego opodatkowania. W kofdektych
umow medzynarodowych nalgy postrzega tres¢ art. 27 ust. 8 ustawy o p.d.o.f.,
stanowicego, ze jezeli podatnik oprocz dochodow podlegajch opodatkowaniu wedtug
skali okrdglonej w art. 27 ust. 1 ustawy o p.d.o.f., agsit rownie dochody z tytutu
dziatalngci wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej dRaj lub ze zrédet
przychodow znajdapych sé poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zwoireood
podatku na podstawie umow o unikaniu podwéjnegodaffmwania lub innych umow
miedzynarodowych, podatek okfa sk w nas¢pujacy sposob:

1) do dochodow podlegajych opodatkowaniu podatkiem dochodowym dodage si
dochody zwolnione od tego podatku i od sumy tychhadoldw oblicza si podatek wedtug
skali okreélonej w ust. 1,

2) ustala i stog; procentovi tego podatku do tak obliczonej sumy dochodow,

3) ustalom zgodnie z pkt 2 st@pprocentow stosuje si do dochodu podlegajego
opodatkowaniu podatkiem dochodowym.

Wskazana w art. 27 ust. 8 ustawy o p.d.o.f. metoékania podwojnego
opodatkowania zwana jest mefodytaczenia (angexemption methgdPolega ona ngym,
ze dochdd opodatkowany w jednymnpgawie jest zwolniony od podatku w drugimngéwie.
Metoda wyhczenia mae by stosowana w dwoch wersjach: wgtenie petne lub wytzenie
Z progresj. Wytaczenie petne polega na tyie dochod uzyskany yednym z umawiajcych
Sig paastw przez osopmapca miejsce zamieszkania (sied@jlw drugim (rezydenta) nie jest
w 0golne brany pod uwagorzez pastwo miejsca zamieszkania (siedziby) przy naliazani
podatku nalenego od tej osoby. Z kolei wadzenie z progresj zezwala pastwom na
uwzgkdnienie rownie zagranicznych elementow dochodu i atlaj w procesie ustalania
wiasciwe] progresywnej stawki podatkowej. Umawizg sé panstwo przy obliczaniu
podatku od pozostatej ¢xi dochodu lub majku takiej osoby mize stosowé stawle
podatkows, ktéra bytaby zastosowana, gdybye&z dochodu lub majku nie podlegata
wytaczeniu.

Inng metod unikania podwojnego opodatkowania przewiduje 2rtust. 9 ustawy o
p.d.o.f. Jest to metoda tzw. kredytu podatkowegug.(dax credit mehtod lub metoda
odliczenia. Zgodnie atmetod, jezeli podatnik osiga réwnie dochody z tytutu dziatalrfgoi
wykonywanej poza terytorium Rzeczypospolitej Pagkiub ze zrédet przychodow
znajdupcych st poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a umawenikaniu podwdéjnego
opodatkowania nie stanowi 0 zastosowaniu metodstukrej w art. 27 ust. 8 ustawy o
p.d.o.f., dochody teakézy st z dochodami zérédet przychodéw polmnych na terytorium
Rzeczypospolite] Polskiej. W tym przypadku od p&dabbliczonego odaktznej sumy
dochodéw odlicza si kwote rowmna podatkowi dochodowemu zaptaconemu w obcym
panstwie. Odliczenie to nie nie jednak przekrocZytej czsci podatku obliczonego przed
dokonaniem odliczenia, ktora proporcjonalnie przigpanadochdéd uzyskany w mpatwie
obcym.

Podstawowa rinica pomedzy tymi metodami polega na tynke w metodzie
wytaczenia decyduapa przestank jest dochdd, podczas gdy w metodzie kredytu
podatkowego decydaga przestank jest podatek (J. FiszeZaliczenie pgrednie — nowa
metoda unikania mdzynarodowego podwojnego opodatkowania w polskimwier
podatkowym,Monitor Podatkowy” 2002, nr 2). Przy zastosowanmetody opodatkowania
okreslonej w art. 27 ust. 9 ustawy o p.d.o.f. dochodyskane z tytutu dziatalioi
wykonywanej poza terytorium RRczy sk z dochodami uzyskanymi w RP. Podatnik nie ma
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natomiast mgiwosci odliczenia od dochodu uzyskanego z tytutu dinakei wykonywanej
poza granicami RP kwot uiszczonych sktadek na ubezenie spoteczne zaptaconych poza
granicami RP. Dzieje sitak dlategoze — zgodnie brzmieniem zakwestionowanego art. 26
ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f. — odliczeniu podjeyeytacznie sktadki okrdone w ustawie o
s.u.s. Ustawa ta ggrzewiduje,ze obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegag osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospditdgkiej 8 pracownikami lub
wykonuja na tym obszarze dziatalitozarobkow wymieniors w jej przepisach (por. art. 6
ustawy 0 s.uU.S.).

3.3. Polska jest sygnatariuszem 26 uméw o unikgaidwoOjnego opodatkowania.
Nalezy podkréli¢, ze wigkszas¢ tych umow nie odnosi sido problemu odliczania skltadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. M8 w tym zakresie zawiera art. 25 ust. 2
Konwenciji podpisanej w Warszawie dnia 13 lutego20@omedzy Rzeczapospolit Polsk
a Krolestwem Niderlandoéw w sprawie unikania podwegjm opodatkowania zapobiegania
uchylaniu s¢ od opodatkowania w zakresie podatkéw od dochodu (D 22003 r. Nr 216,
poz. 2120). Zgodnie z tym przepisem, sktadki ptacprzez osab(lub w jej imieniu) majca
miejsce zamieszkania w umawieym skt panstwie do systemu emerytalnego uznanego dla
celéw podatkowych w drugim umawaglym sk panstwie kgda traktowane w taki sam sposéb
dla potrzeb podatkowych w pierwszym wymienionymgiwie jak skiadki ptacone do
systemu emerytalnego uznawanego dla potrzeb posgtko w tym pierwszym —
wymienionym pastwie, pod warunkieme:

a) osoba ta optacata sktadki do takiego systemuygaieego, zanim stata¢spsola
majca miejsce zamieszkania w pierwszym — wymienionyifspaie; i

b) wiaciwy organ pierwszego wymienionegongéwva zgodzi s, ze ten system
emerytalny odpowiada systemowi emerytalnemu uznemandla potrzeb podatkowych
przez to pastwo.

Pod pogciem ,system emerytalny” rozumiany jest system emagmy utworzony w
ramach publicznego systemu ubezpiéczigotecznych.

Z analizy uméw o unikaniu podwojnego opodatkowanignika wniosek,ze w
wigkszaici przypadkow (poza wskazanmowg z Krolestwem Niderlandow) umawigie sg
panstwa nie uzgodnity waden sposob kwestii odliczania sktadekubazpieczenia spoteczne
I zdrowotne w drodze umowy podatkowej. Takaziweos¢, oczywicie, istnieje poprzez
dodatkowe, oddzielne umowy @ilzy Pastwami, dotyczce np. wyhcznie ubezpiecze
spotecznych czy ubezpiedzedrowotnych lub poprzez nowelizacje dotychczasdwymow
w tym zakresie. Aktualnie jednak takie umowy niestaty zawarte. Kwestie zeZane z
odliczaniem zaptaconych sktadek na ubezpieczemmespne (zdrowotne)aszatem poddane
wewretrznym uregulowaniom poszczegdllnychp@v.

3.4. Stosuyjc pewne uproszczenie, ura stwierdzi, ze przedmiotem zaskagnia jest
to, iz podatnicy, ktérzy ptacsktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne goanicami
kraju, nie mog ich odlicz& w swoim rocznym rozliczeniu podatkowym Rwolsce. Dotyczy
to, oczywicie, tylko tych sktadek, ktdre nie mogty dydliczone odpodatku/dochodu za
grania. Inna interpretacja powodowataby bowiemaneos¢ podwdjnego odliczenia tyek
sktadek (za granici w Polsce).

Zatem osoby fizyczne, ktére wykonywaly pgawv innym ni Polska pastwie
cztonkowskim Unii Europejskiej @z nienaleacym do Unii Europejskiej), ptacity sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne w zg/npastwie, podlegac obownzkowi
podatkowemu w Polsce, nie mpgkorzystd z wystpujacych w polskim systemie
podatkowym ulg podatkowych z tego tytutu. Takie iupgzystugup wytacznie osobom
fizycznym, ktore wykonywaty pracw Polsce i ptacity sktadki na te ubezpieczeniaolsEe.
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Zakwestionowane przepisy nie zezwalgodatnikom na odliczenie od dochodu
osiagnigtego z tytutu dziatalnici wykonywanej poza granicami RP zaptaconych skitaue
ubezpieczenie spoteczne (art. 26 ust. 1 pkt 2 ystaw.d.of.), ani na odliczenie qubdatku
sktadek zaptaconych na ubezpieczenie zdrowotneytwagi gdy skiadki te nie zostaty
odliczone w pastwie cztonkowskim Unii Europejskiej 44z w innym pastwie), na terenie
ktorego owa dziatalng byta wykonywana (art. 27b ust. 1 ustawy o p.d.o.f.

4. Tres¢ zaskatonych przepisOw a zasada roOwoiowobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytuciji).

4.1. Zdaniem wnioskodawcy, zaskame przepisy $ niezgodne z zasadOwnascCi
(art. 32 ust. 1 Konstytucji).

Za istot réwnasci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji Trybunaigodnie z
utrwalonym orzecznictwem, uwa réwne traktowanie adresatow norm, ktorzy chargktga
sic w rownym stopniu okrdona cechy prawnie relewantn W grupie tych osoéb
niedopuszczalne jestadicowanie, czy to dyskryminagge, czy faworyzujce. Wwyroku z 5
pazdziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05 OTK ZU nr 9/A/3)(oz. 99 ipowotane tam inne
wyroki Trybunatu) Trybunat Konstytucyjny przypomhiaze zasada réwshoi daje s¢
wyrazic w formule: nie wolno tworzy takiego prawa, ktére #dicowatoby sytuagj prawry
podmiotow kedacej w takiej samej sytuacji faktycznej.

Nalezy przypomnié€, ze art. 32 ust. 1 Konstytucji traktuje ogoélnie o nimici wobec
prawa, prawie do rownego traktowania i zakazie dysknacji, w zaden sposéb nie
ograniczajc ich stosowania tylko do ochrony praw i wadloo konstytucyjnie
gwarantowanych. Swoisty charakter prawa do rownggktowania polega na tynve
stwierdzenie jego naruszenia nie jestzhwee przez dokonanie ,prostego” zestawienia
wzorca konstytucyjnego i zakwestionowanej normyeddzowne jest uwz¢dinienie take
norm podkonstytucyjnych reguligych status prawny innych jednostek (grup jedngste&z
poréwnanie (zestawienie) norm, ktérych adresatesh gkazacy, i norm adresowanych do
0s6b znajdujcych s¢ w takiej samej lub podobnej co do istotnych eletdensytuaciji. Z
konstytucyjnego punktu widzenia istotne jest, abywmazne elementy sytuacji faktycznej i
prawnej skaracego i innych adresatow z grupy (grup) ,porownywahi’ miaty swoje
konstytucyjne odniesienie. Inaczej mauwi art. 32 Konstytucji ok&ta sytuacg prawry
jednostki ,wspdlnie” z ina norma, ktéra wyznacza sytuacjprawry innych podmiotow.
Uznapc prawo do rownego traktowania zZeonstytucyjne prawo jednostki, Trybunat
podkrela, iz ma ono charakter niejako prawa drugiego stopnetdprawa), tzn. przystuguje
ono w zwizku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi daialami organow wiadzy
publicznej, a nie w oderwaniu od nich — niejako setmie (por. wyrok TK z 9 stycznia 2007
r. o sygn. P 5/05; OTK ZU rit/A/2007, poz. 1).

4.2. W kontekcie rozpatrywanej sprawy nale zatem dokona analizy
kwestionowanych przepisOw podatem istnienia przestanek nierbwnego traktowania
podatnikow w zakresie prawa do odliczania od doahgmbdatku) skiadek nabezpieczenie
spoteczne i zdrowotne. Omawiane dwie grupy podétmikiczy to,ze maj miejsce statego
zamieszkania w Polsce i — zgodnie z zasaskydencji — podlegaj nieograniczonemu
obowizkowi podatkowemu w Polsce ggi umowy midzynarodowe nie stanogvinacze).

Natomiast cechrozniaca te dwie grupy podatnikow jest tée jedna grupa prowadzi
dziatalng¢ zarobkows (W szczegolnéci wykonuje prag najemm) i z tytutu tej dziatalnéci
(pracy) uiszcza (ona sama lub podmiot zatrudoyajako ptatnik) sktadki naibezpieczenie
spoteczne oraz zdrowotne w Polsce, a druga grupgaodochody zytutu pracy zarobkowej
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za granig i wptaca skladki ubezpieczeniowe do systemu uleezgnia spotecznego w
panstwie miejsca zatrudnienia.

Nalezy postawt pytanie, czy ta druga okoliczéio — oshganie dochoddéw z
dziatalngci zarobkowej poza granicami Polski, w szczegéthow innym Kkraju
cztonkowskim Unii Europejskiej, oraz optacanie gddytutu skladek ubezpieczeniowych do
instytucji ubezpieczeniowej w tym innym fmwie uzasadniaj odmienne traktowanie
podatnikow nalgacych do tej grupy w zakresie prawa do odliczanidpawiednio od
podstawy obliczania podatku albo od podatku ophadanskiadek, nieodliczonych od
podatku (podstawy opodatkowania) waptwie zatrudnienia.

Réznicowanie podmiotow prawa charakterymyjch s¢ wspoélry cechy istotrs (w
rozpatrywanej sprawie jest to status rezydenta wgeddolskiej ustawy o p.d.o.f.) jest
dopuszczalne (nie narusza zasady r&enp ale warunkiemsine qua nonjest jasno
sformutowane kryterium, na podstawie ktorego owdzmzzicowanie jest dokonywane.
Rownoczénie kryterium to mena w swietle zasad wartasci konstytucyjnych uzasadni
odpowiednio przekonagymi argumentami (por. wyroki z: 16 grudnia 1997ggn. K. 8/97,
OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1989sygn.SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz.
24). W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego lmta katalog warunkéw, ktére w
Swietle zasady rowriei musi spetnié wspomniane kryterium. Po pierwsze —zrn@owanie
musi mi€ charakter relewantny, czyli musi pozostédwa bezpdrednim zwazku z celem i
zasadnicg trescia przepiséw, w ktdérych zawarta jest kontrolowananmar oraz ma shyc
realizacji tego celu i téei. Innymi stowy — wprowadzone ziicowanie musi miecharakter
racjonalnie uzasadniony. Nie wolno tego zni@owania dokonyw& wedtug dowolnie
ustalonego kryterium (zob. orzeczenie z 12 grudfigd r., sygnK. 3/94, OTK w 1994 r. cz.
Il, poz. 42). Po drugie — kryterium tmusi mi€ charakter proporcjonalny. To znaczg
waga interesu, ktdremu ma &y zréznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozoséawa
w odpowiedniej proporcji davagi interesow, ktére zostamaruszone wvyniku nieréwnego
potraktowania podmiotow podobnych. Po trzecie tekiym tomusi pozostawaw zwiazku
z zasadami, warfgiami i normami konstytucyjnymi, uzasadn@ymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (zob. nprzeczenie z 23 pdziernika 1995 r., sygn. K. 4/95, OTK w
1995r., cz. Il, s. 93).

Nalezy stwierdze, iz kryterium osagania dochodu z pracy za granicoptacania z
tego tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne rovweotne do zagranicznej instytucji
ubezpieczeniowej nie pozostaje w istotnym racjoyralizwiazku z trécia i celem regulacji
prawnej zezwalage] na odliczenie od podstawy obliczania podatkulzbod podatku
dochodowego kwoty rownej optaconym sktadkom. Celego rozwizania jest zmniejszenie
obciazenia podatkowego podatnikéw, ktérzy, optacaj sktadki ubezpieczeniowe,
przeznaczaj czes¢ swoich dochoddéw na zapewnienie sohiéadczeér pieneznych w razie
utraty kadz istotnego ograniczenia zdokw do zarobkowania oraz néinansowanie
swiadczé zdrowotnych. Odaizaja w ten sposéb pstwo od konstytucyjnego obowizku
zapewnienia obywatelom zabezpieczenia spoteczneg@zie niezdolnéci do pracy ze
wzgledu na chorob lub inwalidztwo oraz po osgnicciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1
Konstytucji) oraz prawa do ochrony zdrowia (art.u88. 1 i 2 Konstytuciji).

Sktadki ubezpieczeniowe pednic funkcje, niezalenie od tego, czyasswptacane do
polskiego, czy do ,obcego” systemu ubezpieczenigtesznego. W czasie wykonywania
pracy za granigpolski podatnik co do zasady korzystasmeéadcze zdrowotnych zakladéw
opieki zdrowotnej pé@stwa miejsca zatrudnienia, a nie Zwiadczeé polskiej opieki
zdrowotnej. Z tytutu wptacania do zagranicznej yhstji ubezpieczeniowe) skiadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe powinien on @atbyrzyszigei prawo do emerytury
badZz renty, finansowane w odpowiedniej do okresu ulbmzmnia i sumy wptaconych
sktadek proporcji, z wszystkich systemow ubezpiemmeych pastw UE, w ktorych byt
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zatrudniony i z tego tytutu podlegat ubezpieczeriwywagi na obowizujaca w UE zasad
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznegguifretej koordynacji & zawarte w
rozporadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 z 14 czerwca 1971 rsmawie stosowania
systeméw zabezpieczenia spotecznego dla pracownikiajemnych i ich rodzin
przemieszczagych se we Wspdlnocie (tekst skonsolidowany — Dz. U. L 38,1. 1997, s.
1).

Ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne opiersig na zasadzie wzajemsm, ktora
polega na tymze nabycie prawa déwiadczenia ubezpieczeniowego i jego wyswkea
uzalenione od wktadu finansowego wniesionego przez uleezpnego do systemu
ubezpieczeniowego w postaci skitadek. Celem skiamkjest natomiast ,zasilanie” tego czy
innego systemu ubezpieczeniowego.

Wartcécia konstytucyja, ktéra Prokurator Generalny i Marszalek Sejmu
przeciwstawiag prawu podatnikdw uzyskagych dochody z pracy poza granicami RP do
korzystania z takich samych ulg podatkowych z tytaptacania sktadek nabezpieczenia
spoteczne i zdrowotne (w fistwie miejsca zatrudnienia), z jakich korzystgjodatnicy
zatrudnieni w kraju, jest rownowaga tmatbwa (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7
grudnia 1999 r., sygn. K. 6/99). Nietpliwie w przypadku rozagniccia omawianych ulg
podatkowych na podatnikéw uzyskaych dochdd z pracy za gramido polskiego buiktu
wptynie z tytutu podatku dochodowego od oséb fizyeh kwota zmniejszona, ze wezdl
na odliczenie optaconych za grani@ nieodliczonych od podatkow w fistwie miejsca
zatrudnienia — sktadek ubezpieczeniowych. affidkad nikt nie dysponuje obecnie nawet
szacunkowymi danymi, jak znaczne redy¢ obnizenie dochodéw bugktu z tego powodu).
Niezalenie jednak od wielkai uszczerbku w dochodach bwatu z tytutu omawianych
odliczen od podatku (podstawy opodatkowania), nieznay zdaniem Trybunatu, zgodzic
na to, aby rbwnowaga bzetowa byla utrzymywana kosztem tej jednej mniejsimave]
grupy podatnikow, podczas gdy pozostali podatniarudnieni w kraju (stanowaty
wigkszas¢) korzystay z preferencji podatkowych z uszczerbkiem dla tegmego bukktu.

Nalezy przy tym zgoda sigc z argumentagj RPO, ¥ gorsze traktowanie w zakresie
obowiazku podatkowego podatnikéw polskich ggrjacych dochody z pracy za gramigv
stosunku do pracagych w Polsce ma by jednym z czynnikow wptywagych napodiecie
przez nich decyzji o zmianie statego miejsca zapk@sia i przeniesieniugna state z Polski
za grani¢, a wtedy przestanod nich wptywé jakiekolwiek podatki dadbudzetu pastwa
polskiego.

Nie od rzeczy jest réwnigorzypomnienieze jeli obecnie zarabiagy za granig polscy
podatnicy, po uzyskaniswiadczé emerytalnych lub rentowychgtla nadal zamieszkiwaw
Polsce, do naszego bwgdu kpdzie wpltywat podatek dochodowy z tytutu pobieratyah
swiadczé. Zgodnie bowiem z modelewKonwency OECD z 2005 r., vgprawie podatku od
dochodu i majtku, (Modelowa Konwencja w sprawie podatku @atchodu i majtku wersja
skrocona 15.07.2005 r. Warszawa 2006) oraz wzorgnvana niej dwustronnymi umowami
podatkowymi zawartymi przez Polsk innymi pastwami UE, zasad(doznagca nielicznych
wyjatkdw) jest, ze emerytury wyptacane &tutu pracy najemnej podlegappodatkowaniu
tylko w paistwie miejsca zamieszkania odbiorcy.

Powyzsze ustalenia wskazujna to,ze miejsce wykonywania pracy zarobkowej i
optacanie sktadek na ubezpieczenia (w kraju albayrzmica) nie jest relewantn cechy
podatnikow, ktéra mogtaby uzasadhiadzne ich traktowanie w zakresie obawku
podatkowego realizowanego w Polsce. Tym samym rashe przepisy, wwyczapce
mozliwos$¢ odliczenia odpowiednio od podstawy opodatkowanadzbod podatku przez
podatnikow majcych state miejsce zamieszkania w Polsce, lecgagcych dochdd pracy
za granig, optacanych tam sktadek ubezpieczeniowychhi®zgodne z zasadéwnaci
wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.
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5. Tre&¢ zaskaronych przepisbw a zasada sprawiedbigiospotecznej (art. 2
Konstytuciji).

Nalezy zgodzt sic ze stanowiskiem RPQe wprowadzone przez kwestionowane
przepisy zranicowanie jest niezgodne z zasadprawiedliwdci spotecznej (art. 2
Konstytucji). Zasada ta nie ma jednorodnego charaktJest pgriem dynamicznym,
zwigzanym z wartéciami i zasadami demokratycznegonglava prawa. Wize st z nig
miedzy innymi rownd¢ praw, solidarn& spoteczna, minimum bezpiedstwa socjalnego.
Wyktadnia ogollnego nakazu urzeczywistniania zaspthvdedliwgci spotecznej musi
uwzgkdniat tres¢ szczegotowych norm konstytucyjnych.

Zasada sprawiedlivéoi spotecznej w zakresie problematyki podatkowegy st z
zasad sprawiedliwdci podatkowe). Elementami zasady sprawiedfigiqgpodatkowej g za&
powszechn& i rownas¢ obowizkéw podatkowych. W analizowanym przypadku rogénia
nie zostata zachowana. Podatnicy qngjmiejsce zamieszkania w RPpi@cupcy za granig,
sa pozbawieni ulg podatkowych przy rocznym rozliczepiodatku i w ten sposob niejako
.karani” za wykonywanie pracy poza granicami RP.

Nalezy wzia¢ pod uwag takze to,ze polscy podatnicy podejmuprac za granig z
reguty z tego powoduw;e w kraju nie mog znale¢ zadnego lub odpowiedniego dwvoich
kwalifikacji miejsca pracy. W wielu przypadkach kaja za granig pracy lepiej optacanej, a
wtedy zwalniag swoje miejsca pracy w Polsce dla mniej mobilnyakionnych do ryzyka
obywateli. Podejmujryzyko zwhzane z nieznajonsoia zagranicznego rynku pracy i realiow
zycia w obcym kraju, nafaja Sic na silny stres zwrzany z rozika z rodzira. Ponosz tez
wyzsze nk w Polsce koszty utrzymania. Elementarna solid&spoteczna wymaga, aby nie
byli za to ,karani” gorszym traktowaniem w zakresigowhzku podatkowego, poleggym
w szczegOlnéci naodmowie preferencji podatkowych zwanych z optacaniem skfadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne. Kpléez pamktac, ze dopdki ma state miejsce
zamieszkania Wolsce, do naszego kraju naptysvdpchody uzyskane przez nich za granic

6. Interpretacja prawa krajowego w sposéb przyjgmayvu wspoélnotowemu.

6.1. W uzasadnieniu wniosku RPO zarzucit ponadtskaonym przepisom
niezgodné¢ z zasadami wynikagymi z prawa wspoélnotowego, w szczegd@lrioz zasaa
swobodnego przeptywu pracownikow wewnz UE (art. 39 ust. 1 TWE). Zgodnie z tym
przepisem:

»L. Zapewnia si swobod przeptywu pracownikéw wewatrz Wspolnoty.

2. Swoboda ta obejmuje zniesienie wszelkiej dyskmgaji ze wzgtdu na
przynalenos¢ paistwowa miedzy pracownikami Resstw Czionkowskich w zakresie
zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkow pracy

3. Z zastrzeeniem ogranicze uzasadnionych wzgllami poradku publicznego,
bezpieczéstwa publicznego i zdrowia publicznego, swobodal@muje prawo:

a) ubiegania gio rzeczywicie oferowane miejsca pracy;

b) swobodnego przemieszczani@witym celu po terytorium Ratw Cztonkowskich;

c) przebywania w jednym z Rstw Cztonkowskich w celu pogia tam pracy,
zgodnie z przepisami ustawowymi, wykonawczymi i adstracyjnymi dotycgcymi
zatrudniania pracownikéw tego iwa;

d) pozostawania na terytorium mawva Czionkowskiego po ustaniu zatrudnienia, na
warunkach ustalonych przez Komisy rozporadzeniach wykonawczych.

4. Postanowienia niniejszego artykutu nie gnapstosowania do zatrudnienia w
administracji publicznej”.
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Regulacy wykonawcza do tej regulacji TWE jest rozpadzenie Rady (EWG) nr
1612/68 z dnia 15 pdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywacpwnikow
wewmntrz Wspolnoty (Dz. Urz. WE L 257/2, s. 15 i nasEjrécic naleey uwag: na to,ze
przepis art. 7 ust. 1 tego rozpatizenia w zasadzie powtarzastrart. 39 ust. 2 TWE, wnysl
ktdrego pracownik korzysta z takich samych przypile socjalnych ipodatkowych jak
pracownicy krajowi.

6.2. W polskim pimiennictwie, w kontedcie przepisow TWE i orzecznictwa ETS,
zwraca s} uwag; ha sprzeczrig kwestionowanych regulacji z prawem wspélnotowyror (p
D. Drapatowa, M. JarockRodatek dochodowy od 0séb fizycznych a ubezpiecgpoieczne
w swietle regulacji polskich i unijnych,Przeghd Podatkowy” 2005, nr 4, s. 25-30; R.
Lipniewicz, Mozna odlicz& skladki emerytalne ptacone zagranicznym towaraystw
emerytalnym,Rzeczpospolita” z 14.03.2007 r.; E. Matyszewdlaia pozwala na odliczanie
zagranicznych skladekGazeta Prawna” nr 36 z 20 lutego 2007 r.; KaRiPracugcy za
granicg takée powinni odlicza sktadkj ,Rzeczpospolita” 14.04.2007 r.).

Niezaleznie od tego,ze nie ley w kompetencjach Trybunatu ocena aktow prawa
krajowego RP pod dtem ich zgodnéci z prawem wspolnotowym w zakresie gigm
zaskazeniem, Trybunal nie zgadzag¢siz przytoczonym wiej poghdem doktryny.
Przywotane zasady prawa wspoélnotowego detydmwihzku paistw cztonkow UE réwnego
traktowania i niedyskryminacji pracownikowedacych obywatelami jednego Eozostatych
panstw UE. Zaskatone przepisy regulajnatomiast relacje wewitrzpaistwowe me¢dzy RP a
jej obywatelami (podatnikami) wykorugymi dziatalnd¢ zarobkow (prag najemn) za
grania.

Ponadto wymaga podlglenia to,ze podatki bezpwednie podlegaj kompetencjom
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Powinny ondip@k korzystaz tych kompetenciji z
poszanowaniem prawa wspolnotowego (zob. w szczegmlwyroki ETS z 11 sierpnia 1995
r. w sprawie C-80/94, Wielockx; z 6 czerwca 200@ rsprawie C-35/98, Verkooijen,; oraz z
26 czerwca 2003 r. w sprawie C-422/01, Skandiann&edt).

Trybunat respektuje, oczywdie, zasae interpretacji prawa wewitrznego wsposob
przyjazny prawu wspolnotowemu, ktéra znajduje ojgamy art. 91 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z 4 zasad, od organdow stosagych prawo oczekuje izgodnej zprawem
europejskim interpretacji prawa wegtrenego (co wynika z art. 10 TWE). Zasady lojalnej
wspoOtpracy, wyraonej w art. 10 TWE, wynikaze wszystkie organy matwa (zob. wyrok
ETS z 10 kwietnia 1984 r., 14/83 — Van Colson am@aniénn), w tym organy administracyjne
(por. wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r. w sprawie 1&8&/Fratelli Costanzo)aszobownzane
interpretowé i stosow@& prawo krajowe tak, aby zapewnipetra skutecznét praw
zagwarantowanych przez przepisy wspolnotowe. Od ilchprzystapienia do  Unii
Europejskiej Polska ma obayzek stosowania sido zasad interpretacji wynikaych z
dorobku wspdlnotowego (por. wyrok TK w sprawie K/GB®. W orzecznictwie ETS (zob.
orzeczenie z 13 listopada 1991 r. w sprawie C-1M)6K8arleasing) uznaje gipowinnagé
wykorzystania prawa europejskiego jako wzorca [mgrpretacji prawa wewitrznego.

W kontelkécie rozpatrywanej sprawy, bir pod uwag regulacje prawne zawarte
migdzy innymi w TWE oraz orzecznictwo ETS, ama stwierdz, ze kwestionowane przez
RPO przepisy zawarte w ustawie o p.d.o.f. nie gpjzypetnej realizacji zasad prawa
wspolnotowego, w szczegolw zasady swobodnego przeptywu oséb, przezzéomog
znieckgcat do podejmowania pracy (dziatakwd zarobkowej) w innych pgestwach UE.

7. Problem ,wtornej niekonstytucyjsa’.
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Trybunat — zgodnie z wnioskiem — orzekt o niezgagna art. 32 w zw. z art. 2
Konstytucji zaskaronych przepisow ustawy o p.d.o.f. w zakresie, winjpkvytaczap one
mozliwos¢ odliczania od dochodu stanawego podstaw obliczenia podatku 4oz od
podatku optaconych sktadek na ubezpieczenia spodelglz zdrowotne przez podatnikdw,
ktorzy osagreli dochod z zatrudnienia w innym fistwie czionkowskim UE tam optacili
skfadki ubezpieczeniowe, ktére nie zostaty odliezod uiszczonego w tym fistwie podatku
dochodowego. Wyrok Trybunatu nie obejmuje natomssbim zakresem oséb maych
swoje state miejsce zamieszkania ie¢tygh nieograniczonym obowzkiem podatkowym w
Polsce, ktore wykonuajdziatalng¢ zarobkow, w szczegolnéci prag najemmn, za granig w
panstwie nienaleacym do UE, ktérym zaskaone przepisy réwnie odmawiaj prawa do
odpowiednich odlicze z tytutu optaconych tam sktadek ubezpieczeniowydiptaconego w
Polsce podatku. M@ powstéd w zwiazku z tym watpliwos¢, czy w nastpstwie niniejszego
wyroku nie zaistnieje stan ,wtérnej niekonstytu@ga”, polegapcy na nierownym
traktowaniu pod tym wzgtem podatnikbw podatku dochodowego ptaconego dskisgo
budzetu oddochodow osiganych za granicw zaleznosci od tego, czy uzyskajoni dochéd
podlegagcy opodatkowaniu w Polsce z dziatadnowykonywanej w pastwie cztonkowskim
UE, czy w pastwie nienalgacym do Wspolnoty.

Trybunat uwaa, ze niniejszy wyrok nie powoduje takiego stanu, gdgtrudnienie w
panstwie naleacym do UE jest istotn cechy, ktora uzasadnia zdicowanie uprawni@
polskich podatnikbw do odlichez tytutu odliczania optacanych skiadek na ubezsae
(spoteczne i zdrowotne). To bowiem na obszarze Wewazuje zasada swobodnego
przeptywu osoéb, ktéra zoboswuje pastwa czionkowskie nie tylko do jednakowego
traktowania pracownikbw najemnych ¢dacych obywatelami rnych pastw UE,
przemieszczagych st w ramach Wspdlnoty, railzy innymi w zakresie uprawrie
socjalnych i podatkowych, lecz i do nieutrudnianigakikolwiek inny sposob realizacji tej
zasady. Ponadto tylko wewnz UE obowizuje zasada koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego, ktorej reguly zawartey sozporadzeniu Rady (EWG) nr
1408/71. Oznacza ona wzajemne uznawanie przez we&ajsystemy ubezpieczenia
spotecznego petw UE okreséw ubezpieczenia pracownikow i finarsowe swiadczé
emerytalnych i rentowych, w odpowiedniej propordp wniesionego do danego systemu
wktadu finansowego w postaci sktadek. Uzasadniadiiczanie skiadek na ubezpieczenie
(spoteczne i zdrowotne), wniesionych przez podatmétrudnionego w innym pstwie UE
do systemow ubezpieczeniowych innycmgisv UE, od dochodu stanaygego podstaw
obliczenia podatku albo od podatku. Brak natomittiego uzasadnienia stosowania
wspomnianych odliczew przypadku polskich podatnikow uzyskeych dochody za granic
poza obszarem UE. Umowy ¢lzynarodowe zawierane przez RP paastwami
nienaleacymi do UE mog jednake ustanowdi w sprawach podatkowychw sprawach z
zakresu ubezpieczespotecznych reguty analogiczne do tych, ktGre ahowa pomidzy
panstwami naleacymi do Wspdélnoty.

8. Potrzeba odroczenia utraty mocy obgaujacej zaskaronych przepiséw.

Trybunat Konstytucyjny postanowit na podstawie &80 ust. 3 Konstytucji odroczy
termin utraty mocy obowrujacej zakwestionowanych w wyroku norm do 30 listop26as
r. Jest to konieczne ze wedl na istota zmiarg systemu podatkowego twakcie trwania
roku podatkowego, a ta& niedookrélone skutki finansowe (budtowe) wyroku. Okres
odroczenia powinien lgyprzez ustawodawcwykorzystany do nadania kwestionowanym
przepisom nowej t&ei, zgodnej z niniejszym wyrokiem. Mibwva jest rownie w tym czasie
zmiana zawartych przez RP uméw o unikaniu podwdjragpdatkowania lub wprowadzenie
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w nich postanowig dotyczicych odliczania od podstawy opodatkowaniglizbod podatku
dochodowego skiadek ndoezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

Biorac pod uwag powyzsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
sentencji.
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