125/10/A/2007

WYROK
z dnia 20 listopada 2007 .
Sygn. akt SK 57/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigazy
Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 listopada 2007 r., skargi kgnstyjnej Tadeusza Kohorewicza o
zbadanie zgodriai:

art. 101 8 1 w zwazku z art. 67 8 4 i art. 69 rozpadzenia Prezydenta

Rzeczypospolitej z dnia 24 fdziernika 1934 r. — Prawo upaééiowe (Dz. U. z

1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zm.) z art. 45 Konsfyti art. 9 Konstytucji w

zZwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cz&ka i podstawowych

wolnaosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

orzeka:

1. Art. 101 8 1 rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. — Prawo upaditéciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 5121894r.
Nr 1, poz. 1, z 1995 r. Nr 85, poz. 426, z 199866, poz. 43, Nr 43, poz. 189, Nr 106, poz.
496 i Nr 149, poz703, z 1997 r. Nr 28, poz. 153, Nr 54, poz. 34910F, poz. 751, Nr 121,
poz. 770 iNr 140, poz. 940, z 1998 r. Nr 117, poz. 756, zZOWNr 26, poz. 306, Nr 84, poz.
948, Nr 94, poz. 1037 i Nr 114, poz. 1193, z 20(4rr3, poz. 18 oraz z 2004 r. Nr 232, poz.
2338)jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczyposjitej Polskie;.

2. Art. 67 8 4 rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pdziernika
1934 r. — Prawo upadiéciowe w zakresie, w jakim pomija wyjczenie ze skfadu sdu
upadiosciowego sgdziego-komisarza w postepowaniu o0 odwotanie syndyka, jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 69 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pdziernika 1934 r.
— Prawo upadicgciowe w zakresie, w jakim @d upadiosciowy orzeka na posiedzeniu
niejawnym o odwotaniu syndyka masy upadifci na podstawie art. 101 8§ 1 tego
rozporzadzenia, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3grudnia 208z. U. Nr 225, poz. 1670.
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na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7) umorzyé postpowanie w
zakresie dotycacym badania zgodnéci zaskarzonych przepiséw z art. 9 Konstytuciji i
art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka ipodstawowych wolndci,
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionpeastgpnie Protokotami nr 3,
5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm@
wzgledu na niedopuszczaln& wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Problem bdacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Przedmiotem oceny Kkonstytucyfod sa przepisy rozporgzenia Prezydenta
Rzeczypospolite] z dnia 24 faziernika 1934 r. — Prawo upaééoowe (Dz. U. z 1991 r. Nr
118, poz. 512, ze zm.; dalej: prawo upddiowe) dotyczce niejawnéci posiedzé sadu, na
ktérych rozstrzyga sio odwotaniu syndyka masy upasto przez sd upadtgciowy, oraz
kwestii udzialu w sktadzie agdu upadiéciowego orzekacego o odwotaniu syndyka
sedziego-komisarza peliego nadzér nad syndykiempestpowaniu upadiciowym.

2. Stanowiska uczestnikow pggbwania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

2.1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej 29 |ig@05 r., Tadeusz Kohorewicz
zarzuca naruszenie przez art. 101 8 1 wazkvi z art. 67 8§ 4 i art. 69 prawa upadiowego
art. 45 Konstytucji przez toze pozbawiono go prawa do sprawiedliweggawnego
rozpatrzenia sprawy przez W&y, niezaleny, bezstronny i niezawistyad, oraz art. 9
Konstytucji przez nieprzestrzeganieawicego RzeczpospaditPolsky art. 6 ustl Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wdicio(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze
zm.; dalej: konwencja europejska) gwaragtago prawo desprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia sprawy przez niezawisty i bezstromngty @rzy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowiazkach o charakterze cywilnym.

2.2. Skarga konstytucyjna zostata zzna w zwazku z nasipujacym stanem
faktycznym. Tadeusz Kohorewicz pemnit funkgyndyka w pogpowaniu upadiciowym
spotki Norblin SA z siedzipw Warszawie. Zostat naginie z tej funkcji odwotany nmocy
postanowienia &lu Rejonowego dla m.st. Warszawy XVII Wydziat Godgezy z dnia 30
pazdziernika 2003 r. (sygn. akt XVII-U-732/01).aékb zastosowat namocy przepisu
intertemporalnego art. 536 ustawy z dnia 28 lut&§®3 r. — Prawo upadioiowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze zm.; dalgwo upadiéciowe inaprawcze) przepisy
uchylonego rozporizenia prawa upadioiowego. Upadie¢ spoétki Norblin SA ogtoszono
przed 1 padziernika 2003 r., co zgodnie z przepisem inter@mlpym przesdzalo o
stosowaniu dawnych regulacji. Na paowsye postanowienieadu skazacy ztazyt zazalenie,
mimo ze art. 101 § 3 prawa upadéiowegoexpressis verbigrykluczat maliwosé ztozenia
zazalenia w tej kwestii. Syndyk zaskaf postanowienie w cakgi, zarzucac mu raace
naruszenie prawa przez pozbawienie go prawa devegwego rozpatrzenia sprawy przez
wiasciwy, niezaleény, bezstronny niezawisty gd, wskazujc naruszenie art. 45, art. 176 i art.
78 Konstytucji oraz wizace Polsk, na podstawie art. 9 Konstytucji, umowy
migdzynarodowe, w szczegokw art. 6 ust. 1 konwencji europejskie;.
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Sad Rejonowy w spordzonym uzasadnieniu postanowienia z 3@dpeernika 2003
r. podnidst,ze odwotanie syndyka i wyznaczenie nowego bylo noeygiznie uzasadnione i
konieczne, poniewaodwotany syndyk wielokrotnie dopeit si¢ naruszenia prawa, w tym
razacego haruszenia przepiséw dotyoych podstawowych obowikéw syndyka w
postpowaniu upadtciowym oraz innych nieprawidtowoi.

3. Sd Okrgowy w Warszawie XV Wydziat Gospodarczy, do ktOregkaracy
skierowat ,zaalenie”, postanowieniem z 6 kwietnia 2004 r. wpdt do Trybunatu
Konstytucyjnego z pytaniem, czy art. 101 § 3 prawadigciowego jest zgodny z art. 78
Konstytucji oraz art. 6 ust. 1 konwencji europegpkzad Okregowy podniost,ze brzmienie
przepisow prawa upadiciowego nie tylko wprowadza brak alisvos$ci wniesienia zzalenia
przez odwotywanego syndyka, ale rownisankcjonuje sytuagj gdy syndyk ten nie
otrzymuje uzasadnienia postanowienia o odwotanili,nm maliwosci ustosunkowania si
do wysuwanych wobec niego zarzutow, a w skladzielapcym mae zasiada sgdzia-
komisarz wnioskujcy o odwotanie. & Okrgowy podniost take, ze w wyroku z 15
listopada 2001 r. w sprawie Werner przeciwko Pol&learga nr26760/95) Europejski
Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu (dalej: ETRZ)ekt o naruszeniu art. 6 ust. 1
konwencji europejskiej w zakresie, w jakim artykoinwencji gwarantuje prawo depu do
bezstronnegoaslu ze wzgidu na brak w polskim ustawodawstwie dostatecznyehrgnciji
proceduralnych dotyazych odwotywania syndykéw. Orzeczenie ETPC dotyzzdrowno
konkretnego posgpowania w sprawie wnioskodawcy (z uwagi na stwienyz brak
bezstronnéci przy wydaniu postanowienia odwotaniu syndyka), jak #e— szerzej —
uksztattowania samego modelu odwotywania syndykomolgkim prawie upadkziowym z
1934 r.

W wyroku z 18 padziernika 2004 r., sygn. P 8/04 (OTK ZU nr 9/A/20@bz.92),
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodiw art. 101 8§ 3 prawa upadfbowego z art. 78
Konstytucji. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odnasié jedynie do samej nitiwosci
whniesienia zaalenia na postanowienie o odwotaniu syndyka. P@aiep zycie orzeczenia
Trybunatu (ogtoszenie sentencji w Dzienniku Ustaestpito 26 padziernika 2004 r.)
przepis ten, nieodnoszy sk juz z woli ustawodawcy do upadit ogtoszonych po 1
pazdziernika 2003 r., nie nie by stosowany przezady. Jednoczaie norma art. 101 § 3
prawa upadiéciowego nie zostata zakwestionowana jako niezgadkanstytucy w zakresie
czasowym od 1 palziernika 2003 r. do 26 pdziernika 2004 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydziat Gospodarczy-Odwotazycstosujc sk
do skutkdéw prawnych, jakie wywotat wyrok Trybundfonstytucyjnego w sprawie sygn. P
8/04, wydat postanowienie 21 grudnia 2004 r. oe¢doeniu skatacemu Tadeuszowi
Kohorewiczowi odpisu uzasadnienia orzeczeniduSRejonowego z 30 pdziernika 2003 r. i
udzielit mu terminu 14-dniowego ,celem ewentualnegagcia stanowiska’. Nasgpnie
postanowieniem z 30 marca 2005 r. wydanym na pperad niejawnym (sygn. akt XXIII
GZ 5/05) oddalit zzalenie skaracego na postanowieniea@ Rejonowego w Warszawie z 30
pazdziernika 2003 r. o odwotaniu T. Kohorewiczéunkcji syndyka Norblin SA.

4. Skaracy w uzasadnieniu skargi wskazuje pos¢powanie gsdowe zwhzane z
odwotaniem go z funkcji syndyka, prowadzone w teyait. 101 8 1 prawa upadéowego w
zwiazku z art. 67 8 3 1 4 oraz art. 69 prawa upsdmwvego, pozbawito go prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy. \Abenie jawnéci postpowania uniemdiwito mu
bezpdredni udzial w pogpowaniu i skorzystanie z konstytucyjnego prawa tcony na
podstawie art. 45 Konstytucji. Skacy nie mogt zaj¢ stanowiska wsprawie i sklada
wnioskéw dowodowych. Podobnie sktagda orzekajcego wl instancji nie gwarantowat
rzetelnego procesu, ponieivpostpowanie o jego odwotanie zostato wsgezz inicjatywy
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sedziego-komisarza, ktory naginie zasiadat wsktadzie sdu orzekajcego i brat aktywny
udziat przy wydaniu orzeczenia przez tegd.slnicjatywa w sprawie odwotania z funkcji
syndyka w trybie art. 101 § 1 prawa upddiowego naley wytacznie do sdziego-
komisarza.

Skaracy podnosize procedura pogbowania zgodnie z art. 67 8 3 i 4 i art. 69 prawa
upadigciowego zwizana z wydaniem orzeczenia w trybie art. 101 8§ B prawa
upadigciowego byta przedmiotem orzeczenia ETPC w spraWerner przeciwko Polsce.
Rowniez Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczeniaspvawie o sygn. P 8/04,
powotujac Sk na orzeczenie ETPC, wskazywaé procedura stosowana przy orzekaniu w
trybie art. 101 8§ 1 prawa upadémowego narusza standardy rzetelnego gpastania.
Wskazowki wynikagce z obu wymienionych orzeazenie byly przestrzegane przy
rozpoznawaniu zalenia skaracego, ktéry zostat pozbawiony miwvosci rozpoznania jego
sprawy na rozprawie. Stanowisko Trybunalu Konstyiuego nie bylo w wypadku
rozpatrywania zaalenia skatacego w Il instancji wizace, gdy wyrazone zostalo w
uzasadnieniu wyroku i przez to nie pozbawito modyzacej przepisow kwestionowanych
przez skaracego. Podobnie przedstawia siprawa mocy waizacej orzeczenia ETPC, ktore
takze nie pozbawito zaskawnych przepisow mocy obowzujacej. Powysze przestanki, w
ocenie skarcego, uzasadnigpotrzely wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W opinii ska¥acego, przepisy art. 101 8 1 w zwku z art. 67 8§ 314 i art. 69 prawa
upaditgciowego naruszaj

— po pierwsze, prawo do jawnego (publicznego) rozpaia sprawy, poniewgedm
Z podstawowych przestanek rzetelnego procesu jegb jjawnéé, a sprawa zostata
rozpoznana zarowno w pierwszej jak i w drugiejansii na posiedzeniu niejawnym i bez
udziatu skaracego;

— po drugie, prawo skaicego do sprawiedliwvego pepbwania, gdy nie miat on
mozliwosci zapoznania giz argumentami na rzecz odwotania go z funkcji skadprzed
wydaniem postanowienia w pierwszej instancji;

— po trzecie, prawo skarcego do rzetelnego procesu przez odonozliwosci
zajgcia przez niego stanowiska w sprawie oraz unigm@nie skfadania jakichkolwiek
wnioskéw dowodowych;

— po czwarte, prawo skaicego do bezstronnegads, poniewa zgodnie z art. 67 § 4
prawa upaditciowego gdzia-komisarz zasiadat w skladzieda pierwszej instancji byt
inicjatorem procedury odwotania skacego z funkcji syndyka; z powszych wzgtddéw nie
mozna uzné go za bezstronnego.

Skaracy podkrélit takze skutki odwotania go z funkcji syndyka wynikeg¢ z
przepisow okotoustawowych. Zgodnie z § 1 pkt 5 myzgdzenia Ministra Sprawiedlivégi z
16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegoOlnych kwadifik oraz warunkéw wymaganych od
kandydatow na syndykéw upadiéd (Dz. U. Nr 55, poz. 359) osoba kandyghg na
stanowisko syndyka upadim powinna m.in. wykazg ze nie odwotano jej uprzednio z
funkcji syndyka w trybie art. 101 § 1 prawa up&diowego.

Skaracy wskazuje, ze wydanie orzeczenia 0 niezgodoo z Konstytucy
zaskaronych przepiséw uniiwi stosowanie ogolnych przepisow ustawy z 17ojpstda
1964 r. — Kodeks pagbowania cywilnego.

5. Prokurator Generalny wdpnie z 13 lipca 2006 r. zgjstanowiskoze art. 101 8 1
w zwiazku z art. 67 8 4 i art. 69 prawa upadiowegp jest niezgodny z art. 45 Konstytucji .
W pozostaltym zakresie pepbwanie podlega powinno umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalrni@ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnieetpsiia 1997 r. drybunale
Konstytucyjnym).
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Prokurator Generalny podzielit zarzuty skargi kwasijacej konstytucyjnéé
przyjetej procedury w odniesieniu do odwotania syndykaepr ad na posiedzeniu
niejawnym, w sktadzie ktérego me wzik¢ udziat gdzia-komisarz, wyspujacy z inicjatywa
odwotania syndyka.

Art. 101 prawa upadkziowego podlegat ju ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie 8§ 3 tego artykutu. W sprawach, w ktérygtoszono upadkt przed dniem wégia
w zycie ustawy z 2003 r., nadal znajduje zastosowarti€l01 § 1 w zvazku zart. 67 8 4 i
art. 69 prawa upadéociowego wyhczapcy jawnaé posiedzenia oraz dopuszcxaj udziat
sedziego-komisarza w sktadzieds orzekajcego w sprawie odwotania syndyka.

Caldsciowa procedura odwotania syndyka regulowana ppexvo upadiéciowe z
1934 r. byta przedmiotem oceny ETPC w sprawie Wepreeciwko Polsce, zakozonej
wyrokiem z 15 listopada 2001 r., w ktorym ETPC uzra model tego pogbowania nie
odpowiada zasadom bezstronnegolus W szczegolnmi ETPC wskazywat na faktze
sprawa zwolnienia syndyka, p. Wernera, znalaztavsmdzie nawniosek gdzi-komisarza.
.Nie mozna wic twierdzt, ze sdzia nie miata ja uksztattowanego pogilu w kwestii, ktéra
nastpnie miata rozstrzygie wraz z innymi sdziami sdu gospodarczego. [...] W takich
okolicznaiciach powstanie przekonaniabwaku bezstronrigi nalery zakwalifikowa jako
obiektywnie usprawiedliwione” (I. C. Kamski, Prawo upadidciowe przed Europejskim
Trybunatem Praw CziowiekaPrzeghd Ssdowy” 2003, nr 5, s. 132).

W przywotanym jai wyroku w sprawie o sygn. P 8/04 Trybunat Konstyjog
wskazatze gdyby uprzednio nie doszto do dyskwalifikacji rrludposgpowania codwotanie
syndyka, Trybunat powinien byt padj wtasm ocere standardu takiej procedury i ogen
utrzymania zasady proporcjonateo Jednak dla oceny art. 101 § 3 prawa upaibavego
Trybunat przypt, ze kwesty dyskwalifikacji z punktu widzenia standardu rzeggo
postpowania przegizito cytowane orzeczenie ETPC co do samego maaasitpowania.
Mimo odmiennego, co do zasady, zakresu kognicji EKPTK, przedmiot i zakres oceny
wykazywat zbienosci w zakresie negatywnej oceny art. 101 § 3 prapadtciowego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, naruszenie prakskePart. 6 ust. 1 konwencji
europejskiej stwierdzone w orzeczeniu ETPC pdes o naruszeniu przez polskiego
ustawodawe swobody regulacyjnej i uzasadnia uznanie zaskes] regulacji art. 101 8 1 w
zw. z art. 67 8 4 i art. 69 prawa upadiowego za niezgodnz art. 45 Konstytucji,
wyrazajacym prawo podmiotowe do jawnego rozpoznania spiaagz bezstronnyad.

W pozostatym zakresie, tj. odnasym skt do oceny art. 101 § 1 w zywku zart.67 §

4 i art. 69 prawa upadioiowego z art. 9 Konstytucji i art. 6 ust. 1 konwgreuropejskiej
postpowanie powinno ulec umorzeniu ze wglll na niedopuszczalforzekania. Zgodnie
z modelem skargi konstytucyjnej wynym w art. 79 ust. 1 Konstytucji w jej trybie nie
mozna kwestionowa niezgodnéci przepisu ustawy z umemmigdzynarodow. W stosunku
zas do art. 9 Konstytucji skasicy nie wykazat, jakie jego konstytucyjne prawa ilmesci,
ktore mogtyby wyniké z art. 9 Konstytucji (,Rzeczpospolita Polska ptzasga wizacego
prawa me¢dzynarodowego”), zostaly naruszone, ani nie prasdst argumentow
uzasadniajcych niezgodn@& zaskatonych przepisow z art. 9 Konstytuciji.

6. Marszatek Sejmu w fnie z 28 lipca 2006 r. wniést 0 uznanie niezgadnart.
101 8§ 1 prawa upadioiowego z art. 45 Konstytucji. Powgze stanowisko zostato w
uzasadnieniu poparte ngstijacymi argumentami:

Postanowienie &lu Okegowego w Warszawie z 30 marca 2005 r. (sygn. akiIXX
GZ 5/05) jest prawomocne i nie przystuguje od nisgarzacemu kasacja. Postanowienie to
ma wicc charakter ostateczny, co warunkuje dopuszczalmoiejszej skargi konstytucyjne;j.

Na wstpie naley zauway¢, ze stosunek poradzy sdziag-komisarzem ayndykiem
ma charakter publicznoprawny. Obie strony tegouwsthks wykonuj czynndci w ramach
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postpowania upadkriowego i 8 obowhzane do zachowania najge] starannéci oraz
obiektywizmu. W przekonaniu Marszatka Sejmu trudest zaktadé& a priori, ze udziat
sedziego-komisarza w skladzigdl powoduje podejrzenie sironniczé¢ tego gdu. Istnieg
przecig argumenty przemawige wignie raczej zaidziatem gdziego-komisarza w sktadzie
sadu: posiada on najlepsaviedz o postpowaniu syndyka w zweku ze sprawowanym
nadzorem nad jego czynsmami wtoku posg¢powania po ogtoszeniu upadé.

System prawny przewiduje tad rozwhzania i instytucje prawne, ktére pomagaj
zachowd@ obiektywizm gdziego-komisarza w stosunku do syndyka w konkrdtnyc
sytuacjach. Zdaniem Marszatka Sejmu, syndyk dysjgorwa sytuacji art. 101 prawa
upadigciowego srodkiem prawnym zapewniwgym bezstronn& sktadu orzekacego,
poniewa w tej sytuacji zastosowanie znajduje art. 49 k.pacmocy odestania z art. 68 prawa
upaditgciowego (,ad wylacza gdziego na jegaadanie lub na wniosek stronyzgdi miedzy
nim a jedm ze stron lub jej przedstawicielem zachodzi stokupsobisty tego rodzajue
mogtby wywota watpliwosci co do bezstronroi sedziego”). Przepisy procedury nie
definiuja jednak pogcia ,stosunek osobisty, ktory mogtby wywoétavatpliwosci co do
bezstronnéci sedziego”. Wskazuje 8j ze chodzi tu o czynnik psychologiczny Ilub
okolicznaici determinujce wok sedziego w stopniu podwajacym jego obiektywizm, co
mozna stwierdzi, kierupc sk zasadami daviadczeniazyciowego. Witpliwosci co do
bezstronnéci wystkpuja takze wtedy, gdy &zia zywi uczucie nienawci do uczestnika
postpowania. W doktrynie przedmiotu uwa Sk, ze na gruncie art. 49 k.p.c. terminu
.pbezstronné¢” uzyto w znaczeniu subiektywnym. zBi wiec sdzia, nawet na skutek
nagannego zachowaniag¢ suczestnika, demonstruje swojiecke¢ do niego w sposdb
przekraczajcy wszelky miare albo nadgorliwie udziela mu wskazowek wéingrt. 5 k.p.c., w
gre wchodzé maze instytucja wydczenia gdziego na mocy art. 49 k.p.c., pomimo
publicznoprawnego charakteru stosunkuzsego-komisarza i syndyka. \Wonsekwencji
trudno zgoda sig z tez skaracego o pozbawieniu go prawa dezstronnegoasiu w
sytuacji, gdy sdzia-komisarz zasiada w sktadzigls odwotugacego go z funkcji syndyka.

W sSwietle art. 69 i art. 67 8§ 4 prawa upadiimwego o odwotaniu syndyka rozstrzyga
sig na posiedzeniu niejawnym, a postanowienie to njgnaga uzasadnienia. Zdaniem
Prokuratora Generalnego rozganie to niewtéciwie zabezpiecza sytuacjprocesow
odwotywanego syndyka. Pozbawia gio prawa do sprawiedliwego pggsbwania, poniewa
skarzacy nie ma meliwosci zapoznania giz argumentami nezecz odwotania go z funkgcji
przez ad, a take prawa do rzetelnego procesuwzgledu na brak proceduralnych gwarancji
wypowiedzenia giw sprawie przed po¢lfiem ostatecznego rozstrzygeia.

Marszalek Sejmu podksk, ze argumenty skascego powtarzajte podniesione w
wyroku ETPC w sprawie Werner przeciwko Polsce (gondne take przez Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku w sprawie sygr8/04); w szczegoéldoi odnosaz si¢
one do braku mdiwosci zapoznania giz zarzutami i nagpnie ustosunkowania¢stdo nich
przez odwotywanego syndyka. Zarzuty te zdecydoweatznaniu,ze model pospowania
upadigciowego w Polsce uksztattowany przepisami rozgaaenia z 1934 r. nie odpowiada
zasadom bezstronneggls.

7. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowany o wgsziti postpowania w
sprawie skargi Tadeusza Kohorewicza, po zapozranzinadestanym materiatem,mémie
z 14 listopada 2005 r. odmowit przygienia do sprawy.

Il

Na rozprawie 20 listopada 2007 r. skary zmodyfikowat swoje stanowiskaoukcislit
wzorzec kontroli konstytucyjr$gi, wnosac o stwierdzenie niezgodém kwestionowanych
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przepiséw art. 101 8 1 w zyaku z art. 67 8 4 oraz art. 69 rozpgizenia Prezydenta
Rzeczypospolite] z 24 pdziernika 1934 r. — Prawo upaéétowe z prawem doaglu

wywodzonym z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pozogtat zakresie skascy podtrzymat
stanowisko zafe w skardze konstytucyjnej co do zakresu zaskaa i przywotanych
wzorcow. Podobnie przedstawiciel Sejmu podtrzymae sstanowisko i argumentac]
wyrazona W pismie procesowym. Przedstawiciel Prokuratora Genegalnpodtrzymat
stanowisko zafe na p§mie i uzasadniage je argumenty.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Dopuszczaln@ skargi.

1.1. Kwestionowane przepisy.

Skaracy domaga si zbadania zgodioi z Konstytucy art. 101 8 1, art. 67 8§ 4 oraz
art. 69 rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24&parnika 1934 r. — Prawo
upadigciowe (Dz. U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512, ze zmalefd prawo upadkriowe).
Skaracy kwestionuje maiwos¢ udziatu gdziego-komisarza w skladziedu wydajcego
postanowienie o odwotaniu syndyka w pierwszej ingjialkompetencja&lu do odwotania
syndyka zawarta w art. 101 8§ 1 w zwmku z art. 67 8§ 4 prawa upadémowego). Skaty
réwniez mozliwo$¢ odwotania syndyka przezs na posiedzeniu niejawnym (kompetencja
sadu do odwotania syndyka zawarta w art. 101 8§ 1 wazku z art. 69 prawa
upadigciowego).

Ze sposobu zredagowania pawyych przepisOw i uzasadnienia skargi wynike,
skaracy nie kwestionuje samego art. 101 rozpdeenia, ktéry stanowi jedynpodstave
odwotania syndyka masy upaétd w toku postpowania upadiciowego. Skatracy
kwestionuje natomiast pomitie ustawodawcze zaréwno w art. 67 8 4 oraz&&tprawa
upadigciowego. Skaracy nie kwestionuje tym samym zaniechania ustawodega, ktore
pozostaje poza kognigcj Trybunatu Konstytucyjnego, polegaggo na niewydaniu aktu
normatywnego, nawet 3eli obowihzek wydania konkretnego aktu normatywnego wynika z
norm konstytucyjnych. Takiej kontroli konstytucyjoo zaniecha ustawodawcy Trybunat
Konstytucyjny przeciwstawia jednak sytugcjv ktorej kontrola konstytucyjrici dotyczy
obowizujacego aktu normatywnego z punktu widzenia tego, wzyego przepisach nie
brakuje unormow bez ktorych mge on budzi watpliwosci natury konstytucyjnej (zob.
wyrok z 6 maja 1998 r., sygn. K 37/97, OTK ZU nt @28, poz. 33; wyrok z 9 pdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 2d4yok z 10 maja 2004 r., sygn. SK
39/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 40).

1.2. Obowazywanie zaskaonych przepisow.

Skaracy w niniejszej sprawie domaga #ontroli konstytucyjnéci przepiséw, ktére
formalnie jw nie obowazuja. Zgodnie z utrwalog linia orzecznicz Trybunatu
Konstytucyjnego, orzekanie @godndci uchylonych przepisow z Konstytacjest
dopuszczalne w dwéch wypadkach:

1) gdy zaskamne przepisy — pomimo ich uchylenia — maowdal by stosowane na
podstawie normy intertemporalnej, odngsg st do danej kwestii (wyrok 31 stycznia 2001
r., sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. 5; wyro& grudnia 2006 r., sygisK 25/05, OTK
ZU nr 11/A/2006, poz. 169);
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2) gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochiammstytucyjnych wolngci i
praw (art. 39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 199¥ Trybunale Konstytucyjnym, DzJ. Nr
102, poz. 643, ze zm.).

Analizujac pierwsza przestank dopuszczalnei orzekania, naley stwierdze, ze 1
pazdziernika 2003 r., na skutek weja w zycie przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadieciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535, ze atalej: prawo upadkziowe
I naprawcze), zostato w cdlm uchylone rozporglzenie Prezydenta Rzeczypospolite] —
Prawo upadieciowe z 1934 r. Zgodnie jednak z nerimtertemporala, wyrazoma w art. 536
prawa upadiciowego i naprawczego, ,V8prawach, w ktorych ogtoszono upadtqrzed
dniem we§cia wzycie ustawy, stosujsi¢ przepisy dotychczasowe”. Trybunat Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie podkikt, ze to, czy faktycznie doszio do uchylenia zag&aego
przepisu, natey ustalt na podstawie téei i wyktadni normy derogugcej lub przejciowej
(postanowienie z 16 listopada 2005 r., sygn. K3AMTK ZU nr 10/A/2005, poz. 125).

Nalezy wskaz&, ze po ogtoszeniu upadic nie zapada] w postpowaniu
upadigciowym w zasadzie decyzje dotyce uprawnié@ i obowiazkdw wynikapcych z
prawa materialnego. Przepisy tej fazy ppstvania maj charakter norm prawa procesowego
i stuza uporadkowanemu zaspokojeniu wierzycieli. Ze skargi kgnstyjnej T. Kohorewicza
wynika, ze zarzuty skamcego nie odnoszsic do merytorycznej oceny zdolém syndyka do
dalszego prowadzenia pegsbwania upadiaiowego pozwalace) stwierdzé, czy dany
syndyk naruszyt swoje obogwki lub czy naleycie je wykonywal, lecz kierowane slo
samej procedury odwotywania syndyka ze wdgl na sklad &lu upadiéciowego i
niejawng¢ catego pospowania.

W zwiazku z tym, ze w polskim ustawodawstwie brak jest ,kodeksu prawa
migdzyczasowego”, w przepisach intertemporalnych dagych kodeksu pogpbowania
cywilnego naley dopatryw& sig ogolnych regut prawa intertemporalnego w dziedzini
prawa procesowego, zwtaszcza wowczas gdy wprowarkankretne zmiany, ustawodawca
nie dostarcza dyrektyw w tym zakresie (uzasadniembwaly Sdu Najwyszego z 8
kwietnia 1986 r., sygn. akt Ill CZP 13/86, OSNCBZ9nr 2-3, poz. 31).

Jako wyjptek od zasady bezp@dniego dziatania nowej ustawy procesowe]j (ogolnej
zasady prawa procesowego, wagaej w art. XV 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964
Przepisy wprowadzage Kodeks pogpowania cywilnego (Dz. U. z 1996 r. MB, poz. 189)
art. 536 prawa upadioiowego i naprawczego hotduje zasadzie stadéaln&tora oznacza,
7€ nowe przepisy procesowe stosuje sichwily przegcia sprawy do nagbnego stadium
postpowania. Przepisy dawnego prawa upécitmvego odnosg sie bowiem do tych
sytuacji, w ktérych wydano puprawomocne orzeczenieagtoszeniu upadkei w sprawie.
Orzecznictwo sdow powszechnych potwierdza procesowy charakter 286 prawa
upaditgciowego i naprawczego (m.in. postanowienie SN wtopada 2004 r., sygn. akt Il
CK 27/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 163).

Zaskavone przepisy zatem, mimo uchylenia rozpdeenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z 1934 r.,asnadal stosowane z racji obazywania przepisu
intertemporalnego art. 536 prawa upddiowego i naprawczego. W tej sytuacji nie budzi
watpliwosci dopuszczaln kontroli ich zgodnéci z Konstytucy.

1.3.0Ostateczne orzeczenie w sprawie.

Po wegciu w zycie 26 padziernika 2004 r. wyroku Trybunatu Konstytucyjnen®8
pazdziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/20@4z. 92) o niezgoddoi art. 101 §
3 rozporadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24zdpeernika 1934 r. — Prawo
upadigciowe z Konstytug mazliwe jest wniesienie zalenia na postanowienieadil
pierwszej instancji o odwotaniu syndyka (zastosawarnajduje wowczas ogolny ari8
prawa upadieciowego). Zaalenie to jest rozpatrywane, zgodnie z art. 68 praw
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upadicgciowego, wedtug odpowiednio stosowanych przepis@wck w tym o niejawnii
postpowania w sprawie zalenia na postanowieniedi pierwszej instancji (art. 397 8 1
k.p.c.).

Postanowienie f#lu Okegowego w Warszawie z 30 marca 2005 r. (sygn. akiIXX
GZ 5/05) oddalace zaalenie skaracego T. Kohorewicza na postanowieniead®
Rejonowego dla m.st. Warszawy z 3Qzgidernika 2003 r. (sygn. akt XVII-U-732/01) jest
prawomocne i nie przystuguje od niego sikkaemu kasacja, ma wd charakter ostateczny.

Zarzuty skaracego wskazuaj, ze wiaze on naruszenie swoich konstytucyjnych praw i
wolnosci z proceduws wydania orzeczenia w pierwszej instancji. d@kz istoty
kwestionowanych przepiséw wynikae mog mie¢ one zastosowanie jedynie dozekania
przez ad pierwszej instancji. Ewentualny zarzut niejagsiopostpowania w drugiej
instancji odnosi g bowiem do normy z art. 397 8 1 k.p.c., a nie &9 prawa
upadidgciowego, poniewaten ostatni przepis nie ma zastosowania do sposmpatrzenia
zazalenia. Zgodnie z art. 397 8§ 2 k.p.c. do ppstvania toczcego s¢ naskutek zaalenia
stosuje si odpowiednio przepisy kodeksu pgstwania cywilnego opostpowaniu
apelacyjnym. Zastosowanie do rozpatrywaniaalenia na postanowienie o odwotaniu
syndyka maj zatem art. 367 8§ 2 k.p.c. (,Apelaopd wyroku gdu rejonowego rozpoznaje
sad okregowy”) i art. 367 8§ 3 (,Rozpoznanie sprawy r@stie w sktadzie trzech lzidw
zawodowych”) oraz przepisy szczegolne dotgezzaalenia: m.in. art. 397 § 1 k.p.c. @&
drugiej instancji rozpoznaje zalenie na posiedzeniu niejawnym”) oraz art. 397* &.fi.c.
(LW postpowaniu tocacym skt na skutek zaalenia gd drugiej instancji uzasadnia z wdz
postanowienie kiiczace to posipowanie”). Norma wynikajca z art. 397 8 1 k.p.c., mimo
identycznej tréci, jest inm normg procesow niz ta, ktéra wprowadza niejaw§o
postpowania w art. 69 prawa upadéowego. Nie mee by zatem badana w niniejszej
sprawie.

Poniewa do rozpatrywania Zalenia na postanowienie o odwotaniu syndyka stosuje
si¢ przepisy procedury cywilnej, a nie prawa upadiowego, pojawia si watpliwosé, czy
kwestionowane przez skacego przepisy byly podstawvydania ostatecznego orzeczenia w
sprawie. Negatywna odpowigda to pytanie powinna skutko&vamorzeniem pogpowania
ze wzgtdu na jego niedopuszczakto

Orzeczenie kaczace tok instancji utssamia st niekiedy z ostatecznym orzeczeniem
o prawach i wolngciach konstytucyjnych w rozumieniu art. 79 ust. dnktytucji. Przymiot
ostatecznéri przyznawany jest wowczas tylko pewnej grupieeces wydanych w toku
instancji w danej sprawie, jakimiasprawomocne wyroki, ostateczne decyzje lub inne
ostateczne rozstrzygmia, o ktérych mowa w art. 46 ust. 1 ustawy o Trndle
Konstytucyjnym. Zgodnie z tym stanowiskiem, rral@by uzné sad rozpatrujcy zaalenie
na postanowienie o odwotaniu syndyka zad sorzekajcy ostatecznie o prawach i
wolnosciach konstytucyjnych, co powodujee nie zostata spetniona w niniejszej sprawie
przestanka oparcia ostatecznego rozstragminapodstawie zaskaonych przepisow.

W niniejszym wyroku Trybunat Konstytucyjny traktupgzestank wyczerpania toku
instancji niezalenie od przymiotu ostateczém orzeczenia o prawach i woliwach
konstytucyjnych. Jest ona traktowana jedynie jakwonilny warunek wysgpienia zeskarg
konstytucyjra, warunkuacy ,zdolnas¢ skargow” skarzacego. Ostateczsé orzeczenia
polega zatem na braku misvosci zmiany danego rozstrzygiia w sprawie na skutek
wyczerpania przez skacego dosipnychsrodkow prawnych. Ponadto nalezauwaye¢, ze
badanie sprawy w drugiej instancji w pgsiwaniu cywilnym jest jej ponownym
rozpoznaniem. Jeli zatem, tak jak w niniejsze] sprawiegdsdrugiej instancji utrzymuje
rozstrzygnécie sdu pierwszej instancji w mocy, b w szczegollnai pod uwag
prawidtowa¢ zastosowania przepisow proceduralnych prazglzpserwszej instancji, natg
uzna, ze podstaw orzeczenia (przepisem determumym tres¢ tego orzeczenia)adu
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odwotawczego byly rownieprzepisy procedury zastosowane przgd gierwszej instancji.
Oznacza to uznanie zaskanych przepiséw za podstawstatecznych rozstrzygsi

2. Zastosowanie wzorca konstytucyjnego art. 45 Lidgonstytucji wpostpowaniu
upadtgciowym.

2.1. Elementy prawa dadu.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkiet (wyrok z 16 marca 1999 r., syghK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; wyrok z 2 kwietrd001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52)e na prawo doaslu sktadaj sie:

1) prawo dosgpu do adu, tj. prawo uruchomienia procedury przedesn — organem
o okre&lonej charakterystyce (niezaleym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedadpwej, zgodnie Zvymogami
sprawiedliwdgci i jawnasci;

3) prawo do wyroku glowego, tj. prawo do uzyskania akcego rozstrzygrcia
danej sprawy przezd.

W niniejszej sprawie skaicy formutuje zarzuty odnogee s¢ do drugiego aspektu
prawa do gdu, jakim jest prawo do odpowiedniego uksztattowagmiocedury sdowej. Art.
45 ust. 1 Konstytucji stanowte kazdy ma prawo do sprawiedliweggawnego rozpatrzenia
sprawy przez bezstronnyds Ewentualne ograniczenia prawa lezstronnegoaslu ocent
nalezy w swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry zezwala atanizenie standardu w zakresie
korzystania z konstytucyjnego prawa ddwstylko wformie ustawy i tylko wtedy, gdy jest to
konieczne w demokratycznym imwie dlajego bezpiecaestwa, porzadku publicznego, dla
ochrony srodowiska, zdrowia imoralngci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb
(zwiazek funkcjonalny). Ograniczenia te nie mggdnak naruszaistoty prawa doalu.

Jak podkréla Trybunat Konstytucyjny, stwierdzenige ograniczenia mag byc
ustanawiane tylko wtedy, gdy konieczne w demokratycznymipswie, nakazuje rozwgc:
czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadai zamierzonych przez anskutkow;
czy regulacja ta jest niegtbna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym pedfczona; czy
efekty wprowadzonej regulacji pozostay proporcji do atzarOw naktadanych przezanna
obywatela (orzeczenie26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK ZU w 1985, |, poz. 12;
wyrok z 28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK @t5/2000, poz. 142; wyrok z 24 marca
2003 r., sygn. P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, p22).

2.2. Zasady pogbowania upadiriowego.

Trybunat Konstytucyjny, mag¢ na wzgtdzie dyrektyw oceny zawast w szeregu
orzeczé (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, O4AW nr 7/1999, poz. 158; wyrok
z 18 kwietnia 2005 r., sygn. SK 6/05, OTK ZU nr #2805, poz. 36; wyrok z 5 grudnia 2005
r., sygn. SK 26/05, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 128uznaje,ze oceniaic poszczegolne
aspekty procedury odwotania syndyka, wngleuwzgkdniaté catoksztalt unormowa
determinugcych przebieg pogbowania upadkxiowego.

W pierwszej kolejnéci naley rozway¢ sens i znaczenie zasad ppstvania
upadidgciowego, ktore $ odmienne od gtdwnych zasad procesu cywilnegonigi m.in.
kwestionowana w zakresie procedury odwotania syadykiejawnd¢ posiedzeniagslu oraz
pozycja gdziego-komisarza w pagiowaniu upaditciowym, w tym uksztalttowanie
instytucji jego ustawowego wygzenia ze skladwdu upadtéciowego.

Niezwykle istotm kwesth jest wywaenie zasadrimi mechanizmow prawa
upadigciowego, w ktorych cen wickszej efektywnéci i szybkdci postpowania jest
niejednokrotnie zawzenie zakresu doginych srodkédw procesowych. Istnigj rodzaje
postpowai, w ktorych widnie szybkécé i sprawnéé postpowania gsdowego mog w
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decyduacym stopniu wptywa na skuteczri@ ochrony gwarantowanych w Konstytucji praw
I wolnosci jednostki. Dlugie, przeagajce st latami postpowanie gdowe jest zagreeniem
dla poradku publicznego w demokratycznym ngéwie prawnym i mge prowadzi do
zakwestionowania samej istoty ochrongewej praw jednostki. Powgze uwagi majpetne
zastosowanie do spraw upagttmwych.

Postpowanie upadiriowe uwaane jest za rodzaj (oghny tryb) fdowego
postpowania cywilnego. Poniewastuzy ono ze swej istoty dochodzeniuzjistniepcych
roszczé wierzycieli, jest zaliczane — obok pgsbwania ukladowego — daw. postpowar
wykonawczych. Pogpowanie upadkxciowe nie ma ze swej natury charakteru gostvania
rozpoznawczego, brak w nim — co do zasady — rozpeania i rozstrzygania
kontradyktoryjnych sporoéw co do roszézegtaszanych przez wierzycieli. Poigyge cechy
uzasadniaj przyjecie mechanizmow, ktore rezygaug wielu gwarancji procesowych na
rzecz sprawnego i szybkiego zaspokajania wierayciel

W postpowaniu upadiciowym wyr&nia sk dwie podstawowe fazy: papowanie
w sprawie ogtoszenia upad& oraz posfpowanie upadixiowe w scistym znaczeniu
(orzeczenie SN z 11 marca 1998 r., sygn. akt IINCKLO/97, OSNC 1998, i0, poz. 172).
Pierwsze z nich ma cechy pgsbwania rozpoznawczego — obejmuje ppstvanie zwazane
z ocen przestanek oraz ogtoszeniem upadio konczy st wydaniem postanowienia w tym
przedmiocie. W pierwszym, rozpoznawczym stadiuntgpasvania dziatasl upadidciowy.
Momentem granicznym obu stadiow pgsiwania upadkriowego jest wydanie przeads
upadidgciowy postanowienia 0 ogtoszeniu upadio w ktérym wyznacza (jest to wadzna
kompetencja glu upadiéciowego) dwie centralne postacie drugiej fazy gosivania —
syndyka masy upadioi i nadzorugcego go edziego-komisarza. Drugie stadium — regatey
postpowanie upadiciowe po ogloszeniu upadizi — ma charakter pagiowania
wykonawczego zmierzggego ddikwidacji majatku upadtego i dokonania podziatu funduszy
masy upaditci.

Na tym etapie syndyk masy upagtio jest jednym z gtébwnych filaréw procedury
upadidgciowej. Syndyk wykonuje swoje oboxzki pod nadzoremeslziego-komisarza, ktory
— zgodnie z art. 87 prawa upagimwego — kieruje tokiem pagiowania poogtoszeniu
upaditaci, w praktyce jednak najwaiejszym organem stajegssyndyk masy upadici. Ze
wzgledu na przyznane mu szerokie uprawnienia doadarz dyspozycji cudzym mieniem
(upadty traci prawo rozpogdzania majtkiem), odprawidtowego wykonywania obowikéw
przez syndyka zaly szybkie, sprawne rzetelne przeprowadzenie likwidacji raku
upadtego dhanika i zaspokojenie wierzycieli.

2.3. Charakter sprawy o odwotanie syndyka masy topeid

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego zwraca ugyage z art. 45 Konstytucji
wynika jednoznacznie wola prawodawcy, aby prawemsgitu obpé¢ mazliwie najszerszy
zakres spraw. Ustalgj znaczenie terminu ,sprawy”, Trybunat Konstytugyjmyrazit poghd,
ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji pradeasidu obejmuje ,wszelkie sytuacje
— bez wzgidu na szczego6towe regulacje proceduralne, w ktépajawia s¢ koniecznéé
rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w reldajinnych réwnorgdnych podmiotow
lub w relacji do wiadzy publicznej), a jednoémie natura tych stosunkédw prawnych
wyklucza arbitralné¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej podmiotu przeaggrstrore tego
stosunku” (wyrok z 11 czerwca 2002 r., sygn. SKR50TK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).

Gwarancje konstytucyjne zgaane z prawem dadu nie mog by¢ traktowane jako
nakaz urzeczywistnienia w kdym trybie i w kadym rodzaju procedury tego samego
zestawu instrumentow procesowych, jednolicie ékjgcych pozyog stron posgpowania i
zakres przystugagych imsrodkéw procesowych. W wyroku z 26 stycznia 200&sygn.P
10/04, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 7) Trybunat Konstgyjny wskazat, ze naley
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uwzgkdniat fakt, iz dopuszczalni& odstpstwa od typowych regut proceduralnych z@o
podleg@ ocenie zrénicowanej w zalenosci od istnienia dodatkowych czynnikéw, ktére
powinny by brane pod uwag ze wzgédu na konfiguracje podmiotowe czy rodzaj
chronionych intereséw.

Z uwagi ha wykonawczy charakter procedury upsdéwej, naley podkrélic, ze nie
ma ona, w przeciwiegstwie do ogolnej procedurydowej, kontradyktoryjnego charakteru, co
oznacza w tym pogbowaniu szerszy zakres dziatanigls z urzdu, niz ma to miejsce w
procesie. Przyktadowo — kwestionowana zasada niggaiv posiedzé sadowych w
postpowaniu upadiciowym shry zapewnieniu sprawnego pe@sbwania i osiagniecia
celéw procedury upadéciowej bez zbhdnej zwioki. Posgpowanie upadiciowe po
ogtoszeniu upadkei nie ma ze swej natury charakteru gpstvania rozpoznawczego, brak
w nim zasady rozpoznawania i rozstrzygania konkaayjnych sporow co do roszaze
zgtaszanych przez wierzycieli. Tym bardziej na mapostpowania likwidacyjnego
zasadniczo nie rozstrzyga s prawach i obowizkach uczestnikédw pagiowania i maliwa
jest zasada niejawsa posiedzé sadu.

Sam akt odwotania syndyka jest regulowany przepigaoceduralnymi, zaocena
zdolnaici syndyka do dalszego prowadzenia ppstvania upadiciowego jest ja kwesth
merytoryczm. Odwotanie syndyka masy upagkto nosi cechy ostatecznegmdka nadzoru
sadu upadiéciowego nad wykonywaniem czynitd przez syndyka. 48 wydaje
postanowienie o0 wyznaczeniu innego syndyka (odwotaotychczasowego), kieug sk
potrzebami pogpowania upadkriowego. Przestank odwotania syndyka jest
rozstrzygnécie przez sd zarzutu nienafgtego petnienia przez syndyka jego obgmkiow
wynikajacych z ustawy lub z polecenigdziego-komisarza lub wykonywanie czysdnb
sprzecznych z prawem lub poleceniaraizmego-komisarza. Z uwagi na cel pgsiwania
upadigciowego oraz ral syndyka w toku posgpowania, nalgy przyj¢, ze nienaleyte
wykonywanie obowizkow przez syndyka ma miejsce iak wtedy, gdy dziata on
nieefektywnie, uniemdiwiajac oshgniecie celu posfpowania upadiciowego, jakim jest
zaspokojenie wierzycieli w jak najuisgzym stopniu, mdiwie jak najszybciej.

Niewatpliwie przy ocenie merytorycznej przestanki, gajest nienalgyte petnienie
obowiazkdw przez syndyka, muszzostd& zachowane w wkszym stopniu zasady
sprawiedliwego procesu niw przypadku pozostatych pepbwaa w ramach procedury
upadidgciowej. Jest to bowiem ta sytuacja w ppswaniu upadtciowym, w ktorej
rozstrzyga i o prawach i obowazkach uczestnikow pagiowania. Wobec braku samadz
zawodowego syndykow procedura odwotania spetniaamad posfpowania quast
dyscyplinarnego, w ktorym przestapnk wydania rozstrzygercia jest stwierdzenie
nienaleytego petnienia obowkkoéw przez syndyka w konkretnym pgsbwaniu
upadtgciowym.

Warto podkréli¢ takze parednie skutki wynikajce z postanowienia o odwotaniu
syndyka z powodu nienaigtego petnienia przez niego obegkdéw. Ocena dokonana przez
sad upadidciowy wptywa na reputa¢jzawodowy syndyka. W dniu 10 gaziernika 2007 r.
weszta wzycie ustawa z dnia 15 czerwca 2007 r. o licengjdska (Dz. U. 2007r. Nr 123,
poz. 850), ktéra okédita zasady uzyskiwania, przyznawania, cofaniarigei zawieszania
praw z niej wynikajcych. Obecnie jedynie uzyskanie licencji syndykarawmia do
wykonywania czynnéci syndyka. Jednocgeie z dniem wecia w zycie ustawy nie stosuje
sie juz procedury wpisu 0s6b na listy kandydatow na syddylprowadzone na podstawie
rozporadzenia Ministra Sprawiedliwigi z dnia 16 kwietnia 1998 r. w sprawie szczegdmyc
kwalifikacji oraz warunkéw wymaganych od kandydatow syndykow upadéei (Dz. U. z
1998 r. Nr 55, poz. 359). Przepis § 1 pkt 5 tegrpoozadzenia przeglzat o tym,ze syndyk,
raz usungty przez gd na podstawie prawa upastoowego z powodu nienalgtego petnienia
obowiazkow, nie mogt w nagpnych posfpowaniach zosta wyznaczony do petnienia
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funkcji syndyka masy upadioi. Osoba kandydaga na syndyka powinna bowiem posiada
wymienione w rozpordzeniu kwalifikacje, w tym wykazaze nie zostata usugta przez sd
na podstawie prawa upadébowego z powodu nienalgtego petnienia obowkkdw syndyka.
Podobnie 8 2 pkt 1 rozpamzenia przewidywat wymog spetnienia tej przestapkiez
wszystkich cztonkéw zaaglu osoby prawnej kandydigiej na syndyka masy upaéé.

Obecnie ustawa z 15 czerwca 2007 r. o licencji gkadprzewiduje,ze Minister
Sprawiedliwdci cofa licencg syndyka, a tym samym przglza o wykréleniu osoby
fizycznej z listy os6b posiadagych licencg syndyka w sytuacji, gdy osoba taka dwukrotnie
zostala odwotana prawomocnym postanowieniem z pawaoienaleéytego petnienia
obowigzkow (art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy). Osoba, ktérefnigto licencg z powodu
dwukrotnego odwotania prawomocnym postanowieniepowodu nienalgytego petnienia
obowiazkéw, nie mae juz ubiegd sie 0 ponowne jej przyznanie. Z kolei odwotanie syralyk
przed wejciem w zycie ustawy z 15 czerwca 2007 r. o licencji syndykatuje na ocepn
jednej z obligatoryjnych przestanek ubieganiaaiicencg, tj. posiadania nieposzlakowane]
opinii (art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy).

Z uwagi na powysza okolicznag¢ i wptyw orzeczenia o odwotaniu syndyka na
mozliwos¢ dalszego petnienia przez niego funkcji w innyclstgmowaniach upadkziowych
procedura jego odwotania musi zawieodstawowe mechanizmy, ktére zapobiebeda
przyjeciu przez sd bezpodstawnych zarzutéw wedém syndyka.

3. Ocena konstytucyjsoi kwestionowanych przepisow.

3.1. Prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstreguhyart. 45 ust. 1 Konstytucji).

Prawo do rozpatrzenia sprawy przez bezstronag gest scisle zwiazane z
niezawistdcia scdziowsk. Na niezawisté¢ sktada si kilka istotnych elementow, dktérych
naleza: 1) bezstronn@ sadu (dzidw) w stosunku do uczestnikow pgstwania, 2)
niezalenos¢ wobec organdw i instytucji pozaowych, 3) samodzieldé sedziego wobec
wiadz i innych organow aslowych, 4) niezalenos¢ od wptywu czynnikdw politycznych,
zwtaszcza partii politycznych, 5) wewtrzna niezalenos¢ sgdziego (wyrok z 24 czerwca
1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 52).

Podstawowe znaczenie z punktu widzenia art. 45lutonstytucji mag gwarancje
bezstronnéci sedziego w toczcej sk sprawie (zarowno od strony subiektywnej jak i
obiektywnej). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2@erwca 2006 r. (sygieK 55/05, OTK
ZU nr 6/A/2006, poz. 67) wskazujee zagadnienie bezstroritd sgdziego ma dwa aspekty.
Pierwszym z nich jest ten aspekt bezstrénnaedziowskiej, ktéry przejawia siw toku
rozpatrywanej przedadem sprawy. Drugi objawiaina zewmtrz” urzedu sdziowskiego,
sktadajc sk na obraz bezstronneggdsl sprawujcego wymiar sprawiedlinéei.

Rozr&nienie takie znane jest tak orzecznictwu Europejskiego Trybunatlu Praw
Czlowieka dotycacego art. 6 konwencji europejskiej. Stanowisko pzseg zostato
zaprezentowane w wyroku w sprawie Werner przeciidaisce (punkt 3.4. niniejszego
wyroku). Podobnie w orzeczeniu z 25 lutego 199% sprawie Findley przeciwko Wielkiej
Brytanii ETPC wskazakte ,bezstronn& ma dwa aspekty.af musi by subiektywnie wolny
od osobistych uprzedzelub stronniczéci. Poza tym, musi kiy rowniez obiektywnie
bezstronny, musi wc daw& wystarczajce gwarancje wykluczage wszelkie uzasadnione
watpliwosci”.

Mocno zaakcentowano znaczenie bezstréoincdziego dla realizacji prawa
gwarantowanego w art. 6 Konwencji europejskiepéalv wyroku z 28 wrzaia 1995 r. w
sprawie Procola przeciwko Luksemburgowi (skargd4670/89). W tej sprawie zagmnie
bezstronnéci sedziowskiej byto zwizane z wcz@iejszym uczestnictwem cztonkow
Luksemburskiej Rady Stanu w wydaniu opinii o prajekprzepiséw, w oparciu o ktére
rozpatrywano nagpnie skarg na decyzj administracyjn. Podobnie w orzeczeniu z 8 lutego
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2000 r. w sprawie McGonnell przeciwko Wielkiej Bayii (skarga nr 28488/95) ETPC uznat,
ze kade bezpérednie zaangawanie w proces stanowienia przepisoOw ustawowydh Iu
wykonawczych mge prowadzt do powstania watpliwosci co do bezstronnéci sgcdziego,
ktory nasgpnie rozstrzyga, czy istnigjpodstawy doodefcia od literalnego brzmienia tych
przepisow.

Wymienione sprawy odnossi¢ do zakresu zaskania w niniejszej sprawie, tzdo
obiektywnych przestanek wywohgych watpliwosci co do bezstronrioi scdziego, wswietle
ktérych udziat sdziego w posfpowaniu mogitby rzutowa na wiarygodné&¢ wymiaru
sprawiedliwgci (tzw. bezstronn& zewretrzna). Zgodnie z pogilem wyraonym w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 lipca 2004 r. (sygkt SK 19/02, OTK ZU nr 7/A/2004,
poz. 67), nakaz zachowywania zestvanych znamion niezawistoi scdziego dowodzize
wazne jest nie tylko to, byeslzia orzekajcy w sprawie zachowywat sizawsze rzeczy\étie
zgodnie ze standardami niezawisioi bezstronnéci, lecz take, by w ocenie zewirznej
zachowanie @ziego odpowiadato takim standardom.

3.2. Ocena konstytucyjgoi art. 101 8 1 w zwizku z art. 67 § 4 prawa
upadigciowego.

Przepisem, na podstawie ktérego dochodzi do odwatasyndyka, jest
kwestionowany przez skacego art. 101 § 1 prawa upagiowego. Stanowi ornze jezeli
syndyk nie petni nalgicie swoich obowizkéw, @d upadidciowy maze na jego miejsce
wyznaczy innego syndyka. Z zarzutow formutowanych przezrai@go wynika,ze nie
kwestionuje on przestanek oraz sameplmmsci odwotania syndyka w toku paegtowania
upadigciowego, a jedynie normy, ktore ksztadtumodel procedury odwotania. Zarzut
niezgodnéci tego przepisu z art. 45 ust. 1 jest nieuzasagnidnalizowany przepis — w
zakresie kompetencji do odwotania syndyka — odpdavigtandardom prawa dadsi.
Zgodnie z art. 67 8§ 3 prawa upadtimwego, rozstrzygrcie podejmuje &l w skladzie trzech
sedzidw zawodowych, a niegdzia-komisarz jednoosobowo. Wynika to z faktuw takim
samym skiadzie ssl wydaje postanowienie ogtoszeniu upadksi, w ktérym wyznacza
syndyka masy upadioi wiasciwego dladrugiej fazy posipowania upadiriowego.

Zgodnie z kwestionowanym przez skgrego art. 67 8 4 prawa upasitowego, ze
sktadu gdu upadtéciowego wyhczony jest sdzia-komisarz w sytuacji, gdyd rozpoznaje
zazalenie na jego postanowienie. Wynikadstze w przypadku odwotywania syndyka masy
upadiéci sedzia-komisarz nie jest wytzony z mocy ustawy ze sktadads orzekajcego.

Sedzig-komisarzem inicjujcym posgpowanie o odwotanie syndyka masy upadio
posiadajcym z racji wykonywanego nadzoru pgiwiedz o sposobie wykonywania przez
syndyka zarzdu, mae by tylko imiennie wyznaczona osoba spml sdziow danego &lu.
Zgodnie z art. 67 § 2 prawa upadimwego, gd tylko wyjatkowo mae zlect petnienie
czynndci sgdziego-komisarzaaslowi rejonowemu magemu siedzi® w innej miejscowsci,
jezeli jest to potrzebne z uwagi na miejsce, w ktégmajduje s przedsgbiorstwo upadtego,
jego miejsce zamieszkania lub jego ahek.

W postanowieniu z 11 marca 1998 r. (sygn. akt KINC410/97, OSNC 1998, O,
poz. 172) ad Najwyzszy wskazujeze ad orzekajcy o upadiéci jest wkadny powola
sedziego-komisarza nadzomgego syndyka w pogbowaniu upaditciowym take spdrod
sedzidw uczestniczeych w sktadzie slu upadiéciowego, ktéry wydat postanowienie o
ogtoszeniu upadfmi. Zaden przepis nie kpuje sdu orzekajcego w tej kwestii. Brak jest
takze wystarczajcych argumentow za przyjiem twierdzenia przeciwnego. Z uwagi ha
charakter czynrii zwiazanych z drugim stadium pgpbwania upadkriowego, wybor
sedziego-komisarza ze sktadwdsi orzekajcego o upadkxi wrecz shwy postpowaniu
upadigciowemu. Z racji udziatu w sktadziedu poznat on dobrze okoliczém ogtoszenia
upadiéci i moze podia¢ szybkie dziatanie. Fakt zasiadan@zego-komisarza w skladzie
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sadu sprawiaze ma on wptyw na wybor syndykakrym przecie musi wspotpracowaw
dalszym toku pogpowania. Take zdaniem wikszaci przedstawicieli doktryny praktyka
powotywania sdziego-komisarza spmd sdziow sidu upadiéciowego powinna byreguh
w postpowaniu upadteciowym.

W wyroku z 11 grudnia 2002 r. (sygn. akt SK 27/0T,K ZU nr 7/A/2002, poz93)
Trybunat Konstytucyjny podkiét, ze obowazek zapewnienia kalemu prowadzenia i
rozpoznania jego sprawy przeadswykazuacy kwalifikacje okrélone w art. 45 ust. 1
Konstytucji spoczywa w pierwszym gazie na prawodawcy. To on, poprzez odpowiednie
uksztattowanie strukturyadow, okrélenie wiaciwosci i trybu posgpowania przed nimi,
zagwarantow& powinien spetnienie od strony organizacyjno-pragcathej, a wic
obiektywnej, przymiotow, o ktérych mowa w art. 4&.ul Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wskazujeze mazna mi€ uzasadnione atpliwosci, czy
udziat gdziego-komisarza w skiladzieadu upadiéciowego orzekacego o odwotaniu
syndyka nie wywotuje obiektywnych atpliwosci co do bezstronrdoi sadu wydaacego
postanowienie w tej kwestii. Wprawdzie nie ina twierdzé, ze sdzia-komisarz inicjujcy
odwotanie syndyka i przedstawqay sktadowi sgdziowskiemu argumenty zgego
odwotaniem, wydat jg w sprawie rozstrzygacie (co umaliwialoby zastosowanie
przestanek ustawowego vigkzenia z art. 48 k.p.c.). Ksztalt procedury udtivaa jednak
nabycie przez &lziego-komisarza uprzedzonej postawy wdgm syndyka, zwlaszcza w
opinii innych uczestnikow pogbowania. Z racji cgstych kontaktéw z syndykiem vamach
kierowania posfpowaniem upadkziowym i nadzoru nad jego czyrsmami mana mie
watpliwosci, czy <dzia-komisarz kdzie w stanie bezstronnie rozpoznaprave |
przeprowad4i rzetelnie pospowanie dowodowe.

Nie przekonuje tate argument o mdiwosci zastosowania instytucji wadzenia
sedziego w tej sytuacji. Oczywdie, odestanie art. 68 prawa upadiowego wskazujeze
specyfika posfpowania upadkriowego nie przekéta mazliwosci stosowania przepiséw
k.p.c. 0 wyhczeniu gdziego, zarowno wzgtlem gdu upadiéciowego, jaki sedziego-
komisarza. Jednz maliwosci jest zastosowanie art. 49 k.p.c. reqadego wyhczenie
sedziego z mocy orzeczeniadsl na wniosek strony lub nradanie samegogdziego. Przepis
ten oparty jest jednak na przestankach subiektytvnfgrzestankami orzeczeniads jest
istnienie stosunku osobistegogitizy s:dzia a strom lub jej przedstawicielem i wynikaga z
tego stosunku nmiwosé powstania wtpliwosci co do bezstronnéci scdziego {(udex
suspectus Podstaw wytaczenia mog by¢ stosunki ocharakterze emocjonalnym (przsa
sympatia, nieckt, nienawéé), ale take osobiste powkania gospodarcze, np. pagania
majtkowe, kredytowe. Przyjmuje i ze nie g takimi stosunkami osobistymi (nie
uzasadniaj wytaczenia z art. 49 k.p.c.) stosunki wytnie stibowe, kontakty urgowe
sedziego z innymi osobami. W judykaturze prezentow@se stanowiskoze nie uzasadniaj
wytaczenia sdziego kontakty urgdowe, jakie mog taczy¢ sedziego z innymi osobami w
zwiazku z ich obowizkami zawodowymi (postanowienie SN z 26 sierpni@41@, sygn. akt
| CO 40/94, OSNC 1995, nr 1, poz. 19)zele nie wystpuja subiektywne przestanki
wytaczenia gdziego-komisarza ze sktaduadsi upadiéciowego, nie bdzie mana wykluczy
go ze sktadusglu.

Niniejsza sprawa dotyczy jednak aspektu braku bazstci zewrgtrznej.
Wytaczenie sdziego wskazane w art. 48 8§ 1 pkt 5 k.p.c.zgluma m.in. realizacji
zewrgtrznych, obiektywnych znamion niezawigta W wyroku z 20 lipca 2004 r. (sygBK
19/02, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 67) Trybunat pod#ak ze ,nakaz zachowywania
zewrgtrznych znamion niezawistoi dowodzi, ze wane jest nie tylko to, by e¢slzia
orzekajcy w sprawie zachowywal izawsze rzeczywtie zgodnie zestandardami
niezawist@ci i bezstronnéci, lecz take by w ocenie zewitrznej zachowanie ¢gziego
odpowiadato takim standardom. Reguly wogenia sdziego shia bowiem budowie
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spotecznego zaufania do wymiaru sprawied$evd...] przez usuwanie cliby pozoréw
braku bezstronriai”.

W sytuacji jednak, gdy eslzia-komisarz nie manifestuje swojego nastawienia
wzgledem syndyka (odpada argument subiektywnego brakstioandgci) orzecznictwo i
doktryna podkréaja, ze nie mae stanowé przyczyny ustawowego (obiektywnego)
wytaczenia z art. 48 8 1 pkt 5 k.p.c. sam faktsidzia-komisarz zasiada w sktadzigds
orzekajcego, ktéry go wyznaczyt, w sytuacji odwotywaniandyka masy upadioi.
Skaracy nie miat w takiej sytuacji nuiwosci wytaczenia gdziego-komisarza ze skiadu
sadu upadtéciowego take dlatego,ze o swoim odwotaniu przezad upadidciowy, w
sktadzie ktérego zasiadajdzia-komisarz, dowiedziatsjuz po wydaniu postanowienia w tej
kwestii.

3.3. Prawo do jawnego rozpatrzenia sprawy (arustsl i 2 Konstytucji).

Wymaganie jawn€i rozpoznania sprawy wynika wprost z art. 45 @sKonstytuciji.
Wskazuje €1, ze zasada jawsoi ma na celu zapewnienie bezstroduno scdziego,
prawidtowaci przebiegu pogpowania, mobilizuje & do wkkszej staranrii i sumiennéci
przy dokonywaniu czynrigi procesowych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 2 pdziernika 2006 r. (sygn. SK 34/06, OTK ZU
nr 9/A/2006, poz. 118) wyidit dwa aspekty jawrigi. Jawndé¢é wewrgtrzna odnosi si do
stron (uczestnikdw) pogtowania i polega na umliwieniu im uczestnictwa wevszystkich
posiedzeniach adu, take nielgdacych rozpraw lub odbywajcych se¢ przy drzwiach
zamknitych. Obowizkiem gdu w takiej sytuacji jest zawiadomienie uczestnikaw
posiedzeniach i unitiwienie im wstpu na nie. Konieczne jestztsporadzenie dospnego
uczestnikom protokotu posiedzenia. Naruszenie jaaingewretrznej mae skutkowa nawet
niewaznoscia postpowania, gdy jest traktowane jako pozbawienie stronyzmci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Z kolei jawéa@ewrgtrzna oznacza jawkod postpowania
wobec publicznéci, otwarty wsgp 0sob petnoletnich na posiedzenia jawatius

Zarzuty skaracego w niniejszej sprawie odnaszic do aspektu jawrsai wewrgtrzne.
Stad adekwatnym wzorcem kontroli jest art. 45 ust. dnstytucji. W zakresie ograniaze
jawnasci wewretrznej obowazuje wyszy standard wyznaczany przez art. 31 ust. 3
Konstytucji. Art. 45 ust. 2 Konstytucji odnosg s kolei do jawnéci zewretrznej, coprzegdza
0 rozminkciu sk zakresow zaskaenia i wzorca kontroli.

3.4. Ocena konstytucyjdoi art. 101 8 1 w zwaizku z art. 69 prawa upaditiowego.

Inaczej nk ma to miejsce w kodeksie pggsbwania cywilnego (art. 148 8 1 k.p.c.), w
rozporadzeniu Prezydenta RP z 24 zdaiernika 1934 r. obowkywata zasada
wyartykutowana w art. 69ze sd orzeka na posiedzeniu niejawnym. Wijem jest
rozpoznawanie spraw w pepbwaniu upaditciowym na rozprawie. Powodem takiego
rozwiazania byla nie tylko potrzeba zagwarantowania spem@ osigniccia celow
postpowania upadiciowego bez zénej zwioki, ale w wgkszym nawet stopniu tae w
postpowaniu likwidacyjnym zasadniczo nie rozstrzyga s prawach i obowizkach
uczestnikbw posgpowania. Taki wiénie przedmiot pogpowania upadkriowego
zdecydowat o wyborze niejawnego rodzaju posiadzelowych wigciwego posfpowania
upadigciowego.

W tych nielicznych sprawach, w ktorych w ramach tgoswania upadkriowego
orzeka s o prawach uczestnikdw pgpbwania, prawo upadtoiowe przewiduje rozpragv
Z uwagi na toze rozprawa odbywacjawnie, a biogcy udziat w niej udziat majmazliwosé
prezentacji swoichzadan i dowoddw na ich poparcie, rozprawa najpetniej exepia
mozliwos¢ obrony praw uczestnikow pegbwania.
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Na rozprawie w pogpowaniu upadieciowym rozstrzyga si 0 sprzeciwach cao
uznania lub odmoOwienia uznania wierzytdicio(art. 165 8§ 1 prawa upadiowego).
Wowczas sd wzywa na rozprag syndyka, upadtego, wierzyciela, ktory zyb sprzeciw,
oraz wierzyciela, ktérego wierzytelém sprzeciw dotyczy. W sytuacji powszej nasipuje
orzekanie o prawach, jednaki tutaj dochodzenie roszazerzez wierzycieli nagpuje dla
potrzeb posfpowania upadiciowego.

Na rozprawie w pospowaniu upadiciowym rozstrzyga si takze o zarzutach
przeciwko uktadowi (art. 190 § 2 prawa upadiowego). Na rozpragwwzywa s¢ wowczas
wierzyciela, ktéry zgtosit zarzuty, syndyka, upagie a w razie upadici przedstbiorstwa
panstwowego — take organ zalgycielski oraz organ uprawniony aeprezentowania Skarbu
Paistwa.

Na rozprawie dochodzi tak do zatatwienia wniosku wierzyciela o uchyleniéadk z
powodu skazania upadtego za prgpstwo lub z powodu niewykonania uktadu (art. 19Bi8
2 prawa upadkriowego), a take w sytuacjach z art. 148 § 2 k.p.czwiazku z art. 68 prawa
upadidgciowego. Katalog spraw, w ktorychdsobownzany jest wyznaczyrozprave, nalery
poszerzy o rozpoznawaniérodka odwotawczego przezdsdrugiej instancji (art. 377 k.p.c.
w zwiazku z art. 68 prawa upadiowego), a take niektorych zzalea (art. 377, art. 379 8§ 2
k.p.c. w zwazku z art. 68 prawa upaditowego).

Ogolm zasad postpowania upadiciowego, ¥ sad rozpoznaje spraywzasadniczo na
posiedzeniu niejawnym, tagogldwie przestanki: w pogbowaniu upadtciowym sid orzeka
w skiadzie trzecheglzibw zawodowych (art. 67 8§ 3 prawa upddiowego), take wowczas,
gdy rozpoznaje spraw na posiedzeniu niejawnym. Palrugie, przepisy prawa
upadigciowego zawieraj instrumenty, ktore pozwalajagodzé skutki zasady niejawroi
wewrgtrznej posiedzie sadu.

Nie mazna de lege latauzn&, ze brak udzialu syndyka w pepbwaniu 0 jego
odwotanie powoduje catkowitskrytas¢ postpowania. Po wégiu w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 18 padziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU @A/2004, poz. 92)
istnieje maliwo$¢ wniesienia zzalenia na postanowienieadtl | instancji o odwotaniu
syndyka na podstawie art. 78 prawa upsdbwego. Zgodnie zart. 76 8§ 2 prawa
upadigciowego, postanowieniaadu pierwszej instancji wydane mesiedzeniu niejawnym
powinny by dorczane, a jeeli przystuguje od niclrodek odwotawczy — jednocgge z ich
wydaniem uzasadniane nasipie (art. 76 8 5 prawa upad@owego). Orzeczenieadu
pierwszej instancji w sprawie odwotania syndyka tyko jest weryfikowalne, ale tak
zawsze uzasadniane. Zatem motywy rozstrzymmioodwotaniu syndyka nie pozosigyrzed
nim ukryte.

Takze postanowienie aglu drugiej instancji, wydawane na podstawie praepis
procedury cywilnej, mimaze kaiczy postpowanie w sprawie z uwagi ha brak zhwosci
wniesienia kasacji, jest uzasadniane zdwuz Zgodnie z uchwaitsktadu 7 sdziéw SN z24
listopada 1998 r. (sygn. akt Il CZP 44/98, OSNG®99nr 5, poz. 87), wostpowaniu
toczacym sk na skutek zalenia gd drugiej instancji uzasadnia z wdn kade
postanowienie kiczace posipowanie zaaleniowe bez wzghtu na to, czy kaéczy ono
postpowanie w samej sprawie, czy:teie.

Co wiccej, prawo upadixiowe przewiduje mdiwos¢ wystuchania syndyka jego
sprawie. Tak mazliwos¢ przewiduje art. 73 prawa upadétowego (,W przypadkach, gdy
zachodzi potrzeba wystuchania upadtego, syndykerzytiela lubcztonka rady wierzycieli,
nasgpi to, stosownie do okoliczdoi, badz przez spisanie protokotu w obednp lub
nieobecnéci innych oséb zainteresowanychydb przez éwiadczenie na pmie”). Przepis
ten uzalenia jednak meliwos¢ wystuchania i zacia stanowiska w sprawie przez
odwotywanego syndyka od dyskrecjonalnej i jednasigp decyzji sdu.
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Warto podkréli¢, ze przepisy obowizujacej ustawy — Prawo upadidowe i
naprawcze z 2003 r. — tak przewiduj zasad, ze sd orzeka na posiedzeniu niejawnym,
jezeli ustawa nie stanowi inaczej (art. 214 ustawyodhie z ustaw, 0 odwotaniu syndyka
rozstrzyga edzia-komisarz na posiedzeniu niejawnym z powodual@ytego wykonywania
przez niego obowekow. Jeeli ,zachodzi potrzeba wystuchania” syndykagdza-komisarz
jednostronn decyzj zaradza takie wystuchanie (art. 217 ust. 1 ustawy).t&wsvienie o
odwotaniu syndyka jest jednak zawsze uzasadniangzgu (art. 170 ust2 ustawy).
Zazalenie na postanowienigdziego-komisarzaasl upadt@ciowy rozpoznaje na rozprawie
(art. 172 ust. 1 ustawy).

Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie uznaje,niejawndé¢ posiedzeniaasiu
upadigciowego w przedmiocie odwotania syndyka wynikaj prawa upadkgciowego
narusza konstytucyjne prawo do jawnego rozpatrzespeawy przez niezatay sid.
Niekonstytucyjne s wszelkie uregulowania, ktore nie tylko uniethwiaja, ale take
nadmiernie utrudniaj skutecza ochrorg praw na drodzeaslowej. Chodzi tu zwlaszcza o
utrudnienia wynikajce z nieodpowiedniego uksztattowania procedury wnkketnych
sprawach (wyrok z 12 marca 2002 r., sygh9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).
Rozpatrywanie sprawy o odwotanie syndyka na posiedz niejawnym nie wyklucza co
prawda z goéry prawa syndyka do wystuchania go psze¢z uwagi na odpowiednie regulacje
prawa upadiciowego. Ksztalt catej procedury ogranicza w nadnyiesposob prawo syndyka
do bycia wystuchanym przed wydaniem niekorzystreigamiego orzeczenia.

3.5. Prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawgeprad (art. 45 ust. 1
Konstytuciji).

Istotnym elementem skladowym prawa dedis s gwarancje sprawiedlivégi
proceduralnej, ok&done w art. 45 Konstytucji. Pggie sprawiedliwéci proceduralnej nie ma
scisle sprecyzowanego znaczenia. W wyroku z 16 styc20i$ r. (sygn. SK 30/05, OTK zZU
nr 1/A/2006, poz. 2) Trybunat Konstytucyjny uznat zasada sprawiedliéc proceduralnej
(rzetelndci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow ppstvania sdowego. Wynika ona
nie tylko z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ale takz art. 2 Konstytucji, jest ,wartGcia sana w
sobie”. Do podstawowych elementéw prawa gitusw tym zakresie natg:

— prawo do bycia wystuchanym (wyrok z 12 marca 2008ygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14); rozpoznawanie spraw musi odigysia w taki sposdb, aby uczestnicy
postpowania mieli manos¢ wzigcia w nim udziatu (wyrok z 17 wrzeia 2002r., sygn. SK
35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60).

— obowhzek ujawniania w sposéb czytelny motywow rozstriyga, co ma
zapobiegéajego dowolnéci i arbitralngci,

— zapewnienie uczestnikowi pgsbwania przewidywalriei jego przebiegu.

Sprawiedliwa proceduraagdowa powinna zapewnigstronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego gusivania. W kadym wypadku ustawodawca
powinien zapewri jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musiskazy w
szczegollnéci mazliwosé przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wroask
dowodowych (wyrok TK z 11 czerwca 2002 sygn. SK 5/02, OTK ZU n4/A/2002, poz.
41). Rozpatrzenie sprawy uznaozna za sprawiedliwe, & kazda zestron miata maliwosé
przedstawienia aslowi swych racji, skorzystania z prawa dibrony oraz rzetelnego
postpowania (wyrok z 11 marca 2003 r., sygn. SK 8/0PKQU nr 3/A/2003, poz. 20).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia prawaada (art. 45 ust. 1 Konstytuciji)
przez nieprawidiowe uksztaltowanie procedury odwata syndyka masy upadia.
Nieprawidtowa¢ polega na pomigciu legislacyjnym. W jego wyniku zbytasko okrélono
zakres spraw, ktére powinny dyozpatrywane w pogbowaniu upadteciowym na rozprawie
oraz zbyt wisko okrélono ustawowe wyiczenie sdziego-komisarza ze sktaduadsi

www.inforlex.pl



19

upadigciowego. W efekcie model procedury odwotania syrdykprawie upadiciowym z
1934 r. nie gwarantuje minimalnego standardu smdlwosci proceduralnej, jakim jest
prawo do bycia wystuchanym i prawo detosunkowania sido stawianych merytorycznych
zarzutow. Udziat @ziego-komisarza w skladziedu orzekajcego o odwotaniu syndyka ze
wzgledu na nienaleyte wykonywanie przez niego obawkdéw nie gwarantuje prawa do
bezstronnegaoaslu w aspekcie bezstronion zewretrznej.

4. Wnioski ptyryce z orzeczenia ETPC Werner przeciwko Polsce diajazej sprawy.
4.1. Tréc rozstrzygngcia ETPC.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w wyroku z 15tdipada 2001 r. w sprawie
Werner przeciwko Polsce (skarga nr 26760/95) uzmeakytuacja, w ktorejeslzia-komisarz
przedktadajca sktadowi edziowskiemu wniosek o odwotanie syndyka zasiadacpage w
sktadzie sdu rozpatrujcego jej wtasny wniosek, wskazuje na obiektywneuszenie prawa
dostpu do bezstronnegadu z art. 6 § 1 Konwencji europejskiej. ETPC uznatuszenie
Konwencji take na skutek braku jawsa posiedzeniasglu rozpatrujcego wniosek o jego
odwotanie. Skamcy nie zostat poinformowany o argumentach podniegib przez dziego-
komisarza dotycgcych jego odwotania oraz nie mieddnej maliwosci, by ustosunkowasie
do nich. Nie mégt take wnigs¢ odwotania odoozbawionej bezstronda decyzji adu, gdy
owczenie obowizujace przepisy zamykaly mu mlovos¢ odwotania w tej kwestii.
Rozstrzygnicie ETPC zawiera zatem zarowno ogsgtuaciji indywidualnej dotyezej praw
cztowieka, jak i — pfrednio — oce@ uksztaltowania pewnego fragmentu procedury w
polskim poradku prawnym.

ETPC podkrdit, ze to, & sgdzia zaznajomiony jest dobrze z aktami sprawy, nie
przegdza jeszcze o0 nabyciu przez niego uprzédazeekrdlajacych jego bezstrondé w
momencie podejmowania merytorycznych decyzji. Podohie mana twierdzé, ze wstgpna
analiza dospnych informacji przeglza o nabyciu uprzediae ktére determinuj
podejmowanie ostatecznych decyzji. Zdaniem ETPCargacje zawarte wkonwencji
europejskiej zostaly jednak naruszone przez nommratyksztatt procedury, w ramach ktorej
rozpatrywanie problemu nienaljgego wykonywania przez syndyka masy upécito
petnione] funkcji i ocena tego, czy powinien on alatk funkcje petnic w konkretnym
postpowaniu, naspuje na wniosek ¢glziego-komisarza przez przychyey sk do tej
propozycji ad, w ktérego sktadzie zasiada wniosiayj o odwotanie gdzia-komisarz.

ETPC zwrécit uwag, ze istniejp dwa testy sprawdzgje bezstronnd sadu w
rozumieniu art. 6 8 1 konwencji europejskiej: zampaa pierwszego szuka nalezy
przestanek determimgych osobiste przekonania konkretnegedzgego w konkretnej
sprawie; za pomacdrugiego nalgy ustalt, czy uksztattowanie pozycjedziego gwarantuje
w wystarczajcym stopniu wykluczenie kadej uzasadnionej atpliwosci co do jego
bezstronnéci. ETPC uznal,ze w sprawie p. Wernera wyplja fakty, ktére wywotug
obiektywne witpliwosci co do bezstronrci scdziego. Nie mena bowiem jednoznacznie
twierdzié, ze sdzia-komisarz, ktory sktada wniosek o odwotanie dyka, nie posiada
zadnych przyjtych z gory pogidow w sprawie. Jest to argument obiektywny, niezajeod
zarzutu osobistego nastawien¢g@zego-komisarza do sprawy.

4.2. Konieczné& uwzgkdnienia wyroku ETPC w krajowym payaku prawnym.

Koniecznd¢ poszanowania w prawie wewtrznym standardéw wynikagych z
wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Cziowieka az@a powinné¢ uwzgkdniania
istnienia orzeczenia ETPC w dzialaniu organow dangmmstwa. Take Trybunat
Konstytucyjny zobowgzany jest do stosowania w ramach wykonywanej psagaie kontroli
konstytucyjndci zasad i metod interpretacji prowadych do tagodzenia ewentualnych
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kolizji miedzy standardami wynikagymi z polskiego, stosowanego prawsfarmutowanymi
przez ETPC.

Rozstrzygnicie ETPC, odnogsze st do indywidualnej sprawy (w tym wypadku
Werner przeciw Polsgei przegsdzapce (w wyniku przeprowadzenia pggbwania
kontrolnego w Strasburgu) o naruszeniu przez Rots&ndardu prawa do rzetelnegmls
wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji europejskiej wobeicjatora tego pospowania,
musi rzutowd na ocenr przepisow dokonywarnprzez Trybunat Konstytucyjny.

W wyroku z 18 padziernika 2004 r. (sygn. P 8/04, OTK ZU nr 9/A/20@6z.92)
Trybunat Konstytucyjny przy, ze na skutek wyroku ETPC w sprawie Werner przeciwko
Polsce doszto do dyskwalifikacji modelu pgsiwania w sprawach odwotanie syndyka w
zakresie kwestionowanym przez skgego (brak maiwosci odwotania s od decyzji o
odwotaniu syndyka). Zdaniem Trybunatu Konstytucgoeorzeczenie ETPC przgkzito o
istnieniu naruszenia Konwencji europejskiej niekdylwobec skamcego przed ETPC
syndyka, p. Wernera, w wyniku dziataniezgodnych zKonwench podgtych przez
konkretnych sdziow, ale rownie przez sam ksztalt (model) pgsbwania o odwotanie
syndyka uksztalttowanego w rozpgazeniu — Prawo upadiciowe z 1934 r.

Warto jednak podkéié¢, ze kontrola dokonywana przez ETPC ze swej istoty nie
odnosi st do oceny wewetrznego porzdku prawnego pestwa, ktére dopicito sie
naruszenia, lecz dotyczy faktu jednostkowego namiszpraw cztowieka wobec konkretnej
osoby. Orzeczenie nie dotyczy zatem kontroli i gcpreepisow czy norm skiadgych se
na poradek prawny. Obejmuje natomiast badanie faktu na&misz praw i wolnosci
cztowieka, a wic praw podmiotowych.

Z dokonanej przez ETPC kontroli e wynik&, ze wewretrzny poradek prawny
zawiera normy, ktérych stosowanie doprowadzito daruszenia praw czlowieka w
konkretnej sprawie, co sugeruje, potencjalnie istnieje wysoce prawdopodobnazlmm ¢
kolejnych przysztych narusae Pozostaje kwestiotwarty podgcie przez pastwo, wobec
ktorego wydano orzeczenie ETPC, zmian w wegvwmym systemie prawa i dziataniu
organdw pastwowych, ktére zapobiegatyby przysziym naruszeniohakze Trybunat
Konstytucyjny w powotywanym ju wyroku z 18 padziernika 2004 r. podkéét, ze
niezwykle wana kwesth jest ustalenie rzeczywdie niezlednego zakresu oddziatywania
orzeczenia ETPC na wewtnzny poradek prawny. Chodzi tu o ustalenie, do jakiego zsikre
sytuacji odnosi siorzeczenie ETPC (sytuacje faktyczne, sytuacjevka®e przez prawo), po
to, aby zmiany w prawie wewtrznym dotyczyly zakresu zmian niezimych i adekwatnych.

5. Art. 9 Konstytucji i art. 6 ust. 1 Konwencji eyejskiej jako wzorce kontroli
konstytucyjndci.

Z art. 79 ust. 1 Konstytucji wynikae skarga konstytucyjna siitylko w przypadku,
gdy zostaty naruszone woliw lub prawa konstytucyjne. W zwziku z tak uksztattowanym
modelem skargi konstytucyjnej najew pierwszej kolejnéci podkrali¢, ze wskazany przez
skaracego jako wzorzec badania konstytucygiozaskatonych przepiséw art. 6 ust. 1
konwencji europejskiej nie me stanowt wzorca konstytucyjriei w procedurze skargi
konstytucyjnej. Art. 79 ust. 1 Konstytucji nie pwiduje maliwosci kwestionowania
zgodndci przepisow aktéw normatywnych z umowamiedrynarodowymi w trybie skargi
konstytucyjnej. Podstaywskargi mog by¢ jedynie zarzuty naruszenia przez akt normatywny
praw podmiotowych i wolngei gwarantowanych bezp@dnio w samej Konstytuciji.

Jak jednak wynika z uzasadnienia wyroku Trybunaéind€ytucyjnego z 13 grudnia
2005 r. (sygn. SK 53/04, OTK ZU nr 11/A/2005, p&34), gwarancje prawa daetelnego
procesu sdowego zawarte w normach ¢dzynarodowych znajdaj bezpdrednie
umocowanie w przepisach Konstytucji. Rozumienieliaoawanych praw podmiotowych jest
na tle przepisow Konstytucji zasadniczo zgodne =zrukikiem interpretacyjnym
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prezentowanym w orzecznictwie Europejskiego Trylwrdraw Cziowieka. Jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 grudnia 2003 (sygn. SK 15/02, OTK ZU nr
9/A/2003, poz. 103), ,stanowisko wypracowane w relmarzecznictwa europejskiego w
odniesieniu do wskazanych w skardze gwarancji kaawyjaych praw i wolnéci jednostki
jest bowiem zawsze uwzglnione przy wyktadni odpowiednich norm konstytuggh. (...)
Ocena sformutowana w odniesieniu do wskazanychrejvywzorcoOw konstytucyjnych
znajduje zastosowanie w pelnym zakresie w stosumku powotanych standardow
migdzynarodowych”. Podobnie w wyroku z 20 lipca 2004sygn. SK 19/02, OTK ZU nr
7/A/2004, poz. 67) Trybunat Konstytucyjny podiie ze ,art. 45 ust. 1 Konstytuciji
uwzgkdnia zasadniczo zasady wyome w art. 6 ust. 1 zdanie pierwsze Konwencji 0
ochronie praw cztowieka i podstawowych walooi art. 14 Medzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych”.

Skaracy ponadto zarzucage w jego sprawie doszto do naruszenia art. 9 Kongiy
przez nieprzestrzeganie norm konwencji europejskigjorymi przepisy polskiej procedury
odwotywania syndykOw pozostajw sprzecznéci, co zostato stwierdzone w wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasbumguwyroku w sprawie Werner
przeciwko Polsce.

Podstaw skutecznego wniesienia skargi konstytucyjnej yegtazanie,ze na skutek
wydania ostatecznego rozstrzygmia w sprawie skancego doszio donaruszenia jego
konstytucyjnych praw i wolniei orazze to naruszenie maoddio w przepisie prawa, ktory
stat s¢ podstaw ostatecznego rozstrzygoia. Nie kady przepis Konstytucji ma by
wzorcem kontroli w pogpowaniu wszcgtym na skutek skargi konstytucyjnej. Mpgimi
by¢ jedynie te normy, ktére statwupolncsci lub prawa i przez toaspodstaw normy
prawnej adresowanej do obywatela, ksztadtej jego sytuaej prawry i dajpcej] mu manosé
wyboru zachowania &i Nie mog stanowé¢ wzorca kontroli konstytucyjrsci w
postpowaniu zainicjowanym skagg konstytucyjm normy ogoélne okrdajace zasady
ustrojowe, normy adresowane do ustawodawcy, narmeau pewien sposob regulowania
okreslonych dziedzinzycia (postanowienie z 26 czerwca 2002, sygK.1/02, OTK ZU nr
4/AJ2002, poz. 53).

Analizujac art. 9 Konstytucji, stanoaty o przestrzeganiu przez Rzeczpospdtiolsk
prawa m¢dzynarodowego, Trybunat Konstytucyjny stwierdzaco do zasady nimoze by on
uznany za wzorzec kontroli w pegbwaniu skargowym, poniewaodnosi s do zasady
ustrojowej i sposobu funkcjonowania organéwigteva. Jak wyjgnit Trybunat Konstytucyjny
wyroku z 13 stycznia 2004 r. (sygn. SK 10/03, OTK Ar 1/A/2004, poz. 2), odbnai¢
przedmiotu regulacji art. 9 Konstytucji wynika waosg@b niewtpliwy z samej tréci tego
przepisu. Odgpstwo od przyjtej wyktadni tego przepisu bytoby mowve, gdyby skaracy
wskazat argument na rzecz istnienia i przystugiavanu prawa konstytucyjnego wywiedzionego
z art. 9 Konstytucji. Na skagcym chzy obowhzek wykazania spetnienia wszystkich przestanek
dopuszczalnai skargi konstytucyjne;.

Skaracy wskazujeze przystuguje mu prawo dadania od organéw patwa, jakimi
sa sady powszechne, stosowania aggcych norm prawa mdzynarodowego wwersji
skonkretyzowanej w orzeczeniach ETPC. Olaek wykonania orzeczenia ETPC, zdaniem
skaracego, wynika z normy art. 9 Konstytucji, ktéry naey art. 8 ust. 2 Konstytucjady
powszechne majstosowd bezpdrednio, na przyktad przez wyktadgnodpowiednich norm
procesowych wswietle wskazanego orzeczenia. Po przeanalizowaeyzji w sprawie
skaracego naley stwierdzé, ze oba sdy do pewnego stopnia probowaty uwgilic
niektére wnioski wynikajce z orzeczenia ETPC. Nie jest w mocy Trybunatu
Konstytucyjnego ocena prawidtow®m dokonanej przez ady ,przyjaznej” prawu
migdzynarodowemu wyktadni przepisow prawa upécitmvego zastosowanych sprawie.
W swietle zat@en systemowych dotyezych celu i zakresu skargi konstytucyjnej ngle
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uzna, ze przepis ten nie me by wzorcem kontroli w niniejszej sprawie, gdgkaracy
kwestionuje jego naruszenie przez — jego zdanienliwa — stosowanie prawa przezds.
Praktyka stosowania prawa nie medby¢ przedmiotem skargi konstytucyjnej z uwagi na to,
ze Trybunat Konstytucyjny jeshdem prawa.

Z powodu niedopuszczalém wydania orzeczenia, na podstawie art. 39 ugktll
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nzdéo umorzy¢ postpowanie w zakresie badania
zgodndci kwestionowanych przepiséw z art. 6 ust. 1 Kongjiem ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolni.

6. Skutki orzeczenia.

Podstawowym  skutkiem  stwierdzenia  przez  Trybunal nstgtucyjny
niekonstytucyjnéci zaskatonych norm jest ich eliminacja z padku prawnego. Cho
kontrolowane przepisy rozpadzenia Prezydenta z 1934 r. — Prawo updibove juz nie
obowiazuja, 3 nadal stosowane na mocy obamijacego przepisu intertemporalnego.
Zakwestionowane normy art. 67 8§ 4 i art. 69 prapadigiciowego w okrélonych zakresach,
juz raz derogowane w momencie W@ w zycie nowego prawa upadidowego, nie mog
by¢ diuzej przez sd stosowane tale w tych sprawach, Wtorych ogtoszono upadié przed
1 pa&dziernika 2003 r.

Od momentu ogtoszenia niniejszego rozstrzygai w Dzienniku Ustaw vgystemie
prawa obowizuje take zakaz stosowania ogolnej normy intertemporalngpgionej w art.
536 prawa upadkoiowego i naprawczego w zakresie, w jakim obejmaje kwestie
regulowane przez zaskane przepisy uznane za niezgodne z Konstytu@rzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego w gredni sposéb wptywa bowiem na zasady intertemperaln
rzadzace zasadami kolizji mdzy dawnym i nowym prawem upadéowym. Zakaz
stosowania, po ogtoszeniu niniejszego wyroku, ketrigrch norm wyrzonych w art. 67 § 4 i
art. 69 prawa upadéociowego powodujeze jednoczénie ogranicza gi zakres stosowania
zasady wyraonej w art. 536 prawa upadowego inaprawczego.

Od momentu ogtoszenia niniejsze orzeczenie elimimugzliwos¢ udziatu sdziego-
komisarza w skladzieadu orzekajcego z jego inicjatywy o odwotaniu syndyka. Skutkie
orzeczenia jest wymoOg stosowania przepiséw caerg@niu gdziego w zakresie procedury
odwotywania syndyka. Powoduje tbe w sytuacji wydczenia sdziego-komisarza na jego
miejsce wyznaczany jest innygdzia z danego aslu. Zakwestionowanie niejawém
postpowania o odwotaniu syndyka skutkuje type, w powyszym zakresie nie me by
stosowana norma art. 69 prawa upé&ciowvego, lecz ogdélna norma art. 9 kodeksu
postpowania cywilnego (,jeeli przepis szczegolny nie stanowi inaczej rozpo&arae spraw
odbywa st jawnie”). W procesie obowzuje zasadaze posiedzeniaggowe g jawne, a sd
orzekajcy rozpoznaje sprawy na rozprawiezgk przepis szczegolny nie stanowi inaczej
(art. 148 8§ 1 k.p.c.).

Dostrzegajc problem spraw w toku, a gd problem ju toczacych s¢ postpowar
upadigciowych, w ktorych doszio do odwotania syndyka, emwal wskaza, ze niniejszy
wyrok, niezalenie od stadium spraw wszgych o odwotanie syndyka, wywiera skutek
natychmiast, powodag¢ konieczné¢ jego stosowania do spraw w toku.

Prawo upadisciowe z 1934 r. powstato w okresie, gdy standamtyasce prawa do
sadu, zakres swobody regulacyjnej ngwva oraz konstytucyjne ograniczenia swobody
regulacyjnej ustawodawcy zwykiego byly inne mbecnie. Nie mina rozcagat wysokich
standardéw prawa dadu zawartych w Konstytucji z 1997 r. na przepispwilazujace diugo
przed wejciem zycie ustawy zasadnicze]. Stwierdzona w niniejszygroku niezgodn&t
zaskarzonych przepiséw z odpowiednimi wzorcami konstytacygi odnosi st zatem do
okresu, kiedy w systemie prawa obaemywata norma rangi konstytucyjnej gwarantg
prawo do jawnego i sprawiedliwego rozpatrzenia\sgrarzez bezstronnyd. Jak podkréit
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Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 maja 20023ydn. SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002,
poz. 31), geneza prawa dads jako zasady konstytucyjnej pozostaje w immangntn
zwiazku z nowed Konstytucji z 29 grudnia 1989 r. i zagademokratycznego patwa
prawnego zawadtw art. 1 przepisow konstytucyjnych utrzymanych waypn Kwestionowane
przepisy ocefrti nalery jako odpowiadajce standardom i wymaganiom konstytucyjnym
istniejacym przed 1990 r. Ewentualne wznowienia ppstvai, ktre mogtyby nagpowa na
skutek niniejszego wyroku, odnéssic moga do postgpowar toczonych od momentu
pojawienia s§ w systemie prawa wspomnianej normy ustanaegj prawo do gdu jako
zasag konstytucyjn.

Obecnie do Trybunatu Konstytucyjnegoadéw powszechnych natg troska oto,
aby tagodzt i ograniczé niedostatki wynikajce z anachroniczgoi rozwiazan
ustawodawczych (tak intertemporalnych) w zderzeniu z wymogami Konstyt Trybunat
Konstytucyjny wykazujc nalexyta troske o konstytucyjny tad w sferze prawa — czego
wyrazem jest stwierdzenie niekonstytucyjoiokwestionowanych norm — wskazujee aidy
powszechne mugzmie¢ na uwadze — zwlaszcza w odniesieniu do przepistawrmych
formalnie juz nieobowazujacych — aby take skutki niekonstytucyjri@i nie prowadzity do
watpliwych konstytucyjnie konsekwenciji.

Postpowanie upadiciowe realizuje réne interesy, ktére magbyé ze soh
sprzeczne (interes wierzycieli i upadtego a inteygalyka). Pogpowanie to powinno jednak
by¢, zwlaszcza w fazie likwidacyjnej, skuteczne i ¢f@kne. Postanowienieadu w sprawie
odwotania syndyka wie st z powotaniem na jego miejsce nowego syndyka. Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego nie me rodz¢ stanu niepewnii, jezeli chodzi oczynnaci
podite w pos¢powaniach upadkziowych przez nowo powotanych syndykow, stawggpod
znakiem zapytania nitwos¢ oshgniecia celéw konkretnych pagiowan i ochrore ich
uczestnikow.

Uznapc niekonstytucyjn& konkretnych norm wywodzonych z art. 67 8§ 4ri. 69
prawa upaditciowego, stosowanych na mocy art. 536 prawa ugeidivego inaprawczego,
Trybunat Konstytucyjny wskazuje jednoémes, ze fakt ten nie mie wywotywa takich
skutkéw, ktére pozostawatyby w sprzecgeioz elementarnym poczuciem stusgcio Jak
podkrelit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 10 grudnia @r. (sygn. P 6/02, OTK ZU nr
7/A/2002, poz. 91), w zgodzie z art. 2 Konstytugarowno w aspekcie zasadynpawva
prawnego, jak i zasady sprawiedlié¢ospotecznej, pozostaje tylko takiecip negatywnych
konsekwencji stwierdzenia niekonstytucyjooprzepisow prawnych, ktore bierze pod uwag
catoksztatt okoliczngi faktycznych i prawnych zwizanych ze stosowaniem
zakwestionowanych przepisow.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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