127/10/A/2007

WYROK
Z dnia 27 listopada 2007 r.
Sygn. akt SK 39/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamr6z — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Jerzy Sgpien,
protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skactego oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dnit I&Btopada 2007 r., skargi
konstytucyjnej Mirostawa Czekaja o zbadanie zgddno

art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnia Zf&di 1991 r. o podatku

dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z 2000 r.1My poz. 176, ze zm.) z

preambu oraz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ustaB.i84 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z dnia 26 lg@ 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznycliDz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, Nr 22, poz. 2M0 60,
poz. 703, Nr 70, po816, Nr 104, poz. 1104, Nr 117, poz. 1228 i Nr #¥;. 1324, z 2001 r.
Nr 4, poz.27, Nr 8, poz. 64, Nr 52, poz. 539, Nr 73, poz., M4 74, poz. 784, Nr 88, poz.
961, Nr 89, poz. 968, Nr 102, poz. 1117, Nr 10&.dd 50, Nr 110, poz. 1190, Nr 125, poz.
136311370 i Nr 134, poz. 1509, z 2002 r. Nr 18z.p199, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676,
Nr 78, poz. 715, Nr 89, poz. 804, Nr 135, poz. 1146141, poz. 1182, Nr 169, poz. 1384,
Nr 181, poz. 1515, Nr 200, poz. 1679 i Nr 240, 858, z 2003 r. Nr 7, poZ9, Nr 45, poz.
391, Nr 65, poz. 595, Nr 84, poz. 774, Nr 90, @, Nr 96, poz874, Nr 122, poz. 1143,
Nr 135, poz. 1268, Nr 137, poz. 1302, Nr 166, @08, Nr202, poz. 1956, Nr 222, poz.
2201, Nr 223, poz. 2217 i Nr 228, poz. 2255, z 2004r 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr
93, poz. 894, Nr 99, poz. 1001, Nr 109, poz. 113116, poz. 1203, 1205 i 1207, Nr 120,
poz. 1252, Nr 123, poz. 1291, Nr 162, poz. 16912NJ, poz. 2135, Nr 263, poz. 2619 i Nr
281, poz. 277912781, z 2005 r. Nr 25, poz. 20230 poz. 262, Nr 85, poz. 725, Nr 86, poz.
732, Nr 90, poz. 757, Nr 102, poz. 852, M3, poz. 1199 i 1202, Nr 155, poz. 1298, Nr 164,
poz. 1365 i 1366, Nr 169, poz. 1418420, Nr 177, poz. 1468, Nr 179, poz. 1484 i Nr,183
poz. 1538, 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711,187V, poz. 723, Nt57, poz.
1119, Nr183, poz. 1353 i 1354, Nr 217, poz. 1588, Nr 22%,. 1657 iNr 249, poz. 1824
oraz z2007 r. Nr 35, poz. 219, Nr 99, poz. 658, Nr 11d&.¥91 i 793, Nr 176, poz. 1243, Nr
181, poz. 1288 i Nr 191, poz. 1361 i 136W brzmieniu obowigzujacym do dnia 31

" Sentencja zostata ogloszona dnia 3 grudnia 208MDz. U. Nr 225, poz. 1673.
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grudnia 2000 r., w zakresie, w jakim pomija element normy okrélajacy, ze wyrazona w
cenie okré&lonej w umowie sprzeday wartosé¢ stanowica przychdd ze sprzedzy
nieruchomosci i praw majatkowych oraz innych rzeczy jest pomniejszona o natay
podatek od towardw i ustug — jest niezgodny z arR w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z
art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Pakiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.[db#l7) umorzyé postkpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Skarg konstytucyjm z 22 padziernika 2005 r., skascy wnidst o zbadanie
zgodndci art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy z dnidi@éa 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz61Ze zm.; dalej: ustawa lub ustawa o
podatku dochodowym od 0s0b fizycznych) z preamlouhz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64
ust. 3 i art. 84 Konstytucji.

Zawista przed Trybunalem sprawa miatla miejsce r& rihstpujacego stanu
faktycznego.

W 1997 r. skatacy wraz z matonka sprzedat naleica do niego nieruchonsé zacerg
3 036 160,30 zt; w cenie tej zawarty zostat VAT wsakaci 480 725,30 zt. Zioyt réwniez
oswiadczenie o przeznaczeniugéei przychodu ze sprzegiana cele okrdone w art. 21 ust.
1 pkt 32 lit. a ustawy. Poniewaskatacy nie przeznaczyt ogijnictego ze sprzeds
przychodu w cakxi na cele nabycia innej nieruchofog organ podatkowy po uptywie 5 lat
od daty transakcji dokonat ustalenia wys@aliopodatku odkwoty, jaka nie zostata
wydatkowana przez niego na deklarowany cel.

Decyzp Urzedu Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim z 21 styczBGD2 r.
skarzacemu okrélono zalegté¢ podatkows na kwot 26 782,80 zt oraz odsetki za zwéow
kwocie 28 081,20 zi, liczone do dnia wydania deicyAa podstaw obliczenia tego podatku
dochodowego przgjo kwot 267 828,00 zi.

Z uwagi na to,ze sprzedata miata miejsce przed uptywem 5 lat, iczod kaca
roku, w ktorym nieruchomi@ zostata nabyta, organ podatkowy na podstawie28rust. 2
ustawy uzyskany dochdéd opodatkowat 10-procentowyadatkiem dochodowym. Do
wymiaru tego podatku przygo uzyskany ze sprzeganieruchoméci przychdéd wkwocie 3
036 160,30 zt pomniejszony o kwdt 145 069,74 zt, ktoéra zgodnie z art. 21 ust. tL3klit.

a ustawy zostata przeznaczona na cele mieszkarskaw@cego, oraz &«wote 1 355 435 zi,
od ktérej wczéniej zaptacono 10-procentowy zryczattowany podateéhodowy.

Odwotujac sk od decyzji organu pierwszej instancji, skayy zakwestionowat sposéb
ustalenia podstawy opodatkowania podatkiem dochgdovod oséb fizycznych, ktora
obejmowata nie tylko uzyskany z transakcji rzecagwiprzychdd, lecz tale uiszczony
podatek od towaréw i ustug. Podnidsie skoro podatek od towardw i ustug zostat
odprowadzony zgodnie z obaaujacymi przepisami, nie mogt tym samym kwoty tej
przeznacz§ na cele okrdone w art. 21 ust. 1 pkt 32 lit. a ustawy.

Izba Skarbowa w Warszawie nie uwadhita zarzutu skapcego, stwierdzag, ze
przychodem ze sprzedanieruchoméci i praw majtkowych, ktdrych dotyczyta transakcja,

www.inforlex.pl



jest ich warté¢ wyrazona w cenie oki&onej w umowie sprzeds, pomniejszona o kwet
kosztéw sprzeds. Podatek od towaréw i ustug nie stanowi natomkastztu sprzedsy
nieruchomeci w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy.

Od decyzji Izby Skarbowej skaicy wniost skarg do Wojewddzkiego &lu
Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie, domagak jej uchylenia.

W wyroku z 10 lutego 2004 r., sygn. akt Ill SA 1273 WSA, odnost sk do
zasadnéci wliczenia podatku od towarow i ustug do przycha sprzedsy nieruchoméci,
uznat,ze literalne brzmienie art. 19 ust. 1 ustawggldzego podstaw obliczenia podatku w
przedmiotowej sprawie, nie daje podstaw do pomnégjs przychodu o podatek od towarow
I ustug. Sd ten uznat ponadtae zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 26 luteg®21r. o
cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr 27, poz. 195, ze zmbramieniu obowizujacym w chwili
sprzeday nieruchoméci (tj. w marcu 1997 r.) — ,cena towaru lub ushapodatkowanej
podatkiem od towarow i ustug obejmuje nales¢ [...] wraz z kwoi naleznego podatku od
towardw i ustug”. W zwizku z tym oddalit skarg

Wnoszac kasagj od powyszego wyroku do Naczelnegadsi Administracyjnego
(dalej: NSA), skaracy zarzucit, ze rozstrzygnicie WSA narusza przepisy prawa
materialnego, tj. art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. awy o podatku dochodowym od oso6b
fizycznych oraz art. 1 ust. 2 ustawy z 8 styczrd@3lr. o podatku od towardw i ustug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze znpigzez ich bidna interpretacgi i
niewtaciwe zastosowanie. Podniéste uiszczony podatek od towaréw i ustug stanowi
naleznos¢ budzetowy painstwa i nie mae by jednoczénie przychodem, od ktorego ustala si
wysokas¢ dochodu do opodatkowania zryczattowanym podatidenchodowym wwysokasci
10%, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 i 2 ustawy daiku dochodowym odsob fizycznych.

Skarga kasacyjna zostata oddalona wyrokiem NSA m&tica 2005 r. (sygn. akt FSK
1496/04). &d nie podzielit pogldu skazacego o bddnej wyktadni prawa dokonywanej przez
organy podatkowe w jego sprawie.

W skardze konstytucyjnej z 22 jufziernika 2005 r., skagcy podniéstze art. 19 ust.
1iart. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym sabdizycznych zawierajnieprecyzyjne
sformutowania, bdace przyczyn dowolnej interpretacji tych przepisow przez organy
podatkowe i sdy administracyjne. Zaskayne przepisy naruszaprzez tozasag zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, a¢akasag przyzwoitej legislacji — wywodzone z
zasady demokratycznegongiwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).

Skaracy podkrglit, ze swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu polityki pkolae,
wynikajaca z art. 84 Konstytucji, zawiesgpgo zarazem zasad powszechrgxi
opodatkowania, nie oznacza catlkowite] arbitrémnoi ograniczona jest obow#kiem
poszanowania innych zasad i wado konstytucyjnych. Z kolei z art. 217 Konstytuciji,
wyrazajacego zasag wytacznaci ustawowej w zakresie naktadania podatkéw, sicgr
wywodzi niedopuszczaldé formutowania przepisow podatkowych taki sposéb, aby o ich
Zznaczeniu i sposobie interpretacji decydéwegty dowolnie organy podatkowe.

W odniesieniu do art. 19 ust. 1 ustawy, przyezyakiego stanu rzeczy skacy
upatruje w braku definicji zwrotu: ,koszty sprzeglg w konsekwencji niektore organy
podatkowe zaliczaj podatek od towarow i ustug do kategorii tych koészt inne z&
odmawiaj takiego ich zaliczenia. Przyp w sprawie skapcego, przez organy stogog
zaskarone przepisy, interpretacja, zgodnie z ktgrodatek VAT nie stanowi elementu
kosztow sprzeds, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, prowattziwnioskuze w celu
skorzystania ze zwolnienia podatkowego, na podstasi. 28 ust. 2 ustawy, musiatby on
przeznacz§ na zakup nieruchondoi kwote wyzsz, niz faktycznie uzyskat zesprzeday
swojej nieruchomsxi.
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Regulacja prowadica do tego rodzaju nagsstw pozostaje, w ocenie skatego, w
razacej sprzeczrkei z zasadami racjonalnego ustawodawcy oraz, z \dymaymi zzasady
panstwa prawnego, zasadami: zaufania obywateli dstpa i stanowionego przez nie prawa,
lojalnosci panstwa wobec obywateli, a tai& z konstytucyjnym nakazem okl@nosci
przepiséw prawa. Zaskaime przepisy — wbrew tym zasadom — unieiimoaja ksztattowanie
stosunkdéwzyciowych w oparciu o zaufanie dibowiazujacego prawa. Prawo takie staje si
bowiem dla podatnikbw putapk a organ podatkowy, stoguaj dany przepis, zagiuje w
rezultacie ustawodawc

Zakwestionowane przepisy haruszdpkze, zdaniem skascego, art. 64 ust. 3
Konstytucji, poniewa stanows niedopuszczalningerenat w konstytucyjnie chroniansfer
prawa wiasnéci — w sposob dowolny, w zaleosci od przygtej interpretacii.

Skarzacy podkrélit takze, ze podatek od towaréw i ustug stanowi w éatodochod
budzetu paistwa i jako taki nie mege by jednoczénie przychodem, na podstawie ktorego
oblicza s¢ wysoka¢ podatku dochodowego podatnikéw.

2. Pismem procesowym z 11 lipca 2006 r. RzeczrakvRDbywatelskich przyspit do
skargi konstytucyjnej Mirostawa Czekaja. Przedstg@dnoczénie poghd, ze art. 19 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznychnéstgodny z art. 2, art. 64 ust. 1i 2 w
Zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich art. 19 dstustawy narusza art. 2
Konstytucji w zakresie zasady pewnbi bezpieczéstwa prawnego oraz zasady ochrony
zaufania do pastwa i prawa. Sformutowanie przepisu nie pozwalawibm jednoznacznie
ustalé, co naley zaliczy do ,kosztow sprzedsy nieruchoméci”, ktdre pomniejszaj
uzyskany przez podatnika przychéd z tytutu jej epezy. Nie spetnia on tym samym
wymaga poprawnej legislacji, odnoszych s¢ w sposob szczegodlny do przepisow
ograniczagcych konstytucyjne wolnei i1 prawa. Nie zapewnia Zejednolitej wyktadni i
jednolitego stosowania prawa.

Rzecznik podkrdit ponadto,ze przepisy prawa podatkowego powinny gk ugte,
aby zakres ich zastosowania obejmowat tylko tataeysfaktyczne, co do ktérych dziaday
racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowadbowhzek podatkowy. Przedmiot
podatku powinien hy jasno sformutowany w ustawie. Na gruncie prawa atkalvego
niedopuszczalne jest tworzenie rozszewzg] wykiadni przez organy stogog prawo.
Wynika to z art. 84 i art. 217 Konstytucji. W goe art. 19 ust. 1 ustawy nie jest natomiast
jasno okreélone, co nalgy wytaczy¢ z przedmiotu opodatkowania przy dokonaniu odpigne
zbycia nieruchomgei.

Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuciktee niejednolita wyktadnia zaskamego
przepisu, dokonywana przez wymiar sprawiedbgvo prowadzi do nieréwnego
opodatkowania, co jest sprzeczne z zassistawiedliwgci opodatkowania, gwarantua
wiasciwy wymiar podatku.

Uzasadniajc zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 KonstytlRgecznik podniostze
podatnik zamierzagy skorzystd ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 28 ust. 2 wsta
musiatby przeznaczyna zakup nieruchomdoi kwote wyzsz, niz faktycznie uzyskat ze
sprzeday podlegajcej opodatkowaniu zryczattowanstawlky 10-procentowego podatku
dochodowego. Zadanie od podatnika zaptacenia zryczattowanego gadaid kwoty
uiszczonego podatku od towardw i ustug oznacza ofamk zaptacenia podatku od dochodu,
ktOrego skaracy w wyniku sprzeday nieruchomeéci nie osagnat.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasBay przepis pozwala organom
podatkowym w sposob dowolny naruézkonomiczne prawa skarcego, poprzez ingerergj
W jego prawo wiasniei. Ustawodawca nie ok§it bowiem w art. 19 ust. 1 ustawy, jaka
wartas¢ stanowi przychod opodatkowany podatkiem dochodovegmosob fizycznych. Z
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kolei art. 1 ustawy stanowke ustawa ta reguluje opodatkowanie podatkiem damhngoh
dochoddéw o0s6b fizycznych, a takiego dochodu niewsta kwota VAT, zawarta w cenie
sprzedanej nieruchordd, stanowiaca dochod budktu pastwa. Kwota ta nie m@ tym
samym stanowiprzychodu, opodatkowanego podatkiem dochodowymsad fizycznych.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 9 sierpnia 2007 r. z&jstanowiskoze art. 19 ust.

1 zdanie pierwsze ustawy o podatku dochodowym oéb oizycznych, w brzmieniu
obowigzujacym do 31 grudnia 2000 r., jest niezgodny z ararR,64 w zwizku z art. 31 ust.
3 i z art. 84 Konstytucji. W pozostatym zakresieidsh 0 umorzenie pogbowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1psi@r 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.).

W pierwszej kolejnéci Prokurator Generalny odnidst¢sido kwestii zakresu
przedmiotu zaskaenia. Stwierdzitze kontroli konstytucyjnej zainicjowanej niniejsgkarg
podlega zdanie pierwsze art. 19 ust. 1 ustawy, dwowiskatacy nie kwestionuje
konstytucyjndci uprawnienia organu skarbowego do ustalania wysbkprzychodu, w
sytuacji gdy cena umowna znacznie odbiega od éwa@rtynkowej rzeczy lub praw. Jego
zarzuty koncentryj si¢ tylko na niedookrdonosci definicji przychodu z tytutu sprzegha
nieruchomeci.

Nastpnie Prokurator Generalny, odnesz sk merytorycznie do przedmiotu
zaskazenia, podzielit zarzuty i argumentagprzedstawioa przez skatacego i Rzecznika
Praw Obywatelskich. Dodat ponadie® konstytucyjnie dopuszczalna swoboda ustawodawcy
ksztattowania systemu podatkowego, a tym samym edabingerencji w majtek
podmiotéw, na ktorych spoczywa obaaek podatkowy, wynika z art. 84 art. 217
Konstytucji. Ingerencja taka wie st jednak niewtpliwie z koniecznécia respektowania
nakazu okrédonaosci przepisow (art. 2, art. 64 ust. 3, art. 84 i aft7 Konstytucji). Prokurator
Generalny upatruje szczegodlne znaczenie dla octsfary praw zwizanych z ponoszeniem
cigzarOw publicznych w unormowaniu zawartym w art. 2K@énstytucji. Przepis ten,
wprowadzajc wymog ustawowego okilania podstawowych elementéw podatku, stanowi
fundament finansowego ustrojunséwa, konkretyzujcy w tej sferzezycia gospodarczego
zasad okreslonosci przepisOw prawa, stanoyea element skiadowy zasady zaufania do
panstwa i stanowionego prawa.

Po przeprowadzeniu analizy przepiséw odaogeh sé do sytuacji prawnej
skaracego, w brzmieniu, w jakim obowidywaly one w okresie powstania obawku i
zobowhzania podatkowego skaicego, Prokurator Generalny stwierdzik ze sposobu
uksztattowania regulacji ustawowej, odngsz sk do sytuacji podatnika, nie wynika, czy
L,wartos¢ wyrazona w cenie umownej” obejmuje tak kwot uiszczonego podatku VAT;
ani czy warté¢ tego podatku podlega zaliczeniu do kosztéw uzyiskprzychodow.

W ocenie Prokuratora Generalnego, wykfadnia preegit 19 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy, w zgodzie z normami konstytucyjnymi, prowiado wniosku, z zwrot: ,warta¢
wyrazona w cenie” nie obejmuje kwoty podatku od towaiaygtug. Zgodnie art. 1 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych, ustaweetmluje opodatkowanie podatkiem
dochodowym dochodow osoOb fizycznych, a takiego ddohnie mae stanowé kwota
uiszczonego podatku od towardw i ustug od transakecgeday nieruchomeci.

Prokurator zwrocit réwnie uwag;, ze zr&nicowane orzecznictwo adow
administracyjnych, na gruncie zaskamych przepisOw, wskazuje na brak utrwalonej
praktyki, a tym samym potwierdza niedostatecarecyzg regulacji ustawowe.

Regulacja taka nie spetnia zatem konstytucyjnycmaga w zakresie okrdania
przedmiotu opodatkowania oraz przekracza konstytecgranice dopuszczalnej ingerencji w
majatek podatnikéw. Narusza przez to nakaz éllresci przepiséw ustawowych, a tym
samym pozostaje w sprzecZnoz art. 2 oraz z art. 84 i art. 64 ust. 3 Konstyit
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Podzielagc zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokur&eneralny stwierdzit
ponadto, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy czyni przedmiotepodatkowania wartg
zawartego w cenie sprzegapodatku od towarOw i ustug, ktéry nie stanowi quiez
dochodu podatnika, lecz natexé¢ Skarbu Pastwa. W konsekwencji powoduje t@aruszenie
przez ustawodawcsfery konstytucyjnie dopuszczalnej ingerencjisktadniki majtkowe
podatnika, wyznaczone przez art. 217 i art. 84 Kauasji. Prowadzi to do wnioskuwe
mozna bada zgodnd¢ zaskaronej regulacji z art. 64 wwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nastpnie Prokurator Generalny przeszedt do oceny zgmirast. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z art. 64 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wskazag nie mana s¢
doszuké uzasadnienia spetnienia przez atakegulacg konstytucyjnie dopuszczalnych
przestanek ogranicaepraw i wolndgci konstytucyjnych — koniecz&oi w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieciastwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronysrodowiska,
zdrowia i moralnéci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb. W zwzku z powyszym
uznat,ze zaskarony przepis jest niezgodny z art. 64&wiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Prokurator Generalny wniost o umorzenideposiania w zakresie badania
zgodndci art. 19 ust. 1 ustawy z art. 32 i art. 45 Kohsty, ze wzgtdu na to,ze skatacy
nie wskazat, w czym upatruje naruszenia przez zaskg przepis zasady rowém prawa do
sadu i zasad wyraonych w preambule. Uznake w takiej sytuacji zachodzprzestanki
umorzenia pogpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawyTrybunale
Konstytucyjnym, ze wzgbu na niedopuszczalfiowydania orzeczenia.

W kwestii zarzutu niezgoddoi art. 28 ust. 2 ustawy ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, Prokurator Generalny zgodzi¢ gi Rzecznikiem Praw Obywatelskicke
przedstawiony w skardze problem w istocie sprowadigado oceny konstytucyjrgi
uregulowania art. 19 ust. 1 ustawy. Sikay bowiem, wskazup nieprecyzyjnéc
ustawowego okigenia podstawy opodatkowania — przychodu ze spezedigruchomeci —
oraz skutki, jakie to wywotalo w jego sprawie, nmskazat, w czym upatruje
niekonstytucyjné¢ rozwiazania przygtego w art. 28 ust. 2 ustawy. W istociecavizarzuty
dotyczy podstawy opodatkowania, o ktorej mowa w art. 19 ds ustawy. W takim
przypadku, zdaniem Prokuratora Generalnegedzd jest kontrola konstytucyjéd art. 28
ust. 2 ustawy. Prokurator uznake dla ochrony konstytucyjnych praw skgrego
wystarczajca jest ocena konstytucyjw art. 19 ust. 1 ustawy; wniést jednogae o
umorzenie pogpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawyTrybunale
Konstytucyjnym, ze wzghu na zkdnas¢ wydania orzeczenia.

4. Marszatek Sejmu w §nie z 26 marca 2007 r., zawieggym stanowisko Sejmu w
sprawie skargi Mirostawa Czekaja, wniost o stwiere, ze art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 2
ustawy o podatku dochodowym od o0so6b fizycznych, ramtieniu, w jakim staly si one
podstawy ostatecznego rozstrzygoia, wydanego w sprawie skacego, § zgodne z
preambu oraz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ustaB.i84 Konstytuciji.

Uzasadniajc swoje stanowisko w sprawie, Marszatek Sejmu walkae w sytuacji
skaracego nie powinien pojawisie problem zaliczania lub nie zaliczania podatku od
towarow i ustug — do kosztow sprzeglaSprzeda, zarowno nieruchonei gruntowych, jak
I prawa uytkowania wieczystego gruntu, nie podlegata bowiwwmozpatrywanym okresie
podatkowi od towarow i ustug. Natomiast, w oceniarbtatka Sejmu, przepisy dotyce
opodatkowania podatkiem od towardow i ustug sprzgdaudynkéw i budowli, ktérych
sprzeda byta opodatkowana podatkiem od towarow i ustug, miaty zastosowania, el
sprzeda nieruchoméci nie byta przedmiotem dziatalém gospodarczej podatnika.

Zdaniem Marszatka Sejmu, u podstaw rozpatrywangrgskkonstytucyjnej ley
btedne odczytanie i naginie bkdne zastosowanie przepiséw ustawy o podatku doeingdo
od 0s06b fizycznych do zdarzenia, jakim byla sprzg@aez skaracego nieruchomiei wraz z
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prawem uaytkowania wieczystego gruntu. Ze wedgl na to, ze skaracy prowadzit
dziatalng¢ gospodarcg, ale przedmiotem tej dziatalém nie byt obrét nieruchomggiami, a
sprzeda miata charakter jednorazowy — sprzeda niepodlegata opodatkowaniu podatkiem
od towardw i ustug. Skascy nie miat zatem obowtku wystawienia faktury VAT,
naliczenia podatku od towardw i ustug oraz odpraxeadh naliczonego podatku do ¢nlm
skarbowego. U podstaw rozpatrywanej skargi konstyhej leglo zatem — zdaniem
Marszalka — hkidne przygcie, ze dokonywana przez skacego sprzeda podlegata
opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug. Situacji jednak, gdy skaacy wystawit
fakture i naliczyt podatek, wowczas zgodnieat. 33 ust. 1 ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym, obarany byt do jego zaptaty tak wowczas, gdy dana
sprzeda nie byta obgta obowizkiem podatkowym albo zostata zwolniona od podatku.

Zdaniem Marszatka Sejmu, z faktu zastosowania pste&xacego niewtaciwych
przepisow nie mena wywodz¢ tezy o ich niekonstytucyjisoi.

Kwestionowany przepis nie naruszazmkonstytucyjnej zasady rowdw ani zasady
powszechnéci ponoszenia ¢rzarow i swiadczé publicznych, bowiem adresowany jest do
wszystkich podatnikow uzyskagych okrdélone w nim przychody. ,Dziwi jedynie mae
brak dokonania odpowiedniej korekty przez organgigtkowe isady administracyjne, ktore
te sprave rozpatrywaly” — uwaa Marszatek.

Marszalek Sejmu stwierdzit réwrig ze catkowicie bezzasadny jest zarzut
niekonstytucyjnéci art. 28 ust. 2 ustawy. Td&tego przepisu nie zawiera oklien niejasnych
lub wieloznacznych i nie pozostaje w kolizji z &2, art. 45 i art. 84 Konstytuciji.

5. Prezes Rady Ministrow w §ohie z 8 marca 2007 r. wyait, ze ewentualne
stwierdzenie niezgodkoi z Konstytucy zakwestionowanych przez skacego przepisow
ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznychzenavywota& skutki finansowe,
Zwigzane z roszczeniami podatnikow, ktérzy w latach3t2000 (czyli do zmiany przepisu
od 1 stycznia 2001 r.) dokonali sprzeganieruchoméci i odprowadzili zryczattowany
podatek dochodowy od przychodu ustalonego, bez mpsaenia go malezny podatek od
towarow i ustug.

Wskazat nadtoze organy podatkowe nie dyspomujanymi, na podstawie ktorych
mozna byloby ustaii kwoty nalenego podatku VAT w przychodach ze sprzsda
nieruchoméci. Tym samym nie ma nibwosci okreslenia kwoty ewentualnych roszarze
podatnikow.

Prezes Rady Ministréw przyznate ,literalne brzmienie tego przepisu nie dawato
podstaw do pomniejszenia przychodu o podatek odariw i ustug”, i zauwayt, ze w
efekcie dokonanej nowelizacji, ,od 2001 r. z praygbw podlegaicych opodatkowaniu
podatkiem dochodowym na podstawie art. 28 ustawgodatku dochodowym od os6b
fizycznych wyhcza s¢ zawarty w cenie podatek od towarowsiug”.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2007 r. przedstela Prokuratora Generalnego
zmodyfikowata stanowisko, uprzednio &aj na psmie i wniosta ostwierdzenie niezgoddoi
art. 19 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o$dalgcznych, w brzmieniu
kwestionowanym przez skacego, w zakresie, w jakim przychdéd w rozumieniuoteg
przepisu stanowi réowniewartas¢ podatku VAT — z art. 2 vewiazku z art. 84 i art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W pozostalym =zmke podtrzymata stanowisko
przedstawione w pkt 2 pisma z 9 sierpnia 2007 r.

Pozostali uczestnicy pagtowania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zakres zaskaenia i zakres kognicji Trybunatu.

W skardze konstytucyjnej skarcy zakwestionowat zgodsé art. 19 ust. 1 i art. 28
ust. 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatkuhddowym od o0so6b fizycznych (Dz. U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawaudatawa o podatku dochodowym odob
fizycznych) z preambatoraz z art. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust.a8ti 84 Konstytucji, w
brzmieniu, w ktdrym staty sione podstaw okreslenia podatku nalaego, czyli w stanie
prawnym obowizujacym do 31 grudnia 2000 r. W dniu 1 stycznia 200d@szta bowiem w
zycie ustawa noweliza¢a art. 19 ust. 1 ustawy (ustawa z dnigs®pada 2000 r. o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych oramianie niektérych innych ustaw;
Dz. U. Nr 104, poz. 1104, ze zm.). W wyniku zmiamyrowadzonej ustagvnowelizupca, do
art. 19 ust. 1 dodano zdanie w brzmieniu: ,Przepts 14 ust. 1 zdanie drugie stosuje si
odpowiednio”. Zgodnie z art. 14 ust. 1 zdanie deugi podatnikow dokonagych sprzeday
towarow i ustug opodatkowanych podatkiemtodiaréw i ustug za przychéd z tej sprzegla
uwaza st przychod pomniejszony oalezny podatek od towaréw i ustug. Wprowadzona
zmiana oznaczae od 1 stycznia 2001 r. przychodem ze sprzgdaeruchoméci i praw
majtkowych oraz innych rzeczy, w warunkach ckoaych w art. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy, jest
ich wartg¢ wyrazona w cenie ok&onej w umowie sprzedsg, pomniejszonej o0 koszty
sprzeday i o naleny podatek odowardéw i ustug.

Zmiana ta, ché® dotyczy wprost przedmiotu zaskania obgtego skarg
konstytucyja, nie uzasadnia umorzenia pgsiwania, ze wzgbu na utraf mocy
obowigzujacej aktu normatywnego przed wydaniem orzeczeniazpirybunat, o ktérym
mowi art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierd887 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TKjodnie bowiem z art. 39 ust. 3 ustawy o
TK, przepisu art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy niessfe s¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktéry utracit moc oboudujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych woléa i praw. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w
rozpatrywanej sprawie mamy do czynienia zatsytuacy.

Przepis art. 19 ust. 1 ustawy w zagkarym brzmieniu stat sipodstava wydania
ostatecznego orzeczenia w sprawie &i@go. W dalszym ggu wywiera on skutki prawne i
powinien zosta poddany badaniu merytorycznemu.

Przed przysipieniem do zbadania zgodiwd zaskaronych przepiséw zerskazanymi
wzorcami konstytucyjnymi, Trybunat Konstytucyjnyzpszedt daustalenia zakresu kontroli
konstytucyjnej.

W petitumskargi przedmiotem badania zgodoiaz Konstytucg uczyniono art. 19 ust.
1i art. 28 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym sdébdfizycznych, a jako wzorce kontroli
wskazano preambgtart. 2, art. 32, art. 45, art. 64 ust. 3 i adt Kdnstytuciji.

Zgodnie ze swym dotychczasowym orzecznictwem Trgbufonstytucyjny mee
bad& zgodnd¢ zaskatonych przepiséw nie tylko z wzorcami konstytucyjnymskazanymi
w petitumskargi, jeeli z jej uzasadnienia wynikae skazacy wskazuje naaruszenie praw i
wolnasci wynikajacych z innych wzorcow konstytucyjnych. Uzasadnieskargi pozwala
ustalic rzeczywiste wzorce kontroli (por. wyroki:1Z kwietnia 2000 r., sygn. SK 28/99, OTK
ZU nr 3/2000, poz. 88 oraz z 13 maja 2003 r., s§g¥021/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 39
I powotane tam postanowienia Trybunatu).
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W przedmiotowe] sprawie, z uzasadnienia skargi wWgnize skazacy upatruje
naruszenia art. 2 w zwaku z art. 84 i w zwazku z art. 217 Konstytucji. Uzasadnienie skargi
odnosi st takze do naruszenia art. 64 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Prokarat Generalnegase skafacy
nie uzasadnit, na czym polega niekonstytuc§¢nart. 28 ust. 2 ustawy. Trybunat podziela
ponadto pogidy Prokuratora Generalnegee dla ochrony konstytucyjnych praw skgrego
wystarczajca jest ocena konstytucyjfw art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy. Dlatego
Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustaWK, umorzyt postpowanie w pozostatym
zakresie.

Z uzasadnienia skargi wynikae zarzuty skamcego odnosz si¢ tylko do zdania
pierwszego art. 19 ust. 1 ustawy, nie dogyedania drugiego tego przepisu, ktore brzmi:
~Jezeli jednak cena, bez uzasadnionej przyczyny, znacabiega od wartai rynkowej tych
rzeczy lub praw, przychdd ten ustalaagtskarbowy w wysok&i wartasci rynkowej”. Ze
zdania drugiego wynika w istocie @tina norma, ktéra nie byta podstaarzekania w sferze
stosowania prawa. Z tego wzdu nie mae ona stanowi przedmiotu badania
merytorycznego w pogbowaniu przed Trybunatem inicjowanym w trybie skarg
konstytucyjnej.

Na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, Trydd umorzyt réwnie
postpowanie w zakresie zbadania zgotta@askaronego art. 19 ust. 1 ustawyawzorcami
konstytucyjnymi zawartymi w art. 32 oraz art. 45 nsoytucji. Skakacy nie uzasadnit
bowiem, na czym polegato naruszenie przez ten mzegkazanych wpetitum skargi
przepisow konstytucyjnych.

Skaracy wskazat rownig w petitumskargi jako wzorzec kontroli konstytucyjnej tekst
preambuty do Konstytucji. Zdaniem Trybunalu Konstgjinego, preambuta jest @zia
tekstu Konstytucji, a jej wypowiedzi megmie¢, na tle okrélonej sprawy, zwlaszcza w
zwiazku z konkretnymi przepisami Konstytucji, walor matywny. Skatacy nie wskazat
jednak, o jakie wypowiedzi zamieszczone w preambhtedzi, a wg¢c jakie normy mena na
gruncie takich wypowiedzi skonstruotvaSkaracy nie wskazal rownie jakie prawo
podmiotowe zostato w zwzku z tym naruszone. Dlatego Trybunat umorzyt gosivanie w
zakresie kontroli zaskaonego przepisu z preamhuha podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym.

Trybunat poddat zarzuty skaicego szczegodtowej analizie oraz konfrontacji ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stanik@wispecialisna gruncie ustawy,
jesli chodzi o obliczanie przychodu.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skay podnosi,ze zaskatone przepisy &
niejasne (,niejasn@ redakcji”), co w rezultacie powoduje dowodoich interpretacji i
stosowania przez organy podatkoweada@vnictwo administracyjne, a @i dowolngé w
okreslaniu obowazkédw podatkowych. Taki sposéb redakcji narusza dyagarzyzwoitej
legislacji, co stanowi naruszenie zasadygbaa prawnego, okéonej w art. 2 Konstytucji.
Narusza rownig zawary w art. 2 Konstytucji, zasadochrony zaufania obywateli do
stanowionego prawa, skoro zasiare przepisy powodaj ze ich stosowanie jest zalee od
swobodnego uznania organéw stasygh prawo.

W pierwszej kolejnéci, Trybunat poddat analizie noknwynikajaca z zaskazonego
przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawyep?szten stanowize ,Przychodem ze
sprzeday nieruchoméci i praw magtkowych oraz innych rzeczy, warunkach okrdonych
w art. 10 ust. 1 pkt 8, jest ich waséowyrazona w cenie okidonej w umowie sprzeds,
pomniejszonej o0 koszty sprzega
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Wspomniane w zaskasnym przepisie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustavarunki
okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 8" oznaczaje sprzedalub zamiana nieruchorda lub ich
czesci oraz udziatlu w nieruchondoi (lit. a tego przepisu) oraz sprzedab zamiana prawa
wieczystego gytkowania gruntow (lit. ¢ tego przepisw) &odtami przychodu w rozumieniu
art. 10, jeeli powyzsza sprzedalub zamiana nig@astpowaty w wykonywaniu dziatalrici
gospodarczej i zostaty dokonaneprnzypadku sprzeds lub zamiany nieruchonsoi i praw
majtkowych (ww.) przed uptywem ggiu lat, licac od kaca roku kalendarzowego, w
ktorym nasipito nabycie lubvybudowanie.

Ze stanu faktycznego, zazanego z zaskabnymi przepisami, istotnego dla
rozpatrywanej przez Trybunat sprawy (kontrola kgnstyjna zaskawonych tutaj przepiséw
ma charakter konkretny, inicjowany skargkonstytucyjm) wynika, ze sprzeda
nieruchomeci przez skaracego nie byta przedmiotem prowadzonej przez niegatalngci
gospodarczej. Dlatego nie stosuje dgio dokonanej przez niego sprzegart. 14 ust. 1
ustawy. Z powyszego przepisu (w zadku z art. 10 ust. 1 pkt 3) wynikae u podatnikéw
dokonupcych sprzeday towarow i ustug opodatkowanych podatkiemtodaréw i ustug, w
ramach wykonywanej osdigie pozarolniczej dziataldoi gospodarczej — ,za przychdd z tej
sprzeday uwaza sk przychoéd pomniejszony o naley podatek od towardw i ustug”.

W swietle powyszej analizy Trybunat stwierdzite zaskarony art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy, odnogzy sk do rozpatrywanej przez organy podatkoweydyssprawy
skaracego — stanowi w pewnym zakresiex specialisna tle art. 10 ust. 1 ustawy,
wymieniapcego kategorierodet przychodow; oraz na tle art. 11 ust. 1 ustavkyeslajacego
0g6lm definicje przychodow. Do rozpatrywanej sprawy odnosiasi. 10 ust. 1 pkt 8 ustawy;
w takim zakresieze wsréd wymienionych tutagrodet przychodu, g chodzi o obliczanie
podatku dochodowego, w pkt 8 wskazujg e zrédiem przychodu jest rowniesprzeda lub
zamiana nieruchondoi lub ich czsci, udziat w nieruchomiei oraz prawo wieczystego
uzytkowania gruntow. Natomiast, zgodnie z ogotiefinicja przychoddéw zamieszczenv art.
11 ust. 1 ustawy, przychodami, z zastereem art. 14-16, art. 17 ust. 1 pkt 6 i 9, arti &&.
20 ust. 3, s otrzymane lub postawione didyspozycji podatnika w roku kalendarzowym
pieniadze i wartéci pienkzne oraz wart€ci otrzymanychswiadczér w naturze i innych
nieodptatnychwiadcze.

Jezeli chodzi o relagj art. 10 ust. 1 pkt 8 i art. 19 ust. 1 zdanie psawy tozaskazony
przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze precyzujespasOb niesprzeczny @erwszym z
wymienionych przepiséw, jak rozundigojccie przychodu ze sprzeda nieruchoméci i
praw magtkowych (oraz ,innych rzeczy” — art. 10 ust. 1 @@iit. d. Inaczej wyglda relacja
art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 11 ust. awgt Przepis art. 11 ust. 1 ustawex(
generaliy okresla bowiem przychdd jako ,otrzymane lub postawione dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym piedze i wartdci pienkzne oraz wart@& otrzymanych
swiadczéd w naturze i innych nieodptatnychwiadczé”. Tymczasem przychodem ze
sprzeday nieruchomeéci i praw magtkowych oraz innych rzeczy, w rozumieniu art. 18 @s
zdanie pierwsze ustawy, jest ich wattavyrazona wcenie okrélonej w umowie sprzeds,
pomniejszonej o0 koszty sprzegya

R&znice medzy powyszymi przepisami w okéeeniu sposobu opodatkowania
dotyczy dwdch elementéw. Pierwszy z nich odnosi db przygtej przez ustawodawc
zasady okrdania przychodu. W art. 11 ust. 1 ustawy obyauje tzw. zasada kasowa,
zgodnie z ktég przychodem sfaktycznie otrzymane lub postawione do dyspozyofatnika
pieniadze lub inne wartei. Natomiast w zdaniu pierwszym art. 19 ust. lawst
wprowadzono tzw. meted memoriatows. Zgodnie z 4 metod,, fakt postawienia do
dyspozyciji piergdzy lub innych wartéci nie jest prawnie znagey dla powstania obowzku
podatkowego. Obowrzek ten powstaje niezalee od tego faktu i wynika zvartcsci
wyrazonej w cenie okrdonej w umowie sprzeds, pomniejszonej o koszty sprzega
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Powstanie obowgku podatkowego wie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy z faktem
zawarcia umowy, a wysoké podatku uzateniona jest od wskazanych $oeé umowy (cena,
koszty sprzedsy).

Drugi element, réniacy powysze przepisy w okéeaniu podatku, zwizany jest z
kwesth pojecia ,kosztow” pomniejszagych uzyskany przychod. Warto poditié, ze art. 11
ust. 1 ustawy nie odnosi¢siw ogole do ewentualnych egiaréw (kosztow, pozycji),
pomniejszajcych przychdd. Wynika to s&d, ze podstaw obliczenia podatku wpodatku
dochodowym jest osgnicty dochod. Dochodem gauzyskanym zjakiegokolwiek zrodia
przychodow jest nadwka sumy przychoddw z tegerodia nad kosztami ich uzyskania
osiagnigta w roku podatkowym (art. 9 ust. 2 ustawy). Ustgwatuguje si wigC pogciem
kosztow uzyskania przychodow, podczas gdy, aueamie napotrzeby zrodta przychodu,
okreslonego w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze, ustawodawprowadzit pajcie ,kosztow
sprzeday”.

Definicja kosztow uzyskania przychodow oltoma zostata w art. 22 ust. 1 ustawy,
stanowiacym, iz ,kosztami uzyskania przychoddéw z poszczegolneguodia s wszelkie
koszty poniesione w celu aginigcia przychoddw, z wygkiem kosztow wymienionych art.
23". U podatnikow podatku dochodowego od osob fimych do kosztéw uzyskania
przychodow nie zaliczagjednak podatku VAT (art. 23 ust. 1 pkt 43 ustawy).

Natomiast art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy iméwkosztach sprzeds”,
pomniejszajcych wartd¢ wyrazona w cenie okrélonej w umowie sprzeds.

W s$wietle przedstawionego vigj kontekstu normatywnego, zaskamy przepis art.
19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stantexispecialisjesli chodzi o okrélanie przychodu ze
sprzeday nieruchoméci i praw magtkowych, a w konsekwencji tak dla okreslenia
podatku od dochodu ustalonego w formie ryczattu ygakasci 10% uzyskanego przychodu
—w mygl art. 28 ust. 2 ustawy.

Pojcie ,kosztéw sprzedsy”, majace zasadnicze znaczenie dla ustalenia przychodu, a
w konsekwencji take dla ustalenia podatku od dochodu ze spraedaruchoméci i praw
majtkowych, nie jest zdefiniowane w ustawie. Jedmakv myl powszechnie przgtych
regut wyktadni, nie mgna dla obliczenia przychodu ze sprzgdaieruchoméci i praw
majatkowych, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 zdanie wiEge ustawy, stosowalefinicji
przychodu zamieszczonej w art. 11 ust. 1 ustawyz gpagcia ,kosztow uzyskania
przychodu” wprowadzonego przez ustawCharakterlex specialisregulacji zawartej w
zaskazonym przepisie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustamgrowadzajcej odebny sposob
obliczania przychodu ze sprzeganieruchoméci i praw magtkowych w oparciu o odbne,
od przygtych na gruncie ustawy, kryteria (waitowyrazona w cenie oki&onej w umowie
sprzeday) wynikajace ze szczegllnego ngruncie ustawy zwrotu prawnego (,koszty
sprzeday” zamiast ,kosztow uzyskania przychodu”), powoduje wyktadnia przepisu art.
19 ust. 1 zdanie pierwsze winna kh@harakter autonomiczny na gruncie ustawy, a wykéad
jezykowa tego przepisu stanowi szczegOlnienyapunkt wygcia dla skonstruowania normy
prawnej wynikajcej z tego przepisu.

3. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jestjasny i prowadzi do braku
kompletndci normy z niego wynikagej.

Analiza pog¢ zamieszczonych w przepisie art. 19 ust. 1 zdareewpze ustawy,
stanowacych kryteria stdace okrdleniu przychodu ze sprzeda nieruchomeci i praw
majatkowych, prowadzi do wnioskuge przepis ten jest niejasny; niejasaebewiem zwroty
prawne stanowie kryteria dla okrdania tego przychodu. Dotyczy tav szczegOlnéci
zwrotu: ,wartg¢ wyrazona w cenie okigonej w umowie sprzeds”.

WSA w Warszawie, w wyroku w sprawie skarego z 10 lutego 2004 r., stwierdzit,
ze literalne brzmienie tego przepisu nie daje padsia pomniejszania przychodu o podatek
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od towardéw i ustug. To jedna z dwu slisvych wyktadni zaskatronego przepisu, Wwietle
ktorej ,wartgs¢ wyrazona w cenie” jest warfgoia brutto, obejmujca rowniez podatek od
towarow i ustug. Za takwyktadni przemawia rownie argumentacja contrariow swietle
art. 14 ust. 1 zdanie drugie ustawy. Przepis tanosti, ze ,u podatnikbw dokonagych
sprzeday towarow i ustug opodatkowanych podatkiem od t@mar ustug za przychdéd z tej
sprzeday uwaza sk przychod pomniejszony o naley podatek od towardw i ustug’.
Oznacza toze tam gdzie ustawodawca chciat, aby przychdd bgimpejszony o podatek od
towaréw i ustug — wyranie wskazat to w przepisie. Inaczej jest w art. Usd. 1 zdanie
pierwsze ustawy, ktory zregztz woli ustawodawcy stanowex specialis w kontekcie
rozwiazan przyjetych w ustawie. Ponadto art. 14 ust. 1 zdanie drugie yst@amosi s¢ do
podatnikow dokonucych sprzeday towarow i ustug, a nie do podatnikdw dokammyjch
sprzeday nieruchoméci i praw magtkowych (,oraz innych rzeczy”), jak to wynika z
zaskazonego przepisu; ustawa wprowadza tutagbde terminy prawne. W kont&kie tych
rozwazan Trybunat pragnie nadmiefize przytoczony we wspomnianym wyroku WSA
argument nazecz dokonanej wyktadni poprzez przywotanie artisl. 2 ustawy z dnia 26
lutego 1982 r. o cenach (Dz. U. z 1988 r. Nr 27%.dA®5, ze zm.), ktéry stwierdza, ,jcena
towaru lub ustugi opodatkowanej podatkiem od towardustug obejmuje naimosc (...)
wraz z kwof naleenego podatku od towardw i ustug” — nie odnosi o analizowanego
zwrotu z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawytdrykn chodzi o cefiokreslona w umowie
sprzeday nieruchomeéci i praw magtkowych, a nie o cenodnoszca sig do innego, w
swietle ustawyzrodta przychodow.

Przyjcie pierwszego z powgj analizowanych kierunkéw wyktadninaianowicie,ze
cena wyraona w umowie obejmuje réwnigpodatek od towardw i ustug, powoduje jednak
oczywist sprzecznf z istot podatku od towardw i ustug (podatku VAT), co mavniez
odniesienie do oceny konstytucyjnej w konfrontacjivzorcami konstytucyjnymi zawartymi
w art. 84 i art. 217 Konstytucji. Zgodnie bowienaiz. 1 ust. 2 ustawy z dnia 8 stycznia 1993
r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akeyym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.):
.podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowanswh dochdd budetu pastwa”.
Podatek od towarow i ustug nie peowiec zarazem stanowizrodta przychodu podatnika, a
w konsekwencijizrodta jego dochodu — co trafnie wskazuje skey. Powyszy kierunek
wyktadni art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy,dmsay na gruncie systemu prawa
podatkowego (co jest nieodzowne), prowadziomosprzeczngci.

Przyjcie drugiego kierunku wyktadni, a mianowicte warté¢ wyrazona w cenie,
okreslonej w umowie, nie obejmuje podatku od towaréwstug, rownie powoduje,ze
zaskazony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustasiniejasny. Jak wspomniano, art.
19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy stanowi bowiemgraacie ustawyex specialisjesli chodzi
0 obliczanie przychodu, a w konsekwencji podatkahdalowego. Ten kierunek wyktadni —
jak wspomniano — nie jest wd dopuszczalny wswietle ustawy, wszczegolnéci w
kontelscie art. 14 ust. 1.

Zamieszczony w art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ystamrot: ,koszty sprzedsy” —
rowniez jest niejasny. Zgodnie z zaskanym przepisem warié wyrazona w cenie
okreslonej w umowie sprzeds winna by pomniejszona o koszty sprzegta Pogcie
.K0Sztow sprzeday” jest terminem prawnym, wprowadzonym naytek art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze, a w konsekwencji naytek art. 28 ust. 2 ustawy, wedlug ktérego obliska
podatek od dochodu ze sprzégldub zamiany nieruchondoi i praw magtkowych. Do
obliczania dochodu z tegerddia nie stosuje sibowiem, jak wyej wskazano, pefia
.Kosztow uzyskania przychodow”, przygo jako zasada obliczania dochodéw na gruncie
ustawy. Artykut 22 ust. 1 ustawy okfajacy, czym g§ koszty uzyskania przychodow, nie
odnosi s¢ — jak wspomniano — do zaskanego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy. Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy do podatmilpodatku dochodowego od oséb
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fizycznych, do kosztéw uzyskania przychodéw nieczal s¢ podatku VAT (art. 23 ust. 1 pkt
43 w zwhzku z art. 22 ust. 1 ustawy). Norma ta w konsekyvarie odnosi st jednak do
obliczania przychodu ze sprzegtanieruchoméci i praw magtkowych.

Ustawa nie okrda, co naley rozumi€ przez koszty sprzedgy jakie elementy
wchodz w sktad tego peria. Biomc za& pod uwag dalece niejednolit praktyke
dokonywania aktéw notarialnych, w ktérych dece mazna odnalé¢ rézne odnéne zwroty
prawne jak: ,koszty aktu notarialnego”, czy; ,kogatmowy”, ktére zawsze jednak ponosi
kupujpcy — powstaje wtpliwosé, jak rozumié pojecie ,kosztow sprzedy”, a w
szczegolnéci, dlaczego przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsmlvotupcy sk do ceny
okreslonej w umowie, nie odwotuje sirowniez do kosztéw umowy, ktére z zasady s
kosztami kupna (bo ohgiaja kupupcego), a nie kosztami sprzega

Biorac pod uwag, ze zaskarony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
dotyczy ustalania przychodow sprzega&go nieruchomi lub prawa majtkowe, termin
.Koszty sprzeday” nie maze by rozumiany jako koszty umowy, ktére ponoszone zasady
przez kupujcego. Nie jest temazliwe, w swietle rozpatrywanego stanu prawnego, psaiy,
ze VAT, ciazacy na sprzedagym, jest czscig skltadowy ,kosztow sprzede”. Niejasndé
analizowanego terminu prawnego, w zestawieniu z2&$vizj omawianym zwrotem prawnym
(,wartos¢ wyrazona w cenie ok&onej w umowie sprzedd”), intensyfikuje niejasn&
zaskaronego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ystaw

Niejasn@¢ zaskatonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze yspaawadzita do
niejednolitéci orzecznictwa gddw administracyjnych. Spotkanozna zaréwno wyroki, w
Swietle ktorych ,warté¢ wyrazona w cenie ok&onej w umowie sprzedsg pomniejszonej o
koszty sprzedsy” oznacza ceg brutto, tzn. widcznie z podatkiem otbwarow i ustug, jak i
wyroki, w ktorych ady przyjmup, ze oznacza to cemetto, tznbez powyszego podatku.
Na przyktad, w wyroku Naczelnegoad Administracyjnego w Warszawie z 21 czerwca
2005 r. (sygn. akt FSK 1780/04, Lex hv3034) przyjto, ze wart@¢ wyrazona w cenie
okreslonej w umowie sprzeds dotyczy wartéci netto, a wec bez podatku VAT. Natomiast
w wyroku z 12 listopada 2008 (sygn. akt Ill SA 357/02, POP nr 4/2004, poz) SISA
wyrazit poghd, zgodnie zktérym wartdcia przychodu jest warté wyrazona w cenie
sprzeday, wynikajacej z aktu notarialnego. Odwola sk do ustawy o cenachad ten
stwierdzit, ze zgodnie zart. 1 ust. 1 i 2 ustawy o cenach — cena towaru opodatkego
podatkiem od towardw ustug obejmuje naimos¢ wraz z kwoi tego podatku. Te same
argumenty i ten sam sposob interpretacji legty dspew wspomnianego orzeczenia WSA w
Warszawie iorzeczenia NSA z 31 marca 2005 r. (sygn. akt FSB6MY), wydanych w
sprawie skatacego.

Zaskarone brzmienie art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustayak przyznat w gimie z
8 marca 2007 r. Prezes Rady Ministrow — ,nie davpaidstawy do pomniejszenia przychodu
0 podatek od towardéw i ustug”.

Wspomniana nowelizacja, wprowadzona ustan9 listopada 2000 r., nadata nowe
brzmienie przepisowi art. 19 ust. 1 ustawy. Doddo@rzepisu zdanie: ,Przepis art. 14 ust. 1
zdanie drugie stosujeesbdpowiednio” — oznaczage réwnie w odniesieniu derzychodu ,z
odptatnego zbycia nieruchosw lub praw majtkowych oraz innych rzeczy” przez przychod
rozumiet nalery ,wartos¢ wyrazona w cenie okrélonej wumowie”, pomniejszono naleny
podatek od towardw i ustug.

Nowelizacja, ktora weszia wycie 1 stycznia 2001 r., spowodowata, przepis artl9
ust. 1 zdanie pierwsze stak gasny, poniewa w wyniku dodania do tego przepisu zdania
trzeciego norma wynikaga ze zdania pierwszego, dotyca sposobu okgégania przychodu z
»odptatnego zbycia nieruchoré@ lub praw majtkowych oraz innych rzeczy” — stalagsi
petna. Dodane zdanie trzecie art. 19 ust. 1 ustakvglito niejasny dotej pory element
normy wynikajcej z art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze; dki® w szczegolnéci, ze
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pomniejszenie o ,koszty odptatnego zbycia” (weHe] ,koszty sprzede”) oznacza
pomniejszenie przychodu o natgy podatek od towarow i ustug.

Nowelizacja potwierdzitaze zrédtem niejasnéci przepisu art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy byta nieprecyzyjép a w konsekwencji niekonstytucyjitowynikajacej z
niego normy, bdaca efektem pomikcia przez ustawodawcistotnego elementu normy
wspomnianej wyej.

Trybunat podtrzymuje swoje stanowisko, jakie zajrabwv wielu wczéniejszych
orzeczeniachze jego rod ,nie jest zasfpowanie ustawodawcy w sytuacji, gdy zaniechat on
uregulowania jakiego zagadnienia, nawet gdy obewek tego uregulowania zostat
ustanowiony w Konstytucji. Jednak w ramach kompetencji do kontrolowania
konstytucyjndci obowihzujacego prawa, Trybunat Konstytucyjny ocenia zawszaapiesc
normatywrn zaskatonego przepisu, a wé takze brak pewnych elementéw normatywnych,
ktorych istnienie warunkowatoby konstytucyfidadanej regulacji” (por. postanowienia TK z
8 wrzenia 2004 r., sygn. SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004zp86, z9 maja 2000 r., sygn. Ts
84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244; zob. wyrok EK wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04,
OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90).

W rozpatrywanej sprawie brak precyzyjnego élkeeia jednego z istotnych
elementow przepisu prawnego prowadzi do jego niefgs i niekompletnéci normy zniego
wynikajacej, a w rezultacie nie pozwala na jednoznad¢apojra wykitadnic tego przepisu.

4. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jeszgodny z art. 2 w zwzku zart. 84
Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny podkééat wielokrotnie w swoich orzeczeniache istotny
brak precyzji przepisébw prawnych, powoglty ich niejasn&, prowadzi czsto do braku
okreslonosci tych przepisdw, gdy nie ma@na na ich gruncie skonstruogvgrecyzyjnych
norm prawnych. Niejasdé przepiséw i nieprecyzyjrsé norm prawnych — podwaja
zaufanie obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa. ,Teoretycavyedznione i
nazwane zasady na tle konkretnych stanéw faktydersmlatay sic ze soh; niejasnéc¢
przepisu w praktyce oznacza niepewhsytuacji prawnej adresata normy i pozostawierjie je
uksztattowania organom stogaym prawo” — stwierdzit Trybunat w wyroku 20 listopada
2002 r. (sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz.)83Faki stan normatywny oznacza
naruszenie zasady przyzwoitej legislacji oraz beszgshstwa prawnego obywatela, a przez to,
naruszenie zasady ochrony zaufania obywateli detpa i stanowionego przez nie prawa, tj.
zasad tkwicych w fundamentalnej zasadzie demokratycznegetpa prawnego, zawartej w
art. 2 Konstytuciji.

Zasada zaufania, olilana inaczej jako zasada lojafco parstwa wobec adresata
norm prawnych (por. wyrok TK z 15 lutego 2005 ggs. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005,
poz. 15), ma utrwalan pozycg w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. W
uzasadnieniach orzeczd8rybunat wielokrotnie podkéat, ze w demokratycznym patwie
prawnym stanowienie i stosowanie prawa niezenby¢ putapky dla obywateli. Teza ta po raz
pierwszy zostata wyartykutowana w wyroku z 3 gradh996 r. (sygnK 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52, s. 501) i od tego czasu powratiaamych orzeczeniach (zob. wyroki TK z:
10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/20@bz. 56; 5 listopada 2002 r., sygn. P
7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; z 7 czerwca 2004ygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004,
poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/0£%listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr
10/A/2006, poz. 156).

Trybunat Konstytucyjny potwierdza powgza lini¢ orzecznica, stwierdzajc, ze
zaskazony w rozpatrywanej sprawie przepis art. 19 ustdanie pierwsze ustawy narusza
zasad przyzwoitej legislacji, jest niejasny, cechuje lgak okrélonosci, aw konsekwencji,
powodupc niekompletné¢ normy prawnej z niego wynikgej, prowadzi do braku
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bezpieczéstwa prawnego podatnikOw i naruszenia zasady oghramifania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Rozpatrywana sprawa zostata zainicjowana skkomstytucyja, a skatacy wskazat
migdzy innymi, oprocz art. 2, tak art. 84 Konstytucji jako wzorzec kontroli konstyyjnej.
Ponadto z uzasadnienia skargi wynike,skafacy wskazat rownie jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej art. 217 Konstytucji.

Zestawienie powiszych przepisow konstytucyjnych jest istotne dlapedrywanej
sprawy, inicjowanej skangkonstytucyjm, w ktorej skatacy musi wskaz& jakie prawo
konstytucyjne zostalo naruszone w wyniku nieprzesgfania art. 2 Konstytucji przez
zaskazony przepis.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wietoknie podkrélat, jakie
znaczenie ma naruszenie art. 2 Konstytucji na geumcawa podatkowego. Trybunat
uzasadniatze nakaz precyzji i jednoznaczoo sformutowa oraz poprawni legislacyjnej,
wywodzony z tych zasad, ma szczegolne znaczeniewi® podatkowym, awtaszcza tam,
gdzie przewiduje ono obowdek samoobliczenia, czyli obliczeniazaptaty kwoty podatku.
Tylko bowiem uiszczenie podatku nathego w tej kwocie prowadzi do wygaccia
obowihzku podatkowego. W przeciwnym razie podatnik pany jest na powstanie
zalegtaci podatkowej, a nawet odpowiedziasidkarnoskarbow.

W wyroku z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02 (OTK ZU31A/2002, poz. 33) Trybunat
podkrelit, ze ,naruszeniem Konstytucji jest stanowienie prz@pis niejasnych,
wieloznacznych, ktére nie pozwajapbywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych
jego zachow&'. A w wyroku z 4 kwietnia 2005 r., sygn. SK 7/0@0TK ZU nr 2/A/2005,
poz. 19) TK wskazat,ze niejasn& zwrotu: ,przejcie zaktadu pracy nanowego
pracodawe’, zamieszczonego w art. 28 1 kodeksu pracy, prowadzi dwominiccia
elementu wspoétodpowiedzialém dotychczasowego pracodawcy (Skarbunddaa) i w
rezultacie do niepewsoi nastpstw prawnych tej regulacji. Trybunat przypominat,tze
.dziedzim, w ktorej nakaz okionosci wymaga szczegoélnego zaakcentowania jest — obok
prawa karnego — tak dziedzina prawa daninowego” (zob. rowmnieyroki: z 10 listopada
1998 r., sygn. K. 39/97, OTK ZU nr 6/1998, poz. 2% 3 lutego 2001 r., sygn. K. 19/99,
OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

Trybunat zwracat w tym kontgkie uwag na szczegoOlne znaczenie art. 84
Konstytucji stanowjcego,ze kady jest obowizany do ponoszeniacgaréw i swiadcze
publicznych, w tym podatkéw okdlenych w ustawie. Z t&ei normatywnych tego przepisu
wynika rownie obowihzek ustawodawcy takiego stanowienia podatkow, apyikajace z
przepisow podatkowych normy prawne, ckagce obowizek podatnika, byly w peni
precyzyjne, niebude watpliwosci.

W wyroku z 2 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 19/06, O nr 4/A/2007, poz. 37)
Trybunat podkrélit komplementarné¢ art. 2 i art. 84 Konstytucji, $## chodzi o
konstytucyjne wymogi aizace na ustawodawcy, aby precyzyjnie glak relacjie medzy
jednostly a pastwem w sferze prawa daniowego, stwierdzaniedzy innymi: ,Trybunat
Konstytucyjny w swoim dotychczasowym orzecznictweracat uwag, ze zasada ochrony
zaufania jednostki do patwa i stanowionego przez nie prawa stanowi koustyiny
element zasady patwa prawnego wyr@ne] w art. 2 Konstytucji. Zpunktu widzenia
ochrony zaufania jednostki dofqswa i do stanowionego przez rpeawa w sferze danin
publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 84sKaucji. W mysl tego przepisu kaly
jest obowizany do ponoszenia ¢iarow i swiadczeé publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Art. 84 Konstytucji zakiada pregye okrglenie istotnych
elementéw stosunku daninowego w ustawie tak, atirygstka mogta przewidywalaninowe
konsekwencje swoich dziala Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze zasada ochrony
zaufania jednostki do patwa i do prawa w sferze danin publicznych znajqagdstaw w

www.inforlex.pl



16

art. 2 w zwizku z art. 84 Konstytucji. W ocenie Trybunatu Kotistyjnego analizowana
zasada wymaga w szczeg@lop aby zainteresowany znat dokladmres¢ i wysokasé
ciazacych na nim obowgzkow daninowych w chwili z&gia zdarzé powoduacych
powstanie takiego obowaku”.

Trybunat Konstytucyjny w zwizku z rozpatrywas sprava, podtrzymuje powssze
stanowisko i dotychczasawlini¢ orzecznicz, w swietle ktorej zasada ochrony zaufania
jednostki do pastwa i prawa w sferze danin publicznych znajdujelgpave w art. 2 w
zwiazku z art. 84 Konstytuciji.

W rozpatrywanej sprawie niejasitozaskatonego przepisu art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy prowadzi do naruszenia dkreosci tego przepisu, braku kompletioo
normy podatkowej, a w rezultacie podieaia bezpieczestwa prawnego podatnikow, gest
niezgodne z zasadchrony zaufania obywateli dofswa | stanowionego przez nie prawa.
Oznacza to — zdaniem Trybunatu — naruszenie karstytego prawa skagcego do
precyzyjnej normy podatkowej, skierowanej do niegotmy z ktérej jasno i jednoznacznie
wynikatby obowizek podatkowy.

5. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jesizgodny z art. 2 w zwikku z art.
217 Konstytucji.

Skaracy nie wskazat co prawda petitumskargi konstytucyjnej art. 217 Konstytucji
jako wzorca kontroli konstytucyjnej, jednak wskazat go w uzasadnieniu. Zdaniem
skaracego ,ustalona w Konstytucji wytznag¢ ustaw w sferze regulacji dotygzch
podmiotu, przedmiotu i stawki podatku, a co z tegmika, obowiazkdéw i praw podatnika,
oznacza réwnie niedopuszczalrige formutowania przepiséw w taki sposob, aby o ich
znaczeniu i sposobie interpretacji decydéwaogty dowolnie organy podatkowe, ktérym
pozostawiono dowolrig co do rozstrzygania, co jest podsiampodatkowania i co nme by
kosztem sprzeds lub odptatnego zbycia przy opodatkowaniu sprzgdaieruchoméci.
Skaracy przy okazji tego zarzutu wskazuje aPtl7 Konstytucji jako wzorzec kontroli
konstytucyjnej, podkrdajac, ze ,Konstytucja w art. 217 wyraa zasag wytaczndci
ustawowe;j”.

Artykut 217 Konstytucji stanowize ,,naktadanie podatkdw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotdow opodatkowania i stavpeldatkowych, aakze zasad
przyznawania ulg i umorseoraz kategorii podmiotow zwolnionych qubdatkéw naspuje
w drodze ustawy”. Z art. 217 Konstytucji wynika ewiréwniez, ze okreslony musi by
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstas@odatkowania. Okitonosé
przedmiotu opodatkowania oznaczae nie mae by niejasnéci co do podstawy
opodatkowania wynikagej z opodatkowania przedmiotu.

Zaskarony przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustamysza wymog ustawowej
okreslonosci przedmiotu opodatkowania; czyni przedmiotem opodatkowania sprzeda
nieruchomeci i innych praw majtkowych, przepis ten nie oldla precyzyjnie przychodu z
tej sprzeday, stanowiacego w sSwietle art. 28 ust. 2 podstawopodatkowania podatku
dochodowego, gdy norma wynikagca z zaskaonego przepisu jest niekompletna. W
rezultacie nie jest rownigasno okrélona sytuacja, kiedy podatnik njest zobowazany do
uiszczenia tego podatku.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podiae sk, ze wylkcznaé drogi
ustawowej w nakfadaniu podatkéw sfustworzeniu silniejszej ochrony proceduralnej praw
podatnika wobec organdéw wiadzy publicznej, a zayvawt art. 217 Konstytucji nakaz
okreslania w ustawie istotnych elementéw obemkiu podatkowego natg rozumie jako
nakaz szczegolnej precyzji przy o#lemiu podmiotow opodatkowania, przedmiotéw
opodatkowania oraz stawek podatkowych. dWietle orzecznictwa Trybunatu, art. 217
Konstytucji konkretyzuje w zakresie obawku podatkowego zasadkreslonosci prawa,
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bedaca czescia zasady zaufania obywateli dongéwa i prawa (zob. wyrok TK z 11 maja 2004
r., sygn. K 4/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 41; zalize: W. Sokolewicz, uwagi dart. 217,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaed. L. Garlicki, t. IV, Warszawa
2005, s. 12-19).

Trybunat Konstytucyjny, w zwizku z rozpatrywas sprava, podtrzymuje powssz
linie orzecznica. Trybunat pragnie podk§ké¢, ze powysza analiza dotygza skutkéw
niejasndci i braku okrélonosci art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy dla oceny
konstytucyjnej tego przepisu $wietle wzorcéw kontroli konstytucyjnej zawartychaat. 2 i
art. 84 Konstytucji — znajduje odpowiednie zastomoe w konfrontacji zZvzorcem kontroli
konstytucyjnej zawartym w art. 217. Niejasto brak okrélonosci zaskatonego przepisu
prowadzi do naruszenia fundamentalnej zasady zeufalywateli do pastwa i prawa,
wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Prowadzi to réwnido naruszenia art. 217 Konstytucji, w
swietle ktérego wymienione tam elementy obgxiiu podatkowego, w tym w szczegddob
przedmiot opodatkowania, a w konsekwencji podstas@odatkowania, winny gy
precyzyjnie okrédone w ustawie. W zakresie konstytucyjnych wymog@lvowiazku
podatkowego, art. 2 i art. 217 Konstytucji, pod@bfak art. 2 i art. 84 Konstytucji,as
komplementarne.

Swoboda ustawodawcy w zakresie naktadania podatidwikajaca z prowadzonej
polityki gospodarczej i spotecznej, ograniczonat j@gymogami konstytucyjnymi, w
szczegolnéci wymogami dotycacymi precyzji norm podatkowych, konstruowanych na
gruncie przepisow prawnych.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat ustalie wymogi takie, wynikajce z art. 2 w
zZwiazku z art. 84 oraz w zwzku z art. 217 Konstytucji, zostaty naruszone. Naame zostato
zarazem, dafre st ustalt w swietle art. 2 w zwiazku z art. 84 oraz w zwzku z art. 217,
konstytucyjne prawo podatnika do tego, aby jegomhmek podatkowy — viym wypadku w
zakresie przedmiotu opodatkowania (w konsekwengdspawy opodatkowania) — byt
precyzyjnie unormowany.

6. Artykut 19 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy jestzgodny z art. 64 ust. 1 i 3
Konstytuciji.

Skaracy wskazuje wpetitumskargi art. 64 ust. 3 Konstytucji jako wzorzec koh
konstytucyjnej. Jednak we wprowadzeniu do uzasadnienia skargi podmesgaskarone
przepisy naruszyly ,konstytucygnzasae ochrony prawa witassoi wynikajaca z tresci art.

64 Konstytucji”. W uzasadnieniu skargi skary argumentuje, dlaczego zaskame przepisy
z powodu ich niejasrioi oraz braku okrdonosci normatywnej doprowadzity doaruszenia
norm konstytucyjnych wynikagych z art. 64 Konstytucji.

Skaracy podnosi w szczegOliad, ze ,przepisy art. 19 ust. 1 i art. 28 ust. 2 ustawy,
przedstawione pod ocef rybunatowi Konstytucyjnemu, pozostappwniez w sprzecznéci z
art. 64 ust. 3 Konstytucji, albowiem pozwalarganom podatkowym wposéb dowolny i
oparty na zaskaonych przepisach naruszgorawa ekonomiczne podatnikbw poprzez
niedopuszczak ingerencg w ich prawa wiasni”. Zastosowany wpodatkowe] sprawie
skaracego sposob dziatania organu podatkowego uszczupfitek skazacego o kwat 54
863,90 zt, naliczom przez organ podatkowy z tytutu podatku dochodowegudsetek
naliczonych od kwoty podatku VAT, zaptacone] praéaracego przy transakcji sprzeda
dokonanej w 1997 r., ktorej to kwoty skacy nie wydat na zakup innej nieruchogw —
argumentuje skascy.

Na gruncie Konstytucji, w szczegokud przepisow art. 84 i art. 217, skonstruowana
jest, przygta przez Trybunat, uznana przez dok&ykonstytucyjm, zasada wiadztwa
daninowego, w tym tate podatkowego. Z zasady tej wynika legitymacjaddiatar panstwa,
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w wyniku ktorych nasfpuje obcizanie okrélonych podmiotéw daninami (w tym
podatkami), umgiwiajacymi realizagt zada publicznych. Naktadanie danin (podatkow)
jest wec na gruncie Konstytucji uprawnione i nie imeoby¢ traktowane jako pozbawianie
wtasndgci, a ustawodawca ma w tym wzdkie dalece posugth swobod. Jednake swoboda
ustawodawcy nie nm@ by¢ absolutna i nie m@ przeksztatci sii w dowolngé. Swoboda
ustawodawcy w zakresie ksztattowania s¢re ustaw podatkowych ograniczona jest
obowiazkiem przestrzegania regut dotycych wymogow drogi ustawodawczej, procedury
uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegothataici legislacyjnej przy
stanowieniu przepisow prawnych, aby uthwialy one konstruowanie precyzyjnych norm
podatkowych. Swoboda ta jest oczyewe ograniczona rownie,nakazem respektowania
vacatio legisi zakazem nadawania mocy wstecznej oraz dokonywvamian w cigu roku
podatkowego” (por. W. Sokolewicap. cit, s. 217 oraz tape omowienie orzecznictwa TK).

Naruszenie zasad dotycxch wymogow jasmei i okreslonosci przepisow
podatkowych, w stopniu uzasada@m niekonstytucyjn& tych przepisoéw, z powodu ich
niezgodnéci z art. 2 Konstytucji, odbiera takim przepisomgitgmacg pozbawiania
podatnikdw ich wlasnii, gdyz niekonstytucyjné¢ przepisow prawnych odbiera wiladzy
publicznej legitymag do pobierania podatkbw w zakresie wynikgm z ich
niekonstytucyjnéci. Trybunat Konstytucyjny pragnie podkhe, ze prawidtowo stanowione
podatki nie § niekonstytucyja ingerency w sfek wiasndci, natomiast niezgodne z
Konstytucph naruszenie legislacyjnych regut stanowienia paalatinaze stanowd niezgodm
z Konstytucy ingerencg w prawo wihasnéci podatnika, gwarantowane przez art. 64
Konstytucji (por. T. Rbowska-RomanowskaDylematy interpretacyjne artykutu 217
Konstytucji, [w:] Ex iniuria non oritur ius. Ksiga ku czci Profesora Wojciecha
tgczkowskiegos. 214).

Z uzasadnienia skargi wynikae zarzuty naruszenia wiaswod skaracego jako
podatnika odnoszsie do tré&ci normatywnych zawartych w art. 64 ust. 1 i 3 Kiyhscji.

W rozpatrywanej sprawie Trybunat ustatie zaskarony przepis art. 19 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy narusza art. 2 w zzkiu z art. 84 oraz art. 217 Konstytucji.

Konsekwengj takiej niekonstytucyjnéi przepisu jest — jak wspomniano — naruszenie
dajacego st ustalt na gruncie Konstytucji prawa skacego do precyzyjnej normy
podatkowej, skierowanej do niego. Na skutek usegonwy.ej naruszenia konstytucyjnego
prawa skaracego do precyzyjnej normy podatkowej doszio roéwnie naruszenia jego
prawa wiasnéci, gdyz natazony na niego przez ustawbowikzek podatkowy spowodowat
pozbawienie go wtasgoi w postaci znacznej kwoty pieznej, co stanowi naruszenie art. 64
ust. 1 Konstytuciji.

Dlatego Trybunat orzekke art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze jest niezgodny. 54 ust.

1 Konstytuciji.

Przepis art. 19 ust. 1 zdanie pierwsze jest raéwmezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji, stanowicym, ze ,wtasna¢ moze by ograniczona tylko w drodze ustawtylko
w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty pranaswsci”.

Powyzsza analiza, dotyaza niezgodngi zaskatonego przepisu z art. 64 ust. 1
Konstytucji, znajduje tutaj odpowiednie zastosowani

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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