9/2/A/2007

WYROK
Z dnia 6 lutego 2007 r.
Sygn. akt P 25/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Adam Jamroz — przewodnigzy

Jerzy Ciemniewski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Jerzy S¢pien

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora Ge#nego, na rozprawie 6 lutego
2007 r., pytania prawnego NaczelnegobBAdministracyjnego w Warszawie:
czy art. 26¢c ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 1a wazku z ust. 6 ustawy dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spaiegj oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776,zze.) w zakresie, w jakim
ograniczag mozliwos¢ ztozenia miesicznych informacji o wynagrodzeniach,
zatrudnieniu i stopniach niepetnospraciopracownikéw oraz wniosku o
wyptate mieskcznego dofinansowania za dwa maesi tylko do formy
transmisji danych w formie dokumentu elektroniczmedpez zapewnienia
innego sposobu dokonania tych czyéoiav sytuacji, gdy skorzystanie z drogi
transmisji danych statogbbiektywnie niemgliwe lub istotnie utrudnione,as
zgodne z art. 2, art. 32 ust. art. 69 Konstytucji,

orzeka:

Art. 26¢c ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 1a i ust. 6 ustawy dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudniaiu 0sob niepetnosprawnych(Dz. U.
Nr 123, poz. 776, Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. 8lritbz. 628, Nr 106, poz. 668, Nr 137, poz.
887, Nr 156, poz. 1019 i Nr 162, poz. 1118 i 11264,999 r. Nr 49, poz. 486, Nr 90, poz.
1001, Nr 95, poz. 1101 i Nr 111, poz. 1280, z 2009r 48, poz. 550 i Nr 119, poz. 1249, z
2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 100, poz. 1080, Nr 1@%. 1368, Nr 129, poA444 i Nr 154,
poz. 1792 i 1800, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387, 00,20z. 16791683 i Nr 241, poz. 2074, z
2003 r. Nr 7, poz. 79, Nr 90, poz. 844, Nr 223, 217 iNr 228, poz. 2262, z 2004 r. Nr 96,
poz. 959, Nr 99, poz. 1001 i Nr 240, poz. 2402005 r. Nr 44, poz. 422, Nr 132, poz. 1110,
Nr 163, poz. 1362, Nr 164, poz. 13681 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 63, poz. 440, Nr
94, poz. 651 i Nr 170, poz. 121W) zakresie, w jakim ogranicza mdliwos¢ ztozenia
miesigcznych  informacji o  wynagrodzeniach, zatrudnieniu i  stopniach
niepetnosprawndci pracownikdw oraz maliwos¢ ziozenia wniosku o wyptae
miesigcznego dofinansowania za dwa miegie tylko do formy transmisji danych w

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 lutego 2087Dz. U. Nr 23, poz. 144.
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formie dokumentu elektronicznego, bez zapewnieniannego sposobu dokonania tych
czynna&ci w sytuacji, gdy skorzystanie ztej drogi transmisji danych stato sk
obiektywnie niemazliwe lub istotnie utrudnione, jest niezgodny z art.2 w zwigzku z art.
32 ust. 1 oraz z art. 69 Konstytucji Rzeczypospoéj Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Naczelny & Administracyjny w Warszawie postanowieniem z 3racaa2006 r.
(sygn. akt Il GSK 395/05) zwrdcitgsdo Trybunatu Konstytucyjnego z ngstijacym pytaniem
prawnym: czy art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ustwlawiazku z ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej orarudnianiu 0sob niepetnosprawnych (Dz.
U. Nr 123, poz. 776, ze zm.; dalej: ustawa o rditatji) w zakresie, w jakim ograniczgj
mozliwos¢ ztozenia miesjcznych informacji owynagrodzeniach, zatrudnieniu i stopniach
niepetnosprawni@i pracownikédw oraz wniosku o wyptamieskcznego dofinansowania za
dwa miesice tylko do formy transmisji danych w formie dokurhe elektronicznego, bez
zapewnienia innego sposobu dokonania tych czmmne sytuacji, gdy skorzystanie z drogi
transmisji danych statogbbiektywnie niemgliwe lub istotnie utrudnione,aszgodne z art. 2,
art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytucji.

Przestank wystpienia do Trybunatu Konstytucyjnego byt ngmtjacy stan prawny.
Przed Naczelnym #8em Administracyjnym zawista skarga kasacyjna MiaisPracy i
Polityki Spotecznej w sprawie skargi przegisorcy, ktoremu Prezes Rstwowego Funduszu
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (dalej: Furmjusimowit wyptaty dofinansowania do
wynagrodzé pracownikOw niepetnosprawnych, uzasadmiajto uchybieniem terminu
ustawowego o charakterze materialnym, ktérego pragenie niejest maliwe. Decyzf
Prezesa Funduszu utrzymat w mocy Minister Pracylityki Spotecznej. Przedsbiorca
zwrOcit sk wiec ze skarg do Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego, podnogz zawarg
rowniez we wniosku do Funduszu argumentacje nie zostat on zimny w terminie z
przyczyn losowych (awarii systemu komputerowega eavgmontowania i naprawy twardego
dysku serwera), i wniost o uchylenie decyzji MirasPolityki Spotecznej, podtrzynugej
decyzg Prezesa Funduszu, uzasadywdp naruszeniem art. 26a ust. 1 i 3 oraz art. 26c4ast.
ustawy o rehabilitaciji.

WSA decyz¢ powyzsz uchylit, uznajc, ze nie odpowiada ona prawu, gdyniosek
o zilozenie dofinansowania nie jest obwarowany terminenterr@noprawnym, ktérego
niedotrzymanie skutkuje wygaicciem prawa do dofinansowania. W ocenie WSA Prezes
Funduszu powinien byt rozpozhavniosek przedsgbiorcy o przywrdcenie terminu ztenia
wniosku o dofinansowanie. Od wyroku WSA skarkgsacyja ztozyt Minister Pracy i
Polityki Spotecznej zarzucgj zaskaronemu wyrokowi raace naruszenie przepisow
materialnych poprzez &dna wyktadni ustawy o rehabilitacji, w szczegokwb art. 26¢ ust. 1
pkt 1 i 2. Minister podtrzymat wcZeiej prezentowane stanowiskae termin ziaenia
wniosku w sprawie dofinansowania ma charakter radbgr, gdy: ztozenie informacji
okreslonych w art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy skutko@dyciem prawa do dofinansowania, a
uprawnienie do otrzymania dofinansowania (jego aiypprzez Fundusz) zake od ztazenia
wniosku w ustawowym terminie. Oznacza to, zdanienmidtra, ze oba warunki nafsy
speint tacznie, a oba terminy przewidziane w art. 26¢ lighkt 1 i 2 ustawy o rehabilitacji
maja charakter materialny i nie ma do nich zastosowama 58 8 1 k.p.a. — instytucja
przywrdcenia terminu.

1.2. Naczelny & Administracyjny, rozpoznag spraw, stwierdzit, ze termin
wskazany w art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o réitadji jest terminem prawa materialnegiel
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terminy prawa materialnego oklaja i stabilizup sytuacg prawry podmiotow, ktdrych pozycja
zostaje okrdona wprost na podstawie przepiséw prawa iazemych z tym zdarze dla
ktorych czas odgrywa istatrrole, w szczegolnci na tle sytuacji zwizanych z bugetem i
przeptywem kapitatu, gdzie reguty planowaniaarigsadnicze znaczenie.

W pytaniu prawnym NSA przypomniate status zaktadu pracy chronionepid sk
ze scisle okrglonymi obowhzkami przedsibiorcy i podlega statej weryfikacji ze strony
administracji publicznej. Obowzki wynikajace ze statusu zaktadu pracy chronioneyd sie
rowniez z przywilejami, w tym m.in. z dofinansowaniem wgnadzeé pracownikdéw
niepetnosprawnych. Warunkiem uzyskania doptat jgszekazywanie do Funduszu
mieskcznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnienitstopniu niepetnosprawic
pracownikdbw niepetnosprawnych oraz zaie wniosku 0 wyptat mieskcznego
dofinansowania za dwa migse, przez teletransm¢sjdanych w formie dokumentu
elektronicznego. Szczegotowo tryb pgmiwania w zakresie sktadania ww. informacji i
wnioskéw okrélito rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 30 grudnia 2008 sprawie
dofinansowania do wynagrodzepracownikow niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 232, poz.
2330, ze zm.; dalej: rozpaidzenie).

Zdaniem NSA elektroniczny system dozen w postpowaniu administracyjnym nie
narusza prawa, jednak okolicZdpze system prawny nie przewiduje w tym zakresiénych
innych rozwazan budzi konstytucyjne wtpliwosci. Nie wynikap one, zdaniem aslu, z
wadliwego uksztattowania delegacji ustawowej ard #ejej wykonania przez Ministra
Gospodarki. O wykorzystaniu oktenej formy przekazu zadecydowat sam ustawodawca,
dlatego te przedmiotem kontroli konstytucyjda winny by przepisy art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2
oraz ust. 1la w zwku z ust. 6 ustawy o rehabilitacji.

Zdaniem NSA wskazane v#g] przepisy g niezgodne z art. 2 Konstytucji. W
Sytuacja, w ktorej podmiot prawny najeie wykonujcy swoje obowizki zostaje
pozbawiony, nie ze swojej winy, movosci skorzystania ze swoich praw, jest sprzeczny z
art. 2 Konstytucji. 8d pytapcy zgadza si z koniecznécia ponoszenia pewnych olgen
koniecznych do realizacji interesu publicznego,npd powinny w tym zakresie zoéta
zachowane odpowiednie proporcjearane z adekwatioia celu isrodka wytego dla jego
osiagniccia.

Wedtug NaczelnegoaBu Administracyjnego zaskamne przepisy naruszajowniez
zasag rownasci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nie madnego powodu, aby waleznosci od
wielkosci zaktadu pracy dochodzito doadicowania ich ryzyka zwizanego z awagisystemu
przekazywania danych. Jest to tym bardziej niezesad system prawa zaréwno krajowego,
jak i Unii Europejskiej, przewiduje inne rozyziania uwzgldniajpce odmienne mechanizmy
realizacji obowdazkdw informacyjnych przez podmioty prowade dziatalné¢ gospodarcz

W ocenie NSA wymienione przepisy siiezgodne rownie z art. 69 Konstytucji.
Kwestionowane przepisy ustawy zostaty do niej w@dmone na mocy ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie i uchyleniu niektérycbtaw w zwizku z uzyskaniem przez
Rzeczpospolit Polsk cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96, p&59), ktéra wart.
28 znowelizowata ustawo rehabilitacji m¢dzy innymi w ten sposohze ta ustawa, w
zakresie swojej regulacji dokonuje wdemia dyrektywy 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r.
ustanawiajcej ogolne warunki ramowe rownego traktowania wresie zatrudnienia i pracy
(Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000). Zasadnicze znaiezena, zdaniemaslu, zakres pefia
~dyskryminacja pérednia” (art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy), @ianowicie,ze przez pajcie
dyskryminacji naley réwniez rozumie& sytuacg, w ktorej przepis, kryterium lub pozornie
neutralna praktyka przgta w danym Pastwie Czionkowskim mie prowadz do
szczegOlnie niekorzystnej sytuacji 0sOb niepetrmspych w stosunku do innych
pracownikow.
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2. Pismem z 2 stycznia 2007 r. stanowisko przedsstdarszatek Sejmu. Wniost o
uznanie,ze art. 26¢ ustawy o rehabilitacji, w zakresie kvoggiwanym przez NSA, jest
niezgodny z art. 2 i art. 69 Konstytucji i nie jeszgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu sama koncepcjagpastania administracyjnego opartego
na elektronicznym systemie doeer nie mae by podwaana, jednak niggpowinna mié
miejsca sytuacja, w ktorej pracodawcy nie anajnej maliwosci dorczenia wniosku w
sytuacji awarii systemu. Zdaniem Marszatka takiegutowanie powinno wynika z
przepisOw ustawy o rehabilitacji, a jego brak jese do pogodzenia zzasadami
demokratycznego patwa prawnego i sprawiedlioi spotecznej. Marszatek zgodziksie
stanowiskiem NSAze sankcja, ktora spotyka zaktad pracy chronionsytuacji obiektywnie
niezawinionej awarii systemu jest nadmierna i ro@prcjonalna, a przez to niekonstytucyjna.

Wedtug Sejmu art. 26¢ ustawy o rehabilitacji, wreale kwestionowanym przez NSA,
narusza rownie art. 69 Konstytucji, poniewanarusza konstytucyjnie gwarantowane prawa
niepetnosprawnych zwzane z ich rehabilitagzawodowd i spoteczin poprzez prag

Nie doszio jednak, zdaniem Marszatka Sejmu, doszemia art. 32 Konstytucji, gdy
réznice medzy sytuaci prawry pracodawcéw okéonych w kwestionowanym przepisie,
zZwigzane ze skalprowadzonej przez nich dziatakud s relewantne.

3. Pismem z 26 stycznia 2007 r. stanowisko w sgras@pt Prokurator Generalny.
Whniost 0 uznanieze zaskatone przepisy ustawy o rehabilitaci siezgodne z art. 2 w
zZwiazku z art. 69 Konstytucji i nieaiezgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator w swym stanowisku wskazag zaskatone przepisy miaty watazeniu
stanowé jeden z elementow dyscyplimglych zaréwno pracodawgcjak i Fundusz, a dzki
temu prowadd do przyspieszenia ustalania wysédéimalezytego dofinansowania i sprawnej
jego wyptaty, gwarantag skuteczn& i prawidtowa¢ realizacji przygtego rozwizania
prawnego. Jednak, jak zauiyé Prokurator Generalny, przepisy te nie zagwanaaip
moazliwosci przekazania danych w sytuacji obiektywnej nien@ci skorzystania z systemu
elektronicznego ani femozliwosci przywrdcenia terminu ich przekazania. Taka meatod
regulacji, zdaniem Prokuratora, narusza zasadyzmaiyej legislacji i koliduje z zasad
demokratycznego patwa prawnego, gdy stwarza putapk skierowam przeciwko
pracodawcom i powoduje uteatprzez nich prawa do dofinansowania wynagradze
Odebranie wsparcia pracodawcom zatrudoin osoby niepetnosprawne prowadzi te
faktycznie do braku deklarowanego w art. 69 Konslyt wsparcia zatrudnienia
niepetnosprawnych i tym samym narusza deklarowahgmprzepisie ich uprawnienia.

Za nieuzasadniony Prokurator Generalny uznat zarn#ruszenia przez
kwestionowane przepisy zasady roweio(art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zdaniem Prokurator
Generalnego zémicowanie pracodawcow w zakresie prowadzenia pnagz dokumentacii i
formy przekazywania danych w zatesci od wielkaci zatrudnienia jest uzasadnione gkal
prowadzonej dziatalré@i oraz maliwoscia zapewnienia odpowiedniego do potrzeb zaplecza
technicznego i jego obstugi.

Na rozpraw 6 lutego 2007 r. stawili si przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Nie byt obecny przedstawiciel Naczgrgdu Administracyjnego, vewiazku
Z tym pytanie prawne NSA przedstawgdgia sprawozdawca. Uczestnicy ppsiwania nie
wystapili z wnioskami formalnymi dotyacymi sprawy i podtrzymali stanowiska wyrome
w pismach procesowych, przy czym przedstawicielkératora Generalnego wnidst o
uznanie, ze kwestionowane przepisy ustawy o rehabilitagji zgodne z art. 32 ust. 1
Konstytucji, nie z& — jak zawarto w jego pisemnym stanowisku — rienigzgodne z tym
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artykutem. Uczestnicy pagiowania odpowiedzieli na pytania sktadu orzekago.
1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Naczelny &d Administracyjny wysipit do Trybunatu Konstytucyjnego gytaniem
prawnym, czy art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ustwiawiazku z ust. 6 ustawy dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe] i spalegj oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze zm.yakresie, w jakim ograniczaj
mozliwos¢ ztozenia miesicznych informacji 0 wynagrodzeniach, zatrudnienistopniach
niepetnosprawniei pracownikbw oraz zienia wniosku 0 wyptat mieskcznego
dofinansowania za dwa miase tylko do formy transmisji danych w formie dokumhe
elektronicznego, bez zapewnienia innego sposoboragoka tych czynni@i w sytuacji, gdy
skorzystanie z drogi transmisji danych state sbiektywnie niemaliwe lub istotnie
utrudnione, g$ zgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 69 Konstytu

Na podstawie art. 193 Konstytucji oraz art. 3 ustaavdnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648, zm.) kady sad maze przedstawi
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co doodmaici aktu normatywnego z
Konstytucp, ratyfikowanymi umowami mdzynarodowymi lub ustaay jezeli od odpowiedzi
na pytanie prawne zafg rozstrzygnicie sprawy toczcej st przed sdem. Przedstawione
pytanie o zgodn& art. 26¢c ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 1la w a@kiu z ust. 6 ustawy o
rehabilitacji w zakresie okénym w pytaniu prawnym z art. 2, art. 32 ust. ari. 69
Konstytucji pozostaje we wskazanym zmku ze spraw ze skargi kasacyjnej Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej od wyroku Wojewodzkiegadsl Administracyjnego w Warszawie z 5
pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il SA/Wa 1625/05sprawie ze skargi przedbiorcy na
decyzg Ministra Pracy i Polityki Spotecznej 25 kwietnia 2005 r., nr BON-I11-02936-73-
MR/2005, w przedmiocie odmowy wyptaty dofinansoveadio wynagrodze pracownikow
niepetnosprawnych.

Zasadnicze, z punktu widzenia badania konstytuggjnprzepisow, zawartych w
petitum pytania prawnego, jest stwierdzenie, czy dokorazez ustawodawcograniczenie
mozliwosci sktadania miegcznych informacji o wynagrodzeniach, zatrudnienstapniach
niepetnosprawrkei pracownikow oraz wniosku o wyptamieskcznego dofinansowania za
dwa miesice tylko do formy transmisji danych w formie dokumhe elektronicznego, bez
zapewnienia innego sposobu dokonania tych cz§giwe sytuacji, gdy skorzystanie z drogi
transmisji danych statoesbbiektywnie niemaliwe lub istotnie utrudnione — jest uzasadnione
konstytucyjnie. Wymog ten jest zastimay, jako obligatoryjny, tylko dla pracodawcéw
zatrudniagcych wkcej niz 5 pracownikow, gdy pracodawcy zatrudnigy ich mniej mog
przekazywé dane w formie dokumentu pisemnego (art. 26¢ usst@wy o rehabilitacji).

2. NSA, przedstawia¢ pytanie prawne, stahna stanowiskuze bydacy przedmiotem
sporu termin dokonania czynst okreslonych w art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 powotywanej
ustawy jest terminem prawa materialnego. O tym bawiczy dany termin ma charakter
formalnoprawny, czy materialnoprawny, decyduje gezevszystkim jego funkcja w obrocie
prawnym. NSA stwierdzit,ze terminy procesowe, co do zasady przywracalnea maj
systemie prawnym zastosowanie przede wszystkim tgaaje chodzi o uruchomienie
instytucji kontrolnych i innychsrodkow zaskatania zwizanych zesfem ochrony praw
obywateli i innych podmiotow prawnych. Terminy tg s zasady przywracalne, gdgtuza
ochronie istotnych praw procesowych strony. Z regeh ewentualne przywrécenie w danym
czasie nie wywotuje negatywnych skutkéw dla innpcldmiotéw. Jeeli nawet dochodzi do
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kolizji interesdw, to pozostajone wzgtdem siebie w odpowiednich proporcjach i nie
prowadzi to do nieuzasadnionego naruszenia intergshlicznego. Terminy prawa
materialnego nie majna celu ochrony uprawnigorocesowych, aczkolwiek megefleksowo
spetniag rowniez te funkcje. Okreilaja one izarazem stabilizajsytuacg prawra podmiotow,
ktorych pozycja zostaje oldlena przede wszystkim wprost na podstawie przepigawa i
zwiagzanych z tym zdarze dla ktérych czas odgrywa zasadnicmle. Jest to zauwalne
szczegOlnie na tle sytuacji zyganych z bugetem i przeptywem kapitatu. Taé w
gospodarce rynkowej takie zagadnienia, jak wydgikbliczne, wplywy do buigktu,
wykonywanie innych zada finansowych, podlegaj (i musz podlega) daleko idcym
regutom planowania. & tez, by unikra¢ niedopuszczalnej niepewstd w tym zakresie,
prawodawca podpogdkowuje dam dziedzir stosunkow prawnych koniecznej zasadzie
chronologii. Ustawodawca wprowadza do obrotu praengerminy w postaci okéeonych
dat, a niekiedy nawet godzin, i z takimi terminawiiaze okrélone etapy spraw, ktére
podlegay regulacji i ktére z natury rzeczy nie mplgy¢ powtarzane, i to w nieprzewidzianym
czasie oraz wobec nieoklenej grupy osob. Terminy takie majcechy termindw
materialnoprawnych. Zakim terminem mamy do czynienia w niniejszej speaw stid
wymagany zwizek pomedzy przedstawionym przezd zagadnieniem konstytucyjnym a
rozpoznawamsprava. Trybunat podziela to stanowisko.

3. Jak to szczegdlowo przedstawia w uzasadnienitan@ prawnego NSA,
problematyka zatrudniania niepetnosprawnych, azetakrowadzenia przedsiorstw o
statusie zaktadow pracy chronionej zostata uregal@aw omawianej ustawie27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej owmrudnianiu 0sob niepetnosprawnych.
Stosownie do przepisow tej ustawy (art. 28) pravmdaprowadzcy dziatalnéd¢ gospodarcg
przez co najmniej 12 miegly, zatrudniajcy nie mniej nt 25 pracownikow w przeliczeniu na
petny wymiar czasu pracy uzyskuje — na wniosekatustpracodawcy prowagtzgo zaktad
pracy chronionej, jeeli wskanik zatrudnienia osob niepetnosprawnych wynosi apnniej
40%, a w tym co najmniej 10% ogoétu zatrudnionyamstvi osoby zaliczone do znacznego
lub umiarkowanego stopnia niepetnospravanoalbo co najmniej 30% niewidomych lub
psychicznie chorych albo ufledzonych umystowo zaliczonych do znacznego albo
umiarkowanego stopnia niepetnospraweio Obiekty i pomieszczeniazytkowane przez
zaktad pracy muszodpowiada przepisom i zasadom bezpieageva i higieny pracy oraz
uwzgkdniat potrzeby oséb niepetnosprawnych w zakresie pragstania stanowisk pracy,
pomieszcze higieniczno-sanitarnych i gjow komunikacyjnych, a tak spetnia wymagania
dostpndasci do nich. Pracownikom niepetnosprawnym must bakze zapewniona dofaa i
specjalistyczna opieka medyczna, poradnictwo i giskehabilitacyjne. Przedshiorcy
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz w omawianej formie majtakze obowazek wykonywéa
okreslone w ustawie zadania na rzecz oséb niepetnosyawnobowizani ¢ tez do
prowadzenia ewidencgrodkéw funduszu rehabilitacji, prowadzenia rachurdankowego
srodkéw tego funduszu i przekazywaniaaseodkow funduszu rehabilitacji, przeznaczania co
najmniej 15%srodkéw funduszu rehabilitacji na indywidualne prauy rehabilitacji, a
ponadto przeznaczania co najmniej 108@dkéw funduszu rehabilitacji na pomoc
indywidualmp,  dla  niepetnosprawnych  pracownikbw i bylych  niepjacych
niepetnosprawnych pracownikdéw tego zaktadu. Stataistadu pracy chronionej podlega
statej weryfikacji przez uprawnione organy admiuasji publicznej, a w sytuacji naruszenia
warunku prowadzenia takiego zaktadu, $etvy organ administracji publicznej pozbawia
przedsgbiorcg statusu zaktadu pracy chronionej, i to ze skutkiestecznym, tj. od dnia
zaprzestania spetniania jakiegokolwiek z warunkolwdbowazkow (art. 30 ust. 3 ustawy).

Wskazanym w ustawie oboszkom odpowiadaj stosowne uprawnienia.
Przedstbiorca prowadzcy zaktad pracy chronionej lub zaktad aktywriozawodowej w
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stosunku do tego zaktadu jest zwolniony z wymiepabnw ustawie @zaréw publicznych.
Pracodawcy zatrudnigemu osoby niepetnosprawne, ktére nie agsity wieku
emerytalnego i zostaly ¢t w ewidencji okrdonej w ustawie (art. 26a ust. 1), prawo
gwarantuje dofinansowanie do wynagroglzeych pracownikow niepetnosprawnych,
wyptacane raz na dwa miese, w wysokeéci okreslonej w ustawie.

Warunkiem uzyskania doptat (dofinansowania) jesehgpnie m.in. warunkow
okreslonych w obgtych pytaniem prawnym przepisach ustawy o rehalojlit pracodawca
zatrudniagcy osoby niepetnosprawne skiada Funduszowi guese informacje o
wynagrodzeniach,  zatrudnieniu i  stopniach  niepgir@sndci  pracownikéw
niepetnosprawnych, z uwzglnieniem pracownikow, u Kktorych stwierdzono charob
psychicza, upagledzenie umystowe lub epilegsjoraz pracownikédw niewidomych — w
terminie do 20 dnia miegia nastpujacego po miescu, ktérego informacja dotyczy (art. 26¢
ust. 1 pkt 1), oraz wniosek o wypdamiestcznego dofinansowania za dwa miesi — w
terminie do 20 dnia miegia nasfpujacego po mieacach, ktérych wniosek dotyczy, przez
transmisg danych w formie dokumentu elektronicznego, pozgatkiem okrélonym w
ustawie. Wspomniane informacje, a #ekwniosek, pracodawca przekazuje w formie
dokumentu elektronicznego przez teletransgndinych oraz pobiera drggelektroniczi
potwierdzenie wystanych informacji lub wniosku.

4. Wykonupc upowanienie zawarte w art. 26¢ ust. 6 ustawy o rehalajiit Minister
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej wydat rozadzenie z dnia 30 grudnia 2003 r. w
sprawie dofinansowania do wynagrofizgacownikéw niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 232,
poz. 2330, ze zm.). W przepisach rozpdeenia okrélit procedur sktadania omawianych
informacji i wnioskow.

W zakresie formy czynrdei prawnych podejmowanych w pepbwaniu
administracyjnym, od skuteczsm ktérych zaley realizacja prawa do doptat przegsorcy
prowadacego zaktad pracy chronionej, prawodawca przewidzko wylczm, jedynie
hermetyczn, elektronicza drog; komunikacji pom¢dzy nadawg a odbiora informacii.
Prawodawca przewidziat tdrog; jako zasa¢l dla wickszaici zakladdéw pracy chronione;.
Wyjatek stanowd moga pracodawcy zatrudnigy nie wkcej niz pigciu pracownikéw. Tylko
oni mogi, cha nie musa, przekazywaé stosowne wnioski i informacje w formie dokumentu
pisemnego (art. 26¢ ust. 2 ustawy o rehabilitadg@dynie ci przeddbiorcy, w sytuacji gdy
poddali s¢ elektronicznemu systemowi przekazu informaciji, megentualnie zrezygnowa
ze sktadania dokumentéw w formie elektroniczned (&t. 2 lit. a rozportdzenia).

Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznejydajac rozporadzenie, nie miat
normatywnych podstaw do oktania w drodze aktu podustawowego innych kwesthi ni
wymienione w upowanieniu ustawowym, nie miat zatem prawa Glaaia procedur
zastpczych na wypadek, gdyby nieiliove okazato s ztozenie przez pracodawaevniosku
w trybie art. 26c ust. 1 pkt 1 i 2 omawianej ustav@koliczng¢ ta przemawia za
stanowiskiem,ze ewentualnej wady prawnej (niekonstytucygid w omawianym zakresie
nalezy poszukiwé nie w tréci przepisOw rozpoeglzenia, lecz ustawy. Za stanowiskieim,
okreslenie podstawowych zasad skiadania wnioskéw i mamji naley do materii
ustawowej przemawia tak —a contrario — art. 26¢ ust. 2 ustawy o rehabilitacji, ktéry
stanowi, ze ,pracodawca zatrudnigly nie wkcej niz 5 pracownikOw mge przekazywa
informacje w formie dokumentu pisemnego”.

5. Dla oceny poprawroi przyjgtego przez ustawodawaozwigzania prawnego, z
punktu widzenia zasady demokratycznegonspaa prawnego, natg dokon& oceny
niezlednasci, skutecznéci i proporcjonalnéci dziatania obgtych pytaniem prawnym
przepisow (art. 2 Konstytuciji).
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Trybunat Konstytucyjny podziela pagl przedstawiony w pytaniu prawnym NSZg
wykorzystywanie najnowszych zdobyczy techniki, wntglektronicznej transmisji danych,
jest zasadne i czasami @z konieczne dla ulatwienia wykonania obaekiow
informatyzacyjnych natlmnych przez ustawodawclegalndé decyzji ustawodawcy, aby
obrét prawny dokonywat siw tej formie, jest, zdaniem NSA, poza dysku$)skazé jednak
nalery, ze prawodawca powinien nie tylko kierofvasic unowoczénianiem sposobu
przesytania i wymiany danych, ale #zak pamé¢ta¢c o stworzeniu innych procedur, ktére
mogtyby by stosowane w sytuacjach obiektywnie wykazanejsagj konieczngci. Sytuacji
takiej dotyczy rozpatrywane pytanie prawne. Obawdusze system prawny ustanawday
rygorystyczne zasady p@pbwania w omawianym zakresie nie zawiera rozear na
wypadek awarii systemu elektronicznegznaici, z powodow niezalaych od uczestnika
postpowania.

Inna maliwo$¢ dorczenia mae polega takze na — oprécz dopuszczenia formy
pisemnej wniosku lub informacji — przygotowaniu wsku (informacji) na dyskietce, ptycie
CD Ilub innym neniku elektronicznym i nagpnie przekazaniu go (poaztub osobicie)
wiasciwej jednostce Funduszu. Obecny system prawnymvzgkresie takiej maiwosci nie
dopuszcza, przewidag jedynie kwalifikowan forme teletransmisji danych z oldlenego
urzadzenia zgodnie z certyfikatem dostarczonym przemlHsz.

Naczelny §d Administracyjny, przedstawig pytanie prawne, powoluje tu
konstytucyjra zasad proporcjonalnéci, ktéra wywiedziona z art. 2 Konstytucji szczagpl
nacisk ktadzie na adekwattocelu isrodka wytego do jego osgniccia (por. orzeczenie TK
z 31 stycznia 1996 r., sygn. K 9/95, OTK ZU nr B&9poz. 2, s. 39). Tenaczyze ,spcrod
moaozliwych (i zarazem legalnych) srodkow oddziatywania natatoby wybierg srodki
skuteczne dla aogjniecia celow zateonych, a zarazem nmlbwie najmniej ucizliwe dla
podmiotéw, wobec ktorych mapy¢ zastosowane, lutbolegliwe w stopniu nie wkszym ni
jest to niezhdne dla osigniccia zatazonego celu” Polskie dyskuge o parstwie prawa, pod
red. S. Wronkowskiej, Warszawa 1995, s. 74). Zaspdaporcjonalnéci musi by
uwzgkdniana przede wszystkim przy ingerencji prawodawcysfek praw i wolngci
jednostki (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Trybunat m&ytucyjny podziela pogtl NSA, ze
zasada ta nie ogranicza¢ gedynie do materii, wktérych dochodzi do bezpeedniego
ograniczenia konkretnych praw lub wo#eo obywatela. Powinna miezastosowanie tew
sytuacjach, gdy na obywatela, lub inny podmiot @amaktada giobowihzek informacyjny
w celu uzyskania przez fistwo okrglonego dobra publicznego, jakim jest (¢hg tak, jak w
rozpoznawanej sprawie) uzyskanie sprawnego systefotmatycznego i zwizanej z nim
ewidencji ekonomicznej zaktadow pracy chronionej. akich sytuacjach e¢tar, a
szczegoOlnie dolegliveé obowizku, powinien pozostawaw adekwatnym zwizku z
rezultatem oczekiwanym przez prawodawc

Trybunat podziela pogtl NSA, ze przy rozpatrywaniu zgodso zakwestionowanych
przepisOw z zasadproporcjonalnéci nalery zbada trzy istotne zagadnienia: po pierwsze,
czy oceniana regulacja prawna jestdetava dla osignigcia zamierzonych celow, po drugie,
czy jest ona niezfuina dla ochrony i realizacji interesu publiczneg&térym jest zwqzana, i
po trzecie, czy jej efekty pozosiajw odpowiedniej proporcji do zakresue¢zaroOw
naktadanych na obywatela lub inny podmiot prawny.

W rozpatrywanej sprawie wygiuja argumenty prawne uzasada@®@ zarzut
naruszenia wiej przedstawionych zasad. Przede wszystkim prayzeatu (a wswietle art.
26c ust. 6 ustawy o rehabilitacji wydaje¢ sbno uzasadnione)ze ustawodawca,
wprowadzajc omawiany system elektronicznego przekazu dargiotiat uzyska jednolity,
przejrzysty i petny obraz funkcjonowania prze@igirstw zatrudniajcych niepetnosprawnych
I potrzeb w zakresie ich dofinansowania, omawiaggulacja prawna, wykluczgja inne
formy przekazu, nie jest wdaiwa dla osigniccia zamierzonego celu. zii bowiem
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omawiany system przewiduje niepmmi¢ przekazania wymaganych danych do systemu
ewidencyjnego Funduszu w wypadku vaysenia okrélonych zdarzé losowych (np. awarii
tacza), to w efekcie systenedizie zawierat nieaktualne daneewidencja zawieraga istotne
braki nie speini swego zadania. Nie zostaje zatesiagoicty cel, dla ktdérego zostata
wprowadzona krytykowana regulacja prawna. Wskazesgulacja prawna nie jestzte
niezledna dla ochrony i realizacji interesu publicznegoktérym pozostaje w zwzku.
Niezbzdne do realizacji wspomnianego celu publicznegoaszej instrumenty pozwalge
na naleyte wywiazanie s¢ przedstbiorcy z nataonych obowizkéw w r&nych sytuacjach,

a wiec rowniez i w takich, w ktérych powodow losowych (jak wynika z orzecznictwaéw

— nierzadkich) nie me dogé w okreslonym terminie do przekazania informacji w drodze
elektronicznej transmisji danych. Potrzebng isstrumenty przewidgge wowczas inne
sposoby przekazania wymaganych danych Funduszowi.

Wymaga te rozwaenia pytanie, czy efekty kwestionowanej regulacezqstay w
odpowiedniej proporcji do zakresuczaréw naktadanych na obywatela lub inny podmiot
prawny, gdy aizarem zwizanym z obowizkiem informacyjnym jest ryzyko utraty prawa do
naleznego pracodawcy dofinansowania z powodu niggia w ustawowym terminie
koniecznych wnioskéw i informacji w ustawowo okomy sposob. Tu tale zasada
proporcjonalnéci wydaje s¢ naruszona. Zeli celem ustawodawcy jest z jednej strony
stworzenie sprawnej ewidencji, z drugief zapewnienie efektywnych rozliaczgpomidzy
Funduszem a pracodawcami oaviadczé na rzecz pracownikéw, to nie mma w takiej
sytuacji uzaleniac stusznych praw pracodawcow niepetnosprawnych pracownikow od
takiego sposobu spetnienia obanku informacyjnego, jaki me byt nierealny z powodow
losowych, niezalenych od zobowhzanego, nie zapewnigj réwnoczénie — jak w
rozpoznawanej przez NSA sprawie —aiwosci spetnienia tego obowzku w inny sposéb.
Taki stan rzeczy ni@dpowiada powotywanej zasadzie proporcjonstnoa take zasadzie
sprawiedliwdci (art. 2 Konstytucji). Nakey przy tym pamgtac, ze uzyskanie przez Fundusz
informacji okrglonych w art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy o rehi#dmji, w formie innej nt w
trybie teletransmisji, oké&tonej w ust. la tego przepisu, nie oznacza nigM&TI
elektronicznego przetworzenia informacji w systefisduszu, skoro ustawa przewiduje w
art. 26¢ ust. 2 mdiwos¢ przekazywania omowionych vigj danych w formie dokumentu
pisemnego przez pracodawcow zatrudiwggh nie wecej niz pigciu pracownikow.

Trybunat Konstytucyjny uznaje za uzasadniony poghyrazony przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z 27zpaiernika 2005 r. (sygn. akt Il SA/Wa
1663/05). WSA, odnogz sk do wyhkcznej formy elektronicznego przekazywania danych w
formie teletransmisji stwierdzit,ze ,niewatpliwie wybor takiej formy miat na celu
usprawnienie dzialania systemu dofinansowania,nmi@na wic uczynt z niej narzdzia
skierowanego przeciw osobom, ktére, dochawupaleytej starannéci i przestrzegapg
wszystkich procedur, w wyznaczonym terminie pbdjprobe przekazania wniosku w
przypisanej formie, ale z przyczyn technicznychiezalenych odnich nie mogty tego
uczyni. Wystarczy przecie aby nastpita dysfunkcja w Systemie Obstugi Dofinans@wa
(SOD), albo awariaatzy teleinformatycznych, na ktpwskazuje skamca, aby niemdiwe
bytlo przekazanie wniosku w wymaganej formie. Nidena racjonalnemu ustawodawcy
przypisywd, iz bytlo jego woh pozbawienie pracodawcéw dofinansowania z przycmn,
ktGre nie ma oni wpltywu. Omawiany przepis trzeba interpretovgaizez pryzmat celu, w
jakim zostata wprowadzona instytucja dofinansowani@codawcOw zatrudnigjych osoby
niepetnosprawne, a ktorym bylo zacknie pracodawcéw do zatrudniania 0sOb
niepetnosprawnych”. Stanowisko WSA, odngsz s¢ do praktyki stosowania art. 26¢ ust. 1
pkt 2 ustawy nie mae by obogtne przy badaniu jego konstytucyjfcn

6. Trybunat Konstytucyjny zwraca réwaiaiwag;, ze W wikszaci przepiséw, w
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ktorych polski ustawodawca wprowadzit elektroniczeystem ewidencji i przetwarzania
danych, zostato przewidziange cswiadczenie woli (i wymiana danych) ,me’, ale nie
~.musi” dokonywa& si¢ w formie elektronicznego przekazu danych (zob: ap. 13 ust. 1i 2
oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 eobrocie instrumentami finansowymi, Dz.
U. Nr 183, poz. 1538, ze zm.; art. 6 ust. 1 i Za@d. 47 ust. 4 ustawydnia 29 lipca 2005 r.

o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania wstentow finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkachqamyich, Dz. U. Nrl84, poz. 1539, ze
zm.; art. 7 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpni@718 — Prawo bankowe, Dz. U. z 2002 r. Nr
72, poz. 665, ze zm.; art. 26 ust. 1 ustawy z d2Ramaja 2003 r. o dziataldo
ubezpieczeniowej, Dz. U. Nr 124, poz. 1151, ze ari.;35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 maja
2004 r. o funduszach inwestycyjnych, Dz. U. Nr 146z. 1546, zam.; art. 3a ust. 1 i 2
ustawy z dnia 26 galziernika 2000 r. o gietdach towarowych, .z 2005 r. Nr 121, poz.
1019, ze zm. W pogbowaniu administracyjnym ,podstawowym warunkiem alsgrzalnéci
doreczania pisma za pom@érodkéw komunikacji elektronicznej jest zgoda strdimnego
podmiotu) na dafczanie pism za ich pomgic(por. G. taszczyca, Cz. Martysz, A. Matan,
komentarz do art. 39" k.p.a. Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz t. |,
Krakow-Warszawa 2005).

W nielicznych sytuacjach, w ktérych prawodawca wyadzit wylczng¢é — co do
zasady — przekazywania informacji o obrocie prawngan pédrednictwem teletransmisiji,
ustanowit jednoczmie instrumenty zabezpieczeg interesy podmiotéw gospodamych na
wypadek awarii systemu elektronicznego przesytdaiaych i ich przetwarzania. Przyktadem
mog tu by¢ przepisy rozporglzenia Ministra Finanséw z dnia 13 lutego 2006 rsprawie
srodkow i warunkow technicznych shcych do przekazywania niektorych informacji przez
podmioty nadzorowane przez Korgispapierow Warteciowych i Gietd (Dz. U. Nr 25, poz.
188). Wedlug tego rozpadzenia przekazanie informacji ngstje za pérednictwem
teletransmisji Elektronicznego Systemu Przekazyavémiormacji ,ESPI”, zaradzanego przez
Komisje, przy zachowaniu zasad bezpiecznego przekazu. (8 2Qrzypadku niemdiwosci
uzyskania pajfczenia z ESPI, w szczegokod uszkodzeniaakza z siea Internet, przekazanie
informacji nastpuje przy uyciu innego acza zestawionego z siecinternet (8 4) albo na
nosniku CD-ROM. Po usurciu awarii ESPI lub ustaniu innych przeszkéd, infacje
dostarczone na CD-ROM przekazuje gotem rownie za pdrednictwem ESPI (8 7 ust. 112
powotanego rozposzizenia).

Trybunat wyraa przekonanie,ze ustawodawca zobogdany jest do takiego
ksztattowania prawa, aby byto ono jasne i precyzyp jednoczmie jak najmniej ucizliwe
dla obywateli. Dotyczy to rowniepodmiotow prowadcych dziatalné¢ gospodarcg, w
stosunku do ktérych domniemuje $¢psz adaptagj do regut prawa i gospodarki rynkowe;j.
W wyroku z 15 kwietnia 2003 r. (sygn. SK 4/02, O nr 4/A/2003, poz. 31, s. 431)
Trybunat Konstytucyjny przypomniate ,administracja petni wobec obywatelagstuzebra
I w sytuacji, gdy zakaczenie procesu weryfikacji dokumentacji jest utiode z przyczyn
niezalenych od zainteresowanego, to jej obggkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak
takiej pomocy, skutkary pozbawieniem miiwosci dochodzenia uprawnieprzez strony
postpowania, jest wysoce naganny i nie zmoprowadzi do naruszenia konstytucyjnie
chronionej godnéi cztowieka, na ktorej steg stoi take administracja publiczna (...). Taka
sytuacja, w ktorej zainteresowany nie mazhweosci uzyskania ustawowo olkdlenych
uprawniéd wskutek podjtych w czasie obowrywania ustawy nieracjonalnych dziata
ustawodawcy lub zaniedbaadministracji publicznej, nie mie mig€ miejsca w systemie
demokratycznego patwa prawnego. Niejasib przepiséw jest wyrazem niedostatecznej
troski ustawodawcy o podmiotowe traktowanie ad@sgirawa, co odbiera adresatom prawa
poczucie bezpiecastwa prawnego i skutkuje utsataufania do pestwa’.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzage ustawodawca w niniejszej sprawie, zmiexzaio
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uzyskania jednolitego, przejrzystego i peinego nbrdunkcjonowania przeddiorcow

zatrudniagcych niepetnosprawnych, naruszyt zasadémokratycznego patwa prawa (art. 2
Konstytucji), gdy nie zapewnit adresatom prawa #iwosci dostosowania sido sytuacii
szczegolnych, dgacych obiektywnie poza zakresem #iwosci ich oddziatywania. Nie me

by¢ uznane za adekwatne i racjonalne razamie, ktore arbitralnie ksztaltuje powirto
pracodawcy, nie uwzgtiniapc potencjalnych zageen pozbawiggcych pracodawe

mozliwosci realizacji jego uprawnie

7. Trybunat Konstytucyjny przypominae ocenigc okrelona regulacg prawry pod
katem zasady rowrigi nalezy ustalt najpierw, czy istnieje wspolna cecha relewantna
porownywanych sytuacji, a wé czy zachodzi ,podobistwo” tych sytuacji, stanoate
przestank dla zastosowania zasady réwecio Dopiero stwierdzenieze sytuacje ,podobne”
zostaty przez prawo potraktowane odmiennie, wskaznig maliwos¢ naruszenia zasady
rownasci. Uzasadnienie odgistwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow pogcid
musi pozostawa w bezpsrednim zwizku z celem i zasadnigztreicia przepiséw (mié
charakter relewantny), w ktérych zawarta jest kaotvana norma oraz realizadego celu i
tresci. Innymi stowy wprowadzane zidicowania musgby¢ racjonalnie uzasadnione. Powinny
mie¢ one, po drugie, charakter proporcjonalny, &cwivaga interesu, ktéremu ma Bfd
roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawabdpowiedniej proporcji do wagi
intereséw, ktore zostan naruszone w wyniku nierdbwnego potraktowania podbmio
podobnych. Po trzecie, odpstwo takie musi pozostawav zwiazku z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadoiami odmienne potraktowanie podmiotéw
podobnych (zob. wyroki Trybunatu Konstytucyjneg@4 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 24, z 14 czerwca 2004 r., siigh7/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57, z 29
czerwca 2004 r., sygn. P 20/02, OTK ZU nr 6/A/2083%. 61 oraz z 22 lutego 2005 r., sygn. K
10/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 17).

Tak rozumiana zasada rownego traktowania zostatsspana ju w samym art. 26¢
ustawy o rehabilitacji. Artykut ten w przepisachwadanych w pytaniu prawnym odnosksi
do sktadania wnioskow i informacji Funduszowi przekitady pracy chronionej. Wprowadza
zasad, ze przekazuje sije w formie dokumentu elektronicznego przez telesmisg
danych, a take drog elektroniczi pobiera sj potwierdzenie ich wystania. Od tej reguty w
art. 26c ust. 2 ustawodawca przewiduje atgl, wskazujc, ze tylko pracodawca
zatrudniagcy nie wicej niz pieciu pracownikdw mege przekazywaomawiane informacje w
formie dokumentu pisemnego.

Trybunat stwierdzaze zr&nicowanie w zakresie sposobu prowadzenia ewidencji
przez pracodawcow w zaieosci od wielkaci zaktadu mee by dopuszczalne cdo zasady.
Pracodawcy prowadze mate zaktady pracy mggrowadz¢ ewidencg narzecz Funduszu w
prostszej formie, tale dokumentu papierowego, podczas gdy pracodawayguimcy duze
zakltady musz prowadzé¢ ewidencg o podwyszonym standardzie teletransmisji danych.
Moze to by usprawiedliwione ilécia i rozmiarami przesytanych danych i koniecznymi
wymaganiami zwgzanymi z maliwosciami technicznego wypogania pracodawcy. Nie ma
jednak racjonalnego uzasadnienia,wyaleznosci od wielkasci zaktadu pracy pracodawcy
prowadzacy ten sam rodzaj dziatalé@ byli roznie traktowani przez prawo w kwestii ryzyka
zZwigzanego przeptywem informacji w systemie przekazywania ddmktory ustawodawca
im narzucit. Maliwe jest stosowanie preferencji zwanych z samym prowadzeniem
ewidencji w zalenosci od rozmiaru prowadzonej dziatakwd gospodarcze] (ikxi
zatrudnionych), ale zidicowanie nie mee dotyczy elementow prawnych, pozostaych
poza zwizkiem z rozmiarem dziataldoi. Tymczasem w obecnej regulacji bezpigsteo
prawne uzyskania dofinansowania na takie samo wiako pracy osoby niepetnosprawnej u
réznych pracodawcow, w zaleosci od liczby pracownikow zatrudnionych w
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przedstbiorstwie, jest réne ze wzgidu na formg ustawowo wprowadzonego dla nich
systemu komunikowania ¢i z Funduszem. Zmienia to pozycjmaterialnopraws
pracodawcow, co jest, z punktu widzenia konstytueygzasady rowni, niedopuszczalne.

W analizowanym systemie ustawy o rehabilitacji, @sacym skt do pracodawcow
zatrudniagcych osoby niepetnosprawne, mamy bowiem do czyaiefednolita zasadniczo
grupa podmiotow, ktore wykonuj okreslona dziatalnd¢ o charakterze gospodarczym i
spotecznym w zakresie zatrudnienia i rehabilitaxgdb niepetnosprawnych, przy czym z
dziatalngcia ta zwigzane § konkretne obowizki informacyjne na rzecz Funduszu.
Obowiazki te s spetniane przy zastosowaniu wspotczesnych techlmdekazu i ich
wypetnienie adz niewypetnienie poaga za sodp okreslone przez ustagvmaterialnoprawne
skutki dla podmiotow gospodarczych. Standardy ampqarawnej tych pomiotéw, magych
wspomnian ceclke relewanta spetniania takich samych obawkdéw prawnych, s
odmienne, przy czym ochrona podmiotow, ktorych agguprawry regulup objete pytaniem
prawnym przepisy ustawy, jest — m@aruszeniem konstytucyjnej zasady réwoio—
nieporownywalnie gorsza.

8. Jako wzorzec konstytucyjny w zakresiegbpp pytaniem prawnym Naczelnya®b
Administracyjny powotat take art. 69 Konstytucji. Przepis ten stanowe osobom
niepetnosprawnym wiadze publiczne udziglggodnie z ustaay pomocy w zabezpieczaniu
egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komuijiispotecznej.

Nie ma podstaw do askiego rozumienia art. 69 Konstytucji (oklenia tylko
bezpdrednich relacji pomidzy pastwem a osobami niepetnosprawnymi), ktérego
naruszenie mogtoby polegavytacznie na ograniczeniu uprawnie@sob niepetnosprawnych
przez takie regulacje, ktore by bezpminio godzity w egzystengjprzysposobienie do pracy
oraz komunikag spotecza niepetnosprawnego. Art. 69 Konstytucji chroni
niepetnosprawnych rownieprzed praktykami prowadeymi w sposob paedni (niekiedy
ukryty) do naruszania ich praw. Powotane w pytarawnym przepisy art. 26¢ ust. 1 pkt 1 i
2 oraz ust. 1la i ust. 6 ustawy o rehabilitacji atysivprowadzone ddej ustawy na mocy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie i uelmi niektérych ustaw w zazku z
uzyskaniem przez RzeczpospolRolsk cztonkostwa w Unii Europejskiej (Dz. U. Nr 96,
poz. 959), a ustawa ta w art. 28 znowelizowatawusta rehabilitacji w ten sposolze
dokonuje s, w zakresie jej regulacji wd#enia dyrektywy 2000/78/WE z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiagej ogoélne warunki ramowe rownego traktowania wresile zatrudnienia
I pracy (Dz. Urz. WE L 303 z 02.12.2000).

Sad pytapcy trafnie podkréla, ze jednym z celéw szeroko rozumianego prawa
unijnego, regulujcego swobo¢ przeptywu pracownikow, jest likwidacja dyskrymifiaw
zatrudnieniu 0s6b niepetnosprawnych, w tym wyrovimarh szans na rynku pracy.

Skutkiem przygcia dyrektywy Nr 2000/78/WE byto praygie przez Polsk jako
Paxstwo Cztonkowskie, obowzku wykonania jej zaledepoprzez ustanowienie powszechnie
obowizujacych przepisébw prawa wewtnznego, ktérych stosowanie pozwalatoby w
praktyce zrealizow@acel dyrektywy, tj. realne zagwarantowanie ro¥gicszans take oséb
niepetnosprawnych na rynku pracy, w szczegd@nov zakresie wysokiego poziomu
zatrudnienia i ochrony socjalnej, rownego traktol@aw zakresie zatrudnienia i pracy.
Obowiazuje te zakaz tworzenia przepisow ggednio dyskryminujcych, tj. np. takich, ktore
wprawdzie bezpaednio nie odnoszsie do grupy podlegagej szczegdblnej ochronie, ale
ktorych stosowanie prowadzi do faktycznego pozbaiaigej grupy realnej nidiwosci
zatrudnienia na takich samych zasadach, jakie afzoyuipozostatych pracownikow.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uweg ze pracodawcy zatrudnigly o0soby
niepetnosprawne kwiadczicy na rzecz tych oséb tak inne pozaptacoweéwiadczenia
rehabilitacyjne, wykonuj zadania publiczne, z mocy art. 69 Konstytucjzgte napaistwie.
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Powierzenie wykonania tych zadpodmiotom niepublicznym jest zgodnevgrazonymi w
preambule do Konstytucji zasadami pomocnéczosolidarngci. Powoduje to powstanie po
stronie pastwa pewnych obowzkow wzgkdem podmiotow ,wygczapcych” je w
wykonywaniu zada publicznych. Z ekonomicznego punktu widzenia ékmea w ustawie o
rehabilitacji pomoc swiadczona przez patwo pracodawcom zatrudniaym osoby
niepetnosprawne oznacza wyréwnanie szans rynkowyath pracodawcow w konkurencji z
innymi, zatrudniajcymi osoby zdrowe, wpetni zdolne do pracy i przez to bardziej wydajne.
Wyjatkowos¢ sytuacji pracodawcow zatrudrieych osoby niepetnosprawne nakazuje —
zdaniem Trybunalu — szczegdldbata¢, w granicach prawa, o mlbwos$¢ adaptowania gi
zatrudnianych osob niepetnosprawnych do spotecgaspodarki rynkowej, ktorej filarem
jest solidarné¢ partnerow spotecznych. Poddane kontroli konstyhasgi przepisy art. 26¢
ust. 1 pkt 1i 2 oraz ust. 1a w zaaku z ust. 6 ustawy o rehabilitacji, w zakresie ardnym w
pytaniu prawnym, gsniezgodne take z art. 69 Konstytucji.

9. Trybunat Konstytucyjny sygnalizuje potrzelpodgcia przez ustawodawc
postpowania legislacyjnego, ktére doprowadzitoby do kteksowego uregulowania
problematyki przekazywania danych dgogelektronicza w kontaktach podmiotow
zewretrznych, w szczegélioi przedsgbiorcow, z administragj publiczra. Koniecznd¢
podgcia takiej inicjatywy jest szczegodlnie widoczna wonkekscie sprawy bdacej
przedmiotem rozpoznania przez Trybunat. W odni@gido sytuacji, gdy nie jest nlwe, z
przyczyn obiektywnych, wykorzystanie preferowanefgz ustawodawc drogi transmisji
elektronicznej, a od wykonania obawku zaley wazny interes obywatela lub podmiotu
gospodarczego, a nawet utrata przystagego im prawa, konieczna jest regulacja
wprowadzona w sposéb spdéjny, jako fragment komplek$ regulacji systemu
przekazywania danych dragelektroniczm, ujednolicagca w maksymalnym zakresiezju
istniejpjce  w regulacjach szczegdtowych przepisy. Powotaneuzasadnieniu wyroku
uregulowania w innych aktach prawnych ®asadniczo zbime, tote¢ mazna szybko i
skutecznie dokortaodpowiedniego uregulowania w ustawie ogolnej,vmustawie z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziataked» podmiotéw realizujcych zadania publiczne (Dz.
U. Nr 64, poz. 565, ze zm.).

Zdaniem Trybunatu, z punktu widzenia realizacji ashswynikaapcych z art. 2
Konstytucji, korzystne jestatzenie regulacji powtarzalnych procedur z danegpdizny
prawa i umiejscawianie ich w eksponowanychzmyeh dla tej dziedziny aktach prawnych
typu kodeksowego, co zapewniatoby przejrz§smoradku prawnego. Dla demokratycznego
panstwa prawnego istotne jest bowiem, aby prawo, praegpodjm regulacg, nie tworzyto
putapek dla jego odbiorcéw i aby zaréwno ustawodgyak i stosujcy prawo mogli, nawet
dokonupc podstawowych zabiegdw wyktadni, tak samo rozédrteesame normy prawne, bez
konieczndci wchodzenia w sp6r prawny z gdem weryfikupcym pos¢powanie adresatow
prawa.

Kompleksowe uregulowanie zasad przesytania danytgktrenicznych i ich
konsekwencji prawnych, szczegodlnie w sytuacjach rgwegch, Trybunatl Konstytucyjny
uznaje za celowe i pgteczne.

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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