152/11/A/2007

WYROK
Z dnia 3 grudnia 2007 r.
Sygn. akt SK 45/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Adam Jamro6z

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu i Prokuratora Ge#nego, na rozprawie w dniu 3
grudnia 2007 r., skargi konstytucyjnej Beaty Rynk&igj o zbadanie zgodéai:

art. 41 ust. 1 w zweku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o

swiadczeniach piengznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzyistwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) z art.a2ti 32 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 41 ust. 1 w zwhzku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach piengznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, z 2006 r. Nr 2@4z. 1615 oraz z 2007 r.
Nr 47, poz. 318 i Nr 115, poz. 793st zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 208Dz. U. Nr 230, poz. 1699.
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1. W skardze konstytucyjnej z 19 stycznia 2006 eatB Rynkowska wniosta o
stwierdzenie, czy art. 41 ust. 1 w zwku z art. 47 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pierinych z ubezpieczenia spotecznego w razie chorolmagierzyistwa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) jest zgodnyartz 2 i art. 32 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w ngmtjacym stanie faktycznym. Pracodawca skaej
wystapit do Zakladu Ubezpiecte Spotecznych o uwzgtinienie w podstawie wymiaru
zasitku opiekdczego nagrod wyptaconych w okresie od sierpnia 20@ stycznia 2005 r.
Decyzph z 14 marca 2005 r. Zaklad Ubezpiet&potecznych odmowit uwzglnienia tych
nagréd. §d Rejonowy w Biatymstoku wyrokiem z 20 czerwca 200%ddalit odwotanie
skaracej, a §d Okregowy w Biatymstoku wyrokiem z 30 listopada 200®ddalit apelag
skarace)j.

Skaraca stwierdzita,ze jej pracodawca nie posiadat regulaminu wynagridza
ktorym mowa w art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerwcf9l8 oswiadczeniach piepknych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa z uwagi na fakge nie ciazyt na
nim obowizek posiadania takiego regulaminu stosownie deiteet. 77 § 1 kodeksu pracy.
W ocenie skamcej zaskarone przepisy dyskryminajpracownikéw zatrudnianych przez
pracodawcow, ktorzy nieasobjeci obowirzkiem stworzenia regulaminu wynagradzania i
ktorzy takiego regulaminu w swoim zaktadzie pracye stworzyli. W takiej sytuaci
stosownie do trei zaskaronych norm pracownikom odbierane jest uprawniene d
otrzymania zasitku opiekiczego, w ktorego podstawie wymiaru uwgliiona bytaby
wartas¢ wyptacanych pracownikom premii uznaniowych.

W ocenie skamcej, fakt istnienia lub nieistnienia regulaminu \agnadzania w
zakladzie pracy nie stanowi cechy istotnej uzasggh@j r@znicowanie pozycji prawnej
pracownikow. Jednym z celow zaskamej ustawy jest ustalenie rownyclsprawiedliwych
zasad przyznawania pracownikaémiadczé pienkznych w razie choroby i macierastwa.
Wprowadzona dyskryminacja nie jest uzasadniona nteleegulacji, ani nie jest
usprawiedliwiona jakimkolwiek interesem, ktéry ama by okréli¢ jako spoteczny czy
publiczny.

Zdaniem skaracej kwestionowana regulacja narusza ponadto zagadgkbiania
zaufania obywateli do patwa, organy p@stwowe sta sic bowiem bezpgrednimi
sprawcami pokrzywdzenia obywateli.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 20 grudnia 2006 r. wyrazit padl ze art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r.swiadczeniach pienznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa jest zgodny z art. 2 i art. 32
Konstytuciji.

W ocenie Prokuratora Generalnego,$wietle poghdéw doktryny i orzecznictwa
zaskarony przepis ma zapobiegaytuacji, w ktérej premia, nagroda lub dodatelqgrét
przystugup bez zmniejszenia za okres przebywania na zwolnidakarskim, bytyby
uwzgkdniane w podstawie zasitku opigiazego. Oznaczaloby to pobieranie dwdch
wykluczapcych s¢ $wiadczé. ROwWnG¢ wobec prawa nie nmi@ oznaczajednakowych praw
i obowiazkéw dla wszystkich pracownikbéw. Prawo pracy musim@éennie ksztattowa
sytuacje poszczegolnych pracownikow ze wdglna wykonywasm przez nich prag a take
ze wzgkdu na ich cechy osobowe. Analiza kwestionowanegesu prowadzi do wniosku,
ze przygty w nim mechanizm me w rownym stopniu dotykKawszystkich pracownikow.
Nawet wtedy, gdy w danym zaktadzie pracy obmwija przepisy ptacowe (uktad zbiorowy,
regulamin wynagradzania lub premiowania), to ni@aaza to,ze kedzie w nim zawsze
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istniatlo zastrzeenie dotycace zmniejszania luzawieszania sktadnikow wynagrodzenia w

okresie zasitkowym albge w tych przepisach zostamamieszczone konkretne regulacje.
Zdaniem Prokuratora Generalnego poddanie badanskazanego przepisu w

aspekcie zgodnai z art. 2 Konstytucji nie znajduje uzasadniedkaraca, wskazujc art. 2

Konstytucji, powotata tylko ogéinzasae¢ zaufania obywateli do patwa ido stanowionego

przez nie prawa, Zav swojej argumentacji ograniczyta; $edynie dozagadnié zwigzanych

z zakazem dyskryminacji.

3. Marszatek Sejmu przedstawit stanowisko Sejmumpim z 2 stycznia 2007 r.
stwierdzagc, ze art. 41 ust. 1 w zwrku z art. 47 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pierinych z ubezpieczenia spotecznego w razie chorolmagierzyistwa
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

W ocenie Marszatka Sejmu Zaktad Ubezpiéc3potecznych nie jest uprawniony do
badania konstytucyjriai i stuszndci przepiséw, ktére ma stosowaW zwiazku z tym za
bezzasadny natg uzn& zarzut naruszenia art. 2 oparty na tymnaruszeniem wskazanego
wzorca konstytucyjnego jest zastosowanie przepipwzesznego z innym wzorcem.
Zaskarony przepis nie narusza ani zasady retroaktyeincani zasady ochrony praw
nabytych, ani nakazu zapewnienia odpowiedvaegtio legis.

Zdaniem Marszatka Sejmu zmniejszanie, o ktorym memaat. 41 ust. 1 ustawy2s
czerwca 1999 r. éwiadczeniach pienznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyistwa powinno b§ sprawdzalne i podlega kontroli, co pozwoli unika¢
watpliwosci w wypadku przeprowadzenia przez ZUS kontroli waddbowosci ustalania
zasitkbw chorobowych u danego pracodawcyelleza pracodawca uznaniowo przyznaje
nagro& i uznaniowo § zmniejsza, nie daje t@adnych maliwosci skontrolowania
prawidtowaci postpowania pracodawcy. Oznacza #e, zarowno ZUS jak iasly powinny
sprawdzt charakterswiadczenia i praktyk pracodawcy. Jeli w toku postpowania gdy
ustalityby, ze nie mana okragli¢ wysokaci swiadczenia, ani jego charakteru, to rownatoby
sie to niemanaosci skontrolowania prawidtowdei ustalania zasitkow u pracodawcy. Brak
mozliwosci ustalenia prawidtowaei | zasitku przesdzitoby o tym,ze nie mana zaliczy¢ go
do podstawy wymiaru zasitku. Dla rozpoznawanej wgraie miatzadnego znaczenia fakt
posiadania lub nieposiadania regulaminu wynagradzpreez pracodawg lecz charakter
wyptacanegadwiadczenia i praktyka w zaktadzie pracy.

Na rozpraw 3 grudnia 2007 r. nie stawitesskarzacy. W tym stanie rzeczyedzia
sprawozdawca zreferowat stan faktyczny i zarzutygik

Pozostali uczestnicy pegtowania podtrzymali stanowiska &g na pimie i wniesli o
uznanie zgodriei zaskatonych przepiséw z Konstytugj

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zarzuty przedstawione przez skan dotycz przepiséw o zasitkach opiekezych.
Ocena zasadioi tych zarzutow wymaga zwdtego przypomnienia regulacji ustawowych
dotyczcych tej instytucji.

W literaturze z dziedziny prawa socjalnego zwragausiag;, ze zasitek opiekiczy
naleey do swiadczeér zasitkowych, tj. swiadczéd wyptacanych przez krotki okres lub
jednorazowo. Celem ogolnym zasitkbw wyptacanych eskivo jest zagpienie
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pracownikowi wynagrodzenia, ktérego nie mo uzyskda z powodu niemadiwosci
swiadczenia pracy (W. MusialskiPrawo socjalne, Warszawa 2006, s. 115). Celem zasitkdw
opiekwczych jest umgiwienie osobom czynnym zawodowo sprawowania ogepigpieki
nad cztonkami rodzony wymagaymi takiej opieki.

W mysl przepisow ustawy z 25 czerwca 1999 rswiadczeniach pierngnych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa, zasitek opiekiczy przystuguje
ubezpieczonemu, podlegeagmu ubezpieczeniu chorobowemu zwolnionemu od
wykonywania pracy, z powodu koniecZobosobistego sprawowania opieki nad:

1) dzieckiem w wieku do ukmzenia 8 lat w przypadku:

a) nieprzewidzianego zamkuwia ztobka, przedszkola lub szkoty, daiorych dziecko
uczszcza,

b) porodu lub choroby mabnka ubezpieczonego, stale opiekego st

dzieckiem, jeeli pordod lub choroba uniemlwia temu matonkowi sprawowanie
opieki,

c) pobytu matonka ubezpieczonego, stale opiekego st dzieckiem, w
stacjonarnym zaktadzie opieki zdrowotnej;

2) chorym dzieckiem w wieku do ukozenia 14 lat;

3) innym chorym cztonkiem rodziny.

Zasitek opiekuaczy przystuguje przez okres zwolnienia od wykonywwapracy z
powodu konieczr&ei osobistego sprawowania opieki. Okres pobieraasitku nie mae
jednak by dtuzszy niz 60 dni w roku kalendarzowym, 7eli opieka sprawowana jest nad
dzieémi, ani dheszy niz 14 dni w roku kalendarzowym,7eli opieka sprawowana jest nad
innymi cztonkami rodziny. Zasitek opiekazy przystugujedcznie na opiek nad dziémi i
innymi cztonkami rodziny za okres nie dazy niz 60 dni w roku kalendarzowynZasitek
opiekwczy nie przystuguje jeeli poza ubezpieczonymasinni cztonkowie rodziny
pozostajcy we wspolnym gospodarstwie domowym, rpmgzapewnt opieke dziecku lub
choremu cztonkowi rodziny. To ostatnie ograniczemeedotyczy jednak opieki sprawowane;j
nad chorym dzieckiem w wieku do 2 lat.

Podstaw wymiaru zasitku opiekiczego przystugapego ubezpieczonemudacemu
pracownikiem stanowi przegne mies¢czne wynagrodzenie wyptaconedeaes 12 miegscy
kalendarzowych poprzedaaych miesic, w ktdérym powstata konieczid sprawowania
opieki. Jeeli konieczné¢ opieki zachodzi przed uptywem tego okresu podstewmiaru
zasitku chorobowego stanowi przgicie mies¢czne wynagrodzenie za pelne miesi
kalendarzowe ubezpieczenia.

2. W myl przepiséw kodeksu pracy wynagrodzenie przystugajg@ra¢ wykonars.
Za czas niewykonywania pracy pracownik zachowujawpr do wynagrodzenia tylko
wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stagoviRrzepisy te mag przewidywa lub
dopuszczéa wyptate okreslonych skladnikdbw wynagrodzenia pomimge pracownik nie
wykonuje pracy w zwizku z zajciem okrdlonych zdarzé uzasadniacych wyptat
zasitkdw okresowych na podstawie ustawy z 25 czard@99 r. gwiadczeniach pienknych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa. Maliwe s3 zatem sytuacje, w
ktorych pracownik — pomimo niewykonywania pracy wigzku z zajgciem wymienionych
zdarzeé — otrzymuje niektére sktadniki wynagrodzenia.

Art. 41 ust. 1 ustawy stanowi: ,Przy ustalaniu pads wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzgdinia s¢ sktadnikdw wynagrodzenia, Feli postanowienia uktadow
zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nieepridup zmniejszania ich za okres
pobierania zasitku”. W my art. 41 ust. 1 ustawy cytowany przepis stosujeogipowiednio
m.in. przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku opiglzego. Z brzmienia zaskanego
przepisu wynikaze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku opigkaego uwzgldnia se¢
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te skladniki wynagrodzenia, ktére w 8hyobowiazujacych uktadéw zbiorowych Ilub
przepisbw o wynagradzaniu ulegamniejszeniu w okresie pobierania zasitku. Nat@inéo
podstawy nie wlicza sitych sktadnikow wynagrodzenia, pvzypadku ktorych postanowienia
uktaddw zbiorowych pracy lub przepisywynagradzaniu nie przewidugmniejszania ich za
okres pobierania zasitku.

Nalezy zwrdcié uwag, ze stosowanie tego przepisu ieow konkretnych wypadkach
budzic watpliwosci, jezeli przepisy o wynagradzaniu nie rozstrzyggdnoznacznie kwestii,
czy okrélony skfadnik wynagrodzenia ulega zawieszeniu kifniejszeniu w czasie
pobierania jednego z zasitkbw wymienionych w useavlizczegoélne truddo mogy powsta
zwlaszcza w zwazku z nagrodami, tjswiadczeniami magkowymi ze stosunku pracy
wyptacanymi wedtug uznania pracodawcy. Co do zasathdczenia te magby¢ wyptacane
takze w czasie pobierania zasitkbw okresowych, jedeakpostanowienia ukladow
zbiorowych lub regulaminédw wynagradzania rao@rzewidywa zawieszenie takich
Swiadczé w okresie pobierania zasitkow. Z brzmienia artuél 1 ustawy mama wychgnac
wniosek, ze nagrody maog stanowt cze$¢ podstawy wymiaru zasitku, jeli prawodawca
wyraznie przewiduje w regulaminie wynagradzania wstrzyimavyptacania nagrod w czasie
pobierania zasitku. Natg jednak zauway¢, ze nawet w tej ostatniej sytuacji nie ama
catkowicie wykluczy przyznania i wyptaty$wiadczeér uznaniowych, jeeli pracodawca tak
postanowi, co mge rodzé watpliwosci co do tego, czywiadczenia te magnaleze¢ do
kategorii sktadnikéw wynagrodzenia, dla ktérej postwienia uktadow zbiorowych pracy lub
przepisy owynagradzaniu przewidajzmniejszenia ich za okres pobierania zasitku. Nie
mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej jeden pracodawca przewiduje wgulaminie
wynagradzania zawieszenia nagrod w okresie pob&erasitku opiekaczego, ale przyznaje
I wyptaca pracownikowi nagrachieprzewidziaa w regulaminie. Z kolei inny nie zamieszcza
w regulaminie postanowiedotyczcych nagréd, ale zenie przyznaje i nie wyptaca ich
pracownikom w czasie pobierania zasitku opiekaego.

Sad Najwyzszy wyjaniat znaczenie art. 41 ust. 1 ustawy z 25 czerw@@91r. o
swiadczeniach piepinych z ubezpieczenia spotecznego w swoim orzeazigcprzy czym
orzecznictwo to nie jest petni jednoznaczne. W yedrz wyrokow Gd Najwyzszy wyrazit
poghd, ze ,w prawie polskim obowazuje zasada, wedle ktorej do podstawy wymiaru kasit
chorobowego wyptacanego pracownikowi w zmku z okresow niezdolndcia do
swiadczenia pracy nie mady¢ wliczane te sktadniki wynagrodzenia, do ktérych przepisy
uktadow zbiorowych lub innych aktow normatywnychtybzacych wynagradzania nie
przegdzap w sposob jednoznacznye pracownik traci do nich prawo w okresie pobiesani
zasitku chorobowego. Oznacza to natomiastdo podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wlicza sk tylko te sktadniki wynagrodzenia, co do ktorycprzepiséw uktadow zbiorowych
lub innych aktéw normatywnych dotygzych wynagradzania w sposéb jednoznaczny i
definitywny zarazem wynikazipodlegag one zmniejszeniu lub catkowitemu zawieszeniu w
okresie pobierania przez pracownika zasitku chon@gm” (wyrok Sdu Najwyzszego — Izba
Pracy, UbezpiecZeSpotecznych i Spraw Publicznych z 11 maja 2005ygn. akt 1l UK
33/2005, OSNP 2005/23 poz. 382). Rozvaga, linie orzecznicz Sad najwyzszy stwierdzat,
ze ,nNie m@na uzna, ze przepisy o wynagradzaniu zawiarapsady zmniejszania nagrody za
okres choroby pracownika w rozumieniu art. 41 dstistawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach pieRinych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroimagierzyistwa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 31 poz. 267),zp@di te zasady nie zostaly w tych przepisach w
jakikolwiek spos6b okrdone, na przyklad w postaci zmniejszenia procengmveEzy
kwotowego” (wyrok Sdu Najwyszego — Izba Pracy, UbezpieizBpotecznych i Spraw
Publicznych z 16 maja 2006 r., sygn. akt | UK 2902, OSNP 2007/11-12 poz. 169). Z
kolei w innym wyroku §d Najwyzszy wyrazit pogid, ze ,przy ustaleniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglnia s¢ skiadnikow wynagrodzenia, Zeli postanowienia
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uktadow zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradaane przewiduy ich zmniejszenia za
okres pobierania zasitku chorobowego (art. 41 astustawy z 25 czerwca 1999 r. o
swiadczeniach piepinych z ubezpieczenia spotecznego w razie choraiadierzyistwa,
Dz. U. 2005 r. Nr 31 poz. 267, ze zm.), co w odei@si do nagrod oznaczae mana
wytaczy¢ je z podstawy wymiaru zasitku chorobowego dopipoopodgciu decyzji o ich
przyznaniu w okresie zasitkowym oraz faktycznym tageniu obok i niezafmie od
uzyskanychiwiadczeé chorobowych” (wyrok &du Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieaize
Spotecznych i Spraw Publicznych z 6 wami@ 2006 r., sygn. akt Il UK 48/2006, OSNP
2007/17-18 poz. 258).

3. Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynik&e w ocenie skancej dla
niekonstytucyjnéci zaskazonego przepisu istotne znaczenie ma kontekst ngwnat jaki
stanowj przepisy dotyczce zaktadowych regulaminéw wynagradzania.

W mysl przepiséw kodeksu pracy warunki wynagradzanigma; i przyznawania
innych swiadczeé zwiazanych z pragustalaj co do zasady uktady zbiorowe pracy. Do czasu
objecia pracownikow zakladowym Ilub ponadzakiadowym d&la zbiorowym pracy,
ustalajcym warunki wynagradzania za pegamraz przyznawania innychiwiadcze
zZwigzanych z prac w zakresie i w sposéb urdwiajacy okrelanie, na jego podstawie,
indywidualnych warunkow umow o prgc warunki wynagradzania za peamkresla
regulamin wynagradzania. Pracodawca zatrugityajco najmniej 20 pracownikow,
nieobgtych zaktadowym uktadem zbiorowym pracy ani ponadmowym uktadem
zbiorowym pracy, spetniggym wymienione warunki, ma oboaziek ustalk warunki
wynagradzania za prasv regulaminie wynagradzania. Regulaminzeaistalé takze inne
swiadczenia zwizane z pragi zasady ich przyznawania. Regulaminéw nie ustémaw dla
niektorych kategorii pracownikow sty publicznej wymienionych w kodeksie pracy.

W mysl art. 78 k.p. w regulaminie wynagradzania ustaa\s trybie przewidzianym
w art. 77-77°, wysokdaé oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynignia za
prac okreslonego rodzaju lub na okilenym stanowisku, a tak innych (dodatkowych)
sktadnikdéw wynagrodzenia,4eli zostaty one przewidziane z tytutu wykonywankaeslone;j
pracy. Ustawa pozostawia przy tym szerskwobo@ w okrelaniu dodatkowych sktadnikow
wynagrodzenia oraz zasad ich przyznawania. Ustawca@anie wymaga, aby regulamin
wynagradzania regulowat jednoznacznie kwestiyptacania okrdonych sktadnikéw
wynagrodzenia w czasie pobierania zasitku opiekago lub innych swiadcze
unormowanych w ustawie z 25 czerwca 1999&wm@mdczeniach pienznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i maciergiyva. Dotyczy to w szczegOlfm nagréd, tj.
sktadnikbw wynagrodzenia wyptacanych wedtug uznapiacodawcy. Nalg rowniez
zauway¢, ze fakt, & pracodawca zatrudnia mniejzn20 pracownikdw, nie wyklucza
ustalenia przez pracodageasad wynagradzaniaagacych w stosunkach z pracownikami.

Jak stusznie zauwa Prokurator Generalny, fakt istnienia lub nieistma regulaminu
wynagradzania nie przggza kwestii unormowania wyptaty oktenego skitadnika
wynagrodzenia w czasie pobieraggiadczé unormowanych w ustawie z 25 czerwca 1999
r. o Swiadczeniach pieRinych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzyistwa. Z jednej strony magistnie¢ zaktady pracy zatrudnige mniej ni 20
pracownikoéw, w ktorych obowkuja regulacje zasad wynagradzaniaaxce pracodawg i
okrellajace zasady wyptacania poszczegOllnych skladnikow wiptzenia w czasie
pobieraniaswiadczéh unormowanych w ustawie z 25 czerwca 1999 rsweadczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie chorabgaierzyistwa. Z drugiej strony
moga istniet zaktady pracy zatrudni@ge co najmniej 20 pracownikdéw, w ktérych
obowizujace uktady zbiorowe lub regulaminy wynagradzania neigulup kwestii wyptaty
poszczegolnych sktadnikow wynagrodzenia w czasi@gpraniaswiadczé unormowanych w
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ustawie z 25 czerwca 1999 r.swiadczeniach piengnych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierfgtwa.

4. Skaraca przedstawita zarzut naruszenia zasady régindrybunat Konstytucyjny
po raz kolejny przypominaze — zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatuasada
réownaici nakazuje jednakowe traktowanie podmiotéw prawahebie okrelonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzaj s¢ w rownym stopniu dancechy
istotm (relewanta) powinny by traktowane réwno, a wt wedtug jednakowej miary, bez
réznicowar zarowno dyskryminuagych jak i faworyzujcych.

Ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasadynodci wymaga rozwzenia
trzech kwestii. Po pierwsze, najerozway¢, czy mana wskazé wspolry cecle istotra
uzasadniajca rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie tanaga analizy celu i téei
aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata kootwalna norma prawna.

Po drugie nalkey rozway¢, czy prawodawca dmicuje podmioty majce wspodla
ceck istotra. Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakterygzsje wspolra
cechy istotra, to wprowadza odgpstwo od zasady rowRa.

Po trzecie, naley rozway¢, czy ustanowione zgdicowanie podmiotéw podobnych
jest dopuszczalne. Odpstwo od nakazu réwnego traktowania podmiotéw pagiob nie
musi bowiem oznaczanaruszenia art. 32 Konstytucji. Og¢lsttwo takie jest dozwolone,
jezeli zostaty spetnione nagiujace warunki:

1) kryterium ré@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremu zmicowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zosiamaruszone w wyniku wprowadzonego
zrGznicowania,;

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zw#ku z innymi wartéciami, zasadami, czy
normami konstytucyjnymi, uzasadriaymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

5. W ocenie skancej ustawa ranicuje pracownikow w zakresie prawa do zasitkow
opiekwiczych w oparciu o kryterium obowaywania w zaktadzie pracy regulaminu
wynagradzania. Wwietle powyszych rozwaan twierdzenie to nie jest uzasadnione, gdy
obowizywanie lub nieobovizywanie regulaminu wynagradzania nie psps samo przez
sic 0 tym, czy poszczegolne sktadniki wynagrodzeniadlggap zawieszeniu Iub
zmniejszeniu w czasie pobierania zasitku. Prawodawezalénia natomiast madiwosé
uwzgkdnienia nagréd w podstawie zasitkow okresowychempt czy uktady zbiorowe pracy
lub przepisy o wynagradzaniu przewiglgmniejszanie lub zawieszanie tych nagrod za okres
pobierania zasitku.

Celem przepisOw ustawy z 25 czerwca 1999 rswaadczeniach piepinych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa jest stworzenie systemu
swiadczér kompensujcych utrag zarobkow w okrdonych w tej ustawie sytuacjach. Z tego
wzgledu $wiadczenia zasitkowe magastpowa: tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktore nie
sa wyptacane okresie, gdy pracownik nie zmowvykonywa pracy. W dziedzinie zasitkdw
okresowych wspoOln cechy istotm uzasadniaca jednakowe traktowanie jest utrata
okreslonych sktadnikbw wynagrodzenia w razie wyséenia zdarze losowych okrélonych
w ustawie. Ustawodawca niezracuje tak okrélonego kegu podmiotow.

Skfadniki wynagrodzenia, ktorych zmniejszanie zaresek pobierania zasitku
przewidup postanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub przgpis wynagradzaniu,
stanows cze$¢ podstawy wymiaru swiadczér okreslonych w ustawie. Skiadniki
wynagrodzenia, ktorych nie przewidujpostanowienia uktadoéw zbiorowych pracy lub
przepisy o wynagradzaniu ich zmniejszania za oRmserania zasitku, nie stanamzesci
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podstawy wymiargwiadcze okreslonych w ustawie, ale za to mpby¢ pobierane w trakcie
obieraniaswiadcze okreslonych w ustawie. Taze w konkretnych wypadkach mpgowsta
sygnalizowane wiej watpliwosci na tle stosowania tej zasady, nie ma znaczdaiackeny
zgodndci zaskatonego przepisu z zaspdownaici. Art. 41 ust. 1 ustawy wyra istot
sprawiedliwego systemu zasitkdw okresowych i nieowadzi do nieuzasadnionego
réznicowania podmiotoéw podobnych.

Nalezy réwniez podkréli¢, ze w warunkach gospodarki rynkowej okemie
wysokaci wynagrodzé za pra¢ naleey co do zasady, w granicach wyznaczonych przez
prawo pracy, do stron stosunku pracy. Wnyth zaktadach pracy magunkcjonowd
bardzo régne systemy wynagradzania pracownikéw. Osoby wykmeupodoba prac w
réznych zaktadach pracy magtrzymywa bardzo réne wynagrodzenie. Rde mog by¢ w
szczegollnéci regulacje zakladowe dotygze wyptaty okrélonych  skiadnikow
wynagrodzenia w czasie pobierania zasitkow okresbwyZr@nicowanie wysSOKEC
zasitkbw okresowych odzwierciedla zrice w wysokéci uzyskiwanych wynagrodae
Ustawodawca ustanowit natomiast jednakowe zasadympensaty utraconych zarobkéw w
zwiazku z zaistnieniem okénych zdarzé losowych. W sytuacji, gdy nie ma ukitadu
zbiorowego oraz regulaminu wynagradzania w danyktadaie, jak te wtedy, gdy akty te
nie przewiduy zawieszenia okéonych skfadnikbw wynagrodzenia za okres pobierania
zasitkéw okresowych, sktadniki te nie swzgkdniane przy obliczaniu podstawy zasitku, ale
moa by¢ wyptacane za okres pobierania zasitku.

6. Skavaca przedstawita zarzut naruszenia konstytucyjnepdy ochrony zaufania
jednostki do pastwa i prawa. Z uzasadnienia skargi wynik&, naruszenie tej zasady
sprowadza si do naruszenia zasady rowop a ostabienie zaufania jednostki dongava
stanowi konsekwengj wprowadzonej dyskryminacji. Skaica nie formutuje zarzutow
wykraczajcych poza tré&ci normatywne art. 32 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat ziz&nie zasady ochrony zaufania
jednostki do pastwa i prawa, stwierdzag m.in.ze zasada ta ,opieragsnapewnaci prawa,

a wiec takim zespole cech przystugoych prawu, ktore zapewnigj jednostce
bezpieczéstwo prawne; umdiwiaja jej decydowanie 0 swoim p@gowaniu woparciu o
petra znajomd¢ przestanek dziatania organowngawowych oraz konsekwencji prawnych,
jakie jej dziatania mog pochgna¢ za soh. Jednostka winna miemozliwos¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegolnych zachowadarzé na gruncie obowizujacego w
danym momencie systemu jakzteczekiwa&, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob
arbitralny. Bezpieczestwo prawne jednostki zaZzane z pewnicia prawa umaliwia wigc
przewidywalnd¢ dziatar organow pastwa, a take prognozowanie dziatlavtasnych” (OTK
ZU nr 5/2000, s. 690). Z zasady ochrony zaufanimgstki do pastwa i prawa wynikaj
m.in.: zakaz retroakcji prawa, zasada ochrony pralytych oraz obowrek wprowadzania
zmian w prawie z zachowaniem odpowiednigcatio legis. Poniewa skagaca nie
przedstawitazadnych argumentow uzasada@jch zarzut naruszenia nakazow i zasad
wynikajacych z zasady ochrony zaufania jednostki daspsa i prawa, Trybunat
Konstytucyjny uznat za zklne szersze rozwanie tej kwestii, stwierdzag, ze skarga
konstytucyjna w tym zakresie jest oczyere bezzasadna.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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