156/11/A/2007

WYROK
z dnia 11 grudnia 2007 r.
Sygn. akt U 6/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Teresa Liszcz — przewodnigzy
Zbigniew Ciglak
Wojciech Hermeliski — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Mimigtinanséw i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 11 grudnia 20Q7 wmiosku Rzecznika Praw
Obywatelskich o zbadanie zgodid

8§ 16 ust. 4 rozponrrizenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 rprnawie

zwrotu podatku niektorym podatnikom, zaliczkowegavra@u podatku,

wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania disty towarow i ustug, do

ktorych nie maj zastosowania zwolnienia od podatku od towaréwiugu¢Dz.

U. Nr 95, poz. 798, ze zm.) z art. 29 ust. 4 ustawgnia 11 marca 2004 r. o

podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 53&5,zm.) oraz z art. 92 ust. 1

I art. 217 Konstytucji,

orzeka:
I

Paragraf 16 ust. 4 zdanie drugie rozporgdzenia Ministra Finanséw z dnia 25
maja 2005 r. w sprawie zwrotu podatku niektérym poctnikom, zaliczkowego zwrotu
podatku, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towardéw i ustug,
do ktérych nie maja zastosowania zwolnienia od podatku od towaréw i gy (Dz. U. Nr
95, poz. 798 i Nr 102, poz. 860) zakresie, w jakim, w przypadku wystawienia faktuy
korygujacej, uzalenia prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego od posiadania
potwierdzenia odbioru tej faktury, jest niezgodny:

a) z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marca 2004 0. podatku od towarow i ustug
(Dz. U. Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 1818,90, poz. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr
179, poz. 1484, z 2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 162& z 2007 r. Nr 168, poz. 1187 i Nr 192,
poz. 1382)

b) z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji Rzeczypspolitej Polskie;.

Il
Przepis wymieniony w cgsci |, w zakresie tam wskazanym, traci moc

obowigzujaca z uptywem 12 (dwunastu) miegcy od dnia ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 grudnia 208Dz. U. Nr 235, poz. 1735.
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Ponadtpostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#l7)umorzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalnét orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. Wnioskiem z 6 paiziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (ddRPO)
zakwestionowat zgodré § 16 ust. 4 rozposgizenia Ministra Finanséw z dnia 25 maja 2005
r. w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikomalizkowego zwrotu podatku,
wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania disty towaréw i ustug, do ktérych nie
maja zastosowania zwolnienia od podatku od towarowtugugDz. U. Nr 95, poz. 798, ze
zm.; dalej: rozporadzenie) z art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 11 marcad 20® podatku od
towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, ze zmlefaistawa o podatku od towardow i ustug)
oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Jak podkrélit, podatek od towarow i ustug zostat wprowadzalwypolskiego systemu
prawnego ustagvz dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréwstug oraz o podatku
akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zm.), a gaske ustaw z 11 marca 2004 r.
zsynchronizowano uregulowanie zawarte w tej ustamvieegulacjami Unii Europejskiej.
ZwrQcit przy tym uwag, ze podatek od towarow i ustug jest wielofazowym, ppechnym
podatkiem obrotowym,atzacym opodatkowanie z wszelkimi postaciami ruchu ¢ty
towarow lubswiadczenia ustug. Wysoké obcihzenia podatkowego przypadaeggo na dan
faze obrotu oblicza i w ten sposdbze od podatku namego w danej fazie obrotu odlicza
si¢ podatek naliczony w fazie poprzedniej. RPO wskazapodatek od towarow i ustug jest
podatkiem neutralnym cenowo w okresie, gdy towaajduje s¢ w obrocie. Obcizenie
nastpuje bowiem dopiero woéwczas, gdy towar (ustuga)optatniej fazie obrotu trafia do
konsumenta. Podatek ten jest ogélnym podatkiemumpsyjnym, a jego obliczanie oparte
jest na metodzie fakturowej. Podatek ten funkcjenuy oparciu o mechanizm
»opodatkowanie — odliczenie”. Poprzez realizapfawa do odliczenia podatku naliczonego
podatnik uczestnigry w obrocie nie ponosi faktycznieggaru tego podatku. €arem tym
ma by bowiem obcizony konsument dmlacy ostatnim ogniwem obrotu. Jak poditie
realizacja zasady neutrakod podatku od towardéw i ustug wymaga stworzeniaictak
rozwiazan legislacyjnych, w ramach ktérych podatek naliczdegptacony) przez podatnika
w cenie nabytych towardéw i ustug dla celéow jegoatlincici opodatkowanej tym podatkiem
moze zosta odliczony, nie stanowc tym samym dla podatnika obgzenia.

W tym kontekcie RPO nawgzat do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdci, w ktérym podkréla sk w szczegolngci, ze prawo do odliczenia podatku
naliczonego, tdace wyrazem neutraldoi podatku powinno by realizowane natychmiast.
Jakiekolwiek z& ograniczenia w tym zakresie przewidziane przeawstiawstwa pestw
cztonkowskich Unii Europejskiej naruszagasad neutralnéci, a co za tym idzie —as
sprzeczne z ogolnymi wymogami wspolnego systemuattod od towarow i ustug.
Przesunjcie w czasie mdiwosci odliczenia podatku skutkuje bowiem przerzuceniean
podatnika finansowania podatku przez pewien czag, kolei oznacza,e podatek ten nie do
konca jest neutralny. Jednoénée RPO wskazatlze zgodnie z art. 17 (1) VI dyrektywy,
stanowic przepisy realizage zasag neutralnéci podatku od towardw i ustug, nalemiec
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na wzgetdzie konieczn& zagwarantowania rownowagi wptywow i wydatkow wyegicych
Z tego podatku. Przepis ten stanowe, prawo do odliczenia powstaje z chwpgowstania
obowiazku podatkowego w odniesieniu do podatku podiggajo odliczeniu. Jak podkie,
ta korelacja zapewnia prawidtawealizacg zasady neutraldoi oraz stabilizagj budzetows.

Z zakwestionowanego przepisu wynikae sprzedawca, co do zasady, jest
zobowhzany posiada potwierdzenie odbioru faktury korygigej przez nabywg
Potwierdzenie otrzymania faktury korygogj stanowi podstagvdo obnienia kwoty podatku
naleznego.

RPO podkrélit, ze obowazek obliczenia podatku od towardéw i ustug z tytahrotu
towarem lub ustug pobranie tego podatku i odprowadzenie dozbtwd pastwa spoczywa
na sprzedagym towar lub ustug

W ocenie RPO uzatleienie prawa do ob#enia kwoty podatku nateego od
uzyskania potwierdzenia faktury korygo@j przez nabywg stanowi przerzucenie na
sprzedajcego obowizkOw z natury przypisanych organom podatkowym seit@ym do
sprawowania kontroli prawidtovgoi samoobliczenia podatkowego. Zgodnie z art. 86 Lis
ustawy o podatku od towardw i ustug, sprzedawcygtguje bowiem prawo do olxgnia
kwoty podatku nalenego o kwat podatku naliczonego w zakresie, w jakim towargtugi
sa wykorzystywane do wykonywania czyrito opodatkowanych, z zastizaniem wyhczen
przewidzianych w ustawie. Zakwestionowany przepiaze& prawo do obrenia kwoty
podatku nalenego z otrzymaniem potwierdzenia odbioru fakturgygojacej.

Tymczasem art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaradstug whze zmniejszenie
obrotu z kwaod udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i ohpkdwych rabatow, nie
wskazujc, izby musiaty one by udokumentowane faktgrkorygupca. Moga by¢ zatem
udokumentowane tak w inny sposob, ktérycolzie podlegat kontroli organéw skarbowych.

W ocenie RPO zaskarny przepis jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustaywwpdatku od
towarow i ustug, wykracza bowiem poza granice upowania ustawowego. Uzasadn@j
ten zarzut, RPO odwotatesdo przepiséw tej ustawy i wywiddie zaden z nich nie stanowit
podstawy do okrdenia przez Ministra Finanséw w rozpadzeniu podstawy do ohignia
podatku nalenego.

Nastpnie, w nawazaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegoagkbdawca
przypomniatze podustawowe akty prawne mozpwier& jedynie takie uregulowania, ktére
stanowy dopetnienie regulacji zastrzene] do materii ustawowej, pod dodatkowym
warunkiem, ze spelnigg wymagania okrdone w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Akty
podustawowe mag zatem zawier@ wytacznie regulacje uzupeinigge to, co zostalo
uregulowane w ustawie, i tylko w zakresie, ktory mprzegdza o istotnych elementach
konstrukcji podatku. Podki# przy tym, ze upowanienie udzielone przez ustawodawc
podlega $cistej, literalnej wyktadni. Nie mge wynika& z domniemania opartego na
przestankach celowoiowych. Niezgodn& zaskaronego przepisu z art. 29 ust. 4 ustawy o
podatku od towaréw i ustug powoduje w konsekwengg, koliduje on z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Uzasadniajc zarzut niezgodrigi zakwestionowanego przepisu z art. 217 Konstytucj
RPO stwierdzit, 4 w jego ocenie uprawnienia podatnika nadane ustavkreslajace
mechanizm opodatkowania wedle zasady ,opodatkowardliczenie” okréaja przedmiot
opodatkowania, a zatem mpQy¢ ograniczone tylko ustaw Prawo podatnika okémne w
art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towaréw i ustignowi w istocie opodatkowanie
podatkiem od wartei dodanej. Ograniczenie ustawowych praw podatnidgem
podustawowym narusza gei art. 217 Konstytucji.
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2. W pémie z 11 grudnia 2006 r. stanowisko w sprawietzBjinister Finansow.
Whnidst w nim o stwierdzenige zaskarony przepis nie jest niezgodny z art. 29 ust. dAwgt
0 podatku od towardéw i ustug oraz z art. 92 ustart. 217 Konstytucji.

Uzasadniajc przedstawione stanowisko, Minister Finansow zwrd@ wstpie
uwag;, ze uregulowania odnosze st do podatku od towaréw i ustuga parte na
postanowieniach pierwszej dyrektywy Rady z dnia Kudietnia 1967 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw Fsw Cztonkowskich dotyezych podatkow obrotowych nr
67/227/EWG (Dz. U. WE L 71 z 14.04.1967, s. 1304,zm.) oraz na postanowieniach
szoste] dyrektywy Rady z dnia 17 maja 1977 r. waspe harmonizacji ustawodawstw
Paistw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkow obrotolw — wspolny system podatku
od wartdgci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatkd M388/EWG (Dz. U. WE L
145 z 13.06.1977, s. 1, ze zm.). Podleze w procedurze odlichgpodatku skonstruowanej
zgodnie z wymogami tych aktow prawnych w ten spos@bpodatnicy § uprawnieni do
obnizenia kwoty swojego podatku nateego o kwat podatku naliczonego przy nabyciu
towarow lub ustug wykorzystywanych do wykonywaniazymnaci podlegagcych
opodatkowaniu (art. 86 ust. 1 ustawy), nighte jest posiadanie przez podatnika dokumentu
uprawniajcego do tego typu odlicae Dokumentem, z ktérego wynikakwoty podatku
podlegajce odliczeniu jest w systemie podatku od towarawtug prawidtowo wystawiona
faktura. Kwestie zwizane z wystawianiem faktur reguluje art. 106 ustawpodatku od
towaréw i ustug. Przepis ten wskazuje w szczegainae faktura ma dokumentowa
sprzeda i zawierad dane dotyczce m.in. stawki podatku i podstawy opodatkowaniaoka
podatku uwidoczniona w fakturze stanowi pochpdsetawki podatku i podstawy
opodatkowania.

W ocenie Ministra Finansow, uwzglniajac tres¢ art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug oraz art. 29 ust. 4 tej ustawy, rkt@kreila sytuacje powoduage
zmniejszenie obrotu aginietego z tytutu dostawy towaréwéwiadczenia ustug), nie me
ulega watpliwosci, ze tego typu zdarzenia musky¢ dokumentowane faktar W zadnym z
przepisoOw ustawy nie okileno technicznych zasad pgsbwania w wypadku, gdy dane
ujete w fakturze nie s zgodne ze stanem faktycznym, np. z uwagi na ustzéetabaty lub
zwrot towaru. Kwestie te, zgodnie z delegacgawarg w art. 106 ust. 8 ustawy, ustawodawca
pozostawit do doprecyzowania w akcie podustawowZguodnie z wytycza wskazan w art.
106 ust. 9 pkt 2 ustawy, minister Wavy do spraw finanséw publicznych przy wydawaniu
rozporadzen, o ktorych mowa w ust. 8, uwzglnia potrzeb zapewnienia kontroli
prawidtowdaci rozliczania podatku.

Minister Finansow podkkdt, ze wskazany jako podstawa kontroli, art. 29 ust. 4
ustawy nie stanowi o formie dokumentowania zmn@jsx obrotu, lecz o wypadkach, w
ktorych obrét ten podlega zmniejszeniu. Wymieniemiart. 29 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow i ustug korekt faktur jako jednej z podstaavzmniejszenia obrotu nie oznaczyi
wczenie] wskazane w tym przepisie zdarzenia powgtkijobnkenie obrotu nie miaty &y
dokumentowane fakturami koryguoymi. W tym kontekcie zwrdcit uwag na szczegon
role, jaka faktura petni w systemie podatku od towardw i gstDokument ten jest bowiem
podstawy dla otrzymujcego a podatnika do obaenia wtasnego podatku natego. Zasady
wystawiania faktur korygagych stanowi jedynie rozwingcie (uszczegoétowienie) przepiséw
ustawy o podatku od towarow i ustug, zgodnie z gkedg zawary w art. 106 ust. 8 pkt 1 w
zwiazku z art. 106 ust. 9 tej ustawy. Kwestionowanyepig stanowi zatem jedynie koniegzn
regulacg dopetniajca (doprecyzowujca) tres¢ art. 106 ust. 1 ustawy. Zaskany przepis nie
reguluje natomiast ani nie doprecyzowuje kwestki@ych mowa jest w art. 29 ust. 4 ustawy
0 podatku od towardéw i ustug.

W dalszej czsci pisma Minister Finanséw podkti, ze wswietle art. 86 ust. 2 pkt 1
wyzej wskazanej ustawy kwepodatku naliczonego stanowi (z zastergem art. 86 ust. 3-7
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tej ustawy) suma kwot podatku okiena w fakturach otrzymanych przez podatnika.
Ustawodawca wyraie zatem wjze prawo do odliczenia kwoty podatku naliczonego z
otrzymaniem faktury przez nabywtowaréw (ustug). Wskazuje na to rowhiart. 86 ust. 10
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Ustosunkowujc sk do zarzutu niezgodldoi zaskatonego przepisu z art. 92 ust. 1
Konstytucji, Minister Finansow stwierdzite jest on niezasadny. Zaskamy przepis zostat
wydany w oparciu o upowaienie zawarte w art. 106 ust. 8 pkt 1 w gziu z art. 106 ust. 9
ustawy. Uregulowanie pomieszczone w zagiaym przepisie zapewnia odpowiednie
dokumentowanie dostaw towarow (ustug), a przezrobnivysokaci rzeczywistych obrotow
osihganych przez podatnika (dostawcéw i odbiorcow) @marge rownie kontrok
prawidtowasci rozliczania podatku (art. 106 ust. 9 pkt 1 i &awy). W nawizaniu do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Ministen&insow przypomniat wymogi, jakie w
Swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji powinno spethiapowanienie ustawowe. W tym
kontelscie stwierdzit, ze upowanienie zawarte w art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy jest
wystarczajce dla zrekonstruowania szczegotowych wytycznyclznagzajcych treéciowy
zakres regulacji przekazanej przez ustawodawlo doprecyzowania w drodze aktu
podustawowego.

W ocenie Ministra FinansOéw zakwestionowany przepis koliduje z art. 217
Konstytucji. Przepis ten nie olkta podmiotu ani przedmiotu opodatkowania, nie wskaz
stawek podatkowych ani nie odnosi¢ sdo kategorii podmiotéw zwalnianych od
opodatkowania. Nie okéta zasad przyznawania ulg i umafizani istotnych elementéw stanu
podatkowego. Elementy oktene g bowiem bezp&rednio w ustawie o podatku od towarow
i ustug. W nawqzaniu do tego stwierdzenia podiliew szczegoélnéci, ze zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego mechanizmizania kwoty podatku nateego
o kwot podatku naliczonego przy nabyciu towardw i ustigmieici sic w zawartym w art.
217 Konstytucji wyliczeniu elementéw zastreaych dla regulacji ustawowych.

3. W psmie z 8 listopada 2007 r. Prokurator Generalnyatzafanowisko, ze
zaskazony przepis jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustaypdatku od towardw i ustug oraz z
art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

Uzasadniajc stanowisko, podke#t, ze zgodnie z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od
towarow i ustug podstayvopodatkowania jest obr6t, tj. kwota nala z tytutu sprzeds,
pomniejszona o kwet naleznego podatku. Kwota nalea obejmuje cakd swiadczenia
naleznego od nabywcy. Obrot zgkisza s¢ 0 otrzymane dotacje, subwencje i inne doptaty o
podobnym charakterze, mag bezpéredni wplyw na ceg¢ (kwote nalezna) towarow
dostarczanych lub ustugviadczonych przez podatnika, pomniejszonych o kwatleznego
podatku.

Z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardow i gstiynika,ze rabat zmniejsza obrot,
jezeli jest udokumentowany. Ustawa nie wprowadza ihnytodatkowych wymaga od
ktorych spetnienia zatatoby obnkenie obrotu w zwizku z udzielonym rabatem.

Prokurator Generalny podkig, ze zaden przepis dziatlu VI ustawy o podatku od
towarow i ustug, zatytutowany: ,Podstawa opodatkog nie zawiera upowaienia do
wydania przepisow wykonawczych, okiaacych szczegotowe zasadyadd warunki
zmniejszenia obrotu.

Zaskarony przepis uzalaia maliwos¢ zmniejszenia obrotu od posiadania przez
sprzedawe potwierdzenia odbioru faktury korygugej przez nabywge Modyfikuje tym
samym tré¢ art. 29 ust. 4 ustawy o podatku od towardw i ustmgrowadzajc nieznany tej
ustawie wymog. Regulacja ta jest zatem niezgodmait.z29 ust. 4 ustawy o podatku od
towardw i ustug.
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W dalszej cgsci uzasadnienia stanowiska Prokurator Generalnydg@o@dnalizie
wymogi ptymce z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217 Konstytucji aniesieniu dazrédet prawa
podatkowego.

W tym kontekcie stwierdzit,ze zakwestionowane rozpadzenie zostato wydane na
podstawie kilku przepiséw upowiajacych, przy czym najwaniejsze znaczenie ma tu art.
106 ust. 8 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktorym ministeasciwy do spraw finanséw publicznych,
w drodze rozporgzenia, ma oki&i¢ szczegotowe zasady wystawiania faktur, dane, ktore
maja zawier&, oraz sposéb i okres ich przechowywania. W za&résgo upowanienia
mieszca si¢ regulacje zwjzane z samym wystawieniem faktury. Updmianie to nie
uprawnia natomiast Ministra Finansow do dleria w rozporzdzeniu jakichkolwiek
warunkéw dokonania obienia obrotu. W ocenie Prokuratora Generalnego @anéw, ze
wydajac zakwestionowany przepis, Minister Finanséw praekyt zakres umocowania
ustawowego. Oznacza te zaskarony przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konsjyt

Stwierdzenie niezgodioi zaskatonego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji
prowadzi do automatycznego uznania jego niezgadakze z art. 217 Konstytucji.

Uzasadnigjic stanowisko, Prokurator Generalny naxat do orzecznictwa
Wojewodzkiego &du Administracyjnego stwierdzgego, ze zakwestionowany przepis
narusza Konstytugj (zob. wyrok WSA z 26 lipca 2007 r., sygn. akt 8A/Wa 804/07,
»Monitor Podatkowy” nr 9/2007, s. 3 oraz wyrok zllBego 2007 r., sygn. akt Ill SA/Wa
2297/06, ,Monitor Podatkowy” nr 7/2007, s. 27).

Na rozprawie Prokurator Generalny oraz MinisteraRsow podtrzymali stanowiska
zajte na pimie. Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat zakraskairenia w sprawie
stwierdzagc, iz zarzut niekonstytucyjrsgi odnosi wyhcznie do zdania drugiego
zaskazonego przepisu. W pozostatym zakresie Rzecznik Rpdwatelskich podtrzymat
zarzuty podniesione we wniosku.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Jako przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprai@®O wskazat § 16 ust. 4
rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 25 maja 2005 r. prawie zwrotu podatku
niektorym podatnikom, zaliczkowego zwrotu podathkuystawiania faktur, sposobu ich
przechowywania oraz listy towarow i ustug, do ktdrynie maj zastosowania zwolnienia od
podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 95, poz. 788zm.; dalej: rozposglzenie).

Zaskarony przepis pozostaje $eistym zwihzku z uregulowaniem pomieszczonym w
art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. afkedod towardw i ustug (Dz. U. Nr 54,
poz. 535, ze zm.; dalej: ustawa o podatku od towardistug), wedtug ktérego podstaw
opodatkowania podatkiem od towarow i ustug jestglij. kwota nalena z tytutu sprzeds,
pomniejszona o kwetnaleznego podatku.

Jak wynika z art. 29 ust. 4 ustawy, ktory RPO wsk@jako podstaw kontroli w
sprawie, obrot zmniejsza ¢sio kwoty udokumentowanych, prawnie dopuszczalnych i
obowiazkowych rabatéw (bonifikat, opustow, uznanych reidaji i skont) oraz o warfo
zwroconych towardéw, zwréconych kwot nienalgch w rozumieniu przepiséw o cenach oraz
zwroconych kwot dotacji, subwencji i innych doptapodobnym charakterze, a takkwot
wynikajacych z dokonanych korekt faktur.
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Zgodnie z 8§ 16 ust. 1 rozpadzenia, w przypadku gdy po wystawieniu faktury
udzielono rabatow okgnych w art. 29 ust. 4 ustawy, podatnik udzigigjrabatu wystawia
fakture korygupca.

Zakwestionowany przepis naktada na sprzedawobowhzek posiadania
potwierdzenia odbioru faktury korygigej przez nabywge Obowhzek ten nie dotyczy:
eksportu towaréw, przypadkow oklenych w § 11 ust. 2 pkt 3, tj. nabywcéw, na rzecz
ktorych dokonywana jest sprzedanergii elektrycznej i cieplnej, gazu przewodowegstug
telekomunikacyjnych i radiotelekomunikacyjnych otestug wymienionych w poz. 138 i 153
zalkcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ushwgwmtrzwspolnotowej dostawy
towarow oraz dostawy towaréw, dla ktorej miejsceodgikowania znajduje eipoza
terytorium kraju. Wedtug zaskarnego przepisu, potwierdzenie odbioru faktury kopygej
stanowi podstawdo obnienia kwoty podatku nateego w rozliczeniu za mieg, w ktorym
sprzedawca otrzymat to potwierdzenie, a w wypadkdamikéw, o ktorych mowa jest w art.
99 ust. 2 i 3 ustawy — w rozliczeniu za kwartatktdrym to potwierdzenie otrzymali, z
uwzgkdnieniem zasad, o ktérych mowa jest w art. 21 usstawy.

Uzasadniajc zarzut niezgodriai zaskatonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
kontroli, RPO podkrdit, ze system obliczania i poboru podatku od towarowtug tworzy
swoisty mechanizm samokontroli podatkowej. Prawoodbczenia od podatku naleego
podatku naliczonego w poprzedniej fazie obrotu pawye, ze odbiorca towaru (ustugi) jest
zainteresowany w wykazaniu poboru przez swojegdaslas petnej wysokéci podatku,
gdyz ta wysokd@¢ moze zosté przez niego odliczona. &t w podatku od towardw i ustug
istotne znaczenie ma petne i tiee ewidencjonowanie obrotéw zaréwno u dostawcy tawa
(Swiadczicego ustugi), jak i u jego odbiorcy. Podatek nalitg przy nabyciu towaréw i
ustug, zgodnie z zasadymetrii, jest bowiem podatkiem natgm po stronigwiadczcego
ustug; czy sprzedagego towar. Osoba ta jest odpowiedzialna za odpipgrde naliczonego
I pobranego podatku na rachunekegaz skarbowego.

W rozpatrywanej sprawie RPO nie kwestionujeczdcego s¢ z podatkiem od
towarow i ustug, obowizku tzw. samoobliczenia podatkowego, z ktorymazei sk
konieczné¢ samodzielnego obliczenia przez podatnika podatigautu obrotu towarem lub
ustugi, jego pobrania oraz odprowadzenia do Amtd pastwa. W uzasadnieniu wniosku
RPO stwierdza wyrmie, ze: ,Ustawodawca mi@ natay¢ na podatnika obowkek
samoobliczania podatkowego”.

Rozliczanie podatku od towaréw i ustug, co do zgsampiera st na metodzie
fakturowej. W art. 29 ustawy o podatku od towaréwustug brak jest wyranego
uregulowania, ktére wskazywatoby na koniecgnowvystawienia i posiadania przez
sprzedawe faktury korygujcej w sytuacji, o ktérej mowa jest w art. 29 usustawy. Takie
uregulowanie zawarte jest natomiast w art. 86 gkt 1 ustawy. Zgodnie z tym przepisem,
kwote podatku naliczonego stanowi, co do zasady, sumat kwdatku okrdonych w
fakturach otrzymanych przez podatnika. Obxaek fakturowania wynika take z art. 106 ust.
1 ustawy o podatku od towardw i ustug. Zgodnie ra fyrzepisem podatnik ma obawek
wystawienia faktury stwierdzajej w szczegolni dokonanie sprzedg, cerg jednostkowy
bez podatku, podstawopodatkowania, stawki kwote podatku, kwat naleznosci oraz dane
dotyczce podatnika i nabywcy.

W pismiennictwie zgtoszono zarzute zakwestionowany w niniejszym pgsbwaniu
8 16 ust. 4 rozponrizenia w zakresie, w jakim stwierdzze podatnik-sprzedawca
zmniejszy¢ swoj obrét o udzielony rabat dopiero po otrzymaniliodbiorcy potwierdzenia
odbioru faktury korygujcej (w rozliczeniu za miegt, w ktorym otrzymat to potwierdzenie),
jest niezgodny z unijnymi dyrektywami, w tym w segbinGci z sz0si dyrektywa Rady nr
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harzem) ustawodawstw Ratw
Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowyehwspolny system podatku od

www.inforlex.pl



wartasci dodanej: ujednolicona podstawa podatku (Dz. WE W145 z 13.06.1977,s. 1in,;
dalej: VI dyrektywa) (por. Z. Modzelewski, G. Mutaiyk, Ustawa o VAT. Komentarz
Warszawa 2006, s. 399 i n.; A. Kéhek, Rabat zmniejsza obréfRzeczpospolita” z 23
sierpnia 2007 r., s. oraz A. GrabowskKdizszy obrét mimo braku odbioru korekty
.Rzeczpospolita” z 3 sierpnia 2007 r., jak rownjgowotane tam wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z 25 lipca 2007 sygn. akt Il SA/Wa 804/07,
»Monitor Podatkowy” nr 9/2007, s. 3 i z 5 lutego@0r., sygn. akt Il SA/Wa 2297/06,
»0rzecznictwo Podatkowe” nr 4/2007, s. 3). Dyrek#yva, ju: po ztazeniu rozpatrywanego
wniosku, zostata zagtiona tzw. 112 dyrektyw tj. dyrektywa Rady nr 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systendatxo od wartéci dodanej (Dz. U. UE
L 347 2 11.12.2006, s. 1; dalej: 112 dyrektywapwiazujaca od 1 stycznia 2007 r.

RPO nie kwestionuje konstytucyjfm obowikzku fakturowania, na ktérym opiera si
rozliczanie podatku od towarow i ustug. Kwestia fjazostaje zatem poza zakresem
zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego w rozpeénej sprawie.

Ujecie przedmiotu zaskaenia wpetitumwniosku wskazujeze RPO kwestionuje §
16 ust. 4 rozpordzenia w caléci.

Z uzasadnienia rozpatrywanego wniosku wynika naastnie zakres zaskagnia jest
wezszy. Powotane przez RPO argumenty go@j uzasadnéa zarzut nielegalnei |
niekonstytucyjnéci zaskatonego przepisu ogranicaapic bowiem wyhcznie do kwestii
uzaleznienia prawa do obaenia obrotu przez podatnika-sprzedawcwypadku wystawienia
faktury koryguacej od posiadania potwierdzenia odbioru tej faktymzez podatnika-
odbiore;.

Zaskarony przepis sktada iz dwoch zda. Zdanie pierwsze naktada na podatnika
obowizek posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygej, z wyptkiem sytuacji tam
wskazanych. Zdanie drugie z kolei, uzali@ prawo do obtenia kwoty podatku nateego
od potwierdzenia odbioru faktury korygagj.

Z tresci zaskaronego przepisu wynikajzatem, powjzane ze sabh ale zarazem
samodzielne normy prawne. Ocena konstytugyginposzczegoélnych zdgpomieszczonych w
zaskazonym przepisie me by dokonana samodzielnie.

Ani z petitumwniosku, ani z tré&ci jego uzasadnienia nie sposob jest wyprow@adzi
argumentow, ktére wskazywatyby na niekonstytuc§gnoaskatonego przepisu w zakresie,
w jakim nakfada na podatnika-sprzedawabowihzek posiadania potwierdzenia odbioru
faktury korygujcej.

Wobec brzmienia art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnisierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.effaustawa o TK), ktory wréd
wymogow formalnych, od spetnienia ktorych zgleskuteczne wniesienie wniosku,
wymienia ,uzasadnienie postawionego zarzutu z pamiem dowoddw na jego poparcie”, w
zakresie zarzutu niekonstytucyfoo 8§ 16 ust. 4 zdanie pierwsze rozpgzenia
postpowanie ulega umorzeniu na podstawie art. 39 upktIl ustawy o TK ze wzgllu na
niedopuszczalrn@ orzekania.

Zakwestionowany przepis podlega zatem merytorycendradaniu wycznie w
zakresie zdania drugiego, uzal@jacego prawo do ob#eénia obrotu w wypadku
wystawienia faktury korygapej od posiadania przez podatnika potwierdzeniaioodb
faktury korygujcej.

2. Uzasadnienie wniosku wskazujee RPO kwestionuje legalt® zaskatonego
przepisu z dwojakiej perspektywy.

Jak ju byta o tym mowa powsej, zgodnie art. 29 ust. 4 ustawy, powotanym jako
wzorzec kontroli w rozpatrywanej sprawie, obrot mjsra s¢ 0 kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych i obawkowych rabatow (bonifikat, opustéw, uznanych retdaji
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I skont) oraz o wart@ zwroconych towaréw, zwroconych kwot nienalgch w rozumieniu
przepisbw o cenach oraz zwrdconych kwot dotacjpwancji i innych doptat o podobnym
charakterze, a tak kwot wynikajcych z dokonanych korekt faktur.

Podkrdlenia wymaga,ze nie jest istotne, w jakim czasie od pierwotnensakcji
wystapity wskazane powdej okoliczngci. Rabat, zmniejszagy podstaw opodatkowania w
podatku od towardéw i ustug, nie musichydzielony bezpgednio kontrahentowi, ktéry kupit
towar. Prawo do obménia obrotu maj takze firmy, ktére w ramach akcji promocyjnych
zwracaj czes¢ zaptaconej kwoty ostatecznym odbiorcom, miggosame bezgoednio nie
zawieraj z nimi zadnych transakcji, co potwierdzit WojewddzkadSAdministracyjny w
Warszawie w wyroku z 7 sierpnia 2007 r., sygn. ikEA/Wa 3856/06, powotuc sk na
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedéova 24 padziernika 1996 r. w sprawie C-
317/94, Elida Gibbs Ltd. przeciwko Commissioner€astoms and Excise (por. A. Kéiek,
jw..; A. Grabowskajw.).

Obrot stanowi podstaywopodatkowania podatkiem od towardéw i ustug. Skaiq to
zaistnienie okolicznéei wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy jest rOwnozna ze
zmniejszeniem podstawy opodatkowania tym podatkiem.

W zwiazku z tym uregulowaniem RPO zauwwa ze ustawa wize podstaw
opodatkowania w podatku od towaréw i ustug z udo&mtowanymi rabatami, nie
wskazujc, izby te rabaty miaty by udokumentowane faktarkorygupca. Moga by¢ zatem
udokumentowane w inny sposob, kontrolowalny dlaaofy podatkowych w toku
ewentualnego pogbowania. Tymczasem zaskany przepis wize prawo podatnika do
obnizenia podstawy opodatkowania z otrzymaniem przegonipotwierdzenia odbioru
faktury koryguacej. W tym kontekcie RPO stwierdza tak, ze z uregulowaniem zawartym
w zaskaronym przepisie wize Sk przerzucenie na sprzedeggo obowizkéw z natury
przypisanych organom podatkowym, ktorg sprawnione, a zarazem zobawane do
sprawowania kontroli prawidtowsoi samoobliczenia podatkowego.

Z uzasadnienia wniosku wynika zatet® wnioskodawca kwestionuje zaskamy
przepis nie ze wzgtlu na nataony nim na sprzedawmbowhzek posiadania potwierdzenia
odbioru faktury korygujcej, lecz z uwagi na wiace s¢ z zawartym w tym przepisie
uregulowaniem przesuwgym w czasie mdiwos¢ obnienia przez podatnika kwoty
podatku nalenego, z czym waize sk modyfikacja przepisu ustawy okiajacego podstaw
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Powedtq niezgodn& zaskaronego
przepisu z art. 29 ust. 4 ustawy.

W uzasadnieniu rozpatrywanego wniosku RPO podnosiagio, ze zaskatony
przepis wykracza poza granice upawania ustawowego. W tym kontake stwierdzaze
zaden sp&réd przepisOw ustawy, na podstawie ktorych zostafdane rozpormlzenie, nie
odnosi st do kwestii podstawy do obignia kwoty podatku nateego.

RPO nie formutuje jednak wytaego zarzutu niezgodém zaskatonego przepisu z
ktorymkolwiek speérdéd przepisOw stanoacych upowanienie ustawowe do wydania
zakwestionowanego przepisu rozpmzenia, ché w uzasadnieniu wniosku poddaje analizie
te przepisy ustawy, ktore stanowity upameenie do wydania rozpogdzenia zawieragego
zaskazony przepis.

W postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obegmije zasadafalsa
demonstratio non nocetw mysl ktérej decydujca kwesth jest istota przedstawionej
Trybunatowi do rozstrzygacia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. orzeczeKie B grudnia
1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 3azowyroki: z 16 czerwca 1999 r., sygn.
P 4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 oraz z 6 marc@720, sygn. SK 54/06, OTK ZU nr
3/A/2007, poz. 23).

Zastosowanie tej zasady w rozpatrywanej sprawie pn@vadzi do rozszerzenia
zakresu merytorycznego badania wniosku o kwestigcdgce zgodnéci zakwestionowanego
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rozporadzenia z przepisami ustawy, stangeyimi upowanienie do wydania
kwestionowanego rozpardzenia. Uzasadnienie zarzutébw niezgaano zaskaronego
przepisu z art. 92 ust. 1 oraz z art. 217 Konsjiytuskazuje bowiem w sposob niebudy
watpliwosci, ze w ocenie RPO w ustawie brak jest umocowania ddawya zaskaonego
przepisu z tego powodue materia, ktér ten przepis reguluje (modyfikacja przepisu ustawy
okreslajacego podstaw opodatkowania podatkiem od towardw i ustug), wlegie nadaje
si¢ do przekazania do uregulowania w rozpdeeniu. Wslad za tym RPO formutuje zarzut
niezgodnéci 8§ 16 ust. 4 rozposrzenia bezpwednio z tymi przepisami Konstytucji, z
pominigciem zarzutu kolizji z tymi przepisami ustawy, nadptawie ktérych zaskaony
przepis zostat wydany, chociaw swietle orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego
przekroczenie zakresu ustawowego upowenia powoduje — automatycznie niejako —
niezgodné¢ takich przepiséw z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsaastytucji (por. wyrok TK z
11 maja 1999 r., sygn. P. 9/98, OTK ZU nr 4/199%,.[¥5).

W S$wietle powyszego, istota zarzutu podniesionego przez RPO splzavsi do
tego,ze — jak podkrda — ustawa o podatku od towardw i ustug podstawodatkowania
czyni obrot, ktory ulega zmniejszeniu w sytuacjagineslonych w art. 29 ust. 4 tej ustawy,
podczas gdy zaskainy przepis rozposzizenia wize podstaw opodatkowania nie z samym
obrotem (jego wysokmia zdeterminowasm okoliczngciami wskazanymi w art. 29 ust. 4
ustawy), ale wprowadza dodatkowy materialnoprawayunek posiadania przez sprzedawc
faktury koryguacej. Zdaniem RPO ustanowienie takiego dodatkowegmagu koliduje z
art. 29 ust. 4 ustawy. Wprowadzenie go w formieporzdzenia jest zaw ogole
niedopuszczalne ze wzglu na brzmienie art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytuc

3. Ustosunkowujc sk do tak ugtych zarzutéw, naley przypomnié, ze podatek od
towarow i ustug jest wielofazowym podatkiem obroyomwy wiazacym opodatkowanie z
obrotem towarami Ilub swiadczeniem ustug. Wysoké obchzenia podatkowego
przypadaicego na fag obrotu obliczana jest w ten sposab,od podatku nalmego w danej
fazie obrotu odlicza sipodatek naliczony w poprzedniej fazie. Jak\yskazano, obliczanie i
pobor tego podatku, co do zasady, opagtessmetodzie fakturowej.

Prawo podatnika do ohtenia kwoty podatku nateego o kwat podatku naliczonego
gwarantowane jest przez art. 86 ust. 1 ustawy @fgadod towardw i ustug. Zgodnie z tym
przepisem: W zakresie, w jakim towary i ustugi wykorzystywane do wykonywania
czynndci opodatkowanych, podatnikowi, o ktérym mowa w. &%, przystuguje prawo do
obnizenia kwoty podatku nateego o kwao¢ podatku naliczonego (...)".

Ustawa o podatku od towarow i ustug gwarantuje mafmdatnikowi prawo do
odliczenia podatku nateego oraz do uzyskania zwrotu nadkiypodatku naliczonego w
stosunku do podatku naleego. Ze wzgidu na hczacy sk z podatkiem od towardw i ustug
obowizek tzw. samoobliczenia podatkowego (czego legairmwaz konstytucyjnici — jak juz
wskazano — RPO nie kwestionuje), realizacja tegowprwhze St z okre&leniem przez
podatnika podstawy opodatkowania tym podatkiem.kWeste w ustawie o podatku od
towarow i ustug reguluje art. 29: podstawpodatkowania tym podatkiem, co do zasady, jest
obrét pomniejszony o kwetpodatku nalenego, tj. kwota nalma z tytutu sprzeds,
pomniejszona o kwetnaleznego podatku. Obroét, z jednej strony gkgza st 0 otrzymane
dotacje, subwencje i inne doptaty o podobnym charak, ktore majbezpdredni wptyw na
cerg towaréw lub ustugiwiadczonych przez podatnika, pomniejszone o kwwleznego
podatku, z drugiej Za- zmniejsza w sytuacjach wskazanych w art. 294usstawy.

Z ustawy o podatku od towardw i ustug wynika zateentabat zmniejsza obrét, a tym
samym podstagv opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, w agjugdy rabat jest
udokumentowany faktgrkorygupca. Moze natomiast powstawatpliwos¢ co do ustalenia
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momentu tego zdarzenia, a w razie gdy podatnikavabynie potwierdzit odbioru faktury —
niejasn@¢ co do ziszczeniasprzestanek, od ktérych zaleprawo do odliczenia.

Z perspektywy podniesionego przez RPO zarzutu oshzgci 8 16 ust. 4
rozporadzenia z tym przepisem ustawy istotne jest 4e, art. 29 ust. 4, wyznaczaj
podstaw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug, wslgziz stanowi § obrot.
Ustawa o podatku od towardéw i ustug nie formutaggnych przestanek ograniczeych
prawo do odliczenia podatku w sytuacji, gdy obrigigti zmniejszeniu na skutek zaistnienia
okolicznasci wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy.

W $wietle art. 29 ust. 4 ustawy obrot zmniejsza si kwoty udokumentowanych,
prawnie dopuszczalnych rabatow (bonifikat, opust@enanych reklamaciji i skont) oraz o
wartas¢ zwroconych towardéw, zwroconych kwot nienadgch w rozumieniu przepisow o
cenach oraz zwrdconych kwot dotacji, subwencjinych doptat o podobnym charakterze, a
takze kwot wynikajcych z dokonanych korekt faktur. Ustawa o podat#uawardéw i ustug
wymaga, aby rabat byt udokumentowany, nie wskazogomiast w jaki sposob.
Dokumentem potwierdzagym przyznanie rabatu najgriej jest faktura korygara
wystawiana na podstawie 8 16 zakwestionowanegooramirenia. Wystawienie faktury
korygujacej nie zawsze jest jednak pligve, nie wchodzi w gf w szczegolnéci wowczas,
gdy podatnik-sprzedawca udziela rabatu nie b@epmiemu kontrahentowi, ale ostatecznemu
odbiorcy towaru. W takiej sytuacji organy podatkonie mog zadac wystawiania faktur
korygujacych, nie jest bowiem nitiwe wystawienie dokumentu sprzegyana kwot nizsz
od tej, kton zaptacit kontrahent. W takiej zatem sytuacji rabatze by potwierdzony
innymi dowodami pozwalagymi ustalé odbiore i kwotg zwrotu oraz towar, na ktory jest
udzielany (por. A. Kolénik, j.w. oraz powotywane tam orzecznictwo). Z perspektywy
podniesionego przez RPO zarzutu niezgédn§ 16 ust. 4 rozposelzenia z art. 29 ust. 4
ustawy o podatku od towardw i ustug, istotne znamzema to,ze literalne rozumienie
zaskaronego przepisu w sposoOb niebaclz watpliwosci, wskazujeze z pomieszczonym w
nim uregulowaniem wgze Sk przesunicie w czasie, ewentualnie oz uzalénienie prawa
do odliczenia podatku ze wzglu na powizanie go z uzyskaniem przez skgego
potwierdzenia odbioru faktury korygigej przez podatnika-nabyw.c

Przepis ten, rozumiany literalnie pozostaje w ewidej sprzeczriwi z art. 29 ust. 4
ustawy wskazucym, ze podstaw opodatkowania jest obrot, ktérego rozmiar wyzngcza
m.in. okoliczndci ujgte w tym przepisie. Wymoég posiadania potwierdzeadhioru faktury
korygujacej przez podatnika-nabywcmaoze w pewnych sytuacjach m® uniemaliwi ¢
obnizenie przez podatnika-sprzedawpodatku nalenego ze wzgidu na okolicznéci od
niego niezalene. Bxdzie tak w szczegoldoi w wypadku zmiany adreswdly siedziby przez
podatnika-nabywg nieodbierania przez niego korespondencji itp.Kra&tenia wymagaze
w takiej sytuacji zaskaony przepis, wprowadzgj dodatkowy warunek materialnoprawny,
od ktérego zakey mazliwos¢ odliczenia podatku, modyfikuje na niekofgypodatnika
podstaw opodatkowania ze wzglu na okolicznéci, na ktére podatnik-sprzedawca nie ma
wptywu.

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do sprawaia kontroli nad aktami
stosowania prawa. Przeprowadgzajkontrok konstytucyjnéci zaskatonych przepisow,
przyjmuje takie znaczenie zaskanych przepisow, jakie zostalo im nadane w praktyce
orzeczniczej, zwtaszczazgi jest to praktyka jednolita i trwata. Trybunalo#stytucyjny
wskazywat j& w swoim orzecznictwieze przygcie takiego rozumienia zaskanego
przepisu wynika z konstytucyjnej zasady zaufaniaaieli do pastwa i stanowionego przez
nie prawa. Zgodnie z rozumieniem tej zasady w amietwie Trybunatu Konstytucyjnego,
ochronie konstytucyjnej podlegamusi zaufanie obywateli nie tylko do litery prawnae
przede wszystkim do sposobu jego interpretacjiyjprawanej w praktyce stosowania prawa
przez organy petwa, jeeli przepisy, na gruncie ktérych praktyka ta zastalksztattowana,
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nie pozwalaj na przygcie jej oczywistej bezzasadiwd (por. wyroki TK: z 27 kwietnia 1997
r., sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; gedziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz z 6 marca 2007 r., s$n54/06, OTK ZU 3A/2007, poz. 23). Z
zasady zaufania obywateli dofgéwa i stanowionego przez nie prawa wynika bowieen,
adresaci norm prawnych mpgakitada, ze tr&¢ obowinzujacego prawa jest doktadnie taka,
jak to zostato ustalone przeady (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. B6/98,
OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 9 pdziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/20ptz.
211 oraz z 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK3A/R007, poz. 23).

W pismiennictwie zwraca siuwag;, ze w praktyce organow podatkowych przyjmuje
si¢, iz takie potwierdzenie stanowi przestankd ktorej zalgy prawo do odliczenia (por. A.
Kolesnik, j.w.)

Praktyka orzecznicza w tym zakresie nie jest jeitknol

W szczegolnéci Wojewodzki §d Administracyjny w Olsztynie stoi na stanowisku,
ze sprzedawca nie pomniejsz§ nalezny podatek od towardow i ustug dopiero po otrzymaniu
potwierdzenia odbioru faktury korygigej (por. A. Kolgnik, j.w. oraz M. Laphska, Bez
potwierdzenia odbioru korekty trudno zmniejsppdatek ,Rzeczpospolita” z 16 lipca 2007
r., jJjak rownie powotany tam, niepublikowany wyrok Wojewodzkiego ad8
Administracyjnego w Olsztynie z 4 lipca 2007 r.gsyakt | SA/Ol 241/07).

Odmienny pogld w tym zakresie wyrazit Wojewodzkia& Administracyjny w
Warszawie w niepublikowanym wyroku z 17 sierpni®20., sygn. akt 11l SA/Wa 471/2005,
wskazujc w szczegolnii, ze podatnicy nie zawsze mpgpeint warunek posiadania
potwierdzenia odbioru faktury korygigej. W uzasadnieniu stwierdzite maze sk zdarzy,
iz odbiorca zmienit adres czy po prostu nie chce gdazeotwierdzenia. Dlatego nie jest ono
konieczne dla zmniejszenia obrotu. Wojewodzid dministracyjny za wystarczgje uznat
wystawienie przez podatnika-sprzedawlaktury koryguacej i wystanie jej podatnikowi-
nabywcy.

Stanowisko to zostalo powtérzone w wyroku Wojewddgk Sidu
Administracyjnego w Warszawie z 25 lipca 2007 ggrs akt Il SA/Wa 804/2007. W
orzeczeniu tym stwierdzono w szczegdlrip ze nat@ony na podatnika przez 8§ 16 ust.
rozporadzenia obowjzek posiadania potwierdzenia odbioru faktury korygej przez
nabywe (oraz powizane z nim uregulowanie, wedtug ktérego stanowpaoalstawg do
obnizenia kwoty podatku nat@ego) nie mge by rozumiany jako uzal@iajacy prawo do
obnizenia przez sprzedawmbrotu ustalonego na potrzeby podatku od towardastig od
tego, czy nabywca towaru potwierdzit odbior faktukgrygupcej. Byloby to bowiem
sprzeczne z Konstytugcj Podkrélenia wymaga,ze w wyroku tym Wojewodzki &i
Administracyjny w Warszawie stwierdzitz itak rozumiany 8 16 ust. 4 rozpadzenia
wykraczatby poza zakres upoivéenia ustawowego. Znaczy tae podatnik-sprzedawca
moze obniac swoj obroét, a w konsekwencji dokankorekty podatku od towardw i ustug nie
czekajic az kontrahent potwierdzi odbior faktury.

Zaskarony przepis, formutac jako przestankdopuszczalnai odliczenia — wymaog
posiadania przez podatnika-sprzedawpotwierdzenia daczenia faktury korygurej
podatnikowi-nabywcy, brzmi kategorycznie i nie deptza mealiwos¢ innej interpretaci
anreli wskazana przez RPO w uzasadnieniu rozpatrywanegiosku, zwtaszcza jeli
zwazy¢ na to, ze przepis ten, wskazg termin, w ktérym podatnik-sprzedawca 1o
dokon& odliczenia, nawdzuje do momentu potwierdzenia gozenia.

W powotanych powsej wyrokach Wojewodzki & Administracyjny w Warszawie
nie wytazyt zaskazonego przepisu w sposob zgodny z Konstytutjznatl, ze zaskarony
przepis jest niezgodny z Konstytacja wslad za tym pomigt go jako podstaw prawry
rozstrzygng¢cia, wskazujc jednoczénie zasady odliczania podatku przez podatnika-
sprzedawe.

www.inforlex.pl



13

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, wobec Kkategonggo brzmienia
zaskaronego przepisu, nie jest wove stwierdzenie jego legala i konstytucyjndci
poprzez wytgenie go w sposob zgodny z Konstytuoyaz z ustaw o podatku od towarow i
ustug. Zakwestionowany przepis, uzaimjac prawo do odliczenia podatku nabkego od
podatku naliczonego od posiadania przez sprzeelgp potwierdzenia derzenia faktury
korygujacej, modyfikuje ustawowe zasady odliczania podatkeddzialuje na okrdenie
podstawy opodatkowania podatkiem od towardw i uslugnczasem — co podkila sk w
pismiennictwie — faktura, dokument celny, decyzja orggpodatkowego majby¢ jedynie
sposobami udokumentowania (potwierdzenia) fakéupodatek naliczony to taka \fae, a
nie inna kwota (por. Z. Modzelewski, G. Mularczgg,cit.,s. 400).

Majac na uwadze wszystkie powsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze zaskarony 8§ 16 ust. 4 rozpogdzenia jest niezgodny z art. 29 ust. 4 ustawy apadod
towarow i ustug.

4. Zarzut niezgodrigi zaskazonego przepisu z wzorcami kontroli z art. 92 ustad.
217 Konstytucji wnioskodawca wie z tym,ze materia, ktérej przepis ten dotyczy, nie nadaje
sig do uregulowania w rozpadzeniu, gdy jest to materia zastrzena dla regulacji
ustawowej (chodzi o okékenie podstawy opodatkowania podatkiem od towarashig).

Art. 92 ust. 1 Konstytucji, powotany jako podstavkantroli konstytucyjnéci
zaskaronego przepisu ustawy, stanowk: ,Rozporadzenia § wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, ha podstawie szczegotowggmvanienia zawartego w ustawie i
w celu jej wykonania. Upowaienie powinno okrda¢ organ widciwy do wydania
rozporadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowamaia wytyczne dotyeze tréci
aktu”.

Interpretugc ten przepis Konstytucji, Trybunat Konstytucyjrgjmuje stanowiskaze
upowanienie do wydania rozpagdzenia, musi spetnéanastpujace wymogi konstytucyjne:

1) miet charakter szczegotowy pod wzdém podmiotowym, czyli musi okilac
organ wiaciwy do wydania rozpoeglzenia;

2) miet charakter szczego6towy pod wzdeém przedmiotowym, czyli ma wskazyéva
zakres spraw przekazanych do uregulowania;

3) mie charakter szczegotowy pod wzdém tréciowym, czyli wskazywé& ma
wytyczne dotyczce tréci aktu (por. wyrok TK z 26 galziernika 1999 r., sygn. K. 12/99,
OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Ustawowe upowanienie do wydania rozpagdzenia nie mge mie zatem charakteru
blankietowego i nie ma pozostawa upowanionemu prawodawcy zbyt dalekoao]
swobody w ksztaltowaniu merytorycznych étrie rozporadzenia. Z tréci art. 92 ust. 1
Konstytucji wynika bowiem nakaz zredagowania prgepiipowaniajacego w taki sposob,
azeby z jego tréci wynikaty pewne minimalne kierunki unormoinektore mag by¢ zawarte
w rozporadzeniu. Upowanienie ustawowe zredagowane bez wytycznych datych tréci
rozporadzenia jest sprzeczne z Konstytucj

Pod pogciem wytycznych naley rozumi€ zawarte w ustawie wskazéwki dotyce
materialnego ksztattu regulacji, ktora ma kpawarta w rozpoegizeniu. Forma ich redakcji
przyjmow& maze dowolra postg w tym sensieze wytyczne mog mie¢ zarbwno charakter
negatywny, tzn. wykluczagy okrelony sposob regulacji, jak i pozytywny, tzn. wskazy
kryteria, ktorymi powinien si kierowa twdrca rozporzdzenia, normujc przekazany mu
zakres spraw lub tecele, jakie ma speintadane unormowanie, czyztdunkcje instytuciji,
ktorej uksztattowanie zostato powierzone rozpdeeniu (por. wyrok TK z 26 gdziernika
1999 ., sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120)

Stopier szczegbdtowsci ujecia wytycznych zakey od uznania ustawodawcy. Kontrola
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczy natomiast usta@enzy w badanej ustawie zawarto w

www.inforlex.pl



14

ogole jakié wytyczne oraz czy sposob ich redakcji jest zgodmgolm zasad wytacznaci
ustawy i nakazem, by pewne kwestie regulowane psggz ustaw na zasadzie wytzngci.
Podkréli¢ przy tym trzeba, ze niedopuszczalne jest sformutowanie upavienia
ustawowego w istocie uprawnapgo nie do wydania rozpadzenia w celu wykonania
ustawy, ale do samodzielnego uregulowania categopkeksu zagadnie co do ktorych w
tekscie ustawy nie maadnych bezpaednich unormowabadz wskazoéwek (por. wyroki TK:
z 22 wrzénia 1997 r., sygn. K. 25/97, OTK ZU nr 3-4/1997zp85 oraz z 8 grudnia 1998 r.,
sygn. U. 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118). Natoshirak w ustawie jakichkolwiek
wytycznych dotyczcych tréci rozporadzenia przeglza o jego niekonstytucyjici. Jest
bowiem oczywist obraz art. 92 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok TK z 26zpaiernika 1999 r.,
sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120).

Zgodnie z art. 92 ust. 1 Konstytucji rozpsmizenie mae by wydane tylko na
podstawie wyranego, tj. nieopartego na domniemaniu ani na wyktaclowaciowe]
szczegO6towego upownienia ustawy, w zakresie oklenym w upowanieniu, w granicach
upowanienia ustawy i w celu jej wykonania oraz w zgodzi&Konstytucy i wszystkimi
obowizujacymi aktami ustawodawczymi (por. wyrok TK z 6 ma&@02 r., sygn. P 7/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13). Upownienie powinno okrda¢ organ wiaciwy do wydania
rozporadzenia i zakres spraw przekazanych do uregulowamaz wytyczne dotyce tréci
aktu.

Na gruncie prawa podatkowego sytuacja w tym zakrgsst szczegdlna. Zakres
materii maliwej do uregulowania w rozpogdzeniu limitowany jest przez Konstytgci
podwojnie — przez art. 92 ust. 1 oraz art. 217.

Art. 217 Konstytucji stanowi: ,Naktadanie podatkéwnych danin publicznych,
okreslanie podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stavpelkdatkowych, a talke zasad
przyznawania ulg i umoraeoraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkoastpuje
w drodze ustawy”.

Interpretugc art. 217 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny woeé&rotnie wskazywat,
ze wyliczenie zawarte w tym przepisie nglerozumie€ jako nakaz uregulowania ustaw
wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowetjo, okreslenie podmiotu oraz
przedmiotu opodatkowania, stawek podatkowych, zgsagznawania ulg i umoraeoraz
kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. W kddme tego przepisu Trybunat
Konstytucyjny podkrédat réwniez, ze wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nie ma
charakteru wyczerpagego, czyli, ze wszystkie istotne elementy stosunku daninowego
powinny by uregulowane bezpgeednio w ustawie, a do unormowania w drodze
rozporadzenia mog zost& przekazane tylko te sprawy, ktore nie gniatotnego znaczenia
dla konstrukcji danej daniny (por. wyroki TK: z t@erwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 51; z 1 wrada 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998, p63; z 9
lutego 1999 r., sygn. U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999zpd, z 6 marca 2002 r., sygn. P 7/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13). Sprawy istotne ze gdg na zateenia ustawy nie mag
bowiem zosté przekazane do uregulowania w aktach wykonawczgoh (vyroki TK: z 16
czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97 oraz z 6 marca 2002ygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 13).

Wyktadnia art. 217 Konstytucji w orzecznictwie Twyiatlu Konstytucyjnego
wskazuje, ze przepis ten wymaga zachowania rangi ustawy degulowania materii
podatkowej, pozostawig stosunkowo niewielki margines zagadnidktére mog zosta
uregulowane przez akty wykonawcze wydane na podstaww ramach upowanienia
ustawowego. Zasada vdagiznaci ustawy dotyczy spraw wskazanych w art. 217 Kyinsii.
To znaczy, ze kwestie inne ameli tam wskazane mag zost& uregulowane w
rozporadzeniach, wydanych zgodnie z art. 92 Konstytucji.
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Przygcie zasady wyiczncci ustawy w sferze prawa daninowego oznacza,
wypadki, w ktérych w ustawach podatkowych zamieanezg upowanienia do wydawania
aktéow podstawowych, zdeterminowane $rzede wszystkim brzmieniem art. 217
Konstytucji, w dalszej Zadopiero kolejnéci wymaganiami zawartymi w art. 92 Konstytuciji.
Podustawowe akty prawne mpgatem zawieratakie tylko uregulowania z zakresu prawa
podatkowego, ktére stanaywdopetnienie regulacji zastraenej dla materii ustawowej pod
warunkiem, ze spetnigg wymagania art. 92 ust. 1 Konstytucji. Akty podustave mog
zawiera wytacznie uregulowania uzupetmag to, co zostato uregulowane w ustawie, i tylko
w zakresie nieprzgdzapcym o istotnych elementach konstrukcji podatku (poroki TK: z
1 wrzeénia 1998 r., sygn. U. 1/98 oraz z 6 marca 2002ygn. P 7/00, OTK ZU nr 2/A/2002,
poz. 13).

Oceniajc zarzut niezgodrici zaskatonego przepisu z art. 29 ust. 4 ustawy o podatku
od towardw i ustug, Trybunat Konstytucyjny stwietdpiz, ze uregulowanie zawarte w
zaskazonym przepisie poprzez uzafeenie prawa do odliczenia podatku od posiadaraazr
podatnika-sprzedawcpotwierdzenia daczenia faktury korygugcej modyfikuje ustawow
regulacg wyznaczajca podstaw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug. Powsdtin
natazona mog tego przepisu na podatnika-sprzedawdie ma charakteru wygznie
formalnego. Jest to materialnoprawny obgrek, modyfikujcy w sposdb niekorzystny dla
podatnika podstagvopodatkowania podatkiem od towardw i ustug. Jakwskazano, wobec
kategorycznego brzmienia zaskamego przepisu nienmitwe jest nadanie mu brzmienia
zgodnego z Konstytugj

Zakwestionowany przepis, uzafeajac prawo do odliczenia od posiadania przez
podatnika-sprzedawcgpotwierdzenia odbioru przez podatnika-nabyviaktury korygusacej,
nie formutuje wyhcznie poradkowej powinndci posiadania potwierdzenia odbioru faktury
korygujacej. Posiadanie tego potwierdzenia stanowi bowiedsfaw do odliczenia podatku.
Zaskarony 8§ 16 ust. 4 rozpogdzenia okréla zatem jeden z istotnych elementéw stanu
podatkowego, co — zgodnie z art. 217 Konstytugjastrzeone jest dla materii ustawowe.

W swietle powy:szego nalgy stwierdze, ze zaskarony przepis jest niezgodny z art.
217 Konstytucji.

5. Stwierdzenie niezgodeu zaskaronego przepisu z art. 217 Konstytucji nie
zamyka catéci problematyki podlegagej badaniu Trybunatu Konstytucyjnego w
rozpatrywanej sprawie. Rozstrzygoia wymaga zarzut niezgodiud zaskatonego przepisu
z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

W ujeciu wnioskodawcy zarzut ten jesicisle powknzany z zarzutem Kkolizji
zaskarzonego przepisu z art. 217 Konstytucji. RPO stwiarde materia uregulowana w 8 16
ust. 4 rozporadzenia wykracza poza zakres ustawowego umocowdesd.to materia, ktora
ze wzgkdu na brzmienie art. 217 Konstytucji musthobjeta regulaci ustawow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdziize zaskarony przepis jest niezgodny z art. 217
Konstytucji. Skoro tak, to zasaditozarzutu jego niezgodic z art. 92 ust. 1 Konstytucji
nalery rozpatrzy wytacznie w aspekcie braku upoivaenia ustawowego do uregulowania
zagadnié, ktorych dotyczy § 16 ust. 4 rozpadzenia. Niezgodng zaskatonego przepisu z
art. 217 Konstytucji przegza bowiemze materia, ktér reguluje, nie mee by przekazana
do okrelenia w rozporzdzeniu.

Warunkiem konstytucyjriei rozporadzenia jest wydanie go na podstawie delegacji
ustawowej, ale tale — wydanie go w celu wykonania ustawy (por. oreee TK z 22
listopada 1995 r., sygn. K. 19/95, OTK z 1995 ., It, s. 135-165 oraz wyrok z 16 lutego
1999 r., sygn. SK 11/98, OTK ZU nr 2/1999, poz..22¢| ustawy nie ma by przy tym
rekonstruowany arbitralnie, w oderwaniu od konstjukstawy, ktéra zawiera delegacj
ustawowe upowanienie do wydania rozpagdzenia nie mge st opier& na domniemaniuzi
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dotyczy materii, ktora nie zostata w nim wymienioRazporadzenie, jako akt wykonawczy
do ustawy, nie mae tr&ci zawartych w ustawie, z ktorej wynika upawm@nie do jego
wydania, przeksztatéamodyfikowa, ani tez w zaden sposob uzupehdéigoor. wyrok TK z 5
stycznia 1998 r., sygn. P. 2/97, OTK ZU nr 1/199&z. 1; z 11 maja 1999 r., sygn. P 9/98; z
11 grudnia 2000 r., sygn. U 2/00, OTK ZU nr 8/20p0z. 296; z 29 listopada 2004 r., sygn.
K 7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie juwypowiadat s w sprawie wymogoéw, od
spetnienia ktérych uzateiona jest legaln@ i konstytucyjné¢ rozporadzenia, wskazyp
konsekwentnieze rozporzdzenie:

1) maze zosta wydane wydcznie na podstawie wytaego, tzn. nieopartego tylko na
domniemaniu, ani na wykladni celowsiowej, szczegdtowego upow@enia ustawy, w
zakresie okrdonym w upowanieniu;

2) musi s¢ miescic — co do przedmiotu i téei normowanych stosunkow — w
granicach upowanienia ustawy do wydania takiego aktu i m& kyydane w celu wykonania
ustawy;

3) musi pozostawaw zgodzie z Konstytugj oraz ze wszystkimi obowzujacymi
aktami ustawodawczymi, tj. zarowno z tym aktem wst@awczym, na podstawie ktérego
zostato wydane, jak i ze wszystkimi aktami ustawedaymi, ktore w sposob bezfredni lub
posredni regulug materg, bedaca przedmiotem danego rozpadzenia (por. wyrok TK z 4
listopada 1997 r., sygn. U 3/97, OTK ZU nr 3-4/198@z. 40; z 11 maja 1999 r., sygn. P
9/98; z 9 listopada 1999 r., sygn. K 28/98, OTK &itJ7/1999, poz. 156; z 29 listopada 2004
r., sygn. K 7/04, OTK ZU nr 10A/2004, poz. 109).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnegoityczne dotycace treci
rozporadzenia nie muszwynikat z samego tylko przepisu formuopgo upowaznienie do
jego wydania i mogwynikat z innych przepisow ustawy, o ile taki sposéb reflgkozwala
na precyzyjne odczytanie ich §o& Niemaznoi¢ jednak dokonania rekonstrukcji wytycznych
Z caloksztaltu przepisdw ustawy jest rOwnoznacznaiekonstytucyjnécia tego przepisu
ustawy, ktory zawiera upowmienie do wydania rozpogdzenia (por. wyroki: z 26
pazdziernika 1999 r., sygn. K 12/99 oraz z 9 listopdd89 r., sygn. K 28/98, OTK ZU nr
711999, poz. 156).

Nawiazujac do przedstawionego powsj orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
naley stwierdzé, ze ze sformutowanych tam warunkéw legdirioi konstytucyjndci
rozporadzenh wynika zakaz wydawania rozpadzen bez upowanienia ustawowego, zakaz
wydawania takich rozpo#dzen, ktére nie miécityby sie (w zakresie przedmiotu lub &
normowanych stosunkéw) w granicach upemwania ustawy oraz zakaz wydawania
rozporadzen sprzecznych z Konstytucjub ustawami.

Rozporadzenie w sprawie zwrotu podatku niektérym podatmikazaliczkowego
zwrotu podatku, wystawiania faktur, sposobu ichephlowywania oraz listy towardw i ustug,
do ktoérych nie maj zastosowania zwolnienia od podatku od towaréwugigostato wydane
na podstawie art. 87 ust. 11 pkt 3, art. 93 usar6,106 ust. 8 pkt 1, art. 113 ust. 14 pkt 2
ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Poddajc analizie tré&¢ uregulowa pomieszczonych w tych przepisach, RPO
konkluduje,ze zaden ze wskazanych poxej przepiséw nie stanowi podstawy do wydania
kwestionowanego przepisu.

Ustosunkowujc sk do rozpatrywanego wniosku, Minister Finansow stadaéd, ze w
jego ocenie delegacja do uregulowania kwestii,jkidrdotyczy zaskaony przepis, wynika z
art. 106 ust. 8 pkt 1 ustawy o podatku od towardstig. Delegacja ustawowa zawarta w art.
106 ust. 8 pkt 1 ustawy upowata ministra widciwego do spraw finanséw publicznych do
okreslenia w drodze rozpogrlzenia szczegotowych zasad wystawiania faktur, clanktore
powinny one zawiekg oraz sposobu i okresu ich przechowywania.
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W ocenie Ministra Finansow delegacja zawarta w pyaepisie jestcisle zwiagzana z
dyspozycy art. 106 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy, zgodnie z kidrzy wydawaniu rozpoearzer, 0
ktorych mowa jest w art. 106 ust. 8, ngleuwzgkdni¢: koniecznéé zapewnienia
odpowiedniego dokumentowania dostawy towaréw $ubadczenia ustug i identyfikacji
czynndci dokonywanych przez grupy podatnikOw oraz potezetapewnienia kontroli
prawidtowdaci rozliczania podatku.

Minister Finanséw stwierdzit,zi zgodnie z art. 106 ust. 1 ustawy o podatku od
towarow i ustug, faktura ma wskazyévaodstaw opodatkowania podatkiem od towardw i
ustug. Wynikiem zaistnienia okoliczém wskazanych w art. 29 ust. 4 ustawy jest obnie
podstawy opodatkowania tym podatkiem. Skoro takyttym zakresie faktura gtbwna musi
zosta& skorygowana fakturwskazugca rzeczywisi podstaw opodatkowania. Pozostawienie
niezmienionej faktury gtdbwnej powodowatoby w takisytuacji watpliwosci co do
mozliwosci dostosowania w odliczeniu podatku naliczonego gioonie nabywcy do
zmienionej podstawy opodatkowania i kwoty podatkutym z kolei mogtyby s wiazat
nieuzasadnione korggi po stronie nabywcy ze wzglu na brak jednoznacznego obgxku
dostosowania odlicke podatku naliczonego. W innych s&zawypadkach, w tym w
szczegoOlnéci w razie podwyszenia podstawy opodatkowania, mogtoby to prowadn
obciazenia podatnika wisza kwota podatku, ktéry ze wzgtlu na brak faktury nie mogtby
zost& odliczony. W tym kontedcie Minister Finansow podnidste zaskarony przepis, co
do zasady, miat na celu przeciwdziatanie nieuzasagm obnikom wysokdci osaganych
przez podatnikéw obrotéw, stanawych podstaw opodatkowania podatkiem od towarow i
ustug, a co za tym idzie wysod@ odprowadzanych przez nich do betl kwot tego
podatku.

Nie sposob jest kwestionowastuszndci twierdzenia,ze nalgenie na podatnika-
sprzedawe obowizku posiadania potwierdzenia odbioru faktury koiygej przez nabywg
wigze Sk z koniecznécia zapewnienia wkxiwej kontroli rozliczania przez podatnikéw
podatku od towarow i ustug. W sytuacji gdy wystavieefaktury koryguicej wiaze sk ze
zmniejszeniem obrotu wadd ujcta w fakturze korygucej rzeczywicie jest istotna z
perspektywy zarowno zoboyzania podatkowego sprzedawcy, jak i nabywcy towaldv
ustug. Kontrola ta w sytuacjach, w ktorych podatsikzedawca z przyczyn od siebie
niezalenych nie mae st wylegitymowa takim potwierdzeniem, nie by zapewniona
takze w inny sposéb, nienaruszey przepisow Konstytucji, w tym w szczegddaoart. 217.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela stanowiska Mim Finanséw, zby
upowanienie do uregulowania kwestii, ktorych dotyczy keagony przepis, wynikato z
tresci art. 106 ust. 8 pkt 1 w powdaniu z art. 106 ust. 9 pkt 1 i 2 ustawy (por.z&al.
Modzelewski, G. Mularczykop. cit.,s. 400 i n.). Takie stanowisko zhjakze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, stwierdzej ze delegacja zawarta w art. 106 ust. 8 pkt 1
ustawy (minister wigciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozgdeenia okréla
szczegotowe zasady wystawiania faktur, dane, kioreinny zawierd, oraz sposob i okres
ich przechowywania) nie uprawniata ministra finansdo okrélania w rozporzdzeniu
jakichkolwiek warunkéw dokonania olneinia obrotu, czy tebedacego jego nagpstwem
zmniejszenia podatku naleego. Zdaniemaglu Minister Finansow nie miat uprawnienia do
okreslania w rozporzdzeniu jakichkolwiek warunkéw dokonania obemia obrotu, czy te
bedacego jego nagpstwem zmniejszenia podatku nalego. Wzadnym te razie nie mée
ono stanowi podstawy do ustanowienia negatywnych dla podatnkansekwencii
niespetnienia tych warunkow, tj. niegrmsci obnizenia podatku nakmego (por. wyrok
Wojewoddzkiego $du Administracyjnego w Warszawie z 5 lutego 20Q7skgn. akt 1l
SA/Wa 2297/2006, ,Monitor Podatkowy” nr 7/2007 23).

Obowiazek ugcia w fakturze korygucej okoliczndci zmniejszajcych obrot wynika
bezpdrednio z art. 86 ust. 2 ustawy o podatku od towardgstug, ktory wskazujeze kwot
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podatku naliczonego, podlegeq odliczeniu od kwoty podatku naieego, stanowi suma
kwot podatku okrdonych w fakturach otrzymanych przez podatnika-mnedzy

Art. 106 ust. 8 ustawy stanowi natomiast upsawenie dla Ministra Finansow do
wydania przepiséw regulgych formalnoprawne, techniczne aspekty fakturoaami tym
natazenia na podatnika-sprzedaw@owinngci przechowywania faktury korygagej. W
zakresie tej delegacji ustawowej miesgsie unormowania zZwizane z samym wystawieniem
faktury, tj. okoliczndciami uzasadniagymi jej wystawienie, forng zamieszczanymi w niej
danymi identyfikupcymi same faktury oraz udokumentowane nimi trangakeh strony, a
takze inne tego zapisy. Analogiczny zakres dopuszczhlmynormowa odnies¢ nalezy do
korekt faktur.

Skoro — jak ja wskazano przy okazji oceny zgodnbzaskatonego przepisu z art. 29
ust. 4 ustawy oraz z art. 217 Konstytucji — zakwestwany przepis uzateia prawo do
obnizenia przez podatnika-sprzedaynabrotu ustalonego na potrzeby podatku od towarow i
ustug od tego, czy nabywca towaru potwierdzit odldaktury korygujacej, to powinnéé
natazona na podatnika mactego przepisu wykracza poza problematyk charakterze
technicznym. Prawo do odliczenia podatku przez pokiasprzedawgzalezy od posiadania
potwierdzenia daczenia podatnikowi-nabywcy faktury korygagj. To znaczy, ze
zaskarony przepis uzupetnia przepis ustawy o podatku awatow i ustug okrdajacy
podstaw opodatkowania podatkiem od towarow i ustug o dkulay element, ktory
przesuwa w czasie mkwos¢ odliczenia, a w sytuacji niemoosci uzyskania potwierdzenia
w o0gole wyhcza prawo do odliczenia. Maczaskatonego przepisu Minister Finansow
natazyt zatem na podatnikéw obosziek posiadania potwierdzenia otrzymania fakturyg, a
potwierdzenia tego uczynit dowod, umiviajacy skorzystanie w oksonym okresie
rozliczeniowym z prawa ob#enia podatku naimego, kkdacego efektem obmenia obrotu
przewidzianego w art. 29 ust. 4 ustawy o podatktoahrow i ustug. Potwierdzenie odbioru
faktury koryguacej stanowi bowiem podstawdo obnienia kwoty podatku nateego w
rozliczeniu za miesc, w ktorym podatnik-sprzedawca otrzymat to potdeemie.

W s$wietle powy.szego 8§ 16 ust. 4 rozpadzenia jest zatem niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

6. Odraczajc utrat mocy obowazujacej przez zaskaony przepis na maksymalny
dopuszczalny konstytucyjnie okres dwunastu m@siod daty ogtoszenia wyroku w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, Trybur@bnstytucyjny miat na wzgbzie
koniecznd¢ zapewnienia kontroli rozliczania podatku od toward ustug. Nie sposdb
bowiem kwestionowastuszndci twierdzenia Ministra Finansowe nata@enie na podatnika-
sprzedawe obowizku posiadania potwierdzenia odbioru faktury koiygej przez nabywg
wiaze sk z koniecznécia zapewnienia wkxiwej kontroli rozliczania przez podatnikbéw tego
podatku. W sytuacji gdy wystawienie faktury korygngj wiaze st ze zmniejszeniem obrotu,
wartas¢ ujeta w fakturze koryguicej rzeczywdcie jest istotna z perspektywy zaréwno
zobowhzania podatkowego sprzedawcy, jak i nabywcy towahdlwvustug. Kontrola ta, w
sytuacjach, gdy podatnik-sprzedawca bez swej wiaynoze uzyska takiego potwierdzenia,
moze by zapewniona w inny sposob, niemodyfikey niekorzystnie dla podatnika podstawy
opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug.

Podstawow zasad podatku od towardw i ustug jest zasada neutéainagodnie z
ktora realizacja prawa do odliczenia podatku naliczonegowoduje, ze podatnik
uczestniczcy w obrocie faktycznie nie ponosigcgaru tego podatku. Jegoggarem ma by
bowiem obcaizony konsument dmlacy ostatnim ogniwem obrotu. Realizacja tej zasady
wymaga istnienia rozwkan legislacyjnych gwarantagych maliwos¢ odliczenia podatku
naliczonego i zaptaconego przez podatnika w ceoveatdw lub ustug dla celéw jego
dziatalngci opodatkowanej tym podatkiem. RPO oraz MinisteinaRsow zgodnie
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podkrelili, ze obowazywanie zasady neutralfw akcentowane jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliva. Podatek od towardow i ustug @bj jest bowiem w
ramach Unii Europejskiej wspolnym systemem, wyzoagm przede wszystkim przez
przepisy tzw. 112 dyrektywy. Neutraktopodatku od towardow i ustug oznaczae, przepisy
krajowe nie mog wymag& spetnienia przez podatnikeadnych dodatkowych warunkow
merytorycznych w celu uzyskania zwrotu podatku (peyrok Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci z 21 marca 2000 r. w sprawach gu#onych C-110/98 do C-147/98,
Gabalfrisa SL i inni przeciwko Agencia Estatal ddndinistracion Tributaria; Zbiér Orzeaze
2000, s. I-1577).

Z drugiej strony podki&enia wymaga,ze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwgci wyraznie chroni interes getw cztonkowskich w zapobieganiu probom
niewtaciwego wykorzystywania prawa do odliczania podatialeznego. Z powotaniem na
orzecznictwo wskazuje na to sam wnioskodawca, slk#c, ze prawo do odliczenia
podatku naliczonego aktualizuje ¢sitylko wtedy, gdy zwjzek pomg¢dzy podatkiem
naliczonym przy nabyciu towarow i ustug a podatkieadleznym z tytutu jego dziatalnii
opodatkowane] tym podatkiem ma charakter b&aumi i bezsporny. Takich regulacji
wymaga wzgid na ochroa interesu finansowego Skarbu riBawa (por. A. Balagski,
Naduycie prawa do odliczenia podatku naliczonego wedlvgmn systemie VATEuUropejski
Przeghd Sydowy” nr 7/2006, s. 11in.).

Przy ksztattowaniu téei przepisbw majcych zapewrd kontrok prawidtowdci
rozliczean podatkiem od towarow i ustug konieczne jest zatevagkdnienie, z jednej strony,
wymogow plyracych z zasady neutralém podatku od towardw i ustug, z drugiejsza
ochrony interesu finansowego Skarbuh$teva.

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do prgsania ksztaltu tych
uregulowa.

Odroczenie utraty mocy oboazujacej przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucj
stwarza mealiwos¢ ustanowienia nowych przepisow, zapewaugch kontrot prawidtowaci
rozliczen podatkiem od towaréw i ustug. Bigr pod uwag zakres ingerencji w prawa
podatnika, jaki bdzie st wiazat z przygtym mechanizmem kontrolnym, naédoby
rozwazy¢ celowa¢ przeniesienia tych uregulowado ustawy. Z tego powodu Trybunat
Konstytucyjny odroczyt utrat mocy obowazujacej przez 8 16 ust. 4 rozpadzenia na
maksymalny, dopuszczalny przez Konstyguermin.

Majac na uwadze wszystkie powsze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
w sentenciji.
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