157/11/A/2007

WYROK
z dnia 13 grudnia 2007 r.
Sygn. akt SK 37/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigazy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat — sprawozdawca
Marek Kotlinowski

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2007 r., skargi konstyfnej Henryka Drabiuka o zbadanie
zgodndci:

art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.nwergturach i rentach z

Funduszu UbezpiecaeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353zzE) z

art. 67 ust. 1 w zwzku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. omeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecz& Spotecznych(Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593, N
99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1284144, poz. 1530, Nr 191, po¥954,
Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355, z 2005 r.187, poz. 1397 i Nr 169, poz. 1412 i
1421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 208z.pt634 oraz z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr
82, poz. 558 i Nr 191, poz. 136f@st zgodny z art. 67 ust. 1 i art. 32 ust. 1 i Ronstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodnyart. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

UZASADNIENIE
I

1. Dnia 13 marca 2006 r. Henryk Drabiuk wniost gkdtonstytucyja o stwierdzenie,
ze art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 eneeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353,zme.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach FUS) jest niezgodny z artu€7 1 w zwizku z art. 2, art. 31 ust. 3
oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Skary zadat zagdzenia kosztéw pogpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym.

Na podstawie decyzji z 1 lipca 2003 r. Zaktadu Wheezé Spotecznych (dalej:
ZUS) w Warszawie Oddziatu w Szczecinie odméwionargicemu zwgkszenia emerytury w
zwiazku z optacaniem przez niego sktadek na Funduszpibezenia Spotecznego Rolnikéw
(dalej: FUSR), poniewamiat ustalone prawo do renty z tytutu niezdalkiodo pracy na

" Sentencja zostata ogloszona dnia 27 grudnia 200Dz. U. Nr 242, poz. 1779.
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podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznyniki@in[ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1898r 7, poz. 25, ze zm.; dalej: ustawa o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw)]. Skaay, 15 lipca 2003 r., odwotat siod decyzji
ZUS. Sd Okrgowy w Szczecinie, wyrokiem z 31 maja 2004 r., syakt VII U 2992/03,
odwotanie oddalit. 27 czerwca 2004 r. skay wniost apelag od powy:szego wyroku do
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Wyrokiem z 13 grudr@@2r., sygn. akt Ill Aua 1746/04,
sad oddalit apelag. Skagacy wyczerpat przystugace musrodki odwotawcze. Nie miat
prawa do wniesienia skargi kasacyjnej od tego aemma. Wyrok $du Apelacyjnego w
Poznaniu stat siprawomocny i jest ostatecznym orzeczeniem w roeaiiart. 79 ust. 1
Konstytuciji.

Skaracy nie ztayt wniosku o sporgdzenie uzasadnienia wyroku drugiej instanciji.
Otrzymat jego kopi na podstawie art. 9 ustawy z dnia 17 listopada4106— Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej: k. p. c.). Pocgkiem biegu
terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej jestadaydania wskazanego wyroku, tzn. 13
grudnia 2005 r. Rozstrzygguie w wyroku Sdu Apelacyjnego w Poznaniu oparto na art. 56
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wedtug skaracego przepis ten jest niezgodny z Konstyugdyz naruszyt jego
nastpujace prawa: 1) prawo do zabezpieczenia spotecznegoogagnieciu wieku
emerytalnego (art. 67 ust. 1); 2) prawo do spralviedci spotecznej, ktdrego elementem jest
prawo do ochrony ekspektatyw uzyskafudaadczenia z ubezpieczenia spotecznego za okres
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne tmnilart. 2); 3) prawo do nienaruszania
istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego przyowsgmizaniu przez ustawodagvc
ograniczé w zakresie korzystania z niego (art. 31 ust. 3prawo do réwnego traktowania
przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1); 5) prawanaedyskryminacji wzyciu spotecznym z
powodu pot@enia spotecznego skarego (art. 32 ust. 2).

Zdaniem skatacego, ustawodawca ograniczyt prawo do zabezpieazgotecznego
w taki sposObze naruszyt prawo wyrajace s¢ w prawnie chronionym oczekiwaniuz i
wszystkie uiszczane zgodnie z prawem skfadki nazpibezenie spoteczne, zaréwno
Zwigzane z jego zatrudnieniem na podstawie umowy o ¢pr@gk i prowadzeniem
gospodarstwa rolnego, znajddzwierciedlenie w wysokai naleznej mu emerytury, jako
ekwiwalentnej do catego okresu ptatoosktadek. W ocenie skagcego ograniczenie to jest
niezgodne z zasadprawiedliwdci spotecznej.

Skaracy podnosi, ze ustawodawca nharuszyt isiotprawa do zabezpieczenia
spoteczneggicislej ubezpieczenia spotecznego, gaye zagwarantowat zasady wzajeréeio
swiadczé z ubezpieczenia spotecznego, skutkiem czego sutadek wptaconych przez
skarzacego ze wszystkich tytutdw ubezpieczenia nie jesekawatna do wymiaru
otrzymywanego obecnie przez niegaadczenia.

Skaracy wskazuje t& ze ustawodawca w sposob arbitralny pogorszyt sy¢uaspb
ubezpieczonych, ktore uiszczaly skfadkizakna ubezpieczenie spoteczne rolnikow i miaty
uprzednio ustalone prawo déwiadczenia na podstawie przepisow o0 ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw w poréwnaniu z osobami ubezpeymi, ktére rownig optacaty tego
rodzaju sktadki, ale nie mialy przy tym ustalongg@awa do takieggwiadczenia. Takie
zroznicowanie jest — zdaniem skacego — dyskryminagj ze wzgédu na potaenie
spoteczne. Skascy po ustaniu zatrudnienia na podstawie umowy @gprarozpoczciu
dziatalndgci rolniczej podlegat ubezpieczeniu spotecznemuikow i musiat optaca sktadki
na to ubezpieczenie. Pozbawienie ekwiwalentu zas cgkcenia sktadek w postaci
zaniechania odpowiedniego zkszenia przystugagce] mu emerytury byto wedtug
skaracego nieuzasadnione.

Sprawa powstata na tle ngstijacego stanu faktycznego: skacy byt zatrudniony na
podstawie uméw o prad ptacit sktadki na ubezpieczenie powszechne. @dugego 1981 r.
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do 15 listopada 1995 r. prowadzit gospodarstwo epola wec uiszczat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikbw. Ze wdgl na problemy ze zdrowiem i stwierdzon
diugotrwah niezdolnd¢ do pracy w gospodarstwie rolnym, 1&gaiernika 1995 r. skascy
ztozyt do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznegdefd&RUS) w Warszawie
Oddziatu w Szczecinie wniosek o przyznanie rentyicaej. Renta zostata przyznana degyzj
z 17 listopada 1995 r. od dnia 1 lipca 1995 r. W $poséb ustalone zostato prawo do
swiadczenia na podstawie przepiséw o ubezpieczgutesznym rolnikow.

Dnia 3 marca 2003 r. skacy ztazyt wniosek do ZUS w Warszawie Oddziatu w
Szczecinie o przyznanie emerytury. Organ rentowyyzie z 31 marca 2003 r. przyznat
skarzacemu toswiadczenie od 2 kwietnia 2003 r. (dataagsiiccia przez skamcego wieku
emerytalnego). Organ zawiesit wygtdegoswiadczenia z powodu zbiegu prawa daewj
niz jednegoswiadczenia. Na wniosek skacego, decyzj zamiena z 4 czerwca 2003 r.,
KRUS wstrzymat wyptat inwalidzkiej renty rolniczej od 1 czerwca 2003 z.powodu
nabycia prawa do emerytury z ZUS.

W decyzji z 31 marca 2003 r. i kolejnych decyzjachanu rentowego z 19 maja 2003
r., 21 maja 2003 r., 1 lipca 2003 r. nie uverfiono skatacemu przy wymiarze emerytury
okresu ptacenia skladek za czas prowadzenia gosgioada rolnego. W uzasadnieniu
podawanoze zgodnie z art. 10 i art. 56 ust. 5 ustawy o etneagh i rentach z FUS, okresy
sktadkowe i niesktadkowe skarcego g§ wystarczajce do ustalenia mu prawa do emerytury.
Zwickszenie teg@wiadczenia za okres optacania sktadek na FUSResteanaliwe.

Skaracy uznat,ze pomingcie przy okrélaniu wymiaru emerytury okresu uiszczania
przez niego skladek na ubezpieczenie spotecznekominjest krzywdzce dla niego i
niezgodne z konstytucyjnymi prawami. Wskazasdngrawa do zabezpieczenia spotecznego,
ktére — jego zdaniem — oznacza zagwarantowanie pidgeEzonym swiadczé w razie
niezdolndci do pracy w zgodzie z zasadami wzajedunoswiadczér oraz réwnego
traktowania ubezpieczonych.

Zdaniem skarcego ubezpieczenie spoteczne jest stosunkiem aymritvnym. W
zwiazku z tym, organ rentowy, jako dystrybutéwiadczér nie mae oddziatywéd na
ubezpieczonego z pozycji wiladczej. Jest onzmkiem obowiazanym do spetnienia
okreslonegoswiadczenia w razie zaistnienia ku temu przestanek.

Skaracy twierdzi, ze kwestionowana regulacja narusza standardy kamsgiye,
jakimi 3 zasada réwnii i sprawiedliwdci spotecznej. Zaskaony przepis nie respektuje —
wynikajacego z zasady sprawiedlig@ spotecznej — nakazu prawidtowe] legislacji i
zwiazanej nim ochrony praw nabytych i prawnie chronnyekspektatyw ich nabycia.
Zdaniem skarcego, optacac skladki na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw rpiawo
oczekiwd, ze zostam one uwzgtdnione przy okrdaniu wymiaru nalenej mu emerytury.
Ustawodawca nie przestrzegat zasady wzajéoing odniesieniu do wysokoi emerytury.
Skutkiem tego jest jej nieekwiwalentdow stosunku do catego okresu uiszczania przez niego
sktadek, ktére s traktowane jako zaliczka na poczet przysziyehadczé. W ten sposéb
kwestionowany przepis narusza igtptawa do zabezpieczenia spotecznego.

Skaracy uwaa, ze art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentacd@ Rarusza prawo
do rownego traktowania przez witadze publiczne. Jedacie istotrp wskazuje podleganie
przez osoby nalce do powszechnego systemu ubezpieczpotecznych tate
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw w zxkiu z prag w gospodarstwie rolnym. Na mocy
art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Bo&to do nieuzasadnionej dyskryminaciji
grupy, ktora ma ustalone prawo dwiadczenia na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw. Skascy stwierdza,ze ustawodawca arbitralnie pogorszyt sytgac]
powyzej wskazanej grupy ubezpieczonych. W ten sposoOlznmdwana zostata bez
uzasadnienia sytuacja prawna tych podmiotéw. Dopdano to té do dyskryminacji w
zycCiu spotecznym.
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Kwestionowany przez skacego przepis pozbawit go prawa do &kgzenia
swiadczenia emerytalnego, mimig przez wiele lat ptacit sktadki na ubezpieczepiataczne
rolnikbw. Okres ten nie zostat uwzghiony przy ustaleniu wysokoi emerytury, a zatem
obecneswiadczenie nie odpowiada wasth ogotu uiszczonych przez niego sktadek na
ubezpieczenie spoteczne — powszechne i rolniczazgly twierdzi,ze regulacja ta w sposéb
preferencyjny traktuje osoby, ktére przy oitaemiu wysokdci emerytury z powszechnego
systemu ubezpiec#espotecznych nie miaty uprzednio ustalonego prawawdadczenia na
podstawie przepisOw o ubezpieczeniu spotecznynmki@in

Skaracy podkréla, ze nie miat wptywu na obkgie go ubezpieczeniem spotecznym
rolnikdw, gdy: ten obowizek wynikat z prowadzenia przez niego gospodarsimego.
Ustalenie prawa ddéwiadczenia w tym systemie ubezpieczenia spoteczrmegapito z
przyczyn od niego niezairych.

Skutkiem wprowadzenia przez ustawodawmowyzej omoOwionego zrinicowania
podmiotéw podobnych jest — zdaniem slkaego — jego dyskryminacja ze wedl na
potozenie spoteczne, w ktdrymesknalazt, pracuc w gospodarstwie rolnym. Skoro podlegat
w okresie swej pracy ubezpieczeniu spotecznemuki®ini optacat z tego tytutu sktadki,
nieuzasadnione i sprzeczne z zasaprawiedliwdci spotecznej bytlo pozbawienie go
ekwiwalentu za czas opfacania skiadek na ubezméezpoteczne w postaci zaniechania
odpowiedniego zwkszenia emerytury, przystugigej mu z powszechnego systemu
ubezpieczé spotecznych.

Skaracy zasygnalizowalze na etapie poghowania gdowego, wnosit o skierowanie
do Trybunalu Konstytucyjnego pytaprawnych w celu ustalenia, czy podstawa prawna
rozstrzygne¢ zapadtych w przedmiotowej sprawie jest zgodna astyiuch.

2. Pismem z 24 listopada 2006 r. stanowiskat Mparszatek Sejmu. Stwierdzit one
art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z F&s$ zgodny z powotanymi przez
skaracego wzorcami kontroli. Marszalek wskazaé powodem skargi konstytucyjnej byta
odmowa zw¢kszenia skamcemu emerytury w zweku z optacaniem przez niego skladek na
FUSR, poniewa skaracy miat wowczas ustalone prawo do renty z tytutlezdolngci do
pracy na podstawie przepisdw o ubezpieczeniu spyea rolnikdw.

Marszalek przytoczyt t&€ art. 67 ust. 1 Konstytucji o prawie do zabezpieae
spotecznego w razie niezdokwo do pracy ze wzgbu na choro lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu  wieku emerytalnego. Przywotat rowmieart. 2 Konstytucji (zasada
demokratycznego patwa prawnego) oraz art. 31 wust. 3 ustanawiaj zasad
proporcjonalnego ograniczenia korzystania z wétnoi praw cziowieka. Marszatek
przytoczyt te tres¢ zasady rowngei z art. 32 Konstytucji. Nagbnie zaprezentowat art. 56
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUSlaty przedmiotem skargi konstytucyjnej.

Marszatek oméwit podniesiony zarzut niekonstytuoyg tego przepisu. Stwierdzit,
ze ma on bezpoedni zwhzek z art. 56 ust. 4 tej ustawy, zgodnie z ktérymnypustalaniu
prawa do emerytury$wiadczenie to ulega zwkszeniu za okres optacania sktadek na
Fundusz Emerytalny Rolnikbw, Fundusz Ubezpieczei8Baotecznego Rolnikow i
ubezpieczenie emerytalno-rentowe rolnikdw. 2dado nasipi¢ pod warunkiemze okresy
sktadkowe i niesktadkowe nie zostaty uzupetnioneesami wymienionymi w art. 10 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, do ktérych maleakze okres ubezpieczenia spotecznego
rolnikdbw, za ktére optacono skiadki przewidziane ogdrebnych przepisach. Zaskany
przepis wyfcza maliwos¢ zwigkszenia emerytury w przypadku, gdy osoba niaustalone
prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisedvbezpieczeniu spotecznym rolnikdw.
Do tej grupy naley skatacy.

Marszatek twierdzize zarzut niezgodroi kwestionowanego przepisu z art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 2 Konstytucji jest bezzasadny.
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Ustrojodawca, regula¢ prawo do zabezpieczenia spotecznego w Konstytoegtanowitze
zakres i formy tego zabezpieczenia @&kreustawa. Marszatek podlkdla, ze ustawa
zasadnicza nie zawiersaadnych szczegotowych dyspozycji, ktore ograniczatglvobod
ustawodawcy w zakresie stanowienia przepisow kaykugcych prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Regulacja ustawowa w tym zakresienoie jednak naruszannych wartdci,
praw i wolngci podlegagcych ochronie konstytucyjnej.

Marszalek przypomina,e ustawa nie ma@ naruszaistoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego. Znaczy tae musi zagwarantowauprawnionymswiadczenia co najmniej na
poziomie umaliwiajacym im zaspokajanie podstawowych potrzeb. Ohokiem
ustawodawcy jest zapobieganie zachwianiu rownowagietu pastwa, spowodowanemu
nadmiernym wydatkowaniedmrodkow budetowych na cele socjalne.

Marszatek, powotujc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 208ygn.
SK 27/02 (OTK ZU nr 1/A/2003, poz. 2) wskazak ustawodawca nie posiada petnej
swobody przy ustalaniu é&gu os6b uprawnionych do nabyciiadczér emerytalno-
rentowych, ani przy ustalaniu e i wysokaci swiadcze.

Zdaniem Marszatka, w wypadku skatego nie doszio do naruszenia istoty
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznefjo orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowienye miatoby to miejsce dopiero wéwczas, gdyby ustawa
okreslita wysokas¢ swiadczédh emerytalno-rentowych par@j poziomu minimumzyciowego
(wyrok z 22 padziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/20paz. 214).

Marszalek stwierdzitze wylaczenie prawa do zwkszenia emerytury w stosunku do
os6b majcych juz ustalone prawo do emerytury lub renty na podstaprieepisOw o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw nie uchybia kgiustyjnej zasadzie réwioi. To drugie
prawo stanowi ceehrelewantn, wyrézniajaca ich w grupie osob optacajych sktadki na
fundusze wymienione w art. 56 ust. 4 ustawy o etnesgh i rentach z FUS. Zmicowanie
to nie przekracza zakresu swobody przystucgjj ustawodawcy w procesie stanowienia
prawa. Marszatek dodate ustawa o emeryturach i rentach z FUS jest aktemierajcym
wiele przepiséw ustanawiggych zr@nicowanie sytuacji prawnej adresatow.

Na koniec Marszatek przywotat orzecznictwo Trybunkibnstytucyjnego zawiergje
ogollniejsze tezy oceni@ie konstytucyjn& ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
jednym z orzecze Trybunat stwierdzit,ze przeprowadzona w 1998 r. reforma systemu
emerytur i rent ma urzeczywistdigprawo do zabezpieczenia spotecznego w obecnych
warunkach gospodarczych. Zasada sprawiedtivspotecznej powinna Bypostrzegana na
ptaszczynie dobra wspolnego i zasady soliddeipktore kaa respektowa interes jednostki.

W wyroku z 26 kwietnia 2005 r. (sygn. P 3/04, OTK) a&r 4/A/2005, poz. 41)
Trybunat stwierdzit te, ze na gruncie obowtujacej Konstytucji, ustawodawca dysponuje
szerokim zakresem swobody w regulowaryuaia spoteczno-gospodarczego.

3. Pismem z 20 listopada 2006 r. Prokurator Gengaizedstawit stanowiskae art.
56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUSzgstiny z art. 67 ust. 1 w zazku z art. 2,
art. 31 ust. 3 oraz art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Prokurator przywotat zarzuty skacego dotycace tegoze regulacja prawna zawarta
w art. 67 ust. 1 (pomyika redakcyjna Prokuratoedety uzn&, ze chodzito o art. 56 ust. 5
ustawy o emeryturach i rentach z FUS) ustawy o gmexch i rentach z FUS narusza igtot
prawa do zabezpieczenia spotecznego, poriewprowadza ograniczenia, ktore maj
charakter dyskryminagy skaacego z powodu jego pochodzenia spotecznego. ¢plaist
Prokurator przedstawit stan faktyczny, na tle kijgreostata wniesiona skarga konstytucyjna.

Prokurator Generalny nie podzielit zarzutow wskazénw skardze. Dokonag
wyktadni zaskatonego przepisu, podiild, ze art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS odnosi si do sytuacji, gdy nie byto potrzeby uzupetnianiga@nie z art. 10 ustawy o
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emeryturach i rentach) wymaganego — dla uzyskamwi@adczenia z powszechnego
zaopatrzenia emerytalnego — okresu ubezpieczeniges@k optacania sktadek na
ubezpieczenia rolnicze.

Powotupc uzasadnienie wyrokuaBu Apelacyjnego w Poznaniu, dotycego tej
sprawy, Prokurator wskazate art. 67 Konstytucji stanowize obywatel ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdoin@lo pracy ze wzgbu na chorog
inwalidztwo lub z powodu osgniccia okr&lonego wieku, ale zakres i formy tego
zabezpieczenia okila ustawa. Znaczy toe ustawodawca dysponuje swobod wyborze
takich rozwazan, ktére uznaje za najskuteczniejsze. Powgtugk na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego Prokurator wskazag,zabezpieczenie spoteczne jest rozumiane
jako system urgzer i swiadczeé stuzacych zaspokojeniu usprawiedliwionych potrzeb
obywateli, ktérzy utracili zdolni& do pracy lub doznali ograniczdej zdolndci (por. np.
orzeczenie z 19 listopada 1996 r., sygn. K 7/95KQ@U nr 6/1996, poz. 49).

Prokurator przypomina rOownie ze stanowdc przepisy sytemu ubezpiedze
spotecznych, ustawodawca nie imonarusza istoty ubezpiecze spotecznych. Jest #e
zobowhzany do zachowania wakm konstytucyjnych, w szczegoélém sprawiedliwdgci i
rownaici. Do istoty prawa do zabezpieczenia spotecznegeryrochrona obywateli w razie
wystapienia okrélonych ryzyk ubezpieczeniowych powodcych catkowiy lub czs$ciowa
utrak mazliwosci utrzymania si. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynikaz,
ocena czy dana regulacja narusza ¢sppawa do emerytury i renty mlova jest na gruncie
konkretnego przypadku. Niedopuszczalng regulacje, ktére prowadzdo naruszenia
minimum zyciowego emerytow i rencistow. Nie mma catkowicie pozbawéauprawnie,
ktore przystugiwaty okrdonej grupie obywateli.

Zdaniem Prokuratora w rozwanej sprawie takie okolicz&a nie zachodz Skaracy
kwestionuje jedynie taze optacajc sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, wazku
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego, miat praweloezc, ze zostanie to uwzgtinione
przy okréleniu wymiaru przystugagcej mu emerytury. Pomija w swych rozkaaiach,ze
oczekiwania zwjzane z ubezpieczeniem rolniczym zostaty spetnigdg; pobierat rolnicz
rent inwalidzka.

Prokurator uwaza, ze kwestionowana regulacja nie narusza prawa do egwn
traktowania, nie dyskryminuje 2eséb, ktore z rnych wzgéddéw miaty ustalone prawo do
swiadczenia na podstawie przepiséw o ubezpieczgrutesznym rolnikow. Wskazuje one
skaracy w r&nym czasie korzystat z dwoch gbnych systemow ubezpieczeniowych —
rolniczego i powszechnego. Systemy tezni@ sig sposobem tworzenia funduszu
ubezpieczeniowego. Prokurator ttumaczg,w wypadku rolnikow sktadka ubezpieczeniowa
jest znacznie nsza nk w wypadku ubezpieczonych @bjch ubezpieczeniem powszechnym.
Takie unormowanie jest uzasadnione speaqyfiltuacji faktycznej rolnikéw za wzglu na
swoisty charakter pracy w gospodarstwie rolnym kBrator powotat wyrok z 30 maja 2000
r. (sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112)ktérym Trybunat Konstytucyjny dokonat
szczegotowej analizy rolniczego systemu ubezpiecg@otecznych, zwracg uwag, ze
rozdzielng¢ unormowa ubezpieczenia spotecznego rolnikéw od powszechrsgtemu
emerytalnego zostata utrzymana, mimo zmian w prawil@gezpieczgé spotecznych
wprowadzonych 1 stycznia 1999 r. ustéasvemeryturach i rentach z FUS. Prokurator iaya
ze nie mana poréwnywa sytuacji ubezpieczonych rolnikéw i ubezpieczongcacownikow
lub innych grup zawodowych. Doliczenie do wymaganegkresu ubezpieczenia
powszechnego okresu rolniczego ubezpieczenia spwgo umeliwia osobom, ktore nie
spetniaj warunkow, o ktérych mowa w stosownych przepisactyskanieswiadczenia na
podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentackUS. Prokurator twierdzize
ustawodawca realizuje prawo do zabezpieczenia cpugo z art. 67 Konstytucji i raczej
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rozszerza uprawnienia mije ogranicza. Dlatego zdaniem Prokuratora zararuszenia
kwestionowanego przepisu jest bezpodstawny.

Nieuzasadnione jestadwierdzenieze art. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS narusza zasaddéwndasci i dyskryminuje osoby znajdage s¢ w takiej sytuacji jak
skaracy. Prokurator przytoczyt téé zasady rownei wyrazonej w art. 32 Konstytuciji.
Oceniagc zakwestionowany przepis z punktu widzenia tejadgs rozwaa, czy mana
wskaza wspolry cecle istotra, uzasadniaga rowne traktowanie okitonych podmiotow
prawa. Cech wspolry adresatow art. 56 ust. 5 ustawy jest korzystami&ezp nich ze
swiadczé na podstawie dwoch kdych systemow ubezpieczeniowych. Nie posi@agkjjinni
emeryci i rendici pobierajcy swiadczenia na podstawie przepiséw ustawy o emeagtur
rentach z FUS. Prokurator ugpsm ze kady podmiot charakteryzagy sk cechami
wskazanymi powsej, jest traktowany jednakowo.

Prokurator przypominae wymienione systemy ubezpieczeniowgni@ sic w sposob
istotny. W powszechnym zaopatrzeniu emerytalnymokg& swiadczeér jest w zasadzie
ekwiwalentna do eizarOw ponoszonych przez ubezpieczonych i platnikGdadek
ubezpieczeniowych. W systemie ubezpiéaz#niczych taka wspétzateos¢ nie zachodzi.

Prokurator nie podziela rowrdezarzutu naruszenia zasadyng@va prawa, w
szczegllnéci — jak podnosi skaacy — ,prawa do sprawiedlivioi spotecznej, ktorego
elementem jest prawo do ekspektatywy uzyskaniazpnzegoswiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego za okres optacania sktadek na uberapieczpoteczne rolnikdw w zwzku z ich
optacaniem”. Prokurator nie przeczie kademu ubezpieczonemu, ktéry optaca sktadki,
przystuguje, po spetnieniu oktenych warunkéwgswiadczenie z tego ubezpieczenia. Nie jest
to jednak przedmiotem niniejszej skargi. Skay pobierat rolnicz rent inwalidzka od 1
lipca 1995 r., a po ogjnicciu wieku emerytalnego, emerytuz powszechnego systemu
ubezpieczi spotecznych. Prokurator podki®, ze zaden z systemdw ubezpieczeniowych nie
gwarantowatze okres optacania sktadek na ubezpieczenie roligdeie brany pod uwag
przy ustalaniu wysok@i emerytury w powszechnym systemie ubezpieczemowiXie
znajduje zatem uzasadnienia p@gl 0 ekspektatywie wzrostu emerytury o okres
ubezpieczenia rolniczego w sytuacji, w ktorej znbda skatacy.

Zdaniem Prokuratora kwestionowana regulacja nieisza zasady sprawiedligo
spotecznej, j@i nie narusza zasady rowstd. Powotupc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
22 sierpnia 1990 r. (sygn. K 7/90, OTK z 1990, g®zwskazatze sprawiedliwé¢ spotecza
naley taczy¢ z pogciem réwndci. Sprawiedliwdé jest przeciwiastwem arbitralnéci.
Wyrazana jest przez szereg formut, np. wedlug potrzebpgrcjonalnéci czy kryterium
warunkéw niekrzywdgcych. W ocenie Prokuratorzadne z wymienionych kryteriow nie
zostato naruszone.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtosit swojegaiatu w sprawie.

5. Dnia 7 grudnia 2007 r. do Trybunatu Konstytuego wptyrto pismo procesowe
petnomocnika skancego, w ktérym stwierdzit,ze skatacy w caildci podtrzymuje
twierdzenia zawarte w skardze konstytucyjnej z 1&aa 2006 r. Ponadto petnomocnik
oswiadczyl, ze tre&¢ udzielonego mu przez skacego petnomocnictwa procesowego na
podstawie art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierp&71r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.) nie obejmuje umocowamiaeprezentowania go w niniejszym
postpowaniu na rozprawie przed Trybunatem Konstytucyjny
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Na rozprawie 13 grudnia 2007 r. uczestnicy gusivania podtrzymali swoje
stanowiska przedstawione w formie pisemnej.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje
1. Kwestia dopuszczaléa skargi konstytucyjnej.

Trybunat Konstytucyjny jest zobowdany do badania dopuszczaloo skargi
konstytucyjnej na kalym etapie pogpowania. Na wspie naley wigc rozway¢, czy w
omawianej sprawie zachagzprzestanki z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Zgodnietym
przepisem: ,Kady, czyje konstytucyjne wolioi lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na
zasadach oksnych w ustawie, wnig€ skarg do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zgodndci z Konstytucy ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstdudeego ad
lub organ administracji publicznej orzekt ostataezo jego wolnéciach lub prawach albo o
jego obowazkach okrélonych w Konstytucji”. W niniejszej sprawie skacy stwierdzit,ze
art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.neergturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, zme.; dalej ustawa o
emeryturach i rentach z FUS), na podstawie ktémegtat wydany wyrok &lu Apelacyjnego
w Poznaniu z 13 grudnia 2005 r., narusza jego ktunsgjne prawo do zabezpieczenia
spotecznego, prawo do sprawiedléwbspotecznej, ktérego elementem jest prawo doaohr
ekspektatyw uzyskani@wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego za okresamh sktadek
na ubezpieczenie spoteczne rolnikéw, prawo do r@erieaktowania przez wtadze publiczne
oraz prawo do niedyskryminacji wyciu spotecznym z powodu pdienia spotecznego
skaracego. Wszystkie wiej wskazane prawa nzgaumocowanie w Konstytucji, a zatem
skaracy wskazal,ze kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prastatecznym
rozstrzygnégciem w sprawie, byt wie] podany wyrok &lu Apelacyjnego. Skascy
wyczerpat przystugaga mu drog prawn.

Z powodu niezteenia wniosku o spogdzenie uzasadnienia wyroku drugiej instanciji,
skarzacy otrzymat jedynie kopi wyroku, zgodnie z przepisami k.p.c. W zZuku z tym za
pocztek biegu terminu do wniesienia skargi konstytueyjmaleato przyp¢ 13 grudnia 2005
r., czyli dat wydania ostatecznego wyroku.

Skaracy spetnit wymagania wynikage z art. 46 ust. 1 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz.
638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. B9,1poz. 1417)otyczce terminu
wniesienia skargi. Zostata ona wniesiona 13 ma@@62., czyli dokladnie 3 miegie od
dnia wydania wyroku.

W niniejszej sprawie nie zachagzinne przestanki dotygze umorzenia
postpowania, a zatem Trybunat Konstytucyjny zdecydowatmerytoryczne rozpatrzenie
skargi konstytucyjnej.

2. Przedmiot kontroli przed Trybunatem Konstytugyin Relacja midzy art. 56 ust.
5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS a art. b64ugpe ustawy.

Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjnej jast 36 ust. 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktory stanowi: ,,Zgkiszenie, o ktbrym mowa w ust. 4, nie przystugujebis
majcej ustalone prawo do emerytury lub renty na padstgrzepisow o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikObw”. Przepis ten jest beggolnio zwiazany z art. 56 ust. 4, zgodnie z
ktorym emerytura ulega zekszeniu za okres optacania skladek na Fundusz Eaheyy
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Rolnikow, Fundusz Ubezpieczenia Spotecznego Romikoubezpieczenie emerytalno-
rentowe rolnikow, jeeli okresy skiadkowe i niesktadkowe nie zostatypetnione okresami
wymienionymi w art. 10 ustawy o emeryturach i rehta FUS. Zwikszenie to ustala i
wedtug zasad wymiaru przewidzianych dlascz sktadkowej w odpowiednich przepisach.

Materia art. 56 ustawy o emeryturach i rentach SRdbtyczy nabycia prawa do
emerytury z uwzgldnieniem okresOw pracy w gospodarstwie rolnym (&ft. ustawy o
emeryturach i rentach z FUS). W takim wypadku wysok swiadczenia ulega
proporcjonalnemu zwkszeniu o kwaf odpowiadajca czeéci skladkowe] emerytury
ustalonej wedtug zasad wymiaru okomych w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw. Okresy sktadkowe i niesktadkomog zost& uzupetnione okresami
pracy w gospodarstwie rolnym, z zasgeiem zaliczenia okresOw pracy/prowadzenia
gospodarstwa rolnego — bez podlegania innemu ubezgmiu spotecznemu — po ukaeniu
16 rokuzycia, przypadaicych przed 1 lipca 1977 r., o ile mialy miejsce wiezeniej niz 25
lat przed ustaleniem prawa do emerytury. W wypatikuzupetnienia okreséw sktadkowych
i niesktadkowych okresami pracy rolniczej emerytwibega zwekszeniu na wniosek
zainteresowanego za okres optacania sktadek nauBmnBmerytalny Rolnikéw, Fundusz
Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow i ubezpieczemerytalno-rentowe rolnikow, tj. na
podstawie art. 25 ustawy o ubezpieczeniu spoteczigimkdéw o 1% najniszej emerytury
okreslonej w ustawie o emeryturach i rentach z FUS w okgéci obowhzujacej w dniu
powstania prawa déwiadczenia za kaly petny rok optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne rolnikow, o ile osoba ubiega st 0 zwikkszenie nie ma ustalonego prawa do
renty na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spotenzninikow.

Powyzsze zagadnienie wie sk z wystpujaca juz wczeniej w orzecznictwie glow
powszechnych i &lu Najwyzszego kwesii tzw. podwdjnego ubezpieczenia. Do 31 grudnia
1988 r. istniat obowizek ubezpieczenia zaréwno z tytutu podlegania ubezpniu
pracowniczemu, jak i z tytutu prowadzenia gospasasrolnego. Od 1 stycznia 1989 r.
obowigzek ten ustat, o ile osoba prowada gospodarstwo rolne pozostawata w stosunku
pracy w wymiarze czasu pracy niegzseym nig potowa wymiaru obowizujacego w danym
zawodzie albo byta obja innymi przepisami o ubezpieczeniu spotecznymzabpatrzeniu
emerytalnym, co znalazto potwierdzenie w art. 16 Bsistawy o0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow.

Rekompensat za okres podwdjnego ubezpieczenia jest instytunjackszenia
swiadczenia rownie w sytuacji, gdy okreséw pracy rolniczej nie wykygstano w celu
uzupetnienia brakagych okreséw sktadkowych i niesktadkowych przy lasta prawa do
emerytury (por. art. 56 ust. 4 ustawy o emerytutiagntach z FUS). Wyjek od tej zasady
stanowi art. 56 ust. 5 tej ustawy, gdy jednostkausialone prawo do emerytury, a zatem
wzgledem niej jest ji realizowane prawo do zabezpieczenia spotecznego.

Celem art. 56 ust. 4 jest zatem zrekompensowaniesakpodwdjnego ubezpieczenia,
czyli okreséw optacania sktadek na ubezpieczenietespne rolnikéw i ubezpieczenie
spoteczne pracownikow. Zekszenieswiadczenia jest przewidziane w sytuacji, gdy okveso
pracy rolniczej nie wykorzystano do uzupetnieniaakogcych do nabycia prawa do
swiadczenia, okresow sktadkowych i niesktadkowych.

Nie ma podstaw aby okresy, za ktore sktadki nigatp®ptacone, byty traktowane w
sposOb szczegoblnie uprzywilejowanyglij@istawodawca przewidziat odmienne uregulowanie
zwigkszeniaswiadczenia za okres opfacania skladek na FUS, mimavykazane przez
ubezpieczonego okresy sktadkowe i nieskladkowevyimagaty uzupetnienia w celu nabycia
prawa do emerytury.

Taka sytuacg stwarzatoby zaliczenie do wysak swiadczenia take tych okresow
wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy, ritth ilos¢ przekraczata zakres nieziny
do uzupetnienia okreséw sktadkowych i nieskladkdwywymaganych do przyznania
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emerytury (tak np. w wyroku z 8 listopada 2005 gdis Apelacyjnego w Katowicach, sygn.
Il Aua 1370/04, LEX nr 189347).

Na podstawie art. 56 ust. 7 ustawy o emeryturacbntach z FUS emerytury ze
zwigkszeniami wyptaca siz FUS, z tymze koszty tychswiadcze podlegag refundaciji: albo
z funduszu emerytalno-rentowego otomego w przepisach ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow (w wypadku refundacji 2kszenia o cg¢ sktadkows) albo z budetu
panstwa (w wypadku zwkszenia w cgci odpowiadajcej podwyszeniu do kwoty
najnizszej emerytury).

Podsumowujc nalery stwierdzé, ze art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS ustanawia zasadktéra ma zrekompensowakres podwdjnego ubezpieczenia. Odnosi
sic ona do maliwosci zwickszenia swiadczenia, gdy okreséw pracy w rolnictwie nie
wykorzystano przy ustalaniu prawa do emeryturyylkut 56 ust. 5 stanowi wyjek od tej
regulacji, poniewaw wypadku okréonym w tym przepisie jednostka majustalone prawo
do swiadczenia emerytalnego lub rentowego z ubezpiéazspotecznego rolnikdéw. Nie
sktadki optacane na ubezpieczenie rolnicze zostskpnsumowane przez ustalenie
swiadczenia emerytalnego albo rentowego z ubezpmegzpotecznego rolnikow.

3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego a zasadas@wzasada sprawiedlivioi.

Analizujac niniejsz sprawe pod kitem zasady rowrsgci Trybunat Konstytucyjny
pragnie zauwgy¢, ze art. 56 ust. 4 i art. 56 ust. 5 dotyedznych sytuacji. Adresatami normy
z art. 56 ust. 4sgspodmioty, ktére nie majustalonego prawa daviadczenia, a zatem mag
ksztattowad wysoka¢ emerytury przez doliczanie odpowiednich okresow mhmstawy
wymiaru. Przepisu nie stosuje: €lo 0sob, ktdre majustaloneswiadczenie z zabezpieczenia
spotecznego. Posiadanie ustalonego prawa do emgetytu renty jest cechwyrdzniajaca z
grupy podmiotow, okrdonych w art. 56 ust. 4 ustawy o emeryturach iaehtz FUS. Nie
mozna traktowa tych grup podobnie, gdynie posiadaj one cechy istotnej. W niniejszej
sprawie ceclprelewanti jest zatem posiadanie ustalonego prawa do rentig &k jak chce
skaracy — fakt bycia rolnikiem, czy os@lmbjeta ubezpieczeniem spotecznym.

Trudno méwé o cesze relewantnej gaizy osobami, ktdre m@justalone prawo do
emerytury a osobami, ktore takiego prawa ustalomeganaj. W zwiazku z tym nie ména
stwierdzt naruszenia zasady rowdop, jesli nie da s¢ wyrdzni¢ wspolnej cechy istotnej
migdzy tymi podmiotami. Samo wygzenie prawa do zwkszenia emerytury w stosunku do
os6b, ktore to majustalone prawo do zabezpieczenia spotecznegokévinnie godzi w
konstytucyjr zasa¢ rownagsci.

W zwiazku z zarzutem skagcego dotycacym tej kwestii Trybunat chce przypomaie
0golne tezy dotycce zasady rowrsgi. Przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpigazen
spotecznego ustawodawca zwany jest wynikajcym z zasady rowrsci nakazem
jednakowego traktowanigwiadczeniobiorcow charakteryzgych sé jednakova cechy
istotm (art. 67 ust. 1 w zwiku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Nakaz ten nie jadnak
charakteru bezwzglinego (por. wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SKOB5OTK ZU nr
11/A/2006, poz. 170).

Do istoty ubezpieczenia spotecznego maléinansowanieswiadczér ze srodkOw
uzyskanych w wyniku optacania sktadek. Granice aspdliwionych oczekiwé jednostek
wyznacza zakzenie rownowagi finansowej calego systemu ubezpiespetecznych. Zakres
I wysokas¢ swiadczeé z ubezpiecze spotecznych uzatmione § od zakresu dogbnych
srodkéw finansowych. Restwo ma obowizek podj¢ wszelkie dziatania w celu zapewnienia
srodkow finansowych niezidnych dla realizacji praw konstytucyjnych. Ubezpimty musi
jednak liczy sie z tym, ze pozyskiwanie tychrodkow ma swoje granice ekonomiczne, a w
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konsekwencji pastwo mae by zmuszone do zmiany obazujacych regulacji prawnych na
niekorzys¢, zeby dostosowa zakres realizacji praw socjalnych do zakresu gbostch
srodkéw finansowych w okéonych warunkach ekonomicznych (por. wyrok z 22rema
1999 r., sygn. K. 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100)

Do uprawni@ ustawodawcy naly stanowienie prawa odpowiadeggo zataonym
celom politycznym i gospodarczym oraz przyjmowatdkich rozwiazan prawnych, ktore
jego zdaniem d&da najlepiej stayty realizacji tych celow. Zadaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest zatem orzekanie o meryong] trafnéci rozwigzan
przyjmowanych przez ustawodagvzob. orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K9@9/
OTK ZU nr 1/1997, poz. 6).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkilat, ze z zasady réwrici, wyrazonej w
art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowegaktowania podmiotow prawa w
obrebie okrdélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty praweharakteryzujce s¢ w
réownym stopniu dan cechy istotmy (relewantn), powinny by traktowane réwno, a we
wedtug jednakowe]j miary, bez zZmicowai, zaréwno dyskryminggych, jak i
faworyzupcych. Podmioty réniace sé mogy by¢ natomiast traktowane odmiennie. Ocena
kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réden musi by zatem poprzedzona
doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotéw Zeprowadzeniem analizy, tak gdy
chodzi o ich cechy wspdlne, jakzteechy raniace (por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002
r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 35).

Odstpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow pogoib musz zawsze
znajdow& podstaw w przekonujcych argumentach. Tym samym zrdcowanie sytuacji
prawnej podmiotow podobnych maeqksze szanse uznania za zgodne z konstytiegeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedlavspotecznej lub sky urzeczywistnianiu tych
zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekongfytudyskryminaat (uprzywilejowanie),
jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiemici spotecznej. W tym sensie zasady
rownasci wobec prawa i sprawiedliwoi spotecznej w znacznym stopniu naktadsi na
siebie” (OTK w 1996 r., t. Il, poz. 33, s. 72-73irptez wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn.
K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i z 13 kwietriif99 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr
3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Trybunat podkréla, ze zgodny z zateeniami konstytucyjnymi system ubezpietze
spotecznych nie mx® by oparty na zasadzie ,absolutnej” rownb System emerytalno-
rentowy powinien opiekasic na zasadach powszeckaioi wzglednej jednolitdci kryteridw
przyznawanigwiadcze i okreslania ich wysokéci, a wyrazem tej konstytucyjnej dyrektywy
jest uregulowanie tych kwestii w jednym akcie, wispomnianej j@ wczeniej ustawie o
emeryturach i rentach z FUS w miejsce wielu rozpoagch i fragmentarycznych regulaciji.
Jednak podkihi¢ nalery, po pierwszeze art. 67 ust. lin fine Konstytucji nie mana
rozumie€ w sposob dostowny, zatem problematyka ta nie roy&iuregulowana tylko w
jednej ustawie. Po drugie, ustawodawca ma tutajzzma- ale nie nieograniczq@n- swobog
we wprowadzaniu korzystniejszych uprawngia pewnych grup zawodowych (por. wyrok o
sygn. P 17/04).

Ustawa o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw wprowadg/stem emerytalno-
rentowy odebny od systemu powszechnego, regulowanego obestaesarz 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&motecznych. W zwiku z powyszym
statusy podmiotéw natecych to r@nych systeméw ubezpieazspotecznych nie magbycé
poréwnywane.

Przy ksztattowaniu zakresu prawa do ubezpieczepi@esznego ustawodawca
Zwigzany jest take wynikapcym z zasady rowrsci nakazem jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcéw charakteryagjych st jednakow cechy istotry (art. 67 ust. 1 w zvaizku
z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Od tak okienej zasady — wwietle ustalonego orzecznictwa
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Trybunatu Konstytucyjnego — miliwe sa odstpstwa ograniczone naplujacymi warunkami:
1) wprowadzone przez prawodawmznicowania musg by¢ racjonalnie uzasadnione, kior
pod uwag cel i tr&¢ przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowananmayr 2) waga
interesu, ktéremu ma gy roznicowanie podmiotéw podobnych, musi pozostawa
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore tapg naruszone w wyniku #hego
traktowania podmiotéw podobnych; 3) regulacja prawmusi znajdow@ podstaw w
wartasciach, zasadach lub normach konstytucyjnych, uzaspdych odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych (por. wyrok z 11 grudnia 2008ygn. SK 15/06).

Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego nie pozoséawatpliwosci, ze wszyscy
adresaci norm prawnych charakteryznyj sie dary cechy istotrm w rownym stopniu majby¢
traktowani rowno, a wc wedlug jednakowej miary, bez zrocowar zaréwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Jeeli w przyznaniu praw wyspuja
nieusprawiedliwione rnice, wowczas mamy do czynienia z sytgaajierdwngci.
Sprawiedliwg¢é wymaga, aby zricowanie prawne podmiotow (ich kategorii) pozosiw
w odpowiedniej relacji do tmic w ich sytuacji faktycznej jako adresatow danyarm
prawnych. Wyraona w ten sposéb sprawiedligéo rozdzielcza oznaczaze rownych
traktowa nalezy rowno, a podobnych nafg traktowa& podobnie. Zasada rowém daje s¢
zatem wyrazi w formule, w myl ktorej nie wolno tworz§ takiego prawa, ktére
réznicowatoby sytuagj prawra podmiotéw, ktérych sytuacja faktyczna jest takenaaTak
rozumiana réwn& oznacza te akceptag réznego traktowania przez prawo znych
podmiotéw, z tym jednak,ze r&ne traktowanie powinno By uzasadnione.
Podsumowujc dotychczasowe rozwania, Trybunat Konstytucyjny nie dopatrzyie siv
niniejszej sprawie naruszenia zasady rosena sprawiedliwdci w realizacji prawa do
zabezpieczenia spotecznego. Podmiotgtebart. 56 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS maj ustalone prawo déwiadczeér z systemu ubezpieazespotecznych rolnikéw, a
zatem nie g podobne do podmiotow oldlenych w art. 56 ust. 4 ustawy. Dlatego rgle
uzna, ze art. 32 ust. 1 nie zostat naruszony.

4. Powszechne ubezpieczenie spoteczne a ubezpiespetheczne rolnikow.

W zwiazku z omawian sprawy nalezy zwrdock uwag: na to,ze rezim ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw jest inny od powszechnegoesyst ubezpieczespotecznych. Mize
zatem posiadainne cechy i w odmienny sposob reguléwaprawnienia wynikajce z
realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Systemy te suregulowane w ogbnych aktach normatywnych. Rda sic sposobem
tworzenia funduszu ubezpieczeniowego. W systemiespechnym wysoki swiadczeé jest
co do zasady ekwiwalentna dogzaréw ponoszonych przez ubezpieczonych i ptatnikow
sktadek ubezpieczeniowych. Taka zalgc¢ nie zachodzi w systemie ubezpietzelniczych.

W wyroku z 7 czerwca 2004 r., sygn. P 4/03 (OTK BU6/A/2004, poz. 55),
Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw okgta zasady ubezpieczenia spotecznegoaocyah obywatelstwo
polskie rolnikéw oraz pracagych z nimi domownikow (art. 1 ust. 1). W ubezpetz tym
wyodrebnia sé: 1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe | macieskig oraz 2)
ubezpieczenie emerytalno-rentowe (art. 1 ust. BeZgieczenie realizuje KRUS. W realizacji
ubezpieczenia uczestnictakze, w zakresie okéonym w ustawie i w oddbnych przepisach,
organy Zaktadu Ubezpiecz&potecznych (art. 2).

Zgodnie z przepisami ogoélnymi ustawy o ubezpieazespotecznym rolnikow
ubezpieczeniu temu podlegae:sil) z mocy ustawy albo 2) na wniosekzele ustawa
przewiduje ohjcie ubezpieczeniem na wniosek, z wnioskiem @@bjubezpieczeniem me
wystapi¢ zainteresowana osoba lub rolnik, na ktérego raekua osoba pracuje. Osoba
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podlegagca ubezpieczeniu na wniosek eow kadym czasie odgpi¢ od ubezpieczenia,
sktadajc céwiadczenie w tej sprawie. ROwnoznaczne z guishiem od ubezpieczenia na
wniosek jest nieoptacenie w terminie skiadki, chykarolnik obowizany do jej optacenia
wystapit przed uptywem terminu ptatdo o jego odroczenie albo nieoptacenie skiadki w
terminie byto skutkiem sity wiszej (art. 3).

Obowiazek optacania sktadki za k@ego ubezpieczonego spoczywa na rolnikizelle
natomiast dziatalni@ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku os@mowiazek optacenia
sktadki chzy na nich solidarnie (art. 4 ust. 1).

Ubezpieczenie spoteczne rolnikbw ma specyficznesamasci. Obejmuje ono
posiadajcych obywatelstwo polskie rolnikow, prowagdych gospodarstwa rolne o
powierzchni powyej 1 ha przeliczeniowego lub dziat specjalny pragiukolnej w
rozumieniu przepiséw podatkowych oraz pracy¢ch w nim domownikéw. Skiadki w
ubezpieczeniu rolniczym nie zale od obszaru gospodarstwa ani od dochodow w nim
osiagganych. Zasadnigzprzestank jest wikc posiadanie gospodarstwa rolnego, nawet bardzo
matego, nie zarealna dziataln& rolnicza jako podstawowgddto utrzymania rolnika i jego
rodziny oraz jako podstawa finansowania tego uleezgnia. Podleganie ubezpieczeniu nie
jest uwarunkowane zamieszkiwaniem rolnika na tergmowadzonego gospodarstwa ani
zakresem prowadzonych we wiasnym gospodarstwie (pac wyrok SN z 16 grudnia 1998
r., sygn. akt [ UKN 389/98, OSNP 4/2000, poz. 159&k okrélony dostp do ubezpieczenia
rolnikbw nalery uzna za szeroki i liberalny. Przagiowe podleganie innemu ubezpieczeniu,
stanowice przestank negatywm ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, z reguly ni@ m
wptywu na istnienie przestanek pozytywnych, te lmwitrwap tak diugo, jak dtugo rolnik
posiada gospodarstwo rolne. Podleganie innemu udzamniu nie ma wc wptywu na
sytuacg faktyczmy uzasadniagca od strony pozytywnej podleganie rolnikow ubezperia
spotecznemu. W zwzku z podleganiem innemu ubezpieczeniu ta sytuaajezsciej nie
ulega istotnym zmianom. Z powodu innego ubezpigiezeinik nie przestaje gyrolnikiem,
zwtaszcza jeeli podleganie innemu ubezpieczeniu ma charaktiqeiowy lub okresowy.

Nalezy wiec stwierdzé, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i
podleganie powszechnemu systemowi ubezpifespetecznych to dwie oglone sytuacje. To
znaczy,ze podmioty te mog by¢ réznie traktowane w realizacji prawa do zabezpieczenia
spotecznego.

5. Realizacja prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Skaracy w niniejszej sprawie stwierdzae art. 56 ust. 5 narusza prawo do
zabezpieczenia spotecznego, poniewaie pozwala mu doliczy do swiadczenia
emerytalnego z ubezpieczenia powszechnego okreddecy optacat sktadki na
ubezpieczenie spoteczne rolnikbw. Teza ta nie mskzna, gdy przyjmuje bédne
rozumienie prawa do zabezpieczenia spotecznego.

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnegokeazuje, ze art. 67 ust. 1
Konstytucji zapewnia obywatelom prawo do zabezma@ spotecznego w razie
niezdolndgci do pracy ze wzghtu nachorolz lub inwalidztwo oraz po osjnieciu wieku
emerytalnego. Okkkenie zakresu i formy tego zabezpieczenia powieszarostato
ustawodawcy. Znaczy tage ustrojodawca upoviait ustawodawe zwykiego dookreslenia
systemu zabezpieczenia spotecznego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstyjnego podkr&la sk, ze
natazony na ustawodawmbowirzek urzeczywistnienia wytanych w Konstytucji gwarancji
socjalnych, w drodze stosownych regulacji normatyetyy nie oznacza obowzku
maksymalnej rozbudowy systemwiadczé. Ochrona praw socjalnych powinna przejawia
si¢ w takim uksztattowaniu rozwzan ustawowych, ktére jak najlepiegtla urzeczywistnia
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tres¢ prawa wskazanego w Konstytucji (por. wyrok z 8 an2p00 r., sygn. SK 22/99, OTK
ZU nr 4/2000, poz. 107).

Jednym z elementéw prawa do zabezpieczenia sp@&gozest prawo do emerytury,
ktore ma zagwarantowasrodki utrzymania w razie zaprzestania pracy w azWi z
osiagnicciem okrdlonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym @awdo
zabezpieczenia spotecznego po agsicciu wieku emerytalnego jest zagwarantowanie
odpowiedniego poziomuzycia w warunkach ob#nonej zdolnéci do zarobkowania,
wynikajacej z podeszitego wieku.

Prawdziwe jest twierdzeniege przy ksztalttowaniu zakresu prawa do ubezpieczenia
spotecznego ustawodawca musi uwdgi¢c wynikajacy bezpérednio z zasady sprawiedliém
spotecznej postulat zachowania stusznych, spramugcth proporcji pomidzy wielkascia
emerytury, kdacej z same] nazwyswiadczeniem ,zasttonym”, a rozmiarami ,zastugi”
wyznaczonymi przede wszystkim przez ditgokresu aktywngéri zawodowej prowadicej do
nabycia prawa demerytury oraz dochody agiane w ramach tej aktywfm. Nalezy jednak
przypomnié€, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikdw, z uwagi razpiwysokaé sktadek, nie
do kaica odzwierciedla stosunek vizimej pracy do przysziegaviadczenia emerytalnego.

W klasycznym ubezpieczeniu spotecznym wpsje zalenos¢ miedzy optacaniem
skiadki i jej wysokdcia oraz okresem optacania a prawemsdoadcze i ich wysokacia
(zasada wzajemioi). Optacanie sktadek warunkuje nabycie prawaenwrytury lub renty.
Ma tez wptyw na rozmiar tycwiadczé. Zasada wzajemioi sktadki iswiadczenia nie jest
jednak bezwzgldnie przestrzegana, poniewvsktadka nie zostata dostosowana do wigtko
indywidualnego ryzyka, lecz jest ustalana na pttegim poziomie, zapewnigym
wzgledna rownowag w ujeciu catgciowym, obejmuicym wszystkich ubezpieczonych. Przy
ustalaniu prawa daéwiadczé lub ich wysokéci w zakresie wskazanym w ustawie s
uwzgkdniane rownie okresy niesktadkowe, niezygdane z wykonywaniem dziatalém
zawodowej iobowiazkiem optacania sktadki.

Nie zawsze z konstytucyjnego punktu widzenia jakeprawidiowad¢ nalery
traktowa brak prostej zaleosci migdzy prawem dadwiadczeé i ich wysokdcia a okresem
optacania i rozmiarem skiadki (zob. wyrok3@ maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr
4/2000, poz. 112).

Nie mazna te méwi¢, ze art. 56 ust. 5 ustawy narusza prawo do zabezmexrz
spotecznego. Przeciwnie, przepis ten mowi jedywigaki sposéb realizowato prawo i jak
ustald wysoka¢ swiadczeé. W zadnym wypadku nie dochodzi do naruszenia istoty teg
prawa, boswiadczenia emerytalne stanewivtasnie zabezpieczenie minimum egzystenciji.
Nie do Trybunatu Konstytucyjnego naleocena trafnéci rozwiazah zaproponowanych przez
ustawodawe. Trybunat jest jedynie wkgiwy do analizy, czy przepisy danej ustawy s
zgodne z Konstytugj W omawianej sprawie Trybunat nie dopatrzyk siaruszenia
konstytucyjnych wolnéci i praw, ktére wskazal skarcy. Na podstawie odpowiednich
przepisOw skamcy realizuje swoje prawo do zabezpieczenia spokgankorzystat bowiem
Z ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, pobigrajent z tytutu niezdolnéci do pracy.
Zostatlo mu nagpnie ustalone prawo do emerytury z powszechnegtersys ubezpiecze
spotecznych.

6. Nieadekwatn& pozostatych wzorcow kontroli.

W odniesieniu do pozostatych wzorcow kontroli gkay nie wyj&nit dostatecznie,
na czym miatby poleganaruszenie jego konstytucyjnych wodnbi praw.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego regulacji zawjarteart. 56 ust. 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie ima badad pod ktem naruszenia zasady
proporcjonalnéci. W przepisach ustawodawca przewidziat bowienzliwos$¢ zwigkszenia
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swiadczenia emerytalnego z uwagi na gra® gospodarstwie rolnym, po spetnieniu
odpowiednich warunkow. Art. 56 ust. 5 nie dotycey dytuacji. Nie mana wic mowic w
tym wypadku o nieproporcjonalnym ograniczeniu wébio praw, niezgodnym z art. 31 ust.
3 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze zaskatone przepisy nie dajpodstaw do
badania, czy zostatlo naruszone zaufanie obywatelpastwa i stanowionego przez nie
prawa. Skaiacy skorzystat z ubezpieczenia rolnikdw, pobigcajent z tytutu niezdolnéci
do pracy. Gdyby tej renty nie pobierat, wowczasmietby do niego zastosowania art. 56 ust.
5 i mogitby zwekszye wysokad¢é swojego swiadczenia. Zasada sprawiedliéeo zostata
zachowana. Z art. 2 Konstytucji wynika zasada achnaraw stusznie nabytych. éd nich
ochrory objete &1 maksymalnie uksztattowane ekspektatywy prawa (por.wyrok TK z 24
pazdziernika 2000 r., SK 7/00). Trzeba poditre ze zasada demokratycznegongava
prawnego nie gwarantuje ochronyzlago oczekiwania na nabycie prawa. Skey nie
wykazat, ze ochrony wymaga ekspektatywa maksymalnie ukswiatta. Artykut 2
Konstytucji w niniejszej sprawie stanowi&ginieadekwatny wzorzec kontroli.

Podsumowujc, Trybunatl Konstytucyjny uznajeze zarzuty skamcego co do
naruszenia zasady proporcjondlcioi zasady ochrony zaufania obywatela paistwa i
stanowionego przez nie prawa w zakresie realizaejiva do zabezpieczenia spotecznego s
bezzasadne.

Ze wzgkdu na powyej wskazane okoliczioi, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak
sentencji.
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