158/11/A/2007

WYROK
z dnia 18 grudnia 2007 r.
Sygn. akt SK 54/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Marek Kotlinowski

Marek Mazurkiewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Sejmu, Ministra Spraw Zagranicznych i Prokuratoen&alnego, na rozprawie w dniu 18
grudnia 2007 r., skargi konstytucyjnej Wiestawa Ma@zo zbadanie zgodfm:

art. 32 Protokotu nr 4 stanoygego integralp czes¢ Uktadu Europejskiego

ustanawiajcego stowarzyszenie guizy Rzeczpospolit Polsk, z jednej strony,

a Wspadlnotami Europejskimi i ich Rstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony,

sporadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (DzzW994 r. Nr 11, poz.

38), zmienionego Porozumieniem podpisanym w Brukbea 24 czerwca 1997

r. (Dz. U. Nr 104, poz. 662), z art. 45 ust. 1 Kighscji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 32 Protokotu nr 4 dotyczacego definicji pojgcia ,produkty pochodzace” i
metod wspotpracy administracyjnej do Ukladu Europegkiego ustanawiajcego
stowarzyszenie mgdzy Rzecapospolita Polska, z jednej strony, a Wspolnotami
Europejskimi i ich Panstwami Cztonkowskimi, z drugiej strony, sporadzonego w
Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r.(Dz. U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38, z 1995 r. Nr p8z. 324
i 326, z 1997 r. Nr 104, poz. 662, z 1999 r. Nr{3fz. 288, z 2000 r. Nr 21, poz. 263, z 2001
r. Nr 64, poz. 645 oraz z 2003 r. Nr 10, poz. 198,78, poz. 704 i Nr 217, poz. 2126y
brzmieniu nadanym Porozumieniemw formie wymiany listbw miedzy Rzecapospolita
Polska a Wspolnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protolotu nr 4 do Ukfadu
Europejskiego ustanawiagcego stowarzyszenie mdzy Rzecapospolita Polska, z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich paastwami cztonkowskimi, z drugiej strony,
dotyczacego definicji pojgcia ,produkty pochodzace” i metod wspoipracy
administracyjnej, podpisanym w Brukseli dnia 24 czevca 1997 r.(Dz. U. Nr 104, poz.
662), nie jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczygspolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 grudnia 200Dz. U. Nr 245, poz. 1816.
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1. Pismem z 21 marca 2005 r. Wiestaw Mazur wpiktze skarg konstytucyjm,
wnoszic 0 zbadanie, czy art. 32 Protokotu nr 4 stagoego integralp cze$¢ Uktladu
Europejskiego ustanawigiego stowarzyszenie watizy Rzeczpospolih Polsk, z jednej
strony, a Wspolnotami Europejskimi i ich iawami Cztonkowskimi, z drugiej strony,
sporadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.zUL994 r. Nr 11, poz. 38; dalej:
Protokot lub Protokot nr 4 do Ukladu Europejskieg@mienionego Porozumieniem
podpisanym w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r. (DzNr 104, poz. 662), z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona nandletpujacego stanu faktycznego.
Na podstawie sZeiu zgtoszé celnych SAD Przedsbiorstwa Handlowego W. Mazura z lat
1998-1999 Dyrektor Uktlu Celnego w Szczecinie abjprocedus dopuszczenia do obrotu
na polskim obszarze celnym towar w postaci agzigzywanej. Do wymiaru cta przgfo
wnioskowamn przez skatacego stawk celm obowhzujaca dla towarow pochodych z
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niemniej, namasek wiadz celnych kraju importu,
tj. polskich wiadz celnych, na podstawie postanawéet. 32 Protokotu, przeprowadzone
zostalo posfpowanie weryfikacyjne dotyaze dowodow pochodzenia sprowadzonego
towaru, czyli deklaracji zamieszczonych na faktbramahczonych do zgtosze celnych.
Wiadze celne kraju eksportu (Niemiec) pismem nr15F21928/00-1 z 7 marca 2001 r., w
sposOb jednoznaczny i niepozostawdgj watpliwosci co do wyniku weryfikacji, nie
potwierdzity preferencyjnego pochodzenia ze Wspin&uropejskiej warunkyggego
mozliwos¢ zastosowania obionych stawek celnych. Mgj to na uwadze, Dyrektor Usdu
Celnego w Szczecinie postanowieniem z 4 kwietnial20 wszcat z urzdu posgpowanie w
sprawie zgtoszecelnych W. Mazura. Naginie, decyzj z 16 maja 2001 r. (12TW-RP-510-
908-913/01/358-363/MJ), Dyrektor Wdu Celnego w Szczecinie uznat wspomniane
zgtoszenia celne za nieprawidtowe w zakresie wysnokpastosowanej stawki celnej oraz
preferencji i okrélit kwote¢ dtugu celnego wynikagego z powyszych ustalg.

Od tej decyzji pismem z 24 maja 2001 r. skay ztazyt odwotanie do Prezesa
Gtébwnego Urzdu Cel, ktory decyaj z 18 stycznia 2002 r. (DOT-1I-5540-
1689/01/11005/SM) utrzymat zaskana decyzg Dyrektora Urzdu Celnego w Szczecinie w
mocy.

Nie zgadzajc sk z powysszym rozstrzygriciem, W. Mazur wniost skaeggdo
Naczelnego &lu Administracyjnego, €dodka Zamiejscowego w Szczecinie, podnosw
niej szereg zarzutdw dotygzych naruszenia przez organ przepisOw procesowyelz o
przepisow prawa materialnego i domagajsk uchylenia zaskaonej decyzji Prezesa
Gtownego Urzdu Cel oraz poprzedzaiej ja decyzji Dyrektora Urgdu Celnego w
Szczecinie. Wiciwy do rozpoznania skargi WojewodzkidSAdministracyjny w Szczecinie
(por. art. 97 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 Przepisy wprowadzgje ustaw — Prawo
o0 ustroju gdéw administracyjnych i ustaw— Prawo o posgpowaniu przed glami
administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1271, ze ystwierdzit,ze w rozpatrywanej sprawie
organy celne zasadnie uznaly wymienione w zaskesj decyzji zgtoszenia celne za
nieprawidtowe i odmowily zastosowania obomej stawki celnej, bo wynik weryfikacji
przeprowadzonej przez wtadze celne kraju eksporiergotwierdzit pochodzenia towaru z
Unii Europejskiej. W konsekwencji wyrokiem z 30 omea 2004 r. (sygn. akt SA/Sz 404/02)
WSA w Szczecinie oddalit skagV. Mazura, uznag ja za nieuzasadnian

Od powyszego wyroku W. Mazur wnidst do Naczelneggd$ Administracyjnego
skarg: kasacyja, ktéra wyrokiem z 3 grudnia 2004 r. (sygn. akt GEKL4/04) zostata przez
sad oddalona. Od wyroku NSA nie ghizadensrodek odwotawczy, tym samym skacy
wyczerpat przewidziandla tego rodzaju pagtowai drog; prawrs.
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1.2. Wskazany jako wzorzec kontroli art. 45 usKahstytucji statuuje prawo dadu.
Jego komponentem jest prawo do sprawiedliwego tozgraia sprawy, w ktorym skacy
dostrzega zasadorawdy materialnej. Zasada ta ma tym samym ,niédsvgilng podstav
prawnokonstytucyja’, a jej respektowanie jest warunkiersine qua nonnie tylko
prawidtowej i petnej realizacji prawa do sprawi@#go rozpatrzenia sprawy, alezte w
przypadku skamcego — prawa do prawidtowego przypisania odpoweddmici za zgtoszenie
celne w zakresie wysoka stawki celnej oraz preferencji.

W ocenie skamcego art. 32 Protokotu narusza art. 45 ust. 1 Kaongi w ten sposoéb,
ze weryfikacg dowoddéw pochodzenia towarow powierza yeyginie wkadzom celnym kraju
eksportu zgodnie z obowzujaca u nich procedur, z pomingciem uczestnictwa najbardziej
zainteresowanej osoby — skarego (ust. 3 art. 32). Wiadze wystijace z wnioskiem o
weryfikacg s informowane o jej wynikach, stanagiych wikzacy dowod pochodzenia
towaru (ust. 5 art. 32), co pozbawia skaego maliwosci obrony swoich praw, a organy
celne oraz gly kraju importera mdiwosci weryfikacji tego dowodu, przez co m.in. wyrok
NSA pozbawiony zostat przymiotu sprawiedliwego r@zgnia sprawy w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Zdaniem W. Mazura, zakwestioaow przepis Protokotu z gory
przegdza o wyniku rozstrzygacia pos¢powania administracyjnego agowego wszogego
na skutek informacji od wiadz celnych importeraym obrore jego uczestnika (ktorym byt
skarzacy) pozorna.

2. Pismem z 23 listopada 2005 r. stanowisko w sigrgrzedstawit Minister Spraw
Zagranicznych, wnoaz o stwierdzenieze art. 32 Protokotu jest zgodny z Konstytiiay
szczegOlnéci z art. 45 ust. 1.

2.1. Minister Spraw Zagranicznych zwrécit uwage zakwestionowany art. 32
Protokotu ustanawia procedury wspétpracy pgdmy wiladzami celnymi stron Uktadu
Europejskiego dla zapewnieniaze preferencyjne traktowanie w odniesieniu do
sprowadzanych produktow zostato przyznane w spagabadniony.

Wskazany w skardze konstytucyjnej przepis nie darszczegotowych wymogow
proceduralnych pogbowania weryfikacyjnego, nadaje mu jednak specwgficzharakter,
ktory wyraza st w powierzeniu oceny stanu faktycznego aeyinie wtadzom celnym kraju
eksportu. W tym celu wiadze celne mgrawo zaadat kazdego dowodu, przeprowadzi
kontrok ksiag rachunkowych eksportera orazzéia inna kontrok, jaka uznaj za wiaciwa.
Postpowanie to polega wt na stwierdzeniu stanu faktycznego bez dkrea praw i
obowiagzkow podmiotow prywatnych.

Whbrew twierdzeniu skagcego, witadze celne kraju importera nig 1Isa podstawie art.
32 Protokotu, zwizane decyzj wtadz celnych kraju eksportera. Weryfikacja mayjed
pozwolic na wyr&ne ustalenie, czy dokumenty autentyczne i czy sprawdzane produkty
mozna uzna za pochodze ze Wspolnoty lub Polski lub z innego kraju wymamego w
Uktadzie Europejskim. Wyniki wskazge, ze preferencje celne mogly zostarzyznane
importerowi bezpodstawnie, mpgizasadnia wszczcie posg¢powania celnego, w ktorym
stronie naley zapewnt czynny udziat.

2.2. Zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, W. Mazyroprzez skierowanie skargi
do Trybunalu Konstytucyjnego — podieanie tyle konstytucyjn@ art. 32 Protokotu, ile
decyzg merytoryczia organéw celnych, WSA oraz NSA, co do oceny wynikdearyfikaciji
dokonanej przez wiadze celne RFN.

Jednoczénie, w ramach pogpowania administracyjnego, skacy miat zapewnione
petne gwarancje, wymagane przez art. 45 ust. 1 ttutgi. Przepis ten ustanawia prawo do
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sadu, na ktore (zgodnie ze wskazanym orzecznictweyhurratu Konstytucyjnego) sktada;si
w szczegolnéci prawo dosipu do niezalenego, bezstronnego i niezawistegdis, prawo do
odpowiednio uksztattowanej proceduryadewej oraz prawo do wyroku agowego.
Podmiotem tego prawa jestAha jednostka, ktora jest uczestnikiem sporu praanagvic
sporu wynikajcego ze stosunku cywilnoprawnego, administracyjaepego lub taka
jednostka, ktorej dotyezzarzuty karne.

W ocenie Ministra Spraw Zagranicznych nie zachadezgodné¢ postanowié art.
32 Protokotu z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Procedweryfikacyjna przeprowadzana w drodze
wspOtpracy organdw administracyjnych w niczym niarusza zasady prawa dads,
albowiem zasada czynnego udziatu strony wg¢pmstaniu celnym materializuje¢sdopiero
na etapie pogpowania celnego, wszczynanego na skutek otrzymapmkow weryfikacji,
mogcych stanowd element podstawy faktycznej w ramach uznania proegan
administracyjnyze preferencje celne zostaly przyznane bezpodstawnie

3. Pismem z 20 grudnia 2005 r. Prezydent Rzeczypitsjpzapt stanowisko,ze art.
32 Protokotu jest zgodny z art. 45 ust. 1 KonstytRzeczypospolitej Polskiej.

3.1. Na wstpie Prezydent RP odniést esido kwestii kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie kontroli Protokotu. Alent stanowic integralm czg$¢ Uktadu
Europejskiego, z dniem 1 lutego 1994 r. staicgescia porzdku prawnego Rzeczypospolitej
oraz Wspolnot Europejskich i Unii Europejskiej.

Poniewa Uktad Europejski byt umowmiedzynarodow, o ktorej statusie przegdzit
przepis przégciowy art. 241 ust. 1 Konstytucji z 1997 r., znaj@b do niego zastosowanie
art. 91 Konstytucji. Tym samym w razie kolizji Uklia Europejskiego (w tym Protokotu) z
ustawami (jednak nie z Konstytgyj pierwszéstwo miat Uktad Europejski. Od dnia
wtaczenia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europeggkt zgodnie z Aktem dotygzym
warunkéw przysipienia oraz dostosowiaw traktatach stanowtych podstaw Unii
Europejskiej (art. 22 oraz azaiznik IV w czsci dotyczacej Unii Celnej) — protokoty
dotyczce definicji pogcia ,produkty pochodice” oraz metod wspoétpracy administracyjnej
do ukfadow stowarzyszeniowych fsaw, ktére 1 maja 2004 r. przyptty do Unii
Europejskiej, utrzymane zostaty w mocy. W konsekujiefProtokot, ktdrego przepis zostat
zakwestionowany w skardze konstytucyjnej, z 1 m2@04 r. stat & czscia prawa
pierwotnego Unii Europejskie;.

Prezydent RP przypomniat wyrok z 11 maja 2005 ygrfs K 18/04), w ktorym
Trybunat Konstytucyjny uznat brak swej kognicji didokonywania samoistnej oceny
konstytucyjndci prawa pierwotnego, z wydzeniem jednak Traktatu akcesyjnego, jako
ratyfikowanej umowy midzynarodowe;j.

Ponadto, odwolac sk do wybranych pozycji z gmiennictwa, Prezydent RP
zaznaczytze w nauce prawa brak jednofinosci w sprawie dopuszczaléa objecia umowy
migdzynarodowej zakresem skargi konstytucyjnej.

Rozwaania w tym zakresie Prezydent RP zakayt stwierdzeniem, ze
rozstrzygnécie wymienionych kwestii ddzie miato istotne znaczenie dla okemia
prawnychsrodkéw ochrony nadezincsci Konstytuciji orazrodkow ochrony konstytucyjnych
wolnaosci | praw w trybie skargi konstytucyjnej.

3.2. Odnosazc sk do stanu prawnego istnaepgo w czasie, w ktorym skacy
podejmowat czynnixi faktyczne (zgtoszenia celne od 6 czerwca 19@® 126 stycznia 1999
r.) bedace przedmiotem oceny i rozstrzyghi organdw celnych oraz agow
administracyjnych, Prezydent RP wskazag kwestionowany Protok6t oboaywat w
brzmieniu ustalonym Porozumieniem w formie wymiamstéw micdzy Rzeczpospolit
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Polsla a Wspolnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protak nr 4 do Ukiadu
Europejskiego podpisanym w Brukseli dnia 24 czert®@®7 r. Modyfikacja Protokotu
(stosowanego przez kraje stowarzyszone zaUmpiropejsk, kraje EFTA i kraje Unii
Europejskiej) wazata st w szczegolnéci z wprowadzeniem zmienionych regut dotycych

zasad kumulacji pochodzenia towarow.

Liczne artykuty Protokotu (art. 16, art. 17 usi.3 art. 18 ust. 3, art. 21 ust. 3 oraz art.
22) okrélaja wymogi wystawiania dowoddw pochodzenia orazazane z tym uprawnienia
procesowe wiadz celnych. Art. 33 Protokotu aahid spory midzy wtadzami celnymi kraju
eksportu a wkadzami celnymi kraju importu od spordwdzy importerem a wtadzami kraju
importu. Drugie z wymienionych rozstrzygareve oparciu o ustawodawstwo kraju importu.

Z art. 32 ust. 5 Protokotu wynikage rezultaty weryfikacji dokonanej przez witadze
celne kraju eksportu muszmmazliwia¢ wyrazne ustalenie stanu faktycznegos zaart. 32 ust.

6 — obowazek witadz celnych kraju importu dokonania oceny; edzielona odpowiednie
budzi watpliwosci.

W sprawie leacej u podstaw skargi konstytucyjnej kwestie te bplgedmiotem
oceny organow celnych (Prezesa Glownego etz Cef). W toku pogpowania
administracyjnego dokonano takoceny dowodow przedstawionych przez &k@@go, ktory
od momentu stwierdzenia w wyniku weryfikacje preferencje celne przyznano mu
bezpodstawnie, brat czynny udziat w ppstwaniu celnym. Od tego etapu zmaterializowata
sig zasada czynnego udziatu strony w ppstvaniu celnym (art. 123 ordynacji podatkowej).
W trakcie posfpowania gsdowego, ktérego przedmiotem bylo oeemie diugu celnego,
bedacego skutkiem stosowania procedury uregulowanejrtiw 32 Protokotu, ocenieadu
poddane bylo pogbowanie dowodowe przeprowadzone przez organy adiranji celnej.
Organy te dokongj za& oceny dowodow w trybie okflmnym w art. 180 § 1 ordynacji
podatkowej (zgodnie z ktorym jako dowdd rglelopuscic wszystko, co mze przyczynd sie
do wyjanienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem),talamsa,ze dana okoliczni
zostata udowodniona — na podstawie catego zebranegerialu dowodowego (art. 191
ordynacji podatkowe)).

3.3. Prezydent RP zwrécit umggze uregulowana w Protokole weryfikacja dowodu
pochodzenia, ktéra dokonywana jest na zasadzietprsioy organdéw celnych patw stron
Uktadu Europejskiego, odpowiada zasadom daiyyn wspétpracy celnej realizowanej w
panstwach Unii Europejskiej okéonym w rozporadzeniu Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia
12 padziernika 1992 r. ustanawigym Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz. U. WE L 302 z
19.10.1992), ktory od 1 maja 2004 r. stanowksézkrajowego porzdku prawnego
Rzeczypospolitej. Zgodnie z art. 250 tego aktu,yacji gdy procedura celna realizowana
jest w kilku pastwach, ustalenia dokonane podczas kontroli przeguiaonej przez organy
celne jednego pmstwa cztonkowskiego majaka sama moc dowodow w innych pastwach
cztonkowskich jak ustalenia dokonane przez orgamynec kadego z tych pastw
cztonkowskich.

Zwazywszy, ze zagadnienia zwtane z pochodzeniem towaru, acevitake z
procedurami jego ustalania, raagasadnicze znaczenie dla sprawnego funkcjonowania
wymiany handlowej, p@twa ubiegajce seé o0 cztonkostwo w Unii Europejskiej byty
Zwigzane analogicznymi do obayzujacych w niej regutami jiiw okresie stowarzyszenia.

3.4. W konkluzji Prezydent RP stwierdzig uznanie w trybie okéenym w art. 32
Protokotu czynnéci i ustaléh dokonanych przez organy celne innegagbaa bez udziatu
strony, ktora nagpnie jest uczestnikiem paegibwania toczcego st w Rzeczypospolitej
Polskiej, nie pozbawia jej mtwosci przedstawienia dowoddéw, ktére podlegacenie
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polskich organdw celnych, a ngshie kontroli gdu, a w konsekwencji — nie stanowi
naruszenia konstytucyjnego prawa ddiws

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnpé z 21 wrzénia 2006 r. wniost
o stwierdzenie zgodsoi art. 32 Protokotu z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzut niezapewnienia importerowi czynnego udziatypostpowaniu niemieckich
organow celnych, do ktérych polskie witadze celnedoity sie w trybie art. 32 pkt 1
Protokotu, naley — w ocenie Marszatka Sejmu — uznza catkowicie nietrafny. Sposob
postpowania przewidziany we wspomnianym art. 32 ma mdu cuzyskaniezrodta
dowodowego, jakim jest ugdowe potwierdzenie Ilub zaprzeczenie preferencyjnego
pochodzenia towarow. W pepowaniu przed polskimi organami celnymi wysijacy ze
skarg konstytucyjm W. Mazur byt strom i mogt przedstawia dowody podwazajace
prawdziwa¢ urzedowej informacji niemieckich wiadz celnych. Uznapieez organy celne,
ze deklaracja eksportera nie medoy¢ podstaw skutecznego podviania ustalg niemieckich
organow celnych, nie budziatpliwosci i miesci sic w ramach swobodnej oceny dowodow,
do ktérej g uprawnione organy administracji. Tym samym niezne przyaé, ze strona
zostata pozbawiona prawa do przedstawienia swqgjegadu, anize zostato ograniczone jej
prawo do rozpatrzenia sprawy przem,sa w konsekwencji nie mna rownie uzn&, iz
nasgpito naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji.

5. Pismem z 8 listopada 2006 r. stanowisko w smazeit Prokurator Generalny,
ktory stwierdzit, ze art. 32 Protokotu nie jest niezgodny z art. 4%. ds Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej, albowiem wskazany prgkaracego jako wzorzec kontroli art.
45 ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny do badaaiavestionowanego przepisu.

5.1. W sprawie skascego, wspéipracage ze solp organy celne Polski i RFN
zastosowaty procedgrr unormowan w art. 32 Protokotu, ktérej téei oraz sposobu
rozumienia przez organy celneady administracyjne skagcy nie kwestionuje.

W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawo gg@lu obejmuje trzy
elementy: prawo dogbu do adu, prawo do odpowiedniego uksztattowania procedunigwe]
oraz prawo do wyrokuagowego. Analiza zarzutow podniesionych w skardzesiducyjnej
wskazuje na toze odnosz sie one jedynie do drugiego z wymienionych elementdadnak
kwestionowana regulacja nie normuje problematykigpmwania przedsslami kontrolugcymi
dziataing¢ administracji publicznej. Wplyw art. 32 Protokotina posgpowanie
sadowoadministracyjne jest jedynie goedni i ogranicza gido tego,ze sprawujcy kontrok
dziatalngci organdéw celnychasl powinien uwzgidni¢ zarébwno sam fakt istnienia takiego
unormowania, jak i jego miejsce w padku prawnym RP.

Fakt whzacego dla Polski charakteru Protokotu — jako intkggaczsci Uktadu
Europejskiego — jest oczywisty, podobnie jak (dkoee przez art. 241 ust. 1 w zwku z art.
91 ust. 1 i 2 Konstytucji) miejsce tej ratyfikowagrieogtoszonej w Dzienniku Ustaw RP
umowy medzynarodowej w systemigddet prawa powszechnie obazijacego.

W sprawie skamcego ocena, czy dziatania polskich organdéw celnygarte na
regulacji zawartej w art. 32 Protokotu, byly zankgodne, zostata dokonana przez
Wojewodzki Sd Administracyjny w Szczecinie, a jej stuszéopotwierdzit NSA.
Szczego6lowo odnose sk do zarzutéw proceduralnych podniesionych przezMezura,
WSA wykazat, ze jego prawa podmiotowe (dotyce udziatu strony w pogtowaniu i
zwiazane z zasadami orzekania) nie zostaty naruszoetpge pospowania przed polskimi
organami celnymi, a w pagtowaniu przed niemieckimi organami celnymi strdoyt inny
podmiot (niemiecki kontrahent skacego).
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W ocenie Prokuratora Generalneggd sadministracyjny pierwszej instancji nie mogt
za dokond weryfikacji ustalé niemieckich organéw celnych nie dlatege,nie pozwala na
to przepis zakwestionowany przez skaego, lecz ze wzegtlu na zakres swojej Wiawosci.
Kognicja WSA obejmuje bowiem kontkpdziatalndci administracji publicznej w aspekcie
legalngci — bez zaspowania organdéw administracji w zatatwianiu sprawzakresu
administracji publicznej (art. 184 Konstytucji orat. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. —
Prawo o ustrojugow administracyjnych i art. 3 ustawy z dnia 30@éa 2002 r. — Prawo o
postpowaniu przedgami administracyjnymi; Dz. U. Nr 153, poz. 1278,zm.).

5.2. Prokurator Generalny przyznag uruchomienie procedury oklenej w art. 32
Protokotu w sprawie skagcego spowodowato dla niego negatywne ¢@stva w postaci
niezastosowania preferencyjnej stawki celnej, cov-konsekwencji — doprowadzito do
okreslenia kwoty diugu celnego wedtug stawki celnej aatmicznej. Nie jest to jednak
skutek uruchomienia zakwestionowanej w niniejszgjawie procedury, lecz zaistnienia
materialnoprawnych przestanek odmowy zastosowam&aonej stawki celnej.

Okoliczna¢ ta nie miata — zdaniem Prokuratora Generalnegadnego wptywu na
mozliwos¢ realizacji przez skascego prawa doaslu na tym etapie, na ktérym prawo tqQ si
materializuje (a wic pocawszy od zaskaenia do WSA orzeczenia organu celnego drugiej
instanciji), i w granicach wynikagych z Konstytucji.

Na rozpraw 18 grudnia 2007 r. stawili giprzedstawiciele wszystkich uczestnikow
postpowania i podtrzymali stanowiska wéneej zagte na pimie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdaijpos¢gpowanie weryfikacyjne ma
charakter tzw. pogpowania obcego — nie jest regulowane przepisanwvaizolskiego. Sd,
chocia Prokurator Generalny dostrzega w toku goestvania weryfikacyjnego deficyt
uprawnigé importera, to jednak nie jest wladny oceéniaj procedury. Odwotgg sk do
informacji otrzymanych z Ministerstwa Finansow, guatgtawiciel Prokuratora Generalnego
wyjasnit, ze praktyka polskich organéw celnych w omawianymresie jest niejednolita, w
wigkszasci wypadkéw importer nie jest jednak powiadamianyezczciu postpowania
weryfikacyjnego.

W ocenie przedstawiciela Prezydenta Rzeczypospoldekonane w sprawie
skaracego ustalenia WSA i NSA stanowity wynik oceny déataltu materiatu
dowodowego. Wypowiedobydwu gadow na temat waizacego charakteru wyniku weryfikacji
dokonanej przez organy celne kraju eksportu pragdsiel Prezydenta Rzeczypospolitej
odebrat nie jako rezultat przyego przez gly zalwenia a priori, lecz efekt braku
przekonujcego przeciwdowodu w pegtowaniu gdowym.

Przedstawiciel skagcego podkrédit, ze — wbrew pogidom przedstawionym przez
pozostatych uczestnikbw p@pbwania — polskie organy celne gwigzane ustaleniami
organow celnych kraju eksportu. Odpowiagdajna pytania Trybunatu Konstytucyjnego
przyznat, ze eksporter, tj. niemiecki kontrahent (ktoregéwiadczenie na fakturze byto
podstaw zastosowania preferencyjnej stawki celnej wobeazgkego), jakkolwiek mégt, to
jednak nie skorzystat z prawa odwotania do sdu od wydanej w toku pagiowania
weryfikacyjnego decyzji niemieckich organéw celnych

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
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1. Przedmiot kontroli — dopuszczaléaskargi konstytucyjne;j.

1.1. Wzawszy pod uwag specyfikk aktu prawnego, ktorego konstytucy§do
zakwestionowana zostala w niniejszym gpsetvaniu, przed przygbieniem do
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnejezalenie od tegoze zgodnie z art. 49
w zwiazku z art. 36 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. ybiinale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) bytagna wsgpnie oceniona podakem sprostania
formalnym wymogom warunkagym nadanie jej biegu — nale zbadé&, czy nie zachodg
ujemne przestanki, ktérych zaistnienie skutkujeigaibryjnym umorzeniem pagiowania.
Trzeba przypomnig ze Trybunat Konstytucyjny wiadny jest przeprowatlzago rodzaju
kontrok na kadym etapie pogpowania (por. m.in. postanowienia: z 30 maja 2003ygn. SK
67/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 64; z 5 grudnia 20Q sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001,
poz. 269; z 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK£2/2000, poz. 66; z 28 fdriernika
2002 r., sygn. SK 21/01, OTK ZU nr 5/A/2002, po8.ataz z 14 grudnia 1999 r., sygn. SK
15/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 169).

Zgodnie zzadaniem skargi W. Mazura przedmiot kontroli stanowma art. 32
Protokotu nr 4 do Ukladu Europejskiego ustanayc@fjo stowarzyszenie gaizy
Rzecapospolit, Polsk, z jednej strony, a Wspdllnotami Europejskimi i iEtastwami
Cztonkowskimi, z drugiej strony, spadzonego w Brukseli dnia 16 grudnia 1991 r. (DzzU.
1994 r. Nr 11, poz. 38; dalej: Protokét lub Protokd 4 do Uktadu Europejskiego), w
brzmieniu nadanym Porozumieniem w formie wymianstoiv medzy Rzeczpospolit
Polslkey a Wspdlnotami Europejskimi w sprawie zmiany Protak nr 4 do Uktadu
Europejskiego ustanawigiego stowarzyszenie guizy Rzeczpospolith Polsk, z jednej
strony, a Wspdlnotami Europejskimi i ich fizgwami cztonkowskimi, z drugiej strony,
dotyczcego definicji pajcia ,produkty pochodire” i metod wspoétpracy administracyjnej,
podpisanym w Brukseli dnia 24 czerwca 1997 r. (Diz. Nr 104, poz. 662). W tych
okolicznaciach naley przede wszystkim ustéliczy:

a) umowa mgdzynarodowa jest ,innym aktem normatywnym” w rozamu art. 79
Konstytuciji,

b) zakwestionowany w skardze konstytucyjnej aktwma nadal ma ,moc
obowiazujaca” w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK,

c) zakwestionowany w skardze konstytucyjnej aktwmong stanowdc czs$¢ prawa
wspolnotowego, mae by poddany kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.

1.2. Odpowiadac na pierwsze z postawionych pytalrybunat uznaje za celowe
przypomnié, ze zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zkby, czyje konstytucyjne wolioi
lub prawa zostaty naruszone, ma prawo (...) wiskarg do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodngi z Konstytucy ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego ad lub organ administracji publicznej orzekt ostatdge o jego wolnéciach lub
prawach albo o jego oboawkach okrélonych w Konstytucji”.

Potrzeba wyjgnienia, czy kwestionowany Protokét jest ,,innym akteormatywnym”
W rozumieniu przytoczonego przepisu Konstytucji, g z dwoch okoliczngi. Po
pierwsze, na istnienie pewnychytpliwosci w tym zakresie zwrécit uwag(odwotupc sk do
poghdow J. Trzakskiego, zob. tegg uwaga 9 do art. 79, [wHKonstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. KomentarzL. Garlicki red.,Warszawa 1999, t. I) w przedstawm Trybunatowi
Konstytucyjnemu pimie Prezydent RP. Po drugie, z systematyki ustawyrybunale
Konstytucyjnym wynika, ze réwnie ustawodawca stoi na stanowiskae umowy
migdzynarodowe nieagsaktami normatywnymi (por. zwtaszcza art. 1 usbrdz art. 42). Po
trzecie, dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie nokézji zaj¢ wyraznego stanowiska w tej
sprawie, bo jak datl, w ramach pospowania zainicjowanego skardgonstytucyja, nie
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kontrolowat merytorycznie umowy wrdzynarodowej. W wypadku uznaniag umowa
migdzynarodowa nie jest aktem normatywnym, gostvanie w niniejszej sprawie
podlegatoby umorzeniu na podstawie art. 39 usktIl ustawy o TK.

Dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucymegkazuje na przggie tzw.
materialnej koncepcji aktu normatywnegoz W orzeczeniu z 7 czerwca 1989 r. (sygn. U
15/88, OTK w 1989 r., poz. 10) Trybunat Konstytuoyjopieragc sk na pogidach doktryny
prawnej, stwierdzit,ze ,akt normatywny jest aktem ustanaw@jm normy prawne o
charakterze generalnym (a ewiskierowane do pewnej klasy adresatow wgionych z
uwagi na jaks ich wspolm, cecle) i abstrakcyjnym (to znaczy ustanavd@ym pewne wzory
zachowa)”. Przedmiotem skargi konstytucyjnej aeby zatem kada regulacja zawierga
w swej tréci normy prawne. Tak rozumianego aktu normatywneigowvolno wyhcza spod
kontroli konstytucyjnéci zwtaszcza wtedy, gdy w @rwchodzi ochrona praw i wolQoi
cztowieka i obywatela. Mma nawet powiedzée ze Trybunal Konstytucyjny stosuje w
takich sytuacjach swoiste domniemanie normat@enaktéw prawnych, ktérych skutki,
niekoniecznie prawne, prowadzinoga do naruszenia sfery praw lub wokcojednostki. W
przeciwnym bowiem wypadku, przy ogromnej wspofcae liczbie takich aktéw prawnych,
wydawanych przez e organy pastwa, a niekiedy tate inne podmioty, wiksza¢ z nich
pozostawataby poza jakolwiek instytucjonaln i skuteczi kontrok ich konstytucyjnéci
lub legalndci.

Jakkolwiek dla uznania normatywsmw aktu decydujcego znaczenia nie ma jego
nazwa, to jednak natg wyraznie podkréli¢, ze art. 87 ust. 1 Konstytucji darodet
powszechnie obowzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej zalicza rkbtyliane umowy
miedzynarodowe. Co wcej, art. 188 pkt 1 Konstytucjiexpressis verbispowierza
Trybunatowi kompetenejdo orzekania w sprawach zgodooumdéw medzynarodowych z
Konstytuch. Tym samym natey dojs¢ do wniosku,ze wylaczenie uméw neidzynarodowych
z kategorii aktéw normatywnych w ustawie o TK niez@ mie€ zadnego wptywu na wynik
rekonstrukcji przedmiotowego zakresu $diavosci Trybunatlu Konstytucyjnego ani
przedmiotowego zakresu skargi konstytucyjne;.

Na tle powyszych rozwaan trzeba uzng ze o dopuszczalioi objecia kontroh
umowy medzynarodowe] w pogpowaniu zainicjowanym skaggkonstytucyja decydowa
beda a casu ad casumindywidualne cechy danej, zakwestionowanej umowy
migdzynarodowej, w tym przede wszystkim to, czy bytaaonormatywa podstavy
ostatecznego rozstrzyguoia o prawach, wolngiach lub obowjzkach skatacego. W tym
kontelécie warto przypomnie postanowienie z 24 pdziernika 2000 r. (sygn. SK 31/99,
OTK ZU nr 7/2000, poz. 262), w ktérym swod wskazanych przez Trybunat powodow
umorzenia pogpowania byta ,niedopuszczaléo kontroli uméw medzynarodowych w
catasci wykonanych, ktére wywotaly skutki wobec obywatpbnstw obcych”. Cytowane
stwierdzenie zdaje gspasrednio (rozumowania contrario wskazywa na to,ze gdyby dana
umowa m¢dzynarodowa nie byta w calo wykonana, to Trybunat uznatby (oczywie przy
spetnieniu  pozostatych, prawem przewidzianych parek rozpatrzenia skargi
konstytucyjnej) swaj wtasciwos¢ do zbadania jej konstytucyjsm.

W niniejszej sprawie nie ulega atpliwosci, ze Protokdt, ascislej jego art. 32
okreslajacy procedus i skutki (pgrednio take materialne) pogbowania weryfikacyjnego w
odniesieniu do dowodow pochodzenia towaru (o czypejy byt w sprawie W. Mazura
podstavws zaréwno podijtych przez polskie organy celne dzigtgak i dokonanych przez te
organy oraz — chiow innym zakresie — przeady administracyjne ustale Warto przy tym
podkreli¢, ze rownie Trybunat Sprawiedliwgci Wspolnot Europejskich (dalej: ETS)
dostrzega dopuszczakio bezpdredniego stosowania jasnych i bezwarunkowo
sformutowanych postanowieumoéw stowarzyszeniowych (szerzej na ten temat oio. W.
Czaplinski, A. Wiosihska, Niektére aspekty stosowania Uktadu Europejskieg@olskim
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prawie wewatrznym ,Przeghd Prawa Europejskiego” nr 1/1996, s. 28-29, A.slbiski,
Umowa Stowarzyszeniowa w systemie prawa Wspolnaipgjgkich ,Acta Universitatis
Wratislaviensis nr 2193, Prawo CCLXIX, Wroctaw 1999. 107-117; T. Skoczny,
Potwierdzenie bezpredniej stosowalnsti art. 44 Ukladu Europejskiego przez Trybunat
Sprawiedliwgci Wspolnot Europejskich (sprawa GloszczyBrudia Europejskie” nr 3/2001,
s. 185-193; E. Skrzydto-Tefelskd&wobodny przeptyw osdéb w Ukladzie Stowarzyszeniavym
Polsk; (Wybrane orzeczenia Europejskiego Trybunatu Spdkwasci), ,,Panstwo i Prawo”

z. 6/2003, s. 77-80 oraz cyt. tam orzecznictwo ET®)J konsekwencji Trybunat
Konstytucyjny stwierdza,ze Protokét jest aktem normatywnym w rozumieniu af®.
Konstytuciji.

1.3. Przystpujac do rozstrzygricia nasgpnej kwestii, czy zakwestionowany w
skardze konstytucyjnej akt prawny ma ,moc obguijaca” w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, nalgy zauwayé¢, ze Uklad Europejski, do ktérego zeknik stanowi
zakwestionowany w niniejszej sprawie Protokoét, abstawarty na czas nieokteny.
Potwierdzajca intencje stron preambuta, jak réwni¢res¢ postanowié zawartych w
Ukladzie Europejskim, wskazywaty na tymczasowy ekter tego aktu, ktérego gtdwnym
celem bylo stworzenie ram prawnych relacjicday Polsls a Ung Europejsk w okresie
przedakcesyjnym. Tym samym, jakkolwiek Uklad Euiekie nie zostat formalnie
wypowiedziany, z chwil uzyskania przez Rzeczpospsldztonkostwa w Unii Europejskiej
reguty wzajemnych stosunkow oklene w tym akcie zasadniczo utracity swe znaczgroe.
wyrok Wojewoddzkiego &lu Administracyjnego w Warszawie z 30 maja 2005ygn. akt Il
SA/Wa 492/05, Lex 166679).

Niezalenie od tych okoliczngi, uwzgkdniwszy przyjmowany przez Trybunat
Konstytucyjny szeroki sposéb rozumienia ,obamyiwania aktu normatywnego” (czasowy
zakres obowizywania wyznaczany jest dopuszczdhli@ stosowania przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji faktycznej, zob. np. wyrok?4 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 85 i cyt. tam wcxeejsze orzecznictwo), nie ulegaatpliwosci, ze
zakwestionowany Protokét — jako znajglty zastosowanie do ustalenia cta oraz oceny
legalngci dziatan organdéw celnych w sprawie W. Mazura — ngleuzna&d za akt
obowigzujacy.

1.4. Odpowied na kolejne pytanie trzeba poprzedzaakcentowaniem dwoistej
natury Uktadu Europejskiego i stanaeych jego integraln czes¢ zahcznikdw, w tym
Protokotu. Jakkolwiek bowiem akt ten jest rodzajemmowy medzynarodowej, to
jednoczénie stanowi element prawa wspolnotowegmd skonieczné¢ jednoznacznego
ustalenia (na co zwrdcit uwadPrezydent RP), czy jego ftemaze by poddana kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego.

Jakkolwiek podniesiona kwestia ma donioste znaezeaijednak jej rozstrzygetie —
stanowic konsekwengj dotychczasowych ustdleTrybunatu odnosgych s¢ do relacji
prawa polskiego i prawa wspélnotowego (w tym zwéaszdokonanych przez TK w petnym
sktadzie w sprawie o sygn. K 18/04,14 maja 2005 r., OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49
dotyczcej Traktatu akcesyjnego, ) — nie nasha szczegdlnych trudéa.

Zwazywszy,ze: a) art. 8 ust. 1 Konstytucji jednoznacznie gwarg postanowieniom
Konstytucji status ,najwiszego prawa Rzeczypospolitej Polskiej”; b) zagwanaane w art.
91 ust. 2 Konstytucji pierwsastwo stosowania umow gazynarodowych ratyfikowanych na
podstawie upowanienia ustawowego (lub — zgodnie z art. 90 ustoBdfytucji — podjtego w
trybie ogolnokrajowego referendum upawmajacego) przed postanowieniami ustaw
niedapcych seé wspotstosowa nie prowadzi wprost (i to wadnym zakresie) do uznania
analogicznego pierwsastwa tyclte umoéw przed postanowieniami Konstytucji; c)
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nadrzdnas¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucgrokrglonym mechanizmie
kontroli, w ramach ktérej Trybunat me orzekd o zgodnéci z Konstytucy ratyfikowanych
umow medzynarodowych.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze przedmiot dopuszczalnej kontroli stangwi
takze te umowy mydzynarodowe zawarte przez Rzeczpospdivlsky przed przysipieniem
do UE, ktore rownoczaie s aktami prawa Wspaolnot lub Unii Europejskie;.

1.5. Konkludugc powyzsze wnioski i ustalenia, Trybunat Konstytucyjny &tmlza,ze
status prawny zakwestionowanego przez W. Mazurdokotu nie stanowi przeszkody
formalne] do uznania go za akt normatywny podlggajkontroli w trybie skargi
konstytucyjnej.

2. Prawo dogdu — adekwatri wzorca kontroli.

2.1. Zdaniem W. Mazura wskazany w skardze konsyyte¢ art. 32 Protokotu
naruszyt jego prawo do sprawiedliwego rozpoznarpsawy, a w tym zasadprawdy
materialnej, gd¥ pozbawit go meliwosci obrony, przez niezapewnienie czynnego udziatu w
postpowaniu celnym prowadzonym przez niemieckiezlsyu celne oraz unienibwienie
przeprowadzenia pagiowania dowodowego zmieraaggo do podweaenia wiarygodngci
ustalé wynikow kontroli dokonanych przez wspomnianezbly

Rozstrzygnicie kwestii zgodnéci zakwestionowanego przepisu Protokotu ze
wskazanym w skardze konstytucyjnej jako wzorzemkpwdniesienia) kontroli przepisem
Konstytucji naley poprzedz ustaleniem, czy wzorzec ten jest adekwatny, czyly
rzeczywkcie zawiera tré&ci wyprowadzane z niego przez skgrego oraz czy pozostaje w
merytorycznym zwjzku z kontrolowanym przepisem.

2.2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji 4y ma prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionepkiwprzez widciwy, niezaleny,
bezstronny i niezawisty ad”. Cytowany przepis statuuje prawo dads; na ten temat
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie ju si wypowiadat. Przypominag jedynie
podstawowe i tylko mage znaczenie w niniejszej sprawie ustalenia (w piatgm zakresie
odsytapc z& do bogatego dorobku orzeczniczego; zob. m.in. wy® czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50 oraz wymB1 marca 2005 r., sygn. SK 26/02,
OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29), trzeba wskézpo pierwszeze prawo do glu jest jednym z
podstawowych praw jednostki i jegirz fundamentalnych gwarancji prawagidnasci, a po
drugie,ze na konstytucyjne prawo dadsl skitada siw szczegolngci:

1) prawo dosfpu do adu, tj. prawo uruchomienia procedury przeadesnm — organem o
okreslonej charakterystyce (niezateym, bezstronnym i niezawistym);

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedadpwej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwdgci i jawnasci;

3) prawo do wyroku glowego, tj. prawo do uzyskania a@cego rozstrzygrcia
danej sprawy przezd.

Sformulowane w skardze konstytucyjnej W. Mazurazagr koncentruj sic wokoét
drugiego sp&rdéd wymienionych aspektow prawa dads, ktéry wielokrotnie byt ji
przedmiotem szczegotowych roziea Trybunatu. W wyroku z 14 marca 2006 r. (sygn. SK
4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29) Trybunat wskazat ,istotnym elementem sktadowym
prawa do sdu s gwarancje sprawiedlivégi proceduralnej, okébone w art. 45 Konstytuciji.
Do podstawowych elementéw prawa dgs naley prawo do wystuchania (wyrok z 12
marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002z.pt4, s. 203). Rozpoznawanie spraw
musi odbywa si¢ w taki sposob, aby uczestnicy pgsiwania mieli manosé¢ wziecia w nim
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udziatu (wyrok z 17 wrzaia 2002 r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002zp60, s. 833).
Jak przypominat Trybunat Konstytucyjny w wyroku 2 tzerwca 2002 r., sygn. SK 5/02
«sprawiedliwa proceduraadowa powinna zapewrdastronom uprawnienia procesowe
stosowne do przedmiotu prowadzonego gusivania. W kadym wypadku ustawodawca
powinien zapewri jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musiskazy w
szczegollnéci mazliwosé przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wroask
dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedasgiowej stanowi prawo strony do
osobistego udziatu w czynémach procesowych. Ustawodawcazamgraniczy udziat stron
w okrelonych czynnéciach procesowych, ograniczenia takie powinny j&drawsze
posiadé odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rgaiiustawowych z punktu
widzenia wymogow sprawiedlivioi proceduralnej powinna uwzglnia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym pegowaniu» (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554)".
Podobny pogld Trybunat Konstytucyjny sformutowat w wyroku z H3aja 2002 r., w
ktorym stwierdzit, ze ,zgodnie z wymogami rzetelnego procesu uczestpmstpowania
musz mie¢ realrm mazliwos¢ przedstawienia swoich racji, adsma obowizek je rozwayc¢.
Podstavws ssdowego rozstrzygacia mog, by¢ tylko takie okolicznéci i dowody, do ktérych
mogli sk ustosunkowa uczestnicy pogpowania. Jest to zasada ctama jako «prawo do
wystuchania»; przyjmuje si iz w demokratycznym petwie prawnym prawo doadu
nieuwzgtdniapce prawa do wystuchania bytoby fiktj (sygn. SK 32/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 31). Warto podiie, ze w cytowanym wyroku Trybunat stwierdzit tak ze
rozstrzygnécie niezgodne z prawdnateriala nie odpowiada wymogom prawaunasci.

2.3. Zakwestionowany art. 32 usytuowany jest wécizVI Protokotu, ktdra — zgodnie
z tytutem — obejmuje postanowienia o wspétpracy iathtracyjnej. Przepis ten dotyczy
instrumentu wzajemnej pomocy, jakiej udziglapbie pastwa-strony Protokotu w zakresie
weryfikacji autentyczngci swiadectw przewozowych EUR.1 lub deklaracji na fakéuoraz
poprawndci podanych w nich informacji. Dokumenty te, stamgmvdowody pochodzenia
sprowadzanego do Polski towaru, uprawndg korzystania ze zwolnidub preferencyjnych
stawek celnych przy imporcie z krajow najeych do UE (art. 16 ust. 1 Protokotu). Dowody
pochodzenia przedkiadane wtadzom celnym kraju importu, ktére mpgn.in. wymaga,
zeby do deklaracji importowej dgizone byto éwiadczenie importerae produkty spetniaj
warunki wymagane dla preferencyjnego ich potraktowgart. 24).

Zgodnie z zaskaonym przez W. Mazura art. 32 Protokotu wyrywkowah wtedy,
gdy wiadze celne kraju importu — w tym wypadku Rbls map uzasadnione ytpliwosci
m.in. co do autentycz®doi dowoddw pochodzenia albo statusu pochodzeniawsgaizanych
produktow, maliwe jest przeprowadzenie dodatkowej weryfikacghydokumentéw (ust. 1).
Wraz z wnioskiem o weryfika¢jwtadze celne kraju importu zwragaytadzom celnym kraju
importu dowody pochodzenia (ust. 2). Weryfikacjkdouja wkadze celne kraju eksportu. W
tym celu maj prawo przeprowadéi kazda kontrok, ktdéra uznaj za widciwa, w tym
kontrok ksiag rachunkowych eksportera (ust. 3). W oczekiwarduwyniki weryfikaciji,
wiladze celne kraju importu megzawiesé preferencyjne traktowanie w odniesieniu do
sprawdzanych produktow (ust. 4). Witadze celne gpygace z wnioskiem o weryfikagj
informowane § niezwitocznie o jej wynikach. Wyniki te powinny jas wskazywd, czy
dokumenty s autentyczne i czy dane produkty ina uzné za pochodze ze Wspdlnoty
(ust. 5). Jeeli weryfikacja jest wszczynana ze wadli na uzasadnione atpliwosci, a
odpowied nie jest udzielona w ggu 10 miesicy, lub te nie zawiera wystarczgych
informacji w powy:szym zakresie, wtadze wnioskog o weryfikagg odmawiaj — jeli nie
nastpia wyjatkowe okolicznéci — wszelkich preferencji (ust. 6).
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Omawiany przepis reguluje nie tylko procegudziatania organow celnych kraju
importu oraz eksportu, ale — w pewnym zakresiekzetaskutki materialnoprawne kontroli
dowodow pochodzenia.

Spéjne w tym wzgldzie orzecznictwo gglow administracyjnych nie pozostawia
watpliwosci, ze z art. 32 Protokotu wynika wadzna¢ kompetencyjna wiadz celnych kraju
eksportu do przeprowadzenia weryfikacji (wlkadzeneekraju importu nie magswoimi
czynndciami zasipi¢ czynndci, do ktorych uprawnioneargany celne kraju eksportu) oraz
wiazacy dla organdéw celnych kraju importu charakter vigmv tej weryfikacji (por. m.in.:
wyroki NSA z: 8 wrzénia 1998 r., sygn. akt | SA/Ld 777/97; 21 kwiet@i@04 r., sygn. akt
GSK 56/04 oraz 3 lutego 2005 r., sygn. akt GSK 13%8wszystkie dogpne w bazie
orzeczé s3ddw administracyjnych).

Rozpoznajcy sprave skazacego W. Mazura Wojewddzkia8 Administracyjny w
Szczecinie zwrdcit ponadto uwggze zakwestionowana regulacja nie wymaga opatrzenia
wyniku weryfikacji wyjanieniem, w jaki sposéb wiadze celne kraju ekspattikonaty
zawartych w nim ustate ,Oznacza to, 4 polskie organy celne nie majmazliwosci
ingerowania w metody dziatania zagranicznyclilstcelnych dokonuagych sprawdzenia, ani
kwestionowania uzyskanych oficjalndroga wynikéw weryfikacji, tym bardziej,ze nie
posiadaj podstaw prawnych, aby domagaic od wiladz weryfikujcych szczegdtowego
wyjasnienia, w jaki sposéb wiadze te ustality, deklaracje na fakturach nie stangwi
prawidtowego dowodu pochodzenia, uprawgoago do zastosowania obonych stawek
celnych” (wyrok z 30 czerwca 2004 r., sygn. akt SAA04/02).

2.4. Zrekonstruowan w powyzszy sposob zawadé normatywn art. 45 ust. 1
Konstytucji oraz art. 32 Protokotu nalepodd& wzajemnej konfrontacji z uwzgdnieniem
zarzutow sformutowanych na tym tle w skardze kastyjnej.

Zakwestionowany przepis reguluje pgsiwanie zmierzage do skontrolowania
okolicznaici faktycznych, ktore deklarowane sv dowodach pochodzenia sprowadzanych
towarow i maj decydujce znaczenie dla zastosowania preferencji celniyehino przeceii
znaczenie prawdy materialnej (tzw. prawdy obiektgjymv posgpowaniu administracyjnym,
ktrego szczegblnym rodzajem jest ppstvanie celne. Tylko deki ustaleniu faktéw
odpowiadajcych stanowi rzeczywistemu rdove jest prawidtowe zastosowanie przepiséw
decydujcych o tréci podejmowanego rozstrzygaia.

Zasada prawdy materialnej (w ktorej tkarddto zasady czynnego udziatu strony w
postpowaniu dowodowym) w poghowaniu administracyjnym ma swoje normatywne
umocowanie przede wszystkim w art. 7 k.p.a. i dalszprzepisach tego aktu, w tym m.in.
art. 77, jak rownig — w znajducych odpowiednie zastosowanie w sprawach celnych —
przepisach ordynacji podatkowej (zob. zwtaszczal®2 i art. 187). Aby podstawa faktyczna
rozstrzygnécia administracyjnego byta zupetna i uwgliata wszystkie istotne w sprawie
okolicznaici, strony posfpowania powinny mie zapewnione madiwie szerokie prawo
zgtaszania wnioskow dowodowych, prawo udzialu wnemyciach dowodowych, prawo
skladania wyjénien oraz d&wiadczé, jak rOwnie prawo wypowiadana i 0
przeprowadzonych dowodach (szerzej na ten tematRoBuwaj,Posepowanie dowodowe
w swietle przepiséw Kodeksu pgsbwania administracyjnegoOstrotka 2005 oraz A.
Hanusz Podstawa faktyczna rozstrzygeia podatkowegoKarkow 2004).

Postpowanie dowodowe shice prawdzie materialnej w pepbwaniu
administracyjnym réni sie pod wieloma wzgidami od posfpowania dowodowego w
postpowaniu gdowoadministracyjnym. Odmiengota stanowi przede wszystkim pochadn
innego celu oraz istoty dziatalém administracji i kontrolujcych p sadow.

Zwazywszy regulagj zawarg w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 127@ zm.; dalej:
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p.p.s.a.), prowadzenie pggbwania dowodowego przedidem administracyjnym co do
zasady nie jest niiwe. Wedtug art. 133 § 1 p.p.s.adsadministracyjny orzeka na podstawie
akt sprawy, a zatem na podstawie materialtu dowodowsgromadzonego przez organy
administracji publicznej w trakcie catego tacego st przed nimi posfpowania. Wyjtek w
tym zakresie wskazuje art. 106 § 1 p.p.s.a., zgodnktorym ,ad maze z urzdu lub na
wniosek stron przeprowadzdowody uzupetniace z dokumentéw, jeli jest to niezbdne
do wyjanienia istotnych wtpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przedinia
postpowania w sprawie”. Naky jednak mié na uwadzeze nie mae to prowadz do
merytorycznego rozpoznania sprawy, bowiemareghdu administracyjnego jest ocena
zgodndci z prawem zaskaonego aktu organu administracji publicznej, a rastpowanie
go w czynnéciach. Gdyby zaistniata potrzeba dokonania ustalezacych merytorycznemu
rozstrzygne¢ciu, sid powinien uchylk zaskatona decyzf i wskaz#& organowi zakres
postpowania dowodowego do uzupetnienia.

Dopuszczalny zakres pepbwania dowodowego przeddami administracyjnymi
stanowit przedmiot licznych wypowiedzi NSA, ktérp.nv wyroku z 7 lutego 2001 r. doszedt
do przekonaniaze ,,ocena tej kwestii nie mogta byéwniez dokonana w pogpowaniu przed
NSA przez przeprowadzenie wnioskowanych przezzgkardowodow uzupetniagych z
dokumentoéw, gdy woéwczas stan faktyczny sprawy i okoliczob magpce znaczenie dla
natazenia kary administracyjnej ustalatbyds a nie zobowazany do tego organ administraciji
publicznej (art. 7 i art. 77 kpa). (...) Pgsbwanie dowodowe przed NSA i w konsekwencji
dokonywanie przez tena8 ustal@é faktycznych jest dopuszczalne w zakresie uzasagimo
celami postpowania administracyjnego i powinno usfiwia¢ Sadowi dokonywanie ustate
ktore lxda stanowity podstaw oceny zgodnixi z prawem zaskaonej decyzji. Oznacza to,
ze Sd w istocie nie mge dokonywa ustalé, ktére mogtyby shayé merytorycznemu
rozstrzyganiu sprawy zatatwionej zasi@m decyzp. W orzecznictwie przyty zostat
poghkd, ze jezeli zachodzi potrzeba dokonania ustal&tore mag stuzy¢é merytorycznemu
rozstrzygnéciu, Sad powinien uchylk zaskatomna decyzg i wskaza organowi zakres
postpowania dowodowego, ktére organ ten powinien umni@e{sygn. akt V SA 671/00,
Lex nr 50129).

Jeszcze wyraniej odngnie do analizowanej kwestii NSA wypowiedziat $v sprawie
0 sygn. FSK 2161/04, w ktorej stwierdzit m.in.: dkgpowanie dowodowe, przeprowadzone
przez 4d ma poza tym shy¢ tylko dokonaniu ustafe koniecznych dla oceny zgodito
zaskazonego aktu z prawem, nie szaistaleniu stanu faktycznego, pozwatgigo na
merytoryczne rozpoznanie sprawy (por. pdglwyrazony w wyroku Naczelnego a8u
Administracyjnego z 20 lipca 2004 r., sygn. akt G=39/04, opubl. w ONSAIWSA z 2004,
nr 3, poz. 56, zachowagy w ocenie &du orzekajcego w tej sprawie aktualfrowniez w
obecnie obowizujacym stanie prawnym). Zadaniemds jest bowiem kontrola legalf@
dzialania administracji publicznej, a nie rozstragg spraw administracyjnych
(podatkowych). sdy te badaj zatem dziatanie okénych podmiotow poddtem zgodnéci
tych zachowa z przepisami prawa (art. 1 ustawy z dnia 25 lip6a2 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 i a. B ustawy — Prawo o p@pbwaniu
przed gdami administracyjnymi). W ramach tej kontrolidsjedynie ocenia, czy organy
podatkowe przeprowadzity pepbwanie podatkowe, w tym dowodowe, nie narugzaj
obowiazujacych w tym zakresie przepisOw, w tym rownieasady swobodnej oceny
dowodow” (wyrok z 6 wrzénia 2005 r., Lex nr 173175).

Podobne stanowisko przedstawit NSA w sprawie o sYBK 2282/04, w ktorej
wskazat, ze ,stosownie bowiem do te art. 133 § 1 p.p.s.a.a® wydaje wyrok po
zamkngciu rozprawy na podstawie akt sprawy, chyleaorgan nie wykonat obowiku ich
przekazania wraz ze skargart. 54 § 2 p.p.s.a.). Przy czymdsadministracyjny nie
rozstrzyga sprawy administracyjngj merita (...) Zadaniem glu administracyjnego jest
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wigC ocena, czy zebrany w pgsbwaniu administracyjnym (w tym wypadku pgstwaniu
podatkowym) materiat procesowy jest petny, zostaiydiowo zebrany i jest wystarczay
do ustalenia wymaganego przez prawo podstawy fakgjczaskatonej decyzji. Zadanie to
sprowadza si do ustalenia, czy material procesowy zebrany w tgposvaniu
administracyjnym odpowiada wymaganiom stawianyneprgrzepisy prawne” (wyrok z 30
wrzesnia 2005 r., Lex nr 173165).

Oméwione rozwizania ustawowe i uksztaltowana na ich podstawiektyka
orzecznicza stanowipochodm konstytucyjnej zasady tréjpodziatu wiadzy (art.) diyaz
konstytucyjnie okréonej wiaciwosci saddw administracyjnych (art. 184). Dap se
zrekonstruow& na podstawie Konstytucji zasady pg&iwania dowodowego przeddami
administracyjnymi i w konsekwencji gwarancje udaiatrony w dokonywaniu przez tedy
ustalé faktycznych nie mog wykracz& poza zakres, w jakim p@giowanie to stay
zbudowaniu podstawy do oceny zgofirioz prawem dziatalniei administracji publicznej.
Tym samym, w ocenie Trybunatu, nie ma uzasadnidmyaz prawa do glu w sprawach
administracyjnych wywodzi prawo strony do udzialu w pegbwaniu gdowym w taki
sposob i w takim zakresie, ktory pozwalatby na padmie wiarygodnéci dowodow
stanowicych podstaw ustalenia stanu faktycznego, decydego o merytorycznym
rozpoznaniu sprawy administracyjnej.

Adaptupc te rozwaania i ptyrace z nich wnioski na grunt sprawy W. Mazura, za
nieuzasadnione trzeba uZndomaganie giprzezé na podstawie art. 45 ust. 1 Konstytucji
udziatu w weryfikacji w toku pogpowania gdowoadministracyjnego dowoddéw pochodzenia
sprowadzonych towarOw, decydoych o zastosowaniu olioinej stawki celnej. Ze
wskazanego jako wzorzec kontroli przepisu Konsfytmeozna natomiast wyprowadzi
prawo strony do przedstawianigdswi podstaw faktycznych i prawnych meych wykaza
naruszenie prawa przez organy celne w toku prowsstgm przez nie pagiowania
dowodowego. Nie tego jednak prawa dotyczarzuty przedstawione w skardze
konstytucyjnej.

2.5. Dokonane przez Trybunat ustalenia pozwate sformutowanie nagiujacych,
majacych zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie skow:

1) z prawa dogu wyraonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji nie ana wywigé prawa
strony postpowania administracyjnego do czynnego udziatu rraya jego etapie, w tym w
czynndciach organu administracji publicznej zmierzgich do ustalenia stanu faktycznego
(czynndciach dowodowych);

2) z prawa doa&lu wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz ckoeej w art. 184
tego aktu wiaciwosci sadow administracyjnych wynika prawo strony do przedsania
swoich racji oraz zgtaszania wnioskow dowodowychakresie, w jakim sk one kontroli
zgodndci z prawem dziatalniei administracji publicznej.

W swietle powyszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza prawo do sprawiedliwej
(rzetelnej) proceduryaglowej nie stanowi w niniejszej sprawie adekwatnegorca kontroli,
albowiem art. 45 ust. 1 Konstytucji ani nie poz@sta merytorycznym zwizku z art. 32
Protokotu, w zakresie, w jakim ten ostatni przeyedmwiazanie polskich organéw celnych
wynikiem weryfikacji pochodzenia towaru dokonangjgz organy celne patwa eksportu (a
tym samym pozbawia importera atisvosci przeprowadzenia skutecznego przeciwdowodu w
postpowaniu administracyjnym przed polskimi organama@pi nie przyznaje stronie
postpowania gdowoadministracyjnego prawa do czynnego udzialu wskpowaniu
dowodowym staacym merytorycznemu rozstrzygoiu sprawy zatatwione) zaskamag
decyzj.

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 32 Protokotu nie jest niezgodny z
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Ustalenie to musklydczytywane wscistym zwiazku z trécia
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sformutowanych w skardze konstytucyjnej zarzutownie mae by rozumiane jako
wytaczenie prawa do adu w odniesieniu do spraw administracyjnych gaanych z
przebiegiem czy wynikami weryfikacji dowoddw poclzedia. Nie ulega bowiem
watpliwosci — | pozostaje poza obszarem rozpoznania w 1Segjsprawie ze posgpowanie
administracyjne prowadzone przez polskie organgecel naruszeniem art. 32 Protokotu, w
tym réwniez w zakresie, w jakim przepis ten ustanawia normawar materialnego
(decydugce o pozbawieniu sprowadzanego towaru preferengj)si podlega kontroli
sadowej (por. np. wyrok NSA z 21 lipca 2005 r., syght | GSK 498/05, dogpny w bazie
orzeczé s3ddw administracyjnych).

2.6. Niezalenie od powyszego, Trybunat Konstytucyjny uznaje za celowe zwro
uwag: na kilka kwestii majcych istotne znaczenie z punktu widzenia zarzuttaz coszczé
sformutowanych w skardze konstytucyjne;j.

Po pierwsze, naly z cah moa podkréli¢, ze na organach administracji publicznej
spoczywa bezwzgtiny obowazek respektowania zasady prawgahacsci, z ktdérego wynika
m.in. nakaz wydawania rozstrzygéi a w zakresie pogbowania dowodowego — nakaz
podejmowania czynrici zmierzajcych do ustalenia stanu faktycznego sprawy, natpodks
i w granicach prawa. Z kolei z zasady zaufania dtswa i jego organéw wyw$€ mazna
m.in. zakaz wprowadzania w at uczestnikbw posgpowania przez organ administracji,
niedotrzymywania zapowiedzi paegdja okréglonych czynnéci dowodowych czy
wykorzystywanie nigwiadomdaci uczestnikow w zakresie przystugoych im uprawnig
procesowychZrodiem normatywnym tych obowikow nie jest jednak wskazany w skardze
konstytucyjnej W. Mazura jako podstawa kontroli. @5 ust. 1, lecz — odpowiednio — art. 7
oraz art. 2 Konstytucji.

Po drugie, w omawianym kontake warto przypomnie stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego zaje w sprawie o sygn. SK 4/02 (wyrok z 15 kwietn@®2 r., OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 31), ktére w petni aprobuje ninigjsktad orzekaicy, ze ,administracja peni
wobec obywatela rel stwzebra i w sytuacji, gdy zakéczenie procesu weryfikacji
dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezajeh od zainteresowanego, to jej
obowizkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak takiempay, skutkujcy pozbawienie
mozliwosci dochodzenia uprawnieprzez strony posgpowania, jest wysoce naganny i nie
moze prowadzi do naruszenia konstytucyjnie chronionej gaamocztowieka, na ktorej
strazy stoi take administracja publiczna. Prawo do dobrej admiaigit gwarantuje take
Kodeks Dobrej Administracji (w tym przypadku w segbindgci jego art. 17 i 22) przgjy
przez Parlament Europejski z 6 wémm 2001 r.” (zob. tale art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, spadzony w Nicei w 2000 r.).

Po trzecie, jakkolwiek sygnalizowane obaeki organdéw wiladzy publicznej
wynikajace z konstytucyjnej zasady demokratycznegaspwea prawnego oraz z zasady
praworzadnagici nalezy uzna za podstawi standard ,dobrej administracji”, to jednak nesf
to réwnoznaczne z przyznaniem jednostcezdkau) konstytucyjnego, podmiotowego
.prawa do dobrej administracji” rozumianego jakoaxka uprawni@ proceduralnych
upodabniajcych postpowanie administracyjne do procesgd@wego, w ktorym stronie
przystugua daleko idce gwarancje. Merytoryczne rozpoznanie zarzutéw MAzura
sformutowanych wobec art. 32 Protokotu nie jestuszezalne bez wskazania w skardze
konstytucyjnej przepisu dgjego podstawdla wywiedzenia zeprawa o takiej tri i takim
charakterze.

Po czwarte, pogpowanie wiadz celnych kraju eksportu w zakresie yfuaciji
dowodow pochodzenia podlega kontraddewej realizowanej w odpowiedniej procedurze
obowigzujacej w tym kraju. Co waniejsze, wyniki tej kontroli gdowej s wiazace dla wiadz
celnych kraju importu. Jak bowiem stwierdzit ETSzgwidziany w Protokole system
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wspOtpracy administracyjnej (oparty na podziale aaathicdzy wtadzami celnymi pestw
oraz na ich wzajemnym zaufaniu) aecfunkcjonowad jedynie wtedy, gdy organy celne kraju
importu uznai dokonane zgodnie z przepisami prawa ustalenia avia@ju eksportu.
Obowiazek uznawania jest gazagwarantowany wytznie wéwczas, gdy wiadze kraju
importu okazuj rowniez poszanowanie i akceptagrzeczé sadowych wydanych w wyniku
skarg dotyczcych wsgpnych wynikéw naspczej weryfikacji pochodzenia towaréw (zob.
wyrok Trybunatu Sprawiedliwiei z 9 lutego 2006 r., w pg¢zonych sprawach C-23/04 do C-
25/04 Sfakianakis).

Po phate, warto zwré@ uwag na odpowiedzialni® podmiotu wystawiacego w
formie deklaracji na fakturze (spadzanej samodzielnie i zgodnie z warunkami ustalanym
w art. 21 Protokotu) dowdd pochodzenia towaru, kistanowi podstawdla zastosowania
preferencyjnej stawki celnej. Jakkolwiek bowiemylka zaptaty cta wedtug wgzej stawki,
jakie wiaze sk z negatywnym wynikiem postimportowej weryfikacgldaracji eksportera,
spoczywa na importerze, to jednak — na co zwrbehg Prezes Gtownego Ugdu Cet w
uzasadnieniu decyzji wydanej w sprawie W. Mazuraabezpieczeniu przed ewentualnym
nieuczciwym czy nierzetelnym pepobwaniem kontrahenta (eksportera) zgtwkreslone
instytucje prawa cywilnego.

Po szoste, abstrahgj od kwestii znaczenia przypisanego w ppstvaniu celnym
wynikom weryfikacji przeprowadzanej przez wiadzéneekraju eksportu, natg zauwayc,
ze W szczegoblnych wypadkach dopuszczalne jest (siancusprawiedliwiony wyjtek od
zasady swobodnej oceny dowodow, a niekiedy nawaivgly obiektywnej) natzenie na
organy administracji obowzku dokonania tzw. legalnej oceny dowoddw, jak ri@an
zroznicowanie mocy dowodowej poszczegoélnyalodkow dowodowych (zob. np. art. 76
k.p.a., ktéry szczegGinmoc dowodow przyznaje dokumentom wdowym). Z drugiej
strony Trybunat Konstytucyjny jestviadom,ze niektore aspekty dowodowe funkcjonowania
instrumentéw wspotpracy patw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktérych system
procesowe cechuje zndicowane podégie do zasady prawdy materialnej, hasuwzgwne
watpliwosci (por. np. A. LachZasada prawdy materialnej w konfele wspétpracy gdowej
w sprawach karnych poedzy paistwami Unii Europejskiej [w:] Zasada prawdy
materialnej rad. Z. Sobolewski, G. Artymiak, Krakow 2006483-442).

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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