10/2/A/2007

WYROK
z dnia 13 lutego 2007 r.
Sygn. akt K 46/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniezy
Jerzy Ciemniewski

Ewa tetowska

Jerzy S¢pien — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 13 lutego 2007 r., wniosku Ogolmpawego Zwizku Zawodowego
Stuzby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej o zbadanie ngéci:
1) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z dnia 24did®99 r. o Sibie Celnej (Dz.
U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641, ze zm.) z art.&@@,65 ust. 1, art. 67 ust. 11 2
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji oraz. &8 Konwencji o
ochronie praw cztowieka podstawowych wolngei, sporadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 6dz.284, ze zm.),
2) art. 61 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1tz&0, art. 65 ust. 1, art. 67 ust.
112w zwhzku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy z dnia 24 ligg 1999 r. o Stabie Celnej(Dz. U.
z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 i Nr 273, poz. 2703085 r. Nr 167, poz. 1399 ora2006 r. Nr
104, poz. 708 i Nr 170, poz. 1218)

a) jest zgodny z art. 60, art. 65 ust. 1 w zwzku z art. 30 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) nie jest niezgodny z art. 67 Konstytucji,

Cc) nie jest niezgodny z art. 13 Konwencji o ochroei praw cziowieka i
podstawowych wolndci, sporzdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniope
nastepnie Protokotami nr 3, 5 8 oraz uzupetnionej Prodbkotem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284, z 1995 r. Nr 36, poz. 175, 176 i /1998 r. Nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r.
Nr 42, poz. 364)

2. Art. 61 ust. 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jestgodny z art. 60 i art. 65 ust. 1
w zwigzku z art. 30 i art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz niejest niezgodny z art. 67
Konstytuciji.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 20 lutego 208z. U. Nr 27, poz. 187.
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1. Ogolnokrajowy Zwizek Zawodowy Sty Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stvdzenie niezgodioi przepisow
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, pd®641, ze zm.;
dalej: ustawa o Sibie Celnej) z Konstytugj Konwency o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolngi, sporadzora w Rzymie dnia 4 listopada 1950, zmienion
nastpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetridProtokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja o ochronie pcaowieka ipodstawowych wolrnei)
oraz Karg Podstawowych Praw Unii Europejskiej.

Postanowieniem z 27 wr@@a 2005 r., sygn. Tw 26/05, Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu wnioskowi w zakregigakim wnioskodawca wnosit o
zbadanie zgodrsai:

1) art. 2 ustawy o S#bie Celnej z art. 24, art. 42 ust. 3, art. 60, @ftust. 1, art67
ust. 1 i 2 w zwazku z art. 31 ust. 3, art. 30 i art. 2 Konstytumjaz art. 13 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych waloioi art. 47 Karty Podstawowych Praw Unii
Europejskiej;

2) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b oraz art. 61 ustk2lp 2 ustawy o Stibie Celnej zart. 24
I art. 42 ust. 3 w zwizku z art. 2 Konstytucji oraz art. 47 Karty Podstawch Praw Unii
Europejskiej;

3) art. 61 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o Bhie Celnej z art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wol§oi.

Czesci wniosku dotyczcej stwierdzenia niezgodéa:

1) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o &lie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67 ust.
1i2wzwhzku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji oraz 48 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wol&oi;

2) art. 61 ust. 2 ustawy o Shie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67 @st.2 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji, zostatlany dalszy bieg.

Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis artu2b 1 pkt 8a i 8b ustawy o
Stuzbie Celnej narusza konstytucyjne prawo dpstobywateli polskich do shby publicznej,
zawarte w art. 60 Konstytucji, oraz konstytucyjwolnos¢ wyboru iwykonywania zawodu,
zawarg w art. 65 Konstytucji. Zaskaony przepis wprowadza obligatoryjne, z mocy samego
prawa, zwolnienie funkcjonariusza ze Ay w wypadku wniesienia aktu oskania o
umyslne popetnienie przegistwa sciganego z oskaenia publicznego lub tymczasowego
aresztowania. Brak mbwosci merytorycznej weryfikacji zasadém takiego rozstrzygecia
dyskryminuje funkcjonariuszy Stby Celnej w poréwnaniu z funkcjonariuszami innych
stuzb mundurowych.

Ogolnokrajowy Zwizek Zawodowy Stiby Celnej Rzeczypospolitej Polskiej
podniost rownie, ze art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b koliduje z prawem oatela dazabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanym w art. 67 Konstytypgprzez przerwanie sta pracy, od
ktorego uzaleniony jest okres, po ktérym stajsic oskgalne swiadczenia rentowe lub
emerytalne, oraz ich wymiar.

Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, wymienionyzeyyprzepis ustawy o
Stuzbie Celnej godzi w chronianart. 30 Konstytucji godrig cztowieka, av szczegolnéci
W mieszczace s¢ W tym pogciu takie wartéci, jak honor i dobre imi Jest to konsekweng;j
Zwigzania zwolnienia ze shby z uzasadnionym podejrzeniem popetnienia pgpesiva, w
oderwaniu od rozstrzygegsia w kwestii winy oraz ewentualnego skazania wtgusvaniu
karnym.

Zdaniem Ogodlnokrajowego Zwiku Zawodowego Shby Celnej Rzeczypospolitej
Polskiej, kwestionowany przepis ustawy o e Celnej koliduje rownie z art. 31 ust. 3
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Konstytucji. Ustanawia bowiem ograniczenie prawolmesci funkcjonariuszy, ktore nie jest
konieczne w demokratycznym fsdwie, i sprowadza siw istocie do nieproporcjonalnej
represji oraz godzi w istetych praw.

Whnioskodawca podnidst rowriigze art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b jest niezgodrgriz 13
Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowywblnosci, bo przewidzianesrodki
odwotawcze cechuje brak skuteczecip a kontrola zwolnienia funkcjonariusza na podsta
kwestionowanego przepisu ma w istocie charakteomyz

Zakwestionowany przez wnioskodawart. 61 ust. 2 ustawy o Stie Celnej stanowi,
ze funkcjonariusza celnego, na jego wniosek, przgavist do stizby w dwdch wypadkach:
1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiemdsl — jezeli zwolnienie ze skiby nasipito na
podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a; 2) umorzenia gpasvania karnego luluniewinnienia
prawomocnym wyrokiemaslu — jezeli zwolnienie ze skby nasipito na podstawie art. 25
ust. 1 pkt 8b.

Whioskodawca upatruje kolizji art. 61 ust. 2 ustaw$tuwbie Celnej zevskazanymi
przez siebie wzorcami kontroli gtdwnie w zbytaskim zakréleniu przez ustawodawc
przestanek umdiwiajacych przywrocenie funkcjonariusza do Ay. W szczegdlnéci
wniosek kwestionuje pomigtie wsrod tych przestanek warunkowego umorzenia
postpowania karnego, a w odniesieniu do przywrdcenia sficby funkcjonariuszy
zwolnionych na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a -omm®nia posjpowania karnego na
podstawie art. 17 8§ 1 kodeksu pgsiwania karnego. Uzasadnienie wniosku zawiera fadstu
by przywrocenie funkcjonariusza do #hy bylo maliwe w wypadku zakaczenia
prowadzonego przeciwko niemu pgsiwania karnego nie tylko w sposob wskazany przez
ustawodawe, ale réwnie przy uwzgednieniu sposobow proponowanych przez
wnioskodawe.

W konkluzji oceny art. 61 ust. 2 ustawy o 8iie Celnej wnioskodawca konstatuje
sprzeczngt tego przepisu z wzorcami kontroli zawartymi w &R.i art. 65 ustl w zwigzku
z art. 31 ust. 3iart. 30 oraz z art. 67 ust2XKionstytucji.

2. Prokurator Generalny przedstawit stanowiskotdvyin stwierdzit,ze:

1) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o &lie Celnej jest zgodny z art. 60, art. 65 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytucji oraz jest niezgodny z art. 67 ust. 1 i 2
Konstytucji ani z art. 13 Konwencji o ochronie prapfowieka i podstawowych woldai;

2) art. 61 ust. 2 ustawy o Shie Celnej jest zgodny z art. 60 i art. 65 ust. 2wiazku
z art. 31 ust. 3 i art. 30 oraz nie jest niezgodayt. 67 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny przypomniag zgodnie z art. 60 Konstytucji obywatele polscy
korzystajcy z petni praw publicznych magjprawo dosipu do stiby publicznej na
jednakowych zasadach. Z kolei art. 65 ust. 1 Kdosjfystanowi,ze kazdemu zapewnia si
wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejscaqy; natomiast wyjki
okresla ustawa. Wszale ani art. 65, antaden inny przepis Konstytucji nie méwi,prawie
do pracy” rozumianym jako podmiotowe prawo jednpskkoremu odpowiada obowzek
wtadz publicznych do zapewnienia miejsca pracy.

Art. 60 Konstytucji gwarantuje kdemu obywatelowi, korzystggemu z praw
publicznych, prawo ubieganiagsd przygcie do stiby publicznej. Nie oznacza to jednaie,
kazda osoba maga obywatelstwo polskie oraz petmraw publicznych ma zostgrzyjeta
do shwby publicznej na swdéj wniosek. Do fmwa naley bowiem okrélenie liczby
stanowisk w stibie publicznej oraz warunkow wymaganych do ich Waysa. Art. 60
Konstytucji wymaga, aby zasady dgsi do shiby publicznej byly takie same dla
wszystkich obywateli magych pein¢ praw publicznych. Ustawa musi zatem ustarowi
obiektywne kryteria doboru kandydatow do tejzbly oraz uregulowdzasady iprocedue
rekrutacji w ten sposob, aby zapewrprzestrzeganie zasady rownb szans wszystkich
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kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskryminacji i ni@sadnionych ogranicaeNie odbiera to
jednak wiadzy publicznej nitiwosci ustalenia szczegétowych warunkéw apst do
konkretnej staby, ze wzgédu na jej rodzaj i istet

Wieloaspektowy, publiczny wymiar Stay Celnej powodujeze w istotnym stopniu
jej dziatania, a nawet wyobiania o nich, ksztaltgjautorytet organow gatwa izaufanie do
ich funkcjonariuszy. St tez wymagania w stosunku do funkcjonariuszy publicinguzby
Celnej musz by¢ tak wysokie, aby umacniaty podstawy ich autorytgdkoliczng¢, ze
wymagania takie w stosunku do nich raejednokrotnie wgsze nz w stosunku do innych
stuzb, nie oznaczaze w stosunku do innych s nie moga by¢ zwigkszone, o ile tego
wymaga bedzie sytuacja.

Oceniajc zarzut niezgodrioi kwestionowanych przepisow w kongele zasady
godnaci cztowieka, Prokurator Generalny wykazat nieadatn@é¢ tego wzorca
konstytucyjnego w rozpatrywanej sprawie.

Prokurator Generalny odniésksilo instytucji prawa karnego procesowego, ktérych
zastosowanie wobec funkcjonariuszazBiuCelnej przesiza o jego zwolnieniu.

Zgodnie z art. 249 8 1 k.p.ksrodki zapobiegawcze (a wd rOwniez tymczasowe
aresztowanie) mma stosowa w celu zabezpieczenia prawidiowego toku gogwania, a
wyjatkowo take w celu zapobiegetia popetnieniu przez oskamego nowego, ¢ikiego
przestpstwa. Mana je stosowa tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskagzuja duze
prawdopodobigstwo, ze oskatony popetnit przegpstwo. Ponadto art. 258 k.p.k. zawiera
szereg unormowa dotyczcych przestanek dopuszczadob tymczasowego aresztowania.
Tymczasowe aresztowanie peonasipi¢, jezeli zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub
ukrywania s¢ oskazonego, zwlaszcza wtedy gdy nie ima ustak jego tzsamdci albo nie
ma on w kraju stalego miejsca pobytu oraz gdy zdzhozasadniona obawae oskatony
bedzie nakitaniat do skiadania falszywych zezrab wyjasnien albo w inny bezprawny
sposOb utrudniat pogtowanie karne (art. 258 8 1 k.p.k.)zék oskazonemu zarzuca @i
popetnienie zbrodni lub wygtku zagr@aonego kag pozbawienia wolnéi, ktérej gorna
granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdydspierwszej instancji skazat go na &ar
pozbawienia woln&i nie nizsz niz 3 lata, potrzeba zastosowania tymczasowego
aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtiowego pastpowania mae by uzasadniona
grozaca oskagonemu surow kam (art. 258 § 2 k.p.k.). Tymczasowe aresztowaniezeno
wyjatkowo nasipi¢ takze wtedy, gdy zachodzi uzasadniona obaieapskatony, ktéremu
zarzucono popetnienie zbrodni lub uiimego wys¢pku, popetni przespstwo przeciwko
zyciu, zdrowiu lub bezpiecastwu powszechnemu, zwlaszcza gdy popetnieniem dgakie
przestpstwa grozit (art. 258 § 3 k.p.k.).

Prokurator Generalny podki#, ze stosowanigrodkdéw zapobiegawczych, wym
tymczasowego aresztowania, musi wydika dowoddw, ktore ji zostaty zebrane woku
postpowania. Dae prawdopodobiestwo popetnienia przegistwa, a w¢c niewykroczenia,
lecz zbrodni albo wysgpku (art. 7 kodeksu karnego), o ktorym mowaaw. 249 k.p.k.,
zachodzi wowczas, gdy zebrane dowody wskamujstopniu, ktory graniczy z pewfma,
chat nie jest z g tozsamy,ze zostatlo popetnione konkretne prepstwo przez konkretn
osole. Totez jezeli zebrane w sprawie dowody nigasadniaj dostatecznie wniesionego
oskaegenia, tym bardziej brak jest podstaw dstosowania jakiegokolwieksrodka
zapobiegawczego, a zwlaszcza tymczasowego aresrtowa

Zastosowanie wobec funkcjonariusza 28l Celnej tymczasowego aresztowania lub
skierowanie przeciwko niemu aktu oskamia godzi znacznie dotkliwiej w dobra tego
funkcjonariusza (jak przyktadowo wolfig dobre im¢ czy prawo do prywatrici) niz
stanowice nasipstwo zastosowania oktenej instytucji procesu karnego zwolnienie go ze
stuzby. Jednake sam fakt zastosowania oklmnej instytucji procesowej, w razie dochowania
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stosownych standardow konstytucyjnych, niezenby kwestionowany wkontelscie wzorca
zawartego w art. 30 Konstytucji.

Odnoszc sk do wzorca konstytucyjnego z art. 31 ust. 1 Konstyt Prokurator
Generalny przypomniate stosunki stzbowe stib mundurowych nieasstosunkami pracy,
lecz maj charakter stosunkéw administracyjnoprawnych, pajasgch w drodze powotania,
w zwiazku z dobrowolnym zgloszeniemesdo shiby. Kandydat do publicznej sthy
mundurowej od momentu powotania musi¢ spodd@& regutom petnienia shiby,
nacechowanej istnieniem specjalnych uprawniele te szczegb6lnych obowzkdw.
Przyktadowo, wrod szczegolnych warunkéw uzasadgigh korzystniejsze zasady
nabywania przez funkcjonariuszy gumundurowych uprawnieemerytalno-rentowych oraz
ustalania ich rozmiaru Prokurator Generalny wyntiemi.in. peta dyspozycyjnéc¢ i
zaleznos¢ od wiladzy stubowej, wykonywanie zadaw nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwzanych nierzadko z bezfggednim naraeniem zycia i zdrowia,
wysoka sprawné¢ fizyczm i psychiczm, wymagan w catym okresie jej petnienia,
niewielkie maliwosci wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innyéhodet
utrzymania, ograniczone prawo udziatu ayciu politycznym i zrzeszania ¢si Wskazan
specyfik pracy w stdbach mundurowych Prokurator Generalny uznat za spank
uzasadniaca dopuszczaln@ wprowadzenia z jednej strony wszych wymaga
personalnych, kwalifikuicych czy charakterologicznych wobec kandydatow haby, z
drugiej z& — odmiennego i bardziej rygorystycznega w wypadku pozostatych profesji
uksztattowania zasad utraty statusu pracowniczego.

Znaczny rygoryzm ocenianych regulacji awe st bezpdrednio ze specyfik
umundurowanej formacji, jakjest Stiba Celna, a tale roh i zadaniami funkcjonariuszy tej
formaciji.

Przechodzc do oceny kwestionowanych przez wnioskodawgrzepisow, w
kontekscie konstytucyjnego prawa obywateli do zabezpieiezespotecznego, Prokurator
Generalny stwierdzitze zgodnie z art. 67 ust. 2 Konstytucji nie jestawgriona taka
interpretacja tego przepisu Konstytucji, z ktéreymikatoby indywidualne roszczenie o
swiadczenie przewidziane w k@ej z form sktadagcych s¢ na zabezpieczenie spoteczne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro funkcjosaetiby Celnej odmomentu
powotania poddasie musz regutom petnienia shby, nacechowanej istnieniem specjalnych
uprawnid¢i, ale te szczegoélnych obowzkéw, to winni oni zdaw&a sobie spraw, ze
korzystniejsze zasady nabywania przez nich uprawereerytalno-rentowych wia sic ze
szczegolnymi rygorami petnienia ghy. W konsekwencji funkcjonariusz oczefwy nabycia
tychze uprawnié nie mae pomimé w swych oczekiwaniach ryzyka zganego z
ustawowymi warunkami rozwzania staby.

Oceniagc kwestionowane przez wnioskodawgrzepisy ustawy o Stbie Celnej w
kontelkscie art. 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka odptawowych wolngi,
Prokurator Generalny stwierdzite wzorca zawartego w art. 13 Konwencji niezmep uzné
za adekwatny w niniejszej sprawie. Tym samym kwestivane przez wnioskodawc
przepisy ustawy o Sabie Celnej nie gniezgodne z art. 13 Konwencji.

3. Marszatek Sejmu, zajmugy stanowisko w sprawie, wnidést o stwierdzenie
zgodndci:

1) art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o &lie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67 ust.
1i2wzw. z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytuojiaz art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woliol,

2) art. 61 ust. 2 ustawy o Shie Celnej z art. 60, art. 65 ust. 1, art. 67 Lst2 wzw.

z art. 31 ust. 3 i art. 30 Konstytuciji.
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Zdaniem Marszatka Sejmu kwestionowane przepisygwiazane z art. 2 ustawy o
Stuzbie Celnej, ktérego konsekwencjest zasadazistuzbe celm moze peiné tylko taka
osoba, ktdra nie byta karana za prgestwo z winy umyinej.

Wicksze wymagania dotygee funkcjonariuszy Shby Celnej ni innych formacji
mundurowych, m.in. przejawige s¢ w zwalnianiu ze stkby w razie wniesienia aktu
oskaeenia o przegpstwo z winy umyinej lub tymczasowego aresztowania (art. 25 upktl
8a i 8b ustawy o Shbie Celnej), nie wydajsi¢c ograniczeniami w dogpie dostuzby. Nalezry
je traktowa@ jako zwkkszone wymagania wobec funkcjonariuszy tej formakjbre @
uzasadnione charakterem zadaykonywanych przez funkcjonariuszy celnych. Rdgten
byt wyrazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Madek Sejmu uznake srodki
selekcji kadrowej przewidziane w art. 25 ust. 1 gl i 8b § uzasadnione warunkami
petnienia staby, a tym samym kwestionowane przepisy nie sprzeczne z art. 60
Konstytucji, tym bardziejze pogcie dostpu do shiby publicznej jest kojarzone przede
wszystkim z wymaganiami dotygzymi naboru, a nie przestankami zwalniania z tejlsy.

Argumenty przedstawione powsj dotyczce art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o
Stuzbie Celnej nalgy odnig¢ takze do pozostatych wskazanych przepiséw Konstytticji,
art. 65 ust. 1: ,Kademu zapewnia siwolnas¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy. (...)", oraz art. 67 ust. 2: ,Obywagiekostajcy bez pracy nie wtasnej woli i
nie maacy innychsrodkdw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spoégpo (...)".

Te przepisy Konstytucji wedtug skacego naley rozpatrywé jako wzorzec kontroli
w zwiazku z innymi artykutami ustawy zasadniczej — att.udt. 3: ,Ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolém i praw mog by¢ ustanawiane tylko wistawie i tylko
wtedy, gdy g konieczne w demokratycznymrswie dla jego bezpiecastwa lub porzdku
publicznego (...). Ograniczenia te nie magarusza istoty wolngci i praw”, oraz art. 30:
.Przyrodzona i niezbywalna godétocztowieka stanowzrédto wolngci i praw cztowieka i
obywatela (...) a jej poszanowanie i ochrona jestwofzkiem wtadz publicznych”.

Zdaniem Marszatka Sejmu, powotane we wniosku alyk{onstytucji w swietle
przedstawionej argumentacjizt@ie zostaly naruszone. Konstytucja gwarantuje woéalni
prawa obywatelskie, jednaé& poddanie sirygorom shiby, ktdm sie wybrato, nie mee
skutkowd, w razie naruszenia zasad w tejzbie obowazujacych, powotywaniem sina
ograniczanie swobdd i praw obywatelskich.

Art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i paasbwych wolndci stanowi,ze
kazdy, czyjego prawa i wolrkgi zostaly naruszone, ma prawo do skutecznégaoka
odwotawczego do wkaiwego organu psstwowego. Powisza dyspozycja dotyczy
naruszania prawa w trakcie jego stosowania, nasinmee dotyczy sposobu stanowienia
prawa. Dlatego Marszatek Sejmu uznad, zarzut niezgodroi art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b z
postanowieniem art. 13 Konwencji jest zarzutem abryym.

Nie mazna te — zdaniem Marszatka Sejmu — moéwo niezgodnéci art. 61 ust. 2
ustawy o Stubie Celnej ze wskazanymi artykutami Konstytucjij¢eee ,dostp do shiby
publicznej” obejmuje réwniesytuacje, w ktorych funkcjonariusza celnego, mm jerniosek,
przywraca si do stzby na podstawie art. 61 ust. 2 ustawy ozBie Celnej. Przywrdcenie do
stuzby nie mae by traktowane jako ponowne powotanie doz Przywrocenie nahy
traktowa jako chgtos¢ stosunku stzbowego, ze wszystkimi konsekwencjami.

Dyspozycja art. 61 ust. 2 jest jednak niepetna,gwaz nie uwzgeédnia sytuacji, w
ktorych pos¢powanie karne zostato zakazone inaczej niwskazuje si w tym przepisie. Nie
uwzgkdnia na przyktad umorzenia pggbwania na podstawie art. 17 8 1 k.p.k. (np. ze
wzgledu na znikomm szkodliwagé spotecza czynu lub ze wzgdu na przedawnienie).
Unormowanie powinno Zaobejmowa& wszystkie maliwe, wystpujace w praktyce stany
faktyczne.
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W opinii Marszatka Sejmu ten mankament nie powodgegmak sprzeczrioi art. 61
ust. 2 ustawy o S#bie Celnej z wzorcami konstytucyjnymi powotanymi z@z
whioskodawe.

Na rozprawie 13 lutego 2007 r. uczestnicy ppstvania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zakwestionowany przepis art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy z dnia 24 lipca 19990
Stuzbie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641 zre; dalej: ustawa &tuzbie Celngj),
zdaniem wnioskodawcy, narusza konstytucyjne prasskpu obywateli polskich do shhy
publicznej, zawarte w art. 60 Konstytucji, oraz &tytucyjm wolnos¢ wyboru i
wykonywania zawodu, zawartw art. 65 Konstytucji. Zaskaony przepis wprowadza
obligatoryjne, z mocy samego prawa, zwolnienie @jmkariusza zestuzby w wypadku
wniesienia aktu oskaenia o umylne popetnienie przegistwa sciganego z oskaenia
publicznego lub tymczasowego aresztowania. Zdamemoskodawcy, skutkuje to brakiem
mozliwosci merytorycznej weryfikacji zasadém takiego rozstrzygrcia, co dyskryminuje
funkcjonariuszy Stiby Celnej w poréwnaniu zfunkcjonariuszami skb obgtych
specjalnymi pragmatykami.

Kwestionowany przez wnioskodawprzepis ustawy o Sibie Celnej ma nagpujace
brzmienie:

»Art. 25.1. Funkcjonariusza celnego zwalnia zg¢ stiby w wypadku: (...)

8a) wniesienia aktu oskania o umyine popetnienie przegistwa, sciganego z
oskagenia publicznego;

8b) tymczasowego aresztowania (...)".

Whnioskodawca zaskayt tez art. 61 ust. 2 tej ustawy: ,Funkcjonariusza cetneta
jego wniosek, przywracacgsdo stizby w wypadku:

1) uniewinnienia prawomocnym wyrokiemadsl — jezeli zwolnienie ze siiby
nasgpito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a;

2) umorzenia pogpowania karnego lub uniewinnienia prawomocnym wigoksdu
— jezeli zwolnienie ze skiby nasipito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b”.

Na wstpie naley stwierdze, ze art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 2008 r
zmianie ustawy — Kodeks celny oraz o zmianie ustajuzbie Celnej (Dz. U. Nr 120, poz.
1122; dalej: ustawa z 23 kwietnia 2003 r.) wprowlada ustawy z dnia 24 lipca 19990
Stuzbie Celnej (Dz. U. Nr 72, poz. 802 i Nr 110, po25% oraz z 2002 r. Nr 41, poz. 365, Nr
89, poz. 804 i Nr 153, poz. 1271) do art. 25 ustoive punkty 8a i 8b oraz nadat art. 61 ust.
2 nowe, zacytowane vigj i zakwestionowane w sprawie, brzmienie.

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomagjee sprawa rozpatrzona pazdziernika
2004 r. pod sygn. K 1/04 (OTK ZU nr 9/A/2004, p@B3) na wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich, dotyczyta nowych regulacji art. 8.4 pkt 8a i 8b oraz art. 61 ust. 2 ustawy
o Stwzbie Celnej, w brzmieniu wprowadzonym przez art.kR pi 2 ustawy z 23 kwietnia
2003 r. Istota wniosku Rzecznika sprowadzata do zakwestionowania unormowa
nakazugcych obligatoryjne zwolnienie ze shy funkcjonariusza celnego w wypadku
wniesienia aktu oskaenia o umylne popetnienie przegistwa sciganego z oskaenia
publicznego (art. 25 ust. 1 pkt 8a ustawy ozBie Celnej) albo tymczasowego aresztowania
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(art. 25 ust. 1 pkt 8b tej ustawy), przy jednocyesmwprowadzeniu przepisu 0 przywroceniu
do stwby funkcjonariusza, na jego wniosek, w wypadku:umjewinnienia prawomocnym
wyrokiem gsdu — jezeli zwolnienie naspito na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 8a, 2) umaizen
postpowania karnego lubiniewinnienia prawomocnym wyrokiemdu — jezeli zwolnienie
nasgpito napodstawie art. 25 ust. 1 pkt 8b (art. 61 ust. 2wgj.

W wyroku z 19 padziernika 2004 r. TK orzekize art. 2 pkt 1 i 2 ustawy 23
kwietnia 2003 r. jest zgodny z art. 32 Konstytumjaz nie jest niezgodny z art. 42 U3tw
zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie kwestionowana jest konstytno§g przepisow wprowadzonych
przez badany wtedy art. 2 pkt 1 i 2 ustawy z 23ekmwa, alew odniesieniu do wzorcow
konstytucyjnych zawartych w art. 60, art. 65 ustorhz art.67 Konstytucji. Trybunat
postanowit dokon& kontroli zakwestionowanych przepiséw z powotanymzorcami
Konstytuciji.

2. Zdaniem wnioskodawcy, kwestionowany przepis26tust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o
Stuzbie Celnej narusza konstytucyjne prawo dpstobywateli polskich dstuzby publicznej,
zawarte w art. 60 Konstytucji. Zgodnie z tym pragpn ustawy zasadniczej, obywatele
polscy korzystajcy z peini praw publicznych mgjprawo dosipu do stiby publicznej na
jednakowych zasadach. Artykut 60 Konstytucji gwangn zatem kademu obywatelowi
korzystajcemu z petni praw publicznych prawo do ubiegania asiprzyjecie do stiby
publicznej.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z2erwca 1998 r. (sygn. K. 28/97)
nie oznacza toze kazda osoba posiadgja obywatelstwo polskie i petnpraw publicznych
ma zosta przyjeta do shiby publicznej na swéj wniosek. Do fmwa naley bowiem
okreslenie liczby stanowisk w shHbie publicznej oraz warunkdw wymaganych do ich
uzyskania. Art. 60 Konstytucji wymaga, aby zasadgtghu do stiby publicznej byty takie
same dla wszystkich obywateli korzystajch z petni praw publicznych. Ustawa musi zatem
ustanowt obiektywne kryteria doboru kandydatoéw do tejzbly oraz uregulowa zasady i
procedug¢ rekrutacji w taki sposob, aby zapewmnprzestrzeganie zasady révenb szans
wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dyskrynijia nieuzasadnionych ograniazeNie
odbiera to wszelako witadzy publicznej #hwosci ustalenia szczegétowych warunkow
dostpu do konkretnej shby, ze wzgtdu na jej rodzaj i istgt W systemach
demokratycznych zasadest selekcyjny charakter naboru dozbly publicznej. Ustawa
powinna rownie okresli ¢ kryteria zwalniania zetuzby oraz procedgrpodejmowania decyzji
w tym zakresie, tak aby wykluczywszellkhy dowolng¢ dziatania wiladz publicznych.
Konieczne jest tatie stworzenie odpowiednich gwarancji prawizasci decyzji
dotyczcych dostpu do stiby publicznej, a wic przede wszystkim decyzji o przgju lub
odmowie przygcia do stiby publicznej oraz zwolnieniu z tej ghy (OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50, s. 302).

Specyfika statusu pracowniczego kategorii umundargwh funkcjonariuszy shb
publicznych byta kilkakrotnie przedmiotem rozw@a Trybunatu Konstytucyjnego (zob. np.
wyroki z 23 wrzénia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, p8@ oraz z 27 stycznia
2003 r., sygn. SK 27/02, OTK ZU nr 1/A/2003, pok. 2

Stosunki stabowe zotnierzy zawodowych, a tak innych stab mundurowych —
stwierdzit Trybunat w wyroku z 14 grudnia 1999sy@n. SK 14/98, OTK ZU nr 7/1999, poz.
163) — nie s stosunkami pracy, lecz magharakter stosunkéw administracyjnoprawnych,
powstagcych w drodze powotania, w zgzku z dobrowolnym zgtoszeniemesilo stuzby.
Kandydat do publicznej stby mundurowej od momentu powotania poélda musi regutom
petnienia staby, nacechowanej istnieniem specjalnych upraiynee te szczegdlnych
obowiazkow. Przyktadowo, wrod szczegolnych warunkéw uzasadgegch korzystniejsze
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zasady nabywania przez funkcjonariuszy zitumundurowych uprawnie emerytalno-
rentowych oraz ustalania ich rozmiaru wymémaozna m.in.: peta dyspozycyjnéc¢ i
zalenos¢ od wiadzy shiabowej, wykonywanie zadaw nielimitowanym czasie pracy i
trudnych warunkach, zwzanych nierzadko z bezfggednim naraeniemzycia i zdrowia (np.
w czasie udziatu w obronie kraju lub ochronie begpéstwa obywateli), wysaksprawndéé
fizyczna | psychicza wymagam w catym okresie jej petnienia, niewielkie ptiovosci
wykonywania dodatkowej pracy i posiadania innychdet utrzymania, ograniczone prawo
udziatu wzyciu politycznym i zrzeszaniagsi

Wskazan specyfile pracy w stedbach mundurowych Trybunat Konstytucyjny uznat
za przestank uzasadniaca dopuszczaln® wprowadzania z jednej strony wszych
wymaga personalnych, kwalifikacyjnych czy charakterolagigch wobec kandydatéw do
stuzby, z drugiej z& — odmiennego i bardziej rygorystycznega wni wypadku pozostatych
profesji uksztattowania zasad utraty statusu prazego. J# we wczehiejszym swym
orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny wypowiedziabgld, ze stuzby mundurowe (i
umundurowane) nie twogzbezwzgtdnie jednolitej kategorii zawodowej. Kda z grup
obejmowanych tym mianem — w tym fa&kStwba Celna — ma wlagrspecyfile, ktéra mae
uzasadni@ich swoiste raenicowanie (zob. wyrok TK sygn. K. 25/96).

Okreslenie w przepisach ustaw dodatkowych wymagéawianych kandydatom na
pewne stanowiska w gthie publicznej oraz uzataienie uzyskania odpowiednich stanowisk
w tej stwzbie od spetnienia przestanki, pkest wymdg niekaralrigi, nie mae by —
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego — réwnoznaczneezgodnym z art. 60 Konstytucji
ograniczeniem dogbu do shiby publicznej. Sprzeczié taka zachodzitaby bowiem tylko
wowczas, gdyby wprowadzone w tej mierze w odpowiddnstawach dodatkowe przestanki
nie byly jednakowe dla wszystkich kandydatéw, fig przestrzegano by zasady réweio
szans wszystkich kandydatowadh tez — z jakiejkolwiek przyczyny — zaktadano by
dyskryminacg okreslonych kandydatéw. Natomiast kryterium niekardbiaza przesipstwa
umysine jest jednakowe dla wszystkich kandydatow (momok z 21 grudnia 2004 r., sygn.
SK 19/03, OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 118, s. 1430).

Jednoczénie kryteria zwalniania z okémnej stiwzby publicznej oraz procedura
podejmowania odpowiednich decyzji w tym zakresiesmby¢ szczegotowo i precyzyjnie
uregulowane ustayy celem wyeliminowania jakiejkolwiek dowoléd (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 grudnia 1999 r.,rs\gK 14/98).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego zast@re w niniejszej sprawie przepisy
spetniaj te kryteria.

W wyroku o sygn. SK 14/98 Trybunat Konstytucyjnysshutowat tez, ze ustawa
musi okrgla¢ obiektywne kryteria doboru kandydatoéw doztty publicznej oraz regulowa
zasady i proceddrrekrutacji w taki sposéb, aby zapewmirzestrzeganie zasady rowob
szans wszystkich kandydatow, bez jakiejkolwiek dysknacji i nieuzasadnionych
ograniczé. Przy tym nie odbiera to wladzy publicznej #iiwosci ustalenia szczegotowych
warunkéw dosfpu do konkretnej skby oraz zwalniania zstuzby publicznej ze wzgbu na
jej rodzaj i istog. Wynika sad, ze nikomu, réwnie obywatelowi polskiemu korzystgjemu z
petni praw publicznych, nie przystuguje roszczeai@rzygcie do stiby publicznej (zob.
tamze, s. 869).

3. Zdaniem wnioskodawcy, zaskane przepisy naruszajkonstytucyjma wolngsé
wyboru i wykonywania zawodu, zawanv art. 65 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu
wielokrotnie prezentowano pegl, ze przepisy obowzujacej Konstytucji oraz innych ustaw
nie gwarantyj nienaruszalnii zatrudnienia. Konstytucja zwraca jedynie uwag art. 65
ust. 1,ze naruszenie swobody zatrudnienia i miejsca prawyerb\¢ przewidziane jedynie w
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ustawie (por. np. wyroki z 13 marca 2000 r., sygn1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 59, s.
248 oraz z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTKr#4/2000, poz. 109, s. 559).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwaga fakt,ze zgodnie z art. 10 ust. 1 oraz d4.
ust. 1 ustawy o Silbie Celnej stosunek sthowy funkcjonariusza celnego powstaje w drodze
mianowania, dokonywanego przez ministrassi&ego do spraw finansow publicznych albo
upowaniong przez niego osabh na podstawie dobrowolnego zgtoszeniads shizby.

Konsekwengj powyzszego unormowania — na co trafnie zwrécit ugvdgokurator
Generalny — jest tase funkcjonariusze Sy Celnej, ze wzgdu na potrzep zapewnienia
bezstronnéci i rzetelndci wykonywania obowizkéw stizbowych, a take transparentrai
zawodowej i majtkowej, s poddani licznym ograniczeniom, réwnies zakresie korzystania
z praw chronionych konstytucyjnie. Funkcjonariuszenie mog by¢ cztonkami partii
politycznych, publicznie manifestowgpoghddéw politycznych aniuczestniczy w strajku
(art. 33 ust. 2 i 3 ustawy o Shie Celnej). Przy nawkaniu stosunku s#lbowego, a take
corocznie musg oni skladé oswiadczenia magkowe (art.32 ust. 2 oraz art. 32a ust. 1
ustawy o Shabie Celnej). Poza generalnymi zakazami podejmowado@datkowych zag
zarobkowych bez zgody kierownika gdu celnego oraz wykonywania géjsprzecznych z
obowihzkami, kydz takich, ktore mogtyby rodéi podejrzenia o stronniczéd lub
interesowné¢, funkcjonariusz celny nie nae by¢ cztonkiem zarzdu, rady nadzorczej lub
komisji rewizyjnej spoétki prawa handlowego albo &jzdelni, cztonkiem zargu fundacji
prowadacej dziatalné¢ gospodarcz Nie mae take podejmowa zatrudnienia lub
wykonywa innych zag¢ w spoétkach prawa handlowego, o ile mogtoby to whado
podejrzenie 0 jego stronnicko lub interesown&, ani te& posiadd w spotkach prawa
handlowego wicej nz 2% akcji lub udziatow przedstawagych wicej niz 2% kapitatu
zaktadowego, a take prowadz dziatalngci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie
Z innymi osobami, zasglzat, by¢ przedstawicielem lub petnomocnikiem w jej prowatdme
oraz sprawowafunkcji w podmiotach, ktérych dziataldé jest zwhzana z obrotem towaréw
z zagranig lub obrotem krajowym towaréw pochagtz/ch z zagranicy, a tak swiadczyé
pracy narzecz tych podmiotéw albo na rzecz przedstawisielsirm zagranicznych
prowadacych dziatalné¢ na terytorium Polski (art. 34 i art. 37 ustawytozBie Celne)).

W s$wietle powyzszych, restrykcyjnyclpar excellence ogranicz4, jakie niesie zaokn
przynalenos¢ do Steby Celnej, niepodobna skonstat@meolizji kwestionowanego przez
wnioskodawe przepisu art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy ozl Celnej z prawem dagtu
do steby publicznej lub wolnécia wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Kwestionowany przepis ustawy o Zhlie¢ Celnej jest zatem zgodny z art. 60 oraz art.
65 ust. 1 Konstytuciji.

4. Zdaniem wnioskodawcy zaskany przepis koliduje z art. 67 Konstytucji. Zgodnie
z ust. 1 tego artykutu obywatel ma prawo do zalezgnia spotecznego w razie niezdétio
do pracy ze wzgHu na chorob lub inwalidztwo oraz po osgnigciu wieku emerytalnego.
Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego d&restawa. A zgodnie ast. 2 tego artykutu
obywatel pozostagy bez pracy nie z wkasnej woli i nie mey innychsrodkéw utrzymania
ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktoregeszébormy okrela ustawa.

Analizujac w sprawie o sygn. SK 11/01 (OTK ZU nr 1/A/2008zp2, s. 24) przepisy
ustawy o pracownikach waow pastwowych, Trybunat Konstytucyjny wyrazit pagl, ze —w
istocie — z art. 67 ust. 1 Konstytucji ptynie jednpraw socjalnych, przyznanych obywatelom
przez Konstytug. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat zwrocit uwam konsekwencje
konstrukcji konstytucyjnego przepisu: ,,Obywatel prawo dozabezpieczenia spotecznego w
razie niezdolnéci do pracy ze wzgtlu na chorob lub inwalidztwo oraz po osgnigciu wieku
emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spo&mz okréla ustawa”. Zdanie drugie
przepisu stanowcego wzorzec kontroli niepozostawia wtpliwosci co do intencji
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ustrojodawcy, by sprawy zakresu i formy realizaefo prawa konstytucyjnego pozostawi
ustawodawcy. Z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie daveikc wyprowadzt konstytucyjnego prawa
do jakiejkolwiek konkretnej postagiwiadczenia na rzecz emerytow. Wprawdzie przepisy
ustaw regulujce szczegdlowo tekwestie znajduj swa podstaw prawra w normie
konstytucyjnej, jednak to one, a nie — art. 67 ustKonstytucji — stanowi podstaw
ewentualnych roszcaesob ubiegagych s¢ o rent, emerytug czy inm forme zabezpieczenia
spotecznego. O naruszeniu normy konstytucyjnegmadoy méwe w szczegolngci, gdyby
ustawodawca wydat ustawwytaczapca prawa do renty czy emerytury okl@nej grupy
pracowniczej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit wéxras ponad wszejkwatpliwos¢, ze art.
67 ust. 1 Konstytucji nie stanowi podstawy do komswania konstytucyjnego prawa do
odprawy emerytalnej. \konsekwencji hawet odmowa wyptacenia odprawy nanpewe
stanowi naruszenia tego przepisu.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwag ze za takim stanowiskiem, poza argumentami
ptynacymi z gzykowej wykfadni art. 67 ust. 1 Konstytucji, przema przygta na gruncie
prawa pracy i ubezpieczespotecznych wyktadnia systemowa qm@ ,zabezpieczenie
spoteczne”, ktorym poshyt si¢ ustrojodawca w przepisie konstytucyjnym.

W tym kontekcie Trybunat Konstytucyjny podzielit pagl Prokuratora Generalnego,
wedtug ktérego skoro funkcjonariusze 8y Celnej od momentu powotania poddsie
musz regutom petnienia siby nacechowanej istnieniem specjalnych uprawnsde te
szczeglOlnych obowkkéw, to powinni oni mié swiadoma¢, ze korzystniejsze zasady
nabywania przez nich uprawniemerytalno-rentowych wia sic ze szczegolnymi rygorami
petnienia staby. W konsekwencji funkcjonariusz oczekty nabycia tyche uprawnié nie
moze pomimé w swych oczekiwaniach ryzyka zyganego z ustawowymi warunkami
rozwigzania staby.

Konsekwengj powyzszej argumentacji jest stwierdzenie nieadekwéinwzorcow
konstytucyjnych z art. 67 Konstytucji do kontrodikavestionowanego przepisu. To znacay,
art. 25 ust. 1 pkt 8a i 8b ustawy o &ie Celnej ustawy nie jest niezgodnyamt. 67
Konstytuciji.

5. W odniesieniu do zakwestionowanego art. 612isstawy o Stibie Celnej nalgy
przywota argumentagj dotyczca specyfiki formacji, jak jest Stiba Celna, roli izada
funkcjonariuszy tej formacji, a tak odegbncsci statusu pracowniczego tyih
funkcjonariuszy od statusu pracownikow innych pspfelrybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze do unormowa dotyczicych przywrdcenia funkcjonariusza do Ay zachowuj réwniez
aktualng¢ uwagi co do konstytucyjnych przestanek dopusza#alnustanawiania przez
ustawodawe ograniczé wolnasci i praw funkcjonariuszy S#by Celnej.

Jednake naley zauway¢ — na co zwrdcit uwagProkurator Generalny ze analiza
wniosku wskazujeze wnioskodawca upatruje kolizji art. 61 ust. 2 wst@ Stuzbie Celnej ze
wskazanymi przez siebie wzorcami kontroli gtownie 2lyt waskim zakréleniu przez
ustawodawe przestanek umdiwiajacych przywrécenie funkcjonariusza do dy. W
szczegOlnéci we wniosku kwestionuje sipominigcie wsréd tych przestanek warunkowego
umorzenia pogpowania karnego, a w odniesieniu do przywrécenia slozby
funkcjonariuszy zwolnionych na podstawie art. 25 dspkt 8a — umorzenia pgpbwania
karnego na podstawie o art. 17 8§ 1 k.p.k. Innyroivgt uzasadnienie wniosku formutuje
postulat de lege ferenda, by przywrécenie funkcjonariusza do #bdy bylo maliwe w
wypadku zakaczenia prowadzonego przeciwko niemu ppstvania karnego nie tylko w
sposob wskazany przez ustawodewcale réwnie przy uwzgkdnieniu sposobow
proponowanych przez wnioskodawc

Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomtjeze zastrzeenia odnénie do braku
regulacji uprawni# funkcjonariusza zwolnionego, a ngstie przywréconego do stay, do
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wynagrodzenia za okres pozostawania pozabstoraz w zwazku z tym oston socjalnych
zostaly ju wczenie] wyrazone przez Rzecznika Praw Obywatelskichpowotane] wyej
sprawie o sygn. K 1/04. Wowczas te zasterga Rzecznika uznat Trybunat za niezasadne.
Przywrdcenie do siby na wniosek funkcjonariusza celnego — argumentdwgbunat —
musi by odczytywane zgodnie z literalnym brzmieniem prgapinie mae by traktowane
jako ponowne powotanie do shy. Przywrécenie dastuzby oznacza zatem przywrécenie
ciagtosci stosunku stzbowego funkcjonariusza agszystkimi tego konsekwencjami, w tym
tez dotycaicymi zrekompensowania festytucji skutkbw zwolnienia. Nie przgkza to
mozliwosci  wyskpowania z dalej igtymi roszczeniami w wypadkach oczyeie
bezzasadnego wniesienia aktu ogkara lub tymczasowego aresztowania (tj. w wypadkach
wyraznego nadgycia whadzy), av konsekwencji — i zwolnienia ze ghy. Std tez wnioski
Rzecznika Praw Obywatelskich w tym zakres#e nsozliwe do zrealizowania w ramach
obowiazujacych przepisow prawa (zob. tae) s. 1115).

Powyzsza ocere stanu prawnego Trybunat Konstytucyjny podziela nigy w
niniejszej sprawie. Naky w tym miejscu podkrdi¢, ze obowazujace przepisy stwarzaj
zainteresowanym nitiwos¢ prowadzenia sporéw o roszczenia funkcjonariusagych ze
stosunku stzbowego (rozdziat 13 ustawy o Shie Celnej). Ponadto stosownie do przepisow
rozdziatu 58 kodeksu pegtowania karnego istnieje movosé uzyskania odszkodowania za
niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie tubymaanie.

Wyzej powotany stan prawny powoduj& powotanie s przez wnioskodawcna art.

13 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawolvywolngci stanowacy, ze kazdy,
czyje prawa i wolngci zawarte w tej konwencji zostaty naruszone, nmeaor doskutecznego
srodka odwotawczego do wdeiwego organu pastwowego take wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonage swoje funkcje urktlowe, naley uzna za niezasadne.

Jednoczénie Trybunat Konstytucyjny pragnie podkli€, ze posgpowanie w
sprawach zwizanych ze stosowaniem zasi@rego przepisu chronione jest pps&twaniem
sadowym realizowanym w zwrku 2z wniesieniem aktu oskania przeciwko
funkcjonariuszowi Stzby Celnej. W ten sposdb chronione jest jego prawsadu (art. 45
Konstytucji), a wyrok sdu w posgpowaniu karnym wize inne gdy.

6. Wszelako Trybunat Konstytucyjny pragnie aprabaj przywotg poghd
wypowiedziany w zaki@czeniu uzasadnienia wyroku o sygn. K 1/64,o0bowazujacy stan
prawny mae nie pozwal& na petla restytucg stanu sprzed zwolnienia funkcjonariusza
Stwzby Celnej ,w przypadku nieudowodnienia popetnierngizucanego czynu albo zmiany
decyzji w sprawie stosowaniagrodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Zeli zwolnienie ze sliby spowodowalo wniesienie aktu oskamia o
umysine popetnienie przegistwa sciganego z oskaenia publicznego, przywrécenie do
stuzby maze nasipi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w art. 61 ustpkt 1 i 2. Nie
przewiduje s¢ natomiastzadnego (...) rozwizania prawnego w innych przypadkach, np.
umorzenia pogpowania karnego na podstawie art. 17 8 1 k.p.k. Mihzku z tym, ze
wzgledu na to, ze mog@ istnie€¢ rézne podstawy umorzenia pegbwania, poza
wymienionymi w art. 61 ust. 2 pkt 2 ustawy o &iie Celnej, uzasadnione wydaje: si
wprowadzenie regulacji na tyle pojemnej i szczegéip aby obejmowata ona wszystkie
mozliwe w praktyce stany faktyczne i dostosowata dchniozwizania prawne w zakresie
przywrdcenia funkcjonariusza celnego dazblyl’ (tanze, s. 1115).

W uzasadnieniu tego wyroku fine Trybunat Konstytucyjny zwrécit tale uwag na
brak przepiséw prawnych dotygz/ch wyptaty wstrzymanej €Zci wynagrodzenia wazie
umorzenia pogpowania karnego w fazie pgpbwania przygotowawczego, gdy miato
miejsce zawieszenie w petnieniu obamkidéw funkcjonariusza, ktéremu postawiono zarzut
popetnienia przegpstwa, ale przeciwko ktoremu nie wniesiono aktuaosdia (tanie).
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Jednake — jak wskazat Trybunat — w wyroku z 19 listop@@®1 r. (sygnK 3/00, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 251, s. 1161) — zarzuty wnioskuskargi konstytucyjnej ,nie magpolega
na wskazaniuze przepis nie zawiera konkretnej regulacji, ktGegpienie zadowalatoby
wnioskodawe. Gdyby istniata maiwos¢ zaskatenia przepisu pod zarzutem,nie zawiera
on regulacji, ktdre w przekonaniu wnioskodawcy wirsie W nim znalé¢, kazda ustave lub
dowolny jej przepis mma byloby zaskayé w oparciu o tego rodzaju przestank
negatywn”. Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetenoji thodyfikacji istniegcego
stanu prawnego, zgakiekolwiek postulatyde lege ferenda w tym wzgkdzie wykraczaj
poza ramy wniosku zimnego w trybie art. 191 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgldéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Ewy tetowskiej
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt K 46/05

1. Nie zgadzam siz wyrokiem Trybunatu w pkt 2 sentencji, dotgcygm art. 61 ust. 2
ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Shie Celnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 156, poz. 1641zme).
Uwazam, ze przepis ten jest niezgodny z Konstyiu@ jej art. 31 ust. 3) weakresie, w jakim
przewiduje identyczne skutki przywrocenia dozblyw wypadku uniewinnienia uprzednio
wydalonego celnika na podstawie art. 25 ust. 1 kti 8b oraz celnika wobec ktorego
umorzono pospowanie karne dalace podstaw wydalenia.

2. Uwazam, ze takiej regulacji naley postawé zarzut nieproporcjonalisoi
normowania w odniesieniu do osoby uniewinnionepipwa: ,przywrocenie destuzby” nie
niweczy wszelkich skutkéw uprzedniej relegacji, mazostaje wdysharmonii z faktemze
zawsze uniewinnienie (ta& z braku dostatecznych dowodéw) jest wyrazem pkimyt
organdw wymiaru sprawiedlivoi, co powinno & wigza¢ z pelnym, oczyszczeniem
uniewinnionego.

3. Problem nie powstawatby, gdyby przywrocenie dazlyy powodowato peln
restitutio in integrum. Tak jednak nie jest. Negatywne skutki relegowareastiiby trwap
bowiem (w zakresie sytuacji socjalnej na tle stésustuzbowego) take po przywroceniu
nastpujacym w wyniku uniewinnienia.

4. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwaga problem w orzeczeniu o sygn. K 1/04,
takze zresz{ w szerszym aspekcie. Oczekiwana zmiana skutkotogasania art. 25 ust. 1
pkt 8a i 8b jednak nie nagita. Umacnia mnie to w przekonanidge uporczywec
niepazadanego stanu sygnalizowanega jw wyroku o sygn. K 1/04 wymaga bardziej
zdecydowanej reakcji Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Trybunat Konstytucyjny w wyrokach o sygn. SK @4/(w petnym sktadzie) $K
44/04 dotyczcych r&nych aspektéw sytuacji osoby uniewinnionepastpowaniu karnym
podkrelat konieczng¢ traktowania uniewinnionego w sposéb maksymalniyjaeny przez
ustawodawe, z uwagi na fakt,z uniewinnienie zdejmuje gino nagannsci z takiej osoby i
swiadczy o zkdnym uruchomieniu aparatu wymiaru sprawiedleiowobec takiej osoby.
Powoduje toze dziatania restytucyjne, jakim taka osoba podlpgainny by petniejsze, i
restytucja, jakiej doznajosoby wobec ktorych pagtowanie karne umorzono. Podzielagn t
argumentag i uwazam, ze spojné¢ orzecznictwa Trybunatu wymaga ode mnieczid
prezentowanego obecnie stanowiska w niniejszepspra

6. Wedlug mego przekonania, w niniejszej sprawiezaéo orzec niekonstytucyjsé
art. 61 ust. 2 ustawy o Sloie Celnej, z zastrzeniem odroczenia utraty mocy przez ten
przepis. Gdyby ustawodawca dokonat zmiany w czbhsgu terminu odroczenia, \&iec
gdyby przepis w rzeczywistoi wypadt z systemu prawnego na skutek dziatania
naprawczego legislatora, wowczas nie powstatabyleno wznowienia posgpowania, 0
ktorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji,az@nego tylko z sytuagj gdy toorzeczenie
Trybunatlu powoduje derogacj Bytoby inaczej, gdyby opieszalo ustawodawcy
doprowadzita do tegae przepis ten utracitby moc na skutek néclgjterminu wskazanego
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przez Trybunat. W tym wzgtizie zajmug stanowisko identyczne jak w wyroku TK o sygn.
U 5/06 z 16 stycznia 2007 r.
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