UZASADNIENIE

Wprowadzenie

Ustawa z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogolnym bezpiestnée produktéw

(Dz. U. Nr 229, poz. 2275) okila og6lne wymagania dotygze bezpieczestwa
produktow, obowgzki producentéw i dystrybutorbw w zakresie bezpiéshsa
produktow oraz zasady i tryb sprawowania nadzoru w celu zapewniepigdmsastwa
produktéw wprowadzanych na rynek. Ustawa transponuje do polskiego prawayrze
dyrektywy 2001/95/WE z dnia 3 grudnia 2001 r. w sprawie ogélnego beefstoa
produktow. Déwiadczenia zebrane w trakcie ponad dwoch lat stosowania ustawy
wskazuj na potrzeb jej nowelizacji, w szczegolsoi w zakresie procedury

prowadzenia kontroli i pogbowania, a take zmiar systemu kar.
Uzasadnienie szczegOtowe
Ad 1)

Zmiana porzdkujaca, polegajca na usurciu z projektu ustawy istniggego
rozr&nienia medzy terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i niEuropejsk
— z dniem akces;ji Polski do UE podziat ten stalszprzedmiotowy.

Ad 2)

Wprowadzana zmiana jest wynikiem koniecsmialostosowania brzmienia przepisu do
art. 3 dyrektywy 2001/95/WE. Wprowadza on domniemanie bezgistza produktu
wytworzonego zgodnie z normami uznanymi przez Kogmisjropejsk za zgodne z
wymaganiami bezpiecastwa i opublikowanymi w Dzienniku Ugdowym UE.
Dyrektywa 2001/95/WE obliguje rowniepanstwa cztonkowskie UE do ogtaszania
oznaczeé tych norm; realizagj tego obowizku jest dodanie ust. 4 w art. 6 ustawy,
zgodnie z ktorym numery i tytuly normedla ogtaszane przez Prezesa Polskiego

Komitetu Normalizacyjnego w ,Monitorze Polskim”.
Ad 3)

Zmiana ma na celu dostosowanie ustawy o ogélnym bezpstede produktéw do art.
7a ustawy z dnia 7 pdziernika 1999 r. oggyku polskim (Dz. U. Nr 90, poz. 999, z

pézn. zm.).



Ad 4)

Zmiana zostala wprowadzona wskutek sugestii Ministerstwa Sgolwosci

i polega na doprecyzowaniu terminu, w ktorym dystrybutorzy produktow powinni
przekazywdé informacje uzyskane przez konsumentow o prawdopodsioe
niespetniania wymagabezpieczastwa przez produkty Prezesowi UOKIK, Inspekcji
Handlowej lub producentom, a takdokumentacji niezlolnej do ustalenia pochodzenia

produktu.
Ad 5)

Zmiana polega na uchyleniu art. 16 ust. 2 ustawy. Prezes UQi¢iiebnadal przesytat
dane o prawdopodolistwie niespetniania wymagabezpieczéstwa przez produkty
okreslonym organom, te ostatnie jednak niedd juz zobligowane do informowania

Prezesa UOKIK 0 sposobie ich wykorzystania.
Ad 6)

Dotychczasowe  dziatlanie tego przepisu wykazaloze  zabezpieczanie
w trakcie kontroli wszystkich produktow, co do ktorych istnieje prawdopodstvie,

ze nie § bezpieczne, nie jest celowe. d%za¢ kontroli ma miejsce u dystrybutoréw
(w sklepach), ktorzy sami podejmujecyzg o zwrocie takiego produktu do dostawcy.
Aktualnie obow#zujacy przepis im to unienmbiwial. W zwiazku z tym,
zaproponowano precyzyjne oklenie liczby zabezpieczonych produktow (ograniczono
ja do 3 sztuk), gdyliczba ta jest wystarczgja do dokonania oceny bezpietziva i
ewentualnych bada Jedm z zabezpieczonych prébek — tzw. préblozjemca —
zabezpiecza siw celu przeprowadzenia ewentualnych dodatkowych hadp. w
przypadku kwestionowania przez przefisirce oceny dokonanej przez Inspekcj

Handlows.

Dodatkowo wprowadzono ograniczenie czasowe (7 dni) na przekazanie akt kontroli
przez wojewodzkiego inspektora Inspekcji Handlowej, co pozytywnie wpigaie
szybkad¢ podejmowania dziafa przez UOKIK. Wprowadzono rownie przepis,
zgodnie z ktorym IH przekazuje do UOKIK tylko akta kontroli produktu, co doekjo
istnieje prawdopodobistwo, ze nie jest on bezpieczny. W chwili obecnej do UOKIK
przekazywaneasakta catej kontroli, ktéra zazwyczaj dotyczy kilkumgch produktow,

co jest zkdne.



Ad 7)

Uzasadnieniem przepisu, zgodnie z ktorym wojewodzki inspektor lkE mpowanic¢
inspektora do wydawania w toku kontroli decyzji jest ekonomika

I efektywna¢ postpowania kontrolnego.
Ad 8)

Zmiana ma charakter padkujacy i polega na zebraniu w jednym miejscu uprawnie
jakie posiada Prezes UOKIK jako organ nadzoru nad ogolnym bezfséoeen
produktow. Zaproponowany przepis uthwi rowniez Prezesowi UOKIK
podejmowanie dziataw celu zbadania sygnatébw o wmligvosci niespetnienia przez
produkt wymaga bezpieczastwa rownie przed formalnym wszeziem postpowania
administracyjnego. W chwili obecnej, z uwagi na brak formalnpcustaw, ta
mozliwos¢ bywa kwestionowana przez przegisorcéw. Proponowana zmiana jest
réwniez korzystna dla przedsdiorcéw, gdy umazliwi wyjasnienie sprawy niekiedy

bez potrzeby wszczynania pgsbwania administracyjnego.
Ad 9)

Usunkcie w art. 21 ust. 2 ustawy wynika z faktae nie sprawdzit si on
w praktyce, wzbudzit natomiast wieleatpliwosci wsrod przedsibiorcéw. Dodatkowo,
w zwiazku z faktem,ze art. 62 Kodeksu pagiowania administracyjnego umiiwia
prowadzenie pogpowania wobec wrcej niz jednej strony, utrzymanie tego przepisu

nie jest celowe.

Usunkcie ust. 4 tego artykutu jest natomiast konsekwedgdania nowego art. 20a

ustawy.
Ad 10)
Usunkcie w art. 22 ust. 2 jest konsekwepndpdania nowego art. 20a ustawy.
Ad 11)

Przepis okrda wymogi wobec dokumentu, ktory ma &y dowodem

W postpowaniu w sprawie ogolnego bezpiegzisva produktu. Nowy przepis jest
analogiczny do regulacji zawartej w ustawie z dnia 15 grudnia 2000

o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080). Jego

zadaniem jest doprecyzowanie, co z@mo stanowé dowdd z dokumentu



w toku posg¢powania prowadzonego przez Prezesa UOKIK. Przepis wprowadza
rowniez wymaog dohczenia do dokumentu spadzonego w¢zyku obcym take jego
ttumaczenia. Zapisy teakonsekwengj prowadzonych do tej pory pepbwai, w toku
ktorych przedsibiorcy wielokrotnie skiladaj kopie, np. dokumentacji technicznej
danego produktu spadzonej w ¢zyku obcym, co znacznie przedduposgpowanie.

Ad 12)

Przepis jest wynikiem daviadczéh UOKIK — aktualnie obowizujace brzmienie ogsto
stwarzato problemy w praktyce. Przegigorca ma bowiem midiwosé podejmowania
Sszeregu dziata w celu wyeliminowania zag¢en stwarzanych przez produkt, nie
zawsze jest to wycofanie produktu z rynku. Aktualny zapis utatwi uvencez

postpowania w przypadku wspotpracy przettsorcy z Prezesem UOKIK.
Ad 13)

Nowy przepis okréda zasady pokrywania kosztow badaonoszonych w celu ustalenia
bezpieczéstwa produktow w trakcie kontroli. Umliwia on odzyskiwanie przez
budzet paistwa piengdzy wydanych na badania produktow, ktére zostaly uznane za
niespetniajce wymaga bezpieczéstwa — koszty te dula pokrywane przez
przedsgbiorcéw. Takie rozwizanie jest typowe dla kontroli i stosowane przez organy,

w tym rowniez Inspekcg Handlows, na podstawie innych przepisow.
Ad 14)

W przepisie wskazano organy, ktérym Prezes UOKIK przekazuj&kamgsod Komisji
Europejskiej informacje o produktach, ktére nig Ilsezpieczne. Informacje tea s
przekazywane za prednictwem systemu Szybkiej Wymiany Informacji o Produktach
Niebezpiecznych ,RAPEX”. UOKIK, w ktorym miéei si¢ polski punkt kontaktowy
tego systemu, jest zobligowany do przekazania zwrotnej informEojmisji
Europejskiej na temat tego, czy dany produkt zostat wykryty na polskiku, dlatego
ustawa naktada na wskazane organy ohmski przekazania zwrotnej informacji do
UOKIK.

Ad 15)

Wprowadzana zmiana polega na ograniczeniu wpisbw dokonywanych
w rejestrze produktdw niebezpiecznych do takich, ktGrenastpstwem wydania

decyzji przez Prezesa UOKIK. Tym samym likwiduje snazliwos¢ dokonywania



wpisdw na podstawie zatrzymgoroduktow przez organy celne oraz rozpdea
wydanych na podstawie art. 28 ustawy. Dokonywane wpisy powodowaty problem
zdarzato si bowiem, ze dany produkt byt wpuszczany na polski rynek (gdy np.
uzupetniono brakype oznakowanie), a pomimo tego nadal widniat w rejestrze; gdy
nie bytlo maliwe jego usunicie. Rownie liczba zgtosze przekazywanych przez

organy celne jest niewielka (w okresie funkcjonowania ustawy zaledwie 4).

Jednoczénie doprecyzowano sposob liczenia termindéw, po uptywie ktérychivwe

bedzie usungcie produktu z rejestru produktow niebezpiecznych.
Ad 16)i17)

Funkcjonowanie ustawy wykazato makutecznét dziatania przepiséw karnych. W
okresie obowjzywania ustawy Prezes UOKIK skierowat 77 zawiaddmie
popetnieniu przegpstwa w zwizku z naruszeniem przepisOw ustawy o ogoélnym
bezpieczastwie produktow i uzyskat 47 informacji o umorzeniu dochodzenia oraz 3 o
wszczciu dochodzenia. Prezes UOKIK nie otrzymat ani jednej informacji o
skierowaniu aktu oskaenia do sdu. Oznacza toze wbrew intencji ustawodawcy,
przedsgbiorcy nie ponosg finansowych konsekwencji wprowadzania na rynek
produktow niebezpiecznych czyztamiestosowania sido nakazéw Prezesa UOKIK.
Aby wzmocné skuteczné dziatania przepisOw ustawy, a tym samym ochron
konsumentow, proponujegsiprowadzenie kar administracyjnych, naktadanych przez
Prezesa UOKIK. Takie samo rozwanie skutecznie funkcjonuje réwniev innych
postpowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK na podstawie ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080).

Ad art. 2 ust. 1

Przepis reguluje sposob zakaenia posjpowair administracyjnych oraz kontroli, ktore

zostaly wszcae i niezakaczone na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Ad art. 2 ust. 2

Zgodnie z zaprojektowanym przepisem, Prezes UOKIK, w terminie l14drdnia
wejscia w zycie nowelizowanej ustawy, usunie z rejestru produktéw niebezpiecznych

wpisy dokonane na podstawie art. 30 wust. 3 pkt 2 i 3 ustawy



0 0golnym bezpiechstwie produktow. Przepis ten jest konsekwgngmiany

wprowadzonej w art. 1 pkt 16 ustawy.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Wskazanie podmiotow, na ktére oddziatuje ustawa

Ustawa oddzialuje na producentéw, przez ktérych ayaleozumi€ réwniez
przedstawicieli producentéw i importerow oraz dystrybutorow produktow,
a take na konsumentoéw. Celem ustawy jest ochrona konsumentow przez
eliminowanie z rynku produktéw, ktére nie $ezpieczne. Ustawa naklada na
przedstbiorcow okrélone obowazki i okresla ich prawa w toku czyngoi
podejmowanych przez Prezesa ¢diz Ochrony Konkurencji

i Konsumentéw i InspekejHandlowa.
2. Konsultacje spoteczne

Zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziakgindobbingowej
W procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414), projekt ustawst zost
udostpniony w Biuletynie Informacji PublicznejZaden podmiot nie zgtosit

zainteresowania pracami nad projektem.

Projekt ustawy zostat rowniezamieszczony na stronie internetowej UOKIK oraz
przekazany do konsultacji mazyresortowych. Projekt zostat przekazany
zainteresowanym  ugdom  centralnym,  organizacjom reprezemtym
pracodawcéw — Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych atewd,
Krajowe] lzbie Gospodarczej, Business Centre Club, oraz orggmzac
zajmupcym sk ochror konsumentéw — Federacji Konsumentow, Stowarzyszeniu

Konsumentdw Polskich i Krajowej Radzie Rzecznikéw Konsumentéw.

W opinii Krajowe] Izby Gospodarczej nowelizacja upglizuje proceduy
kontrolm, przyczyni s¢ rowniez do szybszego i skuteczniejszego karania
nieuczciwych podmiotow wprowadagych na rynek produkty, ktére nie spetniaj
wymaga bezpieczastwa. JednocZaie przedsibiorcy zyskag wigksza swobod w
podejmowaniu dziata mapgcych na celu wyeliminowanie zagesm stwarzanych

przez produkty. Krajowa Izba Gospodarcza nie zgtosita uwag do projektu.



Rowniez Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych ,Lewiatan” poaytyw
oceniala zmiany wprowadzane w ustawie o ogolnym bezpistzee produktow.
PKPP ,Lewiatan” zgtosita jednuwag; dotyczca art. 1 pkt 5 — organizacja ta
postulowata, aby wyké&li¢ wyrazy ,w jezyku polskim”. W jej opinii zapis w
brzmieniu zaproponowanym w projekcie sprawia, konsumenci z pozostatych
krajow UE take powinni otrzymywé informacje w ¢zyku polskim. W zwizku ze

zgtoszom uwagy zaproponowano nowe brzmienie przepisu.
Pozostate organizacje nie zgtosity uwag do projektu.
Skutki wprowadzenia ustawy

1) wplyw regulacji na sektor finanséw publicznych, w tym betd pastwa

I budzety jednostek samagdu terytorialnego

Projektowana ustawa niedzie miata negatywnego wptywu na wydatki sektora
finansow publicznych, w tym budt pastwa.

W noweli ustawy wprowadzono dwie zmiany, ktore mag sobh pochgnac
pozytywne skutki finansowe dla bigtu pastwa. Pierwsz z nich jest
naktadany na przeddiiorce obowhzek zwrotu kosztéw badaproduktu, ktory
nie jest bezpieczny. Druga to zmiana systemu kar.¢postnia wszczynane
przez organyscigania w zwizku ze sktadanymi przez Prezesa UOKIK
zawiadomieniami o popetnieniu przgsstwa byly umarzane, a przegsbrcy
nie ponosili finansowych konsekwencji wprowadzania na rynek produktéw
niebezpiecznych. Proponowana zmiana, polegana naktadaniu kar w drodze
decyzji administracyjnych, nie st przyczyné¢ do zwkkszenia wptywow do
budzetu pastwa. Wplywy te jednakastrudne do oszacowania, zalebowiem

od szeregu czynnikdéw, przede wszystkim odsdlowykrytych na rynku
produktéw niebezpiecznych. Ustawa nie wywrze wplywu nazétydjednostek

samoradu terytorialnego.
2) wptyw regulacji na rynek pracy
Nie wyskpuje bezpéredni wptyw niniejszej regulacji na rynek pracy.

3) wplyw regulacji na konkurencyjdé gospodarki i przedsbiorczagé,

w tym na funkcjonowanie przedsiorstw



Wejscie w zycie ustawy nie &dzie miato bezpoedniego wptywu na
konkurencyjné¢ gospodarki.

4) wplyw regulacji na sytuagj rozwoj regionow

Wejscie w zycie ustawy nie &dzie miato bezp@edniego wptywu na sytuagj
rozwaoj regionow.



