UZASADNIENIE

Projekt ustawy o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej reguluje
sprawy dotyczace jednolitej ptatnosci obszarowej, uzupetniajgcej krajowej
ptatnosci bezposredniej oraz oddzielnej ptatnos¢ z tytutu cukru, uregulowanych
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r.
ustanawiajgcym wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego
w ramach wspolnej polityki rolnej i ustanawiajgcym okreslone systemy wsparcia
dla rolnikbw oraz zmieniajgcym rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE)
nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE)
nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71
i (WE) nr 2529/2001 (Dz. Urz. UE L 270 z 21.10.2003, str. 1, z pézn. zm.;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 40, str. 269, z pézn. zm.)

oraz rozporzadzeniami Unii Europejskiej wykonujgcymi to rozporzadzenie.

Projekt ustawy zastgpi dotychczas regulujgca te zagadnienia ustawe z dnia 18
grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej
ptatnosci z tytutu cukru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40, Nr 42, poz. 386 i Nr 148,
poz. 1551 oraz z 2006 r. Nr 50, poz. 361 i Nr 92, poz. 638).

Ustawa z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw
rolnych i oddzielnej ptfatnosci z tytutu cukru zostata uchwalona przed
przystgpieniem Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej (UE), a wiec
zanim zaczeto w Rzeczypospolitej Polskiej obwigzywa¢ prawo wspolnotowe.
Aby wdrozy¢ obowigzujgce wowczas przepisy UE do krajowego systemu
prawa, czesciowo powtorzono je w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o
ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu
cukru. Po przystgpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej w 2004 r.
zachodzi potrzeba zmiany tej ustawy, poniewaz powielanie przepisow Unii
Europejskiej w krajowym porzadku prawnym jest niezgodne z zasadag
bezposredniego ich obowigzywania w panstwie cztonkowskim. Ponadto w 2003

r. przepisy Unii Europejskiej dotyczace ptatnosci bezposrednich ulegly zmianie.

W Unii Europejskiej zagadnienie ptatnosci uregulowane jest aktami prawnymi
w randze rozporzadzen, zas przepisy rozporzadzen Unii Europejskiej nie mogq



by¢ powtarzane w prawie krajowym, ktére powinno jedynie umozliwiaé¢ ich

stosowanie.

Celem projektowanej ustawy o ptatnosciach do gruntéw rolnych i ptatnosci
cukrowej jest uregulowanie zagadnien z zakresu doptat, pozostawionych do
rozstrzygniecia przez panstwa cztonkowskie, albo zagadnien nieuregulowanych
rozporzadzeniem nr 1782/2003 ani rozporzadzeniami wykonujgcymi to

rozporzadzenie:

1) rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r.
ustanawiajgcym szczegotowe zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci,
modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcym
wspoblne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspolnej
polityki rolnej oraz okreslonych systemow wsparcia dla rolnikow (Dz.Urz. UE
L 141 z 30.04.2004, str. 18, z po6zn. zm.; Dz.Urz. UE Polskie wydanie
specjalne rozdz. 3, t. 44, str. 243, z p6zn. zm.);

2) rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 1973/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r.
ustanawiajgcym szczegoOtowe zasady stosowania rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 1782/2003 w odniesieniu do systeméw wsparcia przewidzianych
w tytutach IV i IVa wymieniowego rozporzadzenia oraz wykorzystania
gruntéw zarezerwowanych do produkcji surowcéw (Dz. Urz. UE L 345
z 20.11.2004, str. 1, z p6zn. zm.).

W projektowanej ustawie proponuje sie zatem uregulowaé nastepujace grupy

zagadnien:

1) zadania oraz wiasciwos¢ organdw i jednostek organizacyjnych w zakresie
dotyczacym ptatnosci bezposredniej, ptatnosci uzupetniajgcej oraz ptatnosci

cukrowej, okreslonych w przepisach Unii Europejskiej:

2) zasady i tryb przyznawania rolnikom ptatnosci bezposredniej, ptatnosci
uzupetniajgcej oraz platnosci cukrowej w zakresie nieokreslonym
w przepisach Unii Europejskiej lub przewidzianym w tych przepisach do

okreslenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej;



3) zasady i tryb przeprowadzania kontroli w zakresie nieokreslonym
w przepisach Unii Europejskiej lub przewidzianym w tych przepisach do
okreslenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej;

4) zasady i tryb wyptaty rolnikom ptatnosci bezposredniej, ptatnosci
uzupelniajgcej oraz platnosci cukrowej w zakresie nieokreslonym
w przepisach Unii Europejskiej lub przewidzianym w tych przepisach do
okreslenia przez panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej.

Przepisy ww. rozporzadzen UE stosuje sie w polskim prawie bezposrednio, nie
ma zatem potrzeby przywotywania czy powtarzania w polskich przepisach
okreslonych w tych rozporzadzeniach definicji i poje¢. Jednak w zakresie
wystepujgcych w projekcie ustawy pojeé odestano do definicji zamieszczonych
w rozporzadzeniu nr 1782/2003 oraz rozporzadzeniu nr 796/2004, aby utatwi¢
rolnikom (podmiotom bedgcym adresatami projektowanych przepisow)

odszukanie i zapoznanie sie z tymi definicjami.

W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntow
rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru dziatka rolna definiowana byta jako
obszar, na ktérym prowadzona jest jedna uprawa. Rozporzgdzeniem Komisji
(WE) nr 2184/2005 z dnia 23 grudnia 2005 r. zmieniajgcym rozporzadzenia
(WE) nr 796/2004 i (WE) nr 1973/2004 ustanawiajgce szczegOtowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajgcego wspodlne
zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w zakresie wspolnej polityki
rolnej oraz ustanawiajgcego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw (Dz.Urz.
UE L 347 z 30.12.2005, str. 61) zmieniono rozporzadzenie nr 796/2004 w ten
sposob, ze dodano definicje dziatki rolnej. Zgodnie z tg definicjg dziatka rolna to
obszar gruntu, na ktorym prowadzona jest jedna grupa upraw. Zatem

w projekcie ustawy nalezato zastosowac te definicje.

Proponuje sie, aby tak jak w dotychczas obowigzujacych przepisach ptatnosci
bezposrednie oraz uzupetniajgce lub ptatnos¢ cukrowa przyznawane byty
rolnikowi na jego wniosek (art. 8 wust. 1 projektu), w drodze decyzji
administracyjnej (art. 9 ust.1 projektu), przez wtasciwego ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe wnioskodawcy kierownika biura powiatowego agencji

ptatniczej. W przypadku niezatatwienia sprawy dotyczacej przyznania ptatnosci



do dnia 1 marca roku nastepujgcego po roku, w ktdrym zostat ztozony wniosek,
agencja pfatnicza bedzie zobowigzana do poinformowania rolnika
0 przyczynach zwioki w zatatwieniu sprawy oraz do podania nowego terminu
zakonczenia postepowania. Od decyzji w sprawie przyznania pfatnosci
odwotanie przystugiwa¢ bedzie do dyrektora oddziatu regionalnego Agencji

(art. 9 ust. 3 projektu ustawy).

W projekcie proponuje sie, aby termin rozpatrywania odwotan od decyzji
W sprawie przyznania ptatnosci, zgodnie z art. 9 ust. 4 projektu ustawy, wynosit
dwa miesigce od dnia otrzymania odwotania. Dotychczas obowigzywaty w tym
zakresie przepisy K.p.a. (art. 35 8 3), ktére okreslajg miesieczny termin
zatatwienia sprawy. Proponowana regulacja podyktowana zostata dgzeniem do
zmniejszenia kosztéw prowadzonych postepowan, tj. kosztow informowania

stron o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy.

W rozumieniu przepiséw ustawy agencjg ptatniczg bedzie, tak jak dotychczas,
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, obecnie akredytowana na
mocy przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
agencjg pfatnicza (Dz. U. Nr 257, poz. 2157). W 2007 r. Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zostanie akredytowana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 22 wrzesnia 2006 r. o uruchamianiu $rodkéw
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej przeznaczonych na finansowanie

wspolnej polityki rolnej (Dz. U. Nr 187, poz. 1381).

W art. 6 projektu ustawy proponuje sie, aby ptatnosci przystugujace rolnikowi
obejmowaty jednolitg ptatnos¢ obszarowg do powierzchni kwalifikujgcych sie
gruntow rolnych Ilub uzupelniajgcg krajowa ptatnos¢ bezposrednig do
powierzchni uprawy okreslonych roslin. Rolnikowi moze by¢ przyznana ptatnos¢
uzupetniajgca do powierzchni uprawy, jezeli ta powierzchnia uprawy kwalifikuje
sie do przyznania ptatnosci bezposredniej. System ten funkcjonowat réwniez
w dotychczas obowigzujacej ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach

bezposrednich do gruntow rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru.



Proponuje sie, aby tak jak w dotychczas obowigzujgcych przepisach ptatnosé
bezposrednia przyznawana byta rolnikowi, ktéry spetnia tacznie nastepujace

warunki:

1) posiada dzialki rolne o ftacznej powierzchni nie mniejszej niz 1 ha
(powierzchnia okreslona dla Rzeczypospolitej Polskiej w zatgczniku XX do

rozporzadzenia nr 1973/2004),

2) utrzymuje wszystkie grunty rolne zgodnie z normami, tj. w dobrej kulturze

rolnej przy zachowaniu wymogow ochrony srodowiska;

3) zostat mu nadany numer identyfikacyjny w trybie przepiséw o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz

ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci.

Minimalne normy okresli, w drodze rozporzadzenia, minister wiasciwy do spraw
rolnictwa (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. b projektu ustawy). Analogiczne upowaznienie

znajduje sie réwniez w obowigzujgcych przepisach.

Praktyka stosowania przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o ptatnosciach
bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru ujawnita,
ze zdarzajg sie przypadki ztozenia kilku wnioskéw dotyczacych tej samej dziatki
rolnej przez wiecej niz jednego producenta rolnego. W celu jednoznacznego
rozstrzygniecia tego zagadnienia w projekcie ustawy proponuje sie
zamieszczenie przepisu, zgodnie z ktérym w jednym roku na dzialke rolng
ptatnos¢ moze by¢ przyznana i wyptacona tylko raz (art. 6 ust. 4 projektu
ustawy). Wykluczono zatem mozliwos¢ wyptaty w jednym roku, na dany obszar

gruntu rolnego, ptatnosci wiecej niz jednej osobie i wiecej niz jeden raz.

Ponadto, problem zbiegu tytutéw do wystgpienia o ptatnosé zostat uregulowany
w art. 6 ust. 5 — 7 projektu ustawy. Dotychczasowa regulacja tego zagadnienia
nastreczata szereg watpliwosci wsréd podmiotow ubiegajgcych sie o ptatnosci.
Z dotychczas obowigzujacych przepiséw wynikato, ze ptatnosci przystugujg
posiadaczowi gruntéw rolnych. Wielu producentéw rolnych uznawato zatem, ze
wiasciciel moze ustalié¢, np. z dzierzawca, ktdéry z nich wystgpi o ptatnoscé.
W celu rozstrzygniecia watpliwosci interpretacyjnych w projekcie ustawy
proponuje sie regulacje, zgodnie z ktorg ptatnos¢ przystugiwac¢ bedzie

posiadaczowi zaleznemu, czyli rolnikowi, ktory faktycznie zajmuje sie uprawg



zgtoszonych i kwalifikujgcych sie do pfatnosci gruntéw rolnych, ktory zatem
odpowiada za utrzymywanie ich zgodnie z normami, tj. w dobrej kulturze rolnej
przy zachowaniu wymogow ochrony srodowiska. Zdaniem projektodawcy takie
brzmienie przepisdw zabezpiecza interesy posiadacza zaleznego w przypadku
zlozenia wniosku rowniez przez posiadacza samoistnego. Natomiast art. 6 ust.
6 i 7 projektowanej ustawy ma na celu ochrone interesbw wszystkich
posiadaczy w przypadku wspétposiadania dziatki rolnej. Proponowane
rozwigzanie, tj. pisemna zgoda wspolposiadaczy zalgczana do wniosku
0 przyznanie pfatnosci, umozliwi Agencji jednoznaczne rozstrzyganie
pojawiajacych sie obecnie w praktyce watpliwosci interpretacyjnych,
wynikajacych z nieuregulowania powyzszych zagadniehn w ustawie z dnia 18
grudnia 2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej

ptatnosci z tytutu cukru.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami krajowymi oraz przepisami Unii
Europejskiej ptatnosci bezposrednie przystugujg producentowi rolnemu, ktory
jest w posiadaniu gruntéw rolnych i utrzymuje je w dobrej kulturze rolnej przy
zachowaniu wymogow ochrony srodowiska. Wymog tytutu prawnego, z ktérego
wynika posiadanie, do gruntow rolnych nie zostat sformutowany w zadnych
przepisach. Przyznajgc pfatnosci Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR) nie powinna rozstrzyga¢ o ,prawie do gruntu”, a badac
jedynie czy wnioskodawca faktycznie posiada wnioskowane grunty rolne i czy
utrzymuje je w dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogoéw ochrony
Ssrodowiska. Ewentualne spory w tym zakresie, jako spory o charakterze
cywilnoprawnym, powinny byc¢ rozstrzygane przez sady powszechne w oparciu

0 przepisy prawa cywilnego.

Rodzaje roslin, do ktérych przystugujg ptatnosci uzupetniajgce, zostang
okreslone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
rolnictwa na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu ustawy. Propozycja
uregulowania tego zagadnienia w rozporzadzeniu wydawanym przez ministra
wiasciwego do spraw rolnictwa umozliwi ewentualng coroczng modyfikacje listy
powyzszych roslin zaleznie od mozliwosci budzetowych Rzeczypospolitej
Polskiej, poniewaz ptatnosci uzupetniajgce wyptacane sg ze srodkdéw budzetu

krajowego. Ponadto lista roslin, do ktérych przystugujg ptatnosci uzupetniajace,



wymaga akceptacji Komisji Europejskiej. Dodatkowo lista ta uzalezniona jest od
dopuszczalnych poziomow pomocy ustalonych przez Komisje Europejska.
W dotychczas obowigzujgcych przepisach upowaznienie do przygotowania tego
rozporzadzania przypisane bytlo Radzie Ministrow. Proponowana zmiana
organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego wynika z dazenia do

uproszczenia i przyspieszenia procedury wykonania tego upowaznienia.

W projekcie ustawy znalazto sie upowaznienie dla ministra wiasciwego do
spraw rolnictwa, ktory w porozumieniu z ministrem whasciwym do spraw
finanséw publicznych miatby okresla¢ stawki ptatnosci uzupetniajgcych dla
poszczegoblnych upraw, ktére to stawki bedg podstawg do obliczenia wysokosci
ptatnosci w danym roku kalendarzowym (art. 7 ust. 1 pkt 1 projektu ustawy).
Dotychczas przepisy upowaznialy Rade Ministrow do wydania rozporzadzenia
okreslajacego stawki  pfatnosci uzupetniajgcych. Zmiana podmiotéw
upowaznionych do wydania aktu wykonawczego zostata dokonana po
przeprowadzeniu analizy organéw faktycznie zainteresowanych wielkoscig
stawek ptatnosci uzupetniajgcych i majacych wptyw na ich wysokosc. Nalezy
przy tym mie¢ na uwadze, ze dopiero od dnia okreslenia stawki mozliwe jest

wydawanie decyzji w sprawie przyznania pfatnosci (art. 9 ust. 6 projektu

ustawy).

Ptatnos¢ bedzie ustalana jako iloczyn deklarowanej przez rolnika powierzchni
kwalifikujgce] sie do objecia pfatnosciami, po uwzglednieniu zmniejszen
wynikajacych ze stwierdzonych nieprawidtowosci, i stawek ptatnosci na 1 ha tej

powierzchni.

Ze wzgledu na potrzebe zapewnienia ministrowi wilasciwemu do spraw
rolnictwa mozliwosci dostosowania wielko$ci stawki ptatnosci do preferowanego
przez Rzad RP profilu produkcji prowadzonej w gospodarstwach rolnych, m.in.
poprzez udzielanie rolnikom wsparcia finansowego w wymagajacych tego
wsparcia sektorach produkcji rolnej proponuje sie, aby wydajgc rozporzadzenie
dotyczgce stawek ptatnosci uzupetniajgcych dla poszczegodlnych upraw minister
wilasciwy do spraw rolnictwa mogt uzalezni¢ wysoko$¢ stawek powyzszej
ptatnosci od liczby zwierzat danego gatunku przypadajacych na 1 hektar
gruntdw rolnych danego rodzaju (zwigzanych 2z produkcjg zwierzeca)



wchodzgcych w sktad gospodarstwa rolnego. Realizacje powyzszego celu
umozliwia réwniez wytyczna zawarta w art. 7 ust. 3, zgodnie z ktérym, wydajgc
rozporzadzenie okreslajace rodzaje roslin, do ktérych przystugujg ptatnosci
uzupetniajgce (art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. a projektu), minister wtasciwy do spraw
rolnictwa moze uzalezni¢ objecie danego rodzaju roslin pfatnosciami
uzupetniajgcymi od liczby zwierzat danego gatunku przypadajacych na 1 ha
gruntéw rolnych danego rodzaju wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego.
W projekcie ustawy, w stosunku do obowigzujgcych przepisow, rozszerzono

zatem wytyczne do wydania ww. aktéw wykonawczych.

Zréznicowanie wysokosci pfatnosci uzupetniajgcych w zaleznosci od liczby
zwierzat w gospodarstwie rolnym, zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 7
ust. 3 projektu, bedzie mozliwe dopiero po uzyskaniu zgody Komisji
Europejskiej. Zgodnie bowiem z art. 143c ust. 6 rozporzadzenia nr 1782/2003
.Nowe Panstwo Czlonkowskie moze podja¢ decyzje, na podstawie
obiektywnych kryteriébw i za zgodg Komisji, o kwotach uzupetniajacej pomocy
krajowej jaka ma by¢ udzielona”.

Do postepowan prowadzonych na podstawie przepisOw projektu ustawy,
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej,
jak dotychczas, bedg mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, chyba ze przepisy ustawy stanowig inaczej.

Postepowanie w sprawie przyznania ptatnosci, co pokazala praktyka
stosowania dotychczas obowigzujacych przepisOw, jest postepowaniem
wyjatkowo ztozonym i trudnym, ze wzgledu na duzag liczbe beneficjentow
(ponad 1,4 min) oraz koniecznos¢ corocznego przyjmowania i rozpatrywania

ok. 1,4 min wnioskow.

W celu usprawnienia, uproszczenia i obnizenia kosztéw postepowania
prowadzonego przez ARIMR w sprawie przyznania ptatnosci uregulowanych
w projekcie proponuje sie uregulowaé w sposdb odmienny niektére kwestie
uregulowane w Kodeksie postepowania administracyjnego, a w szczegolnosci
w przepisach art. 7, 9, 10, 77 8 1 i 81 tego Kodeksu. Takie odmienne regulacje

zostaly zamieszczone w szczegdllnosci w art. 3 ust. 2 i 3 projektu ustawy.



Majac powyzsze na uwadze w projektowanej ustawie proponuje sie
w szczegolnosci, aby strony oraz inne osoby uczestniczgce w postepowania
w sprawach dotyczacych ptatnosci bezposredniej, ptatnosci uzupetniajagcej oraz
ptatnosci cukrowej obowigzane byly przedstawia¢ dowody oraz dawac
wyjasnienia, co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania
czegokolwiek. W projekcie proponuje sie, aby ciezar udowodnienia faktu

spoczywat na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Postepowanie w sprawie przyznania pfatnosci prowadzone jest na wniosek
osoby, ktéra rzeczywiscie zajmuje sie uprawg gruntow rolnych (posiadacz),
w tym réwniez posiadacza bez tytutu prawnego do tych gruntéw, zatem to
ubiegajacy sie o ptatnosci powinien przedstawi¢ wszelkie dowody niezbedne do
dokladnego wyjasniania stanu faktycznego oraz do zafatwienia sprawy.
Dotychczasowa praktyka pokazata, ze nalezatoby potozy¢ wiekszy nacisk na
uaktywnienie stron w przedmiotowym postepowaniu. Czestym problemem
podnoszonym przez ARIMR jest brak reakcji beneficjentéw na wezwania do
uzupetniania danych zamieszczonych we wnioskach o przyznanie ptatnosci,
a nawet celowe uchylanie sie od ztozenia wyjasnien. Beneficjenci reagujg na
wezwania do zlozenia wyjasnien dopiero wowczas, gdy decyzja jest dla nich

negatywna.

Propozycja odejscia od zasady prawdy obiektywnej w postepowaniu
administracyjnym dotyczacym przyznania pomocy oraz uaktywnienia stron tego
postepowania jest Scisle zwigzana z obowigzkami cigzacymi na panstwie
cztonkowskim, a szczegodlnie na agencji pfatniczej, w zakresie prawidiowego
wydatkowania srodkéw wspodlnotowych. Panstwo cztonkowskie jest bowiem
obowigzane na mocy przepisow Unii Europejskiej do okreslenia takich regulacji,
ktore zapewnig skuteczng ochrone intereséw finansowych Wspdlnoty (art. 9
ust. 1 rozporzadzenia nr 1290/2005). Jednoczesnie panstwo cztonkowskie,
zgodnie z art. 9 ust. 2 rozporzadzenia nr 1290/2005, podlega kontrolom Komisji
Europejskiej w tym zakresie. Z tego wzgledu koniecznym jest zarowno
ograniczenie, tam gdzie to mozliwe, uznaniowo$ci organow, przed ktorymi
toczg sie postepowania w sprawie przyznania pomocy, poprzez okreslenie
precyzyjnych kryteribw przyznawania pomocy jak i oparcie postepowania

dowodowego w znacznym stopniu na dowodach przedstawionych przez strone



w toku postepowania poprzez przeniesienie ciezaru udowodnienia faktu na
osobe, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Uaktywnienie strony
w przedmiotowych postepowaniach wptynie na bardziej rbwnomierne roztozenie
miedzy organ i strone udowodnienia w toku postepowania administracyjnego
faktow, z ktorymi zwigzane sg skutki w postaci przyznania albo odmowy

przyznania ptatnosci.

Omawiana wyzej instytucja jest wzorowana na ugruntowanych w doktrynie
i sprawdzonych w praktyce przepisach Kodeksu postepowania cywilnego
I Kodeksu cywilnego. Wytgczenie stosowania przepiséw Kpa w tym zakresie nie
spowoduje ostabienia sytuacji prawnej wnioskodawcéw w postepowaniu
w sprawie przyznania pomocy, gdyz w praktyce proponowane regulacje beda
miaty zastosowanie w sytuacjach spornych, np. w przypadku ztozenia wniosku
na te sama dziatke przez dwoch lub wiekszg liczbe wnioskodawcow. W sytuacii,
gdy taki spor nie istnieje, kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa, wydajgc decyzje w sprawie ptatnosci, opiera sie na
o$wiadczeniu wnioskodawcy zawartym we wniosku, z ktorego wynika, ze
wnioskodawca spetnia warunki do przyznania ptatnosci, w tym, ze jest
posiadaczem dziatki rolnej i ze prowadzona na niej uprawa spetnia wymagania
w zakresie dobrej kultury rolnej (norm). W takim przypadku w postepowaniu
w sprawie przyznania ptatnosci jest to wystarczajacy dowdd, w oparciu o ktory

nastepuje pozytywne rozpatrzenie wniosku.

Ponadto, podkreslenia wymaga to, ze przerzucenie ciezaru dowodowego na
osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, nie jest sprzeczne
z podstawowymi zasadami procedury administracyjnej. Kodeks postepowania
administracyjnego przewiduje bowiem kontradyktoryjny tryb postepowania,
np. w przypadku wyznaczenia przez organ rozprawy w sytuacjach spornych. Na
rozprawie strony ustosunkowujg sie do materiatu zgromadzonego przez organ,
sktadajg wyjasnienia, zgtaszajg zgdania, propozycje i zarzuty oraz wypowiadajg
sie co do wynikow postepowania administracyjnego. Rozprawa pozwala na
wymiane pogladéw uczestnikdw postepowania wyjasniajacego, ich uzgadnianie
I tworzy mozliwos¢ szybkiego komunikowania sie, a w rezultacie sprzyja
usprawnieniu i uproszczeniu postepowania wyjasniajgcego i zabezpieczeniu

zasady ogolnej szybkos$ci postepowania.
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Nalezy podkresli¢, ze dotychczasowa praktyka wskazuje, iz przerzucenie
ciezaru dowodowego na osobe, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne,
mogtoby korzystnie wptyng¢ na ekonomike prowadzonych postepowan.
Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze wydatkowanie kwot pienieznych
przeznaczonych na ptatnosci lezy w interesie agencji ptatniczej, ktora rozlicza

sie réwniez ze srodkow niewydatkowanych.
Z powyzszych wzgledéw dokonano tez modyfikacji w zakresie dotyczacym:

1) zebrania i rozpatrzenia przez organ, przed ktdrym toczy sie postepowanie
administracyjne, materialu dowodowego (art. 77 8 1 K.p.a.), ograniczajgc
w projektowanym art. 3 ust. 2 pkt 2 stosowanie przepisu K.p.a. jedynie do
obowigzku rozpatrzenia w sposéb wyczerpujacy calego materiatu
dowodowego;

2) ograniczenia stosowania zasady wyrazonej w art. 10 K.p.a. jedynie do
obowigzku zapewnia stronom, ale na ich zadanie, czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, z jednoczesnym wytaczeniem stosowania

przepisu art. 81 K.p.a.

Jednoczesnie, poprzez okreslenie w projektowanym art. 3 ust. 2 pkt 1, ze
W postepowaniu administracyjnym w sprawie przyznania ptatnosci organ, przed
ktorym toczy sie postepowanie stoi na strazy praworzgdnosci, proponuje sie
stosowanie w tym postepowaniu art. 7 K.p.a. tylko w czesci stanowigcej zasade

praworzgadnosci.

Z kolei ,wytgczenie stosowania” przepiséw K.p.a. w zakresie art. 9 nie pogorszy
pozycji strony, poniewaz proponuje sie, aby organy administracji publicznej
prowadzace postepowanie byly zobowigzane w spos6b wyczerpujacy
rozpatrzy¢ caly materiat dowodowy oraz, w razie uzasadnionej potrzeby,
udzieli¢ na zgdanie strony oraz innych osob uczestniczacych w postepowaniu
niezbednych wyjasnien co do okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére moga
mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkéw bedacych przedmiotem
postepowania (art. 3 ust. 2 pkt 3 projektu).

W art. 8 ust. 2 projektu ustawy proponuje sie, aby rolnik skladat wniosek
0 przyznanie pfatnosci w terminie od dnia 15 marca do dnia 15 maja (panstwo

cztonkowskie Unii Europejskiej ustala termin zgodnie z art. 11 ust. 2
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rozporzadzenia nr 796/2004). W projekcie przewidziano upowaznienie dla
ministra wiasciwego do spraw rozwoju wsi do przediuzenia terminu skfadania
wnioskbw 0 przyznanie ptatnosci, jezeli Rzeczpospolita Polska zostanie
upowazniona do tego przez Komisje Europejskg (art. 8 ust. 5 ustawy). Przepisy

te znajdujg sie rowniez w obowigzujgcej ustawie.

Co roku, po przyjeciu wnioskéw, agencja pfatnicza przeprowadza ich kontrole
(ok. 1,4 min wnioskéw), aby od dnia 1 grudnia rozpoczg¢ wyptate ptatnosci.
Wyptata ptatnosci powinna zakonczy¢ sie do dnia 30 czerwca kolejnego roku.
W zwigzku z watpliwosciami interpretacyjnymi, czy termin na ztozenie wniosku
0 przyznanie ptatnosci podlega przywréceniu, w projekcie ustawy proponuje sie
przepis, zgodnie z ktérym termin na ztozenie wniosku o przyznanie ptatnosci nie
podlega przywrdceniu. Zaproponowana regulacja wynika z faktu, iz zgodnie
zart. 21 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004, ztozenie wniosku po terminie
koncowym (w przypadku Polski po dniu 15 maja) wigze sie z utratg 1% za
kazdy dzien roboczy kwoty ptatnosci, do ktorej uprawniony bytby rolnik, gdyby
wniosek zostat ztozony w terminie. Natomiast po 25 dniach od uptywu terminu
koncowego skladania wnioskéw, wnioski nie sg przyjmowane. W zwigzku
z powyzszym, mozliwos¢ przywrécenia terminu na ziozenie wniosku
naruszataby przepisy ww. rozporzadzenia Wspolnoty Europejskiej dotyczace
naliczania sankcji. Ponadto, postepowanie w sprawie przyznania ptatnosci
przeprowadzane jest co roku i corocznie ARIMR musi rozliczy¢ sie ze srodkow
finansowych przeznaczonych na wyptaty dla ponad 1,4 min wnioskodawcow.
Sprawne zebranie wnioskow i wyptata ptatnosci wymaga dyscypliny rowniez po

stronie beneficjentow.

Zgodnie z art. 8 ust. 4 projektowanej ustawy, w celu usuniecia pojawiajgcych
sie w praktyce watpliwosci, proponuje sie regulacje, ktéra jednoznacznie
okresla obowigzek podania przez rolnika we wniosku wszystkich gruntow
rolnych bedgacych w jego posiadaniu, niezaleznie od tego czy ubiega sie on
0 przyznanie pfatnosci do tych gruntéw. Regulacja ta wynika z art. 14 ust. 1
akapit trzeci rozporzadzenia nr 796/2004 oraz wstepu do rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 239/2005 z dnia 11 Iutego 2005 r. zmieniajgcego
i sprostowujgcego rozporzadzenia nr 796/2004 ustanawiajgce szczegotowe

zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego
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systemu zarzadzania i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE)
nr 1782/2003 ustanawiajgcym wspoOlne zasady dla systeméw wsparcia
bezposredniego w zakresie wspolnej polityki rolnej oraz okreslonych systemoéw
wsparcia dla rolnikow (Dz. Urz. UE L 42 z 12.02.2005, str. 3).

W projektowanym przepisie art. 11 zostat uregulowany tryb postepowania
organdw agencji pfatniczej w przypadku przekazania gospodarstwa rolnego
w rozumieniu art. 74 ust. 1 lit. a rozporzadzenia nr 796/2004. Przejmujacy
wstepowatby w postepowanie na miejsce przekazujgcego, jezeli ziozytby
wniosek 0 przyznanie ptatnosci nie poézniej niz do dnia wydania decyzji

W sprawie przyznania ptatnosci.

W kolejnych przepisach projektu ustawy proponuje sie uregulowanie
nieuregulowanych w przepisach UE przypadkOéw przeniesienia posiadania
gruntow rolnych w drodze spadkobrania w okresie od dnia zlozenia wniosku
0 przyznanie ptatnosci do dnia doreczenia decyzji (art. 12 projektu ustawy).
Przyjeto bowiem, zgodnie z wystepujgcym w doktrynie pogladem, ze
zakonczenie postepowania nastepuje z dniem doreczenia decyzji, a nie z dniem
jej wydania.

Proponuje sie, aby spadkobierca, po spetnieniu okreslonych warunkéw, maégt
otrzymac ptatnosci, o ktore wystapit spadkodawca. Jezeli z postanowienia sadu
o stwierdzeniu nabycia spadku wynikaloby, ze uprawnionych do nabycia
spadku jest wiecej niz jeden spadkobierca proponuje sie, aby spadkobierca
wstepujacy do postepowania w sprawie przyznania ptatnosci ziozyt
o$wiadczenia pozostatych spadkobiercow, ze wyrazajg zgode na wstgpienie
tego spadkobiercy na miejsce spadkodawcy. Powyzsza propozycja ma na celu

ochrone interesow wszystkich spadkobiercow.

Zakonczenie postepowania w sprawie przyznania pfatnosci spadkobiercy
uzalezniono od zakonczenia postepowania w sprawie stwierdzenia nabycia
spadku, ktore to postepowanie jest stosunkowo proste i nie jest postepowaniem
przewlektym. Okresla sie w nim tylko krag uprawnionych spadkobiercow.
Dlugotrwatym postepowaniem jest natomiast postepowania w sprawie dziatu

spadku.
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Proponuje sie, aby zarbwno w postepowaniu w sprawie przyznania ptatnosci,
o ktérym mowa w art. 11 jak i art. 12, przejmujacy lub spadkobierca wstepowat
na miejsce przekazujgcego Ilub spadkodawcy. Powyzsza propozycja
wzorowana jest na regulujgcych podobne zagadnienia przepisach art. 30 § 4
K.p.a., ktore jednak ze wzgledu na charakter sprawy nie miatyby zastosowania
Z mocy przepisow samego Kodeksu postepowania administracyjnego.
Rozwigzanie takie pozwala jednoczes$nie potraktowa¢ decyzje w sprawie
przyznania ptatnosci jako decyzje wydane na podstawie wnioskow ztozonych

w terminie.

Zgodnie z art. 13 projektowanej ustawy minister wtasciwy do spraw rolnictwa
zostat umocowany do okreslenia szczegdétowych warunkéw lub szczegotowego
trybu przyznawania pfatnosci uzupetniajacych do upraw poszczegdlnych roslin
objetych tymi pfatnosciami, majac na wzgledzie zabezpieczenie przed
nieuzasadnionym przyznawaniem tych pfatnosci oraz szczegdlne wymagania,

jakim powinny odpowiada¢ uprawy poszczegolnych roslin.

W przepisach art. 14 projektowanego aktu prawnego proponuje sie, aby
rolnikowi przystugiwata ptatnos¢ cukrowa, jezeli spetnia warunki do przyznania
ptatnosci bezposredniej w danym roku i zawart na rok gospodarczy 2006/2007
(a w przypadku zrzeczenia sie - na rok 2005/2006) z producentem cukru
umowe dostawy burakdéw cukrowych. Propozycje regulacji dotyczacych
obliczania wysokos$ci ptatnosci cukrowej, sktadania wnioskéw o te ptatnosé oraz
wydawania decyzji w tej sprawie proponuje sie unormowac¢ analogicznie do

przepisow obowigzujacych.

Proponuje sie, aby stawke ptatnosci cukrowej ustalat minister wtasciwy do
spraw rolnictwa w porozumieniu z ministrem wasciwym do spraw finansow
publicznych. Dotychczas przepisy upowaznialy Rade Ministrow do
zrealizowania tego upowaznienia. Zmiana podmiotéw upowaznionych do
wydania aktu wykonawczego zostata dokonana w zwigzku z analogiczng
zmiang W przepisach upowazniajgcych do okreslenia stawki ptatnosci

uzupeltniajgcych dla poszczegolnych upraw.

Proponuje sie, aby rolnik skfadajacy wiosek po raz pierwszy korzystat
z formularza opracowanego i udostepnianego przez agencje ptatniczg (art. 15).
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Rolnikowi skfadajgcemu wniosek po raz kolejny agencja pfatnicza przesytataby
formularz wniosku juz czesciowo wypetniony (spersonalizowany) oraz
zalgczniki graficzne (mapy dziatek, na ktérych szkicowo zaznaczy granice
dziatek rolnych). Proponowane przepisy wykonujg postanowienia art. 22

rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz art. 12 rozporzadzenia nr 796/2004.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 15 ust. 6 projektu ustawy proponuje
sie, aby minister wlasciwy do spraw rolnictwa okreslit, w drodze rozporzadzenia,
szczegOlowe wymagania, jakie powinny spetniaé wnioski w sprawach
dotyczacych platnosci, ptatnosci cukrowej i zgody na zmiane sposobu
uzytkowania trwatych uzytkédw zielonych. Dotychczas minister okreslat wzory
wnioskow w sprawach dotyczacych ptatnosci. Zaproponowana zmiana umozliwi
sprawne, coroczne opracowanie przez agencje ptatniczg wzoréw wnioskow
woparciu 0 szczeg6towe wymagania okreslone w przepisach prawa

powszechnie obowigzujgcego.

W projekcie proponuje sie, aby rolnicy mogli sktada¢ wnioski réwniez za
pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej agencji pfatniczej.
W takim przypadku nie bytby wymagany bezpieczny podpis elektroniczny.
Odstgpienie od tego wymogu stanowitoby utatwienie dla rolnikdw, bowiem
jedynie nieliczni z nich posiadajg taki podpis. Ponadto, posiadanie takiego
podpisu wigzaloby sie z wydatkami ponoszonymi przez wnioskodawce.
Wymagania, jakie powinien spetnia¢ taki wniosek oraz szczegotowe warunki
i tryb jego skiadnia drogq elektroniczng okresli minister wiasciwy do spraw
rolnictwa w drodze rozporzgadzenia, majac na wzgledzie identyfikacje rolnika
oraz zabezpieczenie danych przed ich udostepnieniem osobom
nieuprawnionym (art. 15 ust. 4 , 5 i 7). Wydajac powyzsze rozporzadzenie,
minister wkasciwy do spraw rolnictwa okresli, zgodnie z wytyczna, tryb skfadania
wnioskow zabezpieczajacy dane dotyczace rolnika i tres¢ wniosku w stopniu
odpowiadajgcym zabezpieczeniu wynikajgcemu z zastosowania bezpiecznego

podpisu elektronicznego.

W art. 17 projektowanej ustawy zaproponowano, aby w przypadku gdy po
doreczeniu decyzji w sprawie przyznania ptatnosci lub ptatnosci cukrowej rolnik,

ktéremu przyznano ptatnos¢, zmart, naleznosé¢ z tytutu tej ptatnosci byta
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przedmiotem dziedziczenia. W tym celu spadkobierca musi ztozy¢ wniosek do
kierownika biura powiatowego ARIMR o wyptate ptatnosci lub ptatnosci
cukrowej wraz z prawomocnym postanowieniem sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia tego postanowienia, jednak
nie pozniej niz w ciggu 6 miesiecy od dnia doreczenia decyzji. Ponadto, art. 17
stanowi, iz w przypadku gdy po doreczeniu decyzji w sprawie przyznania
ptatnosci lub ptatnosci cukrowej rolnik, do ktérego decyzja zostata skierowana,
zmart spadkobiercy rolnika przystugujg prawa, Kktore przystugiwatyby
spadkodawcy jako stronie postepowania. Powyzsza regulacja umozliwia
spadkobiercy odwotanie sie od decyzji w sprawie przyznania ptatnosci lub
ptatnosci cukrowej.

W przypadku ubiegania sie przez spadkobierce o wyptate ptatnosci
przyznanych zmarlemu wnioskodawcy nie jest wymagane, aby spadkobierca
spetniat warunki podmiotowe okreslone w art. 6 ust. 1 projektu ustawy.
W Swietle omawianych przepiséw przedmiotem dziedziczenia jest przyznana
kwota ptatnosci, okreslona w skutecznie doreczonej decyzji. Decyzja wigze
organ od dnia jej doreczenia. Ptatnosci wyptacane sg co roku od dnia 1 grudnia
do dnia 30 czerwca roku nastepnego. Decyzje sg wydawane od dnia okre$lenia
stawek ptatnosci uzupetniajgcych dla poszczegolnych upraw, co moze nastgpic
dopiero po okresleniu kursu wymiany ustalanego zgodnie z rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 2808/1998 z dnia 22 grudnia 1998 r. ustanawiajgcym
szczegOlowe zasady stosowania agromonetarnego systemu dla euro
w rolnictwie (Dz. Urz. WE L 349 z 24.12.1998, str. 36, z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE
Polskie wydanie specjalne, rozdz. 3, t. 24, str. 238, z p6zn. zm.), czyli dopiero
jesienig. Zatem niestusznym byloby pozbawienie spadkobiercy mozliwosci
przejecia ptatnosci juz przyznanych spadkodawcy w zwigzku z rocznym

utrzymywaniem gruntéw w warunkach uzasadniajgcych przyznanie ptatnosci.

Przyznajgc ptatnosci organ ustala, ze wnioskodawca spetnia warunki do ich
otrzymania, zatem $mier¢ uniemozliwia tylko wyptate naleznej kwoty (art. 17
projektu ustawy). Tymczasem, jezeli sSmier¢ wnioskodawcy nastgpita przed
dniem wydania decyzji, a wiec przed przyznaniem platnosci, ktorg to sytuacje
uregulowano w art. 12 projektu ustawy, to na tym etapie postepowania organ

nie orzekt jeszcze o prawie do ptatnosci. Skoro tak, to spadkobierca wstepujacy
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do postepowania na miejsce zmartego musi spetnia¢ warunki podmiotowe
tozsame z warunkami wymaganymi od wnioskodawcy, ktéry ubiega sie
0 przyznanie pfatnosci. W projekcie rozrézniono zatem warunki podmiotowe dla
spadkobiercy ubiegajgcego sie o0 przyznanie ptatnosci (art. 12 projektu ustawy)
oraz warunki dla spadkobiercy wnioskujacego juz tylko o wyptate przyznanych

ptatnosci (art.17 projektu ustawy).

Zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 ustanowiono generalny
obowigzek w panstwach cztonkowskich UE, aby grunty pod trwatymi uzytkami
zielonymi byly utrzymywane na niezmienionej powierzchni. Wykonanie tego
zobowigzania zostato uszczego6towione w przepisach art. 3 i 4 rozporzadzenia
nr 796/2004, zgodnie z ktérymi warunek okreslony w art. 5 wust. 2
rozporzadzenia nr 1782/2003 uznaje sie za dotrzymany, jezeli stosunek
powierzchni trwatych uzytkéw zielonych (TUZ-y) do powierzchni wszystkich
gruntow rolnych zgtoszonych do pfatnosci nie zmniejszy sie wiecej niz o 10%
w stosunku do stosunku ustalonego na podstawie danych zebranych w 2005 r.
Parametr ten ma by¢ badany corocznie po zakonczeniu przyjmowania

wnioskow.

W zwigzku z powyzszym, w celu utrzymania nie zmniejszonej powierzchni TUZ-
ow, w projekcie ustawy (art. 18), proponuje sie przyjecie dwoch progéw 5%
i 8%, ktorych przekroczenie warunkowatoby podjecie dziatan przez agencje
ptatniczg. Wprowadzenie dwoch progéw umozliwi stopniowe wprowadzanie
obostrzen w traktowaniu rolnikdw planujgcych zmiane sposobu uzytkowania
TUZ-6w. Zaproponowane rozwigzanie jest wzorowane na rozwigzaniach

wprowadzonych w tym zakresie w innych panstwach czionkowskich UE.

W przypadku gdy w skali kraju stosunek trwatych uzytkow zielonych do
catkowitego obszaru gruntéw rolnych zmaleje o wiecej niz 5% w odniesieniu do
stosunku ustalonego w 2005 r. proponuje sie, aby zmiana sposobu uzytkowania
trwatych uzytkdw zielonych lub ich czesci, zadeklarowanych przez rolnika
w danym roku we wniosku o przyznanie ptatnosci, wymagata zgody, w formie

decyzji, kierownika biura powiatowego ARIMR.

Ponadto projektowane przepisy przewidujg mozliwos¢ natozenia grzywny,
w trybie przepisOw o postepowaniu w sprawach o wykroczenia, na rolnika, ktory
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dokonat zmiany sposobu uzytkowania trwatych uzytkow zielonych lub ich czesci

bez wymaganej zgody kierownika biura powiatowego ARIMR (art. 28 projektu).

Zgodnie z przepisami projektu ustawy wnioski o udzielenie zgody majg byc¢
rozpatrywane w kolejnosci ich wptywu (art. 18 ust. 3 projektu). Proponuje sie
zaprzestanie udzielenia zgody, jezeli w danym roku z danych zgromadzonych
w krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskdéw o przyznanie ptatnosci wynika, ze powyzszy stosunek

zmalat wiecej niz o0 8% (art. 18 ust. 4 projektu).

Zgodnie z art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 w projekcie przewidziano, ze
jezeli ustalone zostanie, ze stosunek zmalat wiecej niz o 8%, rolnik posiadajgcy
grunty przeksztatlcone z trwatych uzytkow zielonych obowigzany bedzie do ich
przeksztatcenia w trwate uzytki zielone do dnia 15 maja roku nastepujgcego po
roku ztozenia wniosku o przyznanie ptatnosci (art.18 ust. 6 projektu). Proponuje
sie upowaznienie ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi do okreslenia,
w drodze rozporzadzenia, procentu, o jaki rolnicy posiadajacy grunty
przeksztatcone z trwatych uzytkow zielonych obowigzani beda przeksztatci¢ te
grunty w trwate uzytki zielone. Wydajac rozporzadzenie minister wiasciwy do
spraw rolnictwa uwzgledni posiadang przez rolnika powierzchnie gruntéw
przeksztatconych z trwatych uzytkdédw zielonych oraz koniecznosé zachowania

wielkosci powierzchni trwatych uzytkow zielonych na odpowiednim poziomie.

W przypadku niewykonania przez rolnika obowigzku przywrécenia TUZ-O0w
istniataby mozliwosci orzeczenia, w trybie przepisbw o0 postepowaniu
egzekucyjnym w administracji, grzywny w celu przymuszenia (art. 19 projektu
ustawy). Uprawnionym do zadania wykonania w drodze egzekucji
administracyjnej obowigzku bytby Prezes ARIMR.

Zaproponowane rozwigzania umozliwig realny wptyw odpowiednich organéw na
ksztattowanie powierzchni TUZ-6w i tym samym nieprzekraczanie ich

minimalnej wielko$ci, co stanowitoby naruszenie prawa UE.

W projekcie ustawy (art. 33) proponuje sie wygasi¢ zobowigzania rolnikéw do
utrzymywania niezmienionej powierzchni  trwatych  uzytkbw zielonych
zadeklarowanych we wniosku na 2005 rok, okreslone we wnioskach
0 przyznanie pfatnosci na rok 2005 i 2006, poniewaz proponuje sie nowe

18



rozwigzania prawne dotyczace utrzymywania TUZ-Ow (omowione powyzej).
Dzieki zaproponowanej regulacji nie dojdzie do nierbwnego traktowania
rolnikbw posiadajacych TUZ-y.

Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym proponuje sie, aby ARIMR nadal
przeprowadzata kontrole administracyjne i kontrole na miejscu (art. 20 projektu
ustawy). Przepisy materialnoporawne dotyczace kontroli zostaty uregulowane
w rozporzadzeniu nr 796/2004. W projekcie zaproponowano zatem przepisy
w zakresie nie ujetym w przepisach UE albo pozostawionym do uregulowania
przez panstwa czionkowskie. Ustawodawca celowo okreslit przepisy
o charakterze proceduralnym, zwigzane z przeprowadzaniem kontroli przez
agencje platniczg w zakresie prawidiowosci przyznawania ptatnosci,
w przedmiotowym projekcie ustawy, a nie odsylat do odpowiedniego
stosowania przepiséw dotyczacych kontroli znajdujacych sie w ustawie z dnia
29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, poniewaz projektowane przepisy sq Scisle zwigzane z przepisami
Unii Europejskiej dotyczacymi ptatnosci do gruntéw rolnych i oddzielnej
ptatnosci z tytutu cukru. Z faktu tego wynika m. in. obowigzek postugiwania sie
przez prawodawce specyficzng terminologig wlasciwg dla ww. rozporzadzen

UE i zwigzang z ptatnosciami regulowanymi w projekcie ustawy.

Tak jak w obowigzujgcej ustawie proponuje sie, aby Prezes Agencji mogt
powierzy¢ przeprowadzenie kontroli jednostkom organizacyjnym dysponujgcym
odpowiednimi  warunkami organizacyjnymi, kadrowymi i technicznymi,
okreslonymi w drodze rozporzadzenia. Przed przystgpieniem do czynnosci
kontrolnych osoba upowazniona do ich wykonywania obowigzana bedzie
okazac imienne upowaznienie. Osoby upowaznione do wykonywania czynnosci

kontrolnych beda, tak jak dotychczas, miaty prawo do:
1) wstepu na teren gospodarstwa rolnego;

2) zadania pisemnych lub ustnych informacji zwigzanych z przedmiotem

kontroli;

3) wgladu do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadzania

Z nich odpisow, wyciggow lub kopii oraz zabezpieczania tych dokumentdw.
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W art. 23 projektu ustawy proponuje sie, aby przepisy dotyczace kontroli
administracyjnej i kontroli na miejscu byly stosowane odpowiednio do kontroli
ptatnosci uzupetniajgcych w zakresie powierzchni uprawy roslin oraz spetniania
warunkéw do przyznania pfatnosci uzupetniajgcej. Zgodnie z art. 140 ust. 2
rozporzadzenia nr 1973/2004 od 2007 r. do ptatnosci uzupetniajgcych przestajg
mie¢ zastosowanie przepisy rozporzadzenia nr 796/2004, a wiec m.in. przepisy
dotyczagce kontroli. Jednoczesnie panstwo czionkowskie zobowigzane jest
zapewnic, aby warunki przyznawania tych ptatnosci byty zgodne z warunkami
okreslonymi przez Komisje na podstawie art.143c ust. 7 rozporzadzenia
nr 1782/2003. Warunki te Komisja okresla akceptujgc krajowy program
ptatnosci. Obecnie ARIMR kontroluje wnioski 0 przyznanie pfatnosci
uzupetniajgcych na tych samych zasadach jak wnioski o przyznanie ptatnosci
bezposrednich. Proponowane przepisy zmierzajg do utrzymania tego stanu

rzeczy.

Platnosci wyptacane sg w terminach okreslonych w art. 28 wust. 2
rozporzadzenia nr 1782/2003 (art. 24 projektu ustawy), tj. od dnia 1 grudnia do
dnia 30 czerwca. Powyzszy przepis, majacy charakter odestania do przepisow
Unii Europejskiej, zostat umieszczony w projekcie ustawy ze wzgledu na fakt, iz

rolnicy mogq mie¢ utrudniony dostep do przepiséw UE.

Jednoczesnie w projekcie (art. 24) zaproponowano zamieszczenie
upowaznienia dla ministra wkasciwego do spraw rozwoju wsi w przypadku gdy
Komisja Europejska upowazni Rzeczpospolitg Polskg do wyptaty ptatnosci lub
ptatnosci cukrowej w formie zaliczek albo wyptaty czesci tych ptatnosci przed
dniem 1 grudnia. Proponuje sie, aby minister mogt uregulowa¢ w drodze

rozporzadzenia:

1) termin rozpoczecia wyptat zaliczkowych ptatnosci lub
2) wysokosc¢ wyptat zaliczkowych ptatnosci lub

3) obszary objete wyptatami zaliczkowych ptatnosci.

Zgodnie z art. 25 projektowanej regulacji proponuje sie, aby w przypadku,
o ktérym mowa w art. 155 K.p.a., organ wyzszego stopnia mogt zmieni¢ decyzje
ostateczng, na mocy ktorej strona nabyta prawo, rowniez bez zgody strony,
jezeli nie ograniczy to nabytych przez nig praw. Celem tej regulacji jest
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umozliwienie organom Agencji zmiany decyzji na korzys¢ strony, nawet gdy
z powodu niewiedzy lub nieswiadomosci ona o to nie wystgpi. Ponadto,
praktyka wskazuje, iz bardzo czesto wnioskodawca zwleka z udzieleniem zgody
na zmiane decyzji ostatecznej, nawet wowczas gdy zgoda ta dotyczy zmiany
decyzji na korzys¢ rolnika. Oczekiwanie na udzielenie zgody powoduje
bezzasadne przedtuzanie toku postepowania w sprawie przyznania ptatnosci.
Majac na uwadze powyzsze, ustawodawca przewiduje mozliwos¢é zmiany
decyzji ostatecznej na korzys¢ rolnika bez wymaganej w przepisach K.p.a.

zgody.

Zaproponowany przepis, majacy na celu przyspieszenie procedury
przyznawania ptatnosci, jest tym bardziej zasadny, iz przepisy Unii Europejskiej
obligujg panstwa czionkowskie do wyptacenia ptatnosci w okreslonych
terminach (zgodnie z przepisami UE ptatnosci powinny zosta¢ wyptacone do
dnia 30 czerwca roku nastepujgcego po roku, w ktorym zostat ziozony
wniosek). Ponadto, korespondencja prowadzona ze strong w celu uzyskania jej
zgody na zmiane decyzji zwieksza koszty postepowania zarbwno po stronie
agencji ptatniczej (budzetu panstwa) jak i po stronie rolnika (beneficjenta), ktory
ponosi koszty dojazdu lub korespondencji z agencjg. Zmiana decyzji, ktora nie
ograniczy praw nabytych przez strone, moze mie¢ miejsce w przypadku
podwyzszenia stronie kwoty przyznanych ptatnosci. Proponowana regulacja nie

byla przewidziana w dotychczasowych przepisach.

W art. 26 projektu ustawy unormowane zostato odstgpienie od ustalania kwoty
nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci lub ptatnosci cukrowej,
o ktérym mowa w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz.
264, z po6zn. zm.), stanowigcej rownowartos¢ 10 euro przeliczonej na ziote
wedtug sredniego kursu euro ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski. Jak
wynika z dotychczasowej praktyki stosowania przepiséw, jezeli kwota
nienaleznie lub nadmiernie pobranych ptatnosci lub ptatnosci cukrowej nie jest
wyzsza niz rownowartos¢ 10 euro, nie jest celowe wszczynanie postepowania
na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, poniewaz koszty urzedowej

korespondenciji ze strong przewyzszajg kwote nalezng do odzyskania. Zatem
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nalezy uznaé, ze powyzszy przepis spowoduje zmniejszenie wydatkow
ponoszonych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami.

W zwigzku =z Kkoniecznoscig przypisania konkretnym organom ARIMR
okreslonych zadan oraz czestg zmiang przepisow UE, w projekcie ustawy
(art. 27), proponuje sie upowazni¢ Rade Ministrbw do wydania przepiséw
wykonawczych regulujgcych te zagadnienia. Chodzi tu 0 mozliwos¢ przypisania
odpowiednim organom ARIMR konkretnych kompetencji uregulowanych

w przepisach rozporzadzen UE.

Ponadto, w projekcie ustawy proponuje sie zmienic: ustawe z dnia 29 grudnia
1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz. U.
z 2005 r. Nr 31, poz. 264, z p6zn. zm.) oraz ustawe z dnia 18 grudnia 2003 r.
o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidencji gospodarstw rolnych
oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci (Dz. U. z 2004 r. Nr 10, poz.76,
z pOzn. zm.). Zmiany te majgq stuzy¢ dostosowaniu przepisow tych ustaw do

regulacji zamieszczonych w projekcie ustawy oraz przepisach UE.

W ustawie z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji Restrukturyzacji
I Modernizacji Rolnictwa proponuje sie zmiane polegajacg na tym, aby od
decyzji wydanej w pierwszej instancji przez Prezesa ARIMR w sprawie
ustalenia kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych nie stuzyto odwotanie do
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy. Proponowana regulacja ma na celu usprawnienie i przyspieszenie

postepowan w sprawie ustalenia kwot nienaleznie lub nadmiernie pobranych.

Na podstawie upowaznienia udzielonego przez Prezesa ARIMR, zgodnie
zart. 11 ust. 6 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o utworzeniu Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, decyzje w sprawie ustalenia kwot
nienaleznie lub nadmiernie pobranych wydajg dyrektorzy oddziatéw
regionalnych ARIMR. W wyniku odwotania sie strony od takiej decyzji sprawa
trafia zatem najpierw do dyrektora oddziatu regionalnego ARIMR, ktéry zajmuje
stanowisko w sprawie i kompletuje akta, nastepnie odwotanie trafia do Prezesa
ARIMR, ktory réwniez zajmuje stanowisko w sprawie i opiniuje zasadnosé

odwotania, aby wreszcie dotrze¢ do Ministra Rolnictwa i Rozwoju WSsi, ktéry
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rozpatruje odwotanie. Powoduje to znaczne wydluzenie postepowania. Nalezy
zatem uznac, ze wprowadzenie instytucji wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy przez Prezesa ARIMR, ktdra to instytucja jest instytucjg analogiczng do
odwotania, jest korzystniejsze dla strony, poniewaz przyspieszy znacznie
rozpatrywanie odwotania. Trudno zatem uznac, ze zastosowanie wniosku

zamiast odwotania pogarsza pozycje strony w postepowaniu.

W ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji
producentdw, ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskow

0 przyznanie ptatnosci proponuje sie zmiany dotyczgce:

1) definicji: gospodarstwa rolnego, producenta rolnego i dziatki rolnej (w celu
dostosowania do definicji zawartych w projekcie ustawy o ptatnosciach do

gruntéw rolnych i ptatnosci cukrowej);

2) dodatkowych informaciji, ktore bedg podawac¢ producenci ubiegajacy sie
0 wpis do ewidencji producentow, tj. w szczegolnosci: numer identyfikacyjny
gospodarstwa rolnego (REGON), dane matzonka producenta rolnego i dane

wspotposiadaczy;

3) trybu i warunkdéw skreslania producenta z ewidencji producentéw; na mocy
art. 30 pkt 4 projektu ustawy zostat dodany art. 13a w ustawie z dnia 18
grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, ewidenciji
gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskédw o przyznanie ptatnosci;
zaproponowany przepis umozliwi wyeliminowanie z ewidencji producentow,
prowadzonej w trybie tej ustawy, podmiotow, ktére ze wzgledu na $mieré
albo rozwigzanie nie bedg w przysztosci ubiegac sie o ptatnosci realizowane
przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; w zwigzku z tym,
ze w toku postepowan dotyczacych przyznawania i wyptaty ptatnosci
kierownik biura powiatowego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa uzyskuje informacje o $mierci albo rozwigzaniu producenta
projektowany przepis przewiduje, ze postepowanie w sprawie skreslenia
producenta z ewidencji producentdw wszczyna sie z urzedu; wszczecie tego
postepowania nastgpi z urzedu rowniez wowczas, gdy informacje o sSmierci
albo rozwigzaniu producenta kierownik biura powiatowego uzyska od osob
trzecich, np. rodziny zmartego rolnika, jednak proponowany przepis nie
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obcigza tych o0sOb obowigzkiem informowania pracownikow Agenciji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o smierci wnioskodawcy;

4) kary grzywny w przypadku niezgtoszenia kierownikowi biura powiatowego

ARIMR zmiany danych zawartych we wniosku o wpis do ewidenciji.

Producenci wpisani do ewidencji producentéw byliby zobowigzani do
uzupetnienia danych w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy

(art. 32 projektu ustawy).

Proponuje sie, aby do postepowan w sprawach przyznania ptatnosci lub
ptatnosci cukrowej, wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng do dnia
wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosowane byly przepisy dotychczasowe,
poniewaz w projekcie ustawy proponuje sie zmiany zasad prowadzenia
postepowan (art. 31 projektu).

Na mocy art. 35 projektu ustawy dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane
na podstawie art. 2 ust. 6 oraz art. 6 ust. 10 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia
2003 r. o ptatnosciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci
z tytutu cukru (Dz. U. z 2004 r. Nr 6, poz. 40, z pézn. zm.) zachowujg moc do
dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie
projektowanych: art. 7 ust. 1 pkt 2 lit. b oraz art. 22, nie dtuzej jednak niz przez

2 lata od dnia wejscia w zycie ustawy.
Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie,;.

Projekt ustawy nie podlega procedurze notyfikacji, o ktérej mowa
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu
funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U.
Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597).

Projekt ustawy wraz z dokumentami dotyczgcymi prac nad tym projektem zostat
zamieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Ministerstwa Rolnictwa
I Rozwoju Wsi, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)

I znajdowat sie w programie prac legislacyjnych Rady Ministrow.

Od dnia udostepnienia projektu ustawy w Biuletynie Informacji Publicznej zaden

podmiot wykonujgcy zawodowg dziatalnos¢ lobbingowg nie zglosit
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zainteresowania pracami nad projektem ustawy (zgtoszenie w rozumieniu art. 7
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia
prawa).

Przepisy ustawy z dnia 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym
I wysokich stanowiskach panstwowych (Dz. U. Nr 170, poz. 1217) nie majg
zastosowania do projektowanej ustawy ze wzgledu na merytoryczny zakres

przedmiotowej regulacji.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Projekt ustawy ma charakter kompetencyjny i w zwigzku z tym nie wptywa na
sytuacje rolnikbw ubiegajacych sie o platnosci i ptatnos¢ cukrowa.
Materialnoprawne przepisy dotyczace ptatnosci sg uregulowane gtdwnie
w rozporzadzeniach UE, ktérych przepisy stosuje sie wprost w Rzeczypospolitej
Polskiej do beneficjentbw pfatnosci i ptatnosci cukrowej. Zamieszczone
w projekcie propozycje przepiséw regulujg w gtdwnej mierze kompetencje

organow ARIMR.

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt normatywny

Projekt ustawy dotyczy rolnikdw utrzymujacych w dobrej kulturze rolnej, przy
zachowaniu wymogéw ochrony $rodowiska (zgodnie z normami), grunty

rolne o tacznej powierzchni dziatek rolnych nie mniejszej niz 1 ha.

2. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy =zostat przestany do konsultacji z nastepujgcymi

organizacjami spotecznymi:
1) Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych;
2) Sekretariat Rolnictwa Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarnosc”;

3) Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy Rolnikow Indywidualnych

»Solidarnosc”;
4) Zwigzek Zawodowy Rolnictwa ,Samoobrona”;
5) Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych;
6) Krajowy Zwigzek Plantatoréw Buraka Cukrowego;
7) Polski Zwigzek Zrzeszen Producentow Chmielu;
8) Krajowy Zwigzek Plantatorow Chmielu;

9) Wielkopolskie Zrzeszenie Plantatorow Chmielu;
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10) Federacja Zwigzkow Pracodawcow — Dzierzawcow i Wiascicieli

Rolnych;
11) Zwigzek Zawodowy Centrum Narodowe Miodych Rolnikow;
12) Federacja Zwigzkéw Producentéw Rolnych;
13) Krajowa Rada Izb Rolniczych;
14) Krajowa Izba Gospodarcza, Komitet Rolnictwa i Obrotu Rolnego.

Zadna z powyzszych organizacji nie zgtosita uwag do pierwszej ani do
drugiej wersji projektu ustawy bedacych przedmiotem uzgodnien

ZEWI’]QtI'ZfGSOI’tOW)/Ch.

W trakcie uzgodnien drugiej wersji projektu ustawy do art. 13 ust. 7 (obecny
art. 13 wust. 5) projektu uwage zgtosita Polska Izba Informatyki
I Telekomunikacji. W opinii organizacji nie jest zasadne nie stosowanie
bezpiecznego podpisu elektronicznego przy skladaniu  wnioskow
0 przyznanie pfatnosci i odmienne uregulowanie w tym zakresie
zaproponowane w projekcie ustawy, tj. dopuszczenie sktadania wnioskéw
za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowe] ARIMR.
W takim przypadku nie bytby wymagany bezpieczny podpis elektroniczny.
Uwaga nie zostata przyjeta, poniewaz projektodawca uznai, ze
zaproponowane rozwigzanie nie generuje dla rolnika dodatkowych kosztow,
a moze znaczaco ufatwic¢, uprosci¢ oraz przyspieszy¢ sktadanie wnioskow.
Natomiast wykonujac upowaznienie minister bedzie miatl na wzgledzie
rowniez  koniecznos¢ zabezpieczenia danych rolnika przed ich

udostepnieniem osobom nieuprawnionym.

. Wplyw aktu normatywnego na sektor finanséw publicznych i Zzrodia

finansowania

Wyptaty ptatnosci bezposrednich oraz ptatnosci cukrowej sg finansowane ze
srodkow budzetowych, refundowanych Rzeczypospolitej Polskiej z budzetu
UE.
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Ptatnosci uzupetniajgce wyptacane bedg ze $rodkdéw budzetowych. Za
2007 r., zgodnie z przeprowadzonymi szacunkami, na wyptate ptatnosci
uzupetniajgcych przeznaczone bedzie ok. 1220 min euro.

Proponowane w projekcie ustawy regulacje nie bedg wymagaty zwiekszenia
budzetu ARIMR.

. Wplyw aktu normatywnego na rynek pracy

Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie wptynie na rynek pracy.

. Wplyw aktu normatywnego na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsie-

biorczos¢, w tym na funkcjonowanie przedsiebiorstw

Projektowana ustawa przyczyni sie do zwiekszenia dochoddéw rolnikdw

w Rzeczypospolitej Polskiej.

. Wplyw aktu normatywnego na sytuacje i rozwdj regionalny

Wejscie w zycie projektowanej ustawy korzystnie wplynie na rozwoj
regionalny, poniewaz bedzie przeciwdziata¢ spadkowi dochodow polskich

rolnikow.
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