23/3/A/12007

WYROK
z dnia 6 marca 2007 r.
Sygn. akt SK 54/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodnigzy
Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skactego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na aozer

w dniu 6 marca 2007 r., skargi konstytucyjnej Kaeirma Zdrojewskiego o zbadanie zgoéirio
art. 49 ust. 1 w zwku z art. 49c ustawy z dnia 20 czerwca 1985 prakuraturze
(Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70, ze zm.), w bramuieobowhzujacym przed dniem 1
pazdziernika 2001 r., w zakresie, yakim dopuszczat zastosowanie ogranicze
dostpie do zajmowania innego stanowiskaznstanowisko pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego w tynmysa stopniu wobec
prokuratora w czynnej stbie, jak i prokuratora w stanie spoczynku,zeje
zajmowanie przez tego ostatniego, stanowiska inmeg@vymienione w powotanym
przepisie, niezagraato bezpieczestwu, poradkowi publicznemu lub zdrowiu i
moralnagci publicznej, z art. 31 ust. 3 i art. 65 ust. Inktytucji,

orzeka:

Art. 49 ust. 1 w zwhzku z art. 49c ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. mrokuraturze
(Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 70 i Nr 105, poz. 509995 r. Nr 34, poZ.63, z 1996 r. Nr 77, poz.
367, z 1997 r. Nr 90, poz. 557, Nr 98, poz. 6041088, poz. 679, Nr 117, poz. 752 i 753, Nr 124,
poz. 782 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 98, p&@@7, Nr 155, poz. 1016 i Nr 162, poz. 1123 i
1125, 2 1999 r. Nr 60, poz. 636, Nr 75, poz. 8BB 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 48, poz. 553)
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzénia 2001 r., jest zgodny z art. 65 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie

UZASADNIENIE
I

1. Skarg konstytucyja z 10 lutego 2006 r. skaycy Kazimierz Zdrojewski zakwestionowat
zgodnd¢ art. 49 ust. 1 w zwiku z art. 49¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1985 rosyraturze (Dz.
U. 2 1994 r. Nr 19, poz. 70, ze zm.; dalej: ustan@okuraturze), w brzmieniu oboyzujacym
przed 1 padziernika 2001 r., w zakresie, yakim dopuszcza ograniczenia w dgsé do

" Sentencja zostata ogloszona dnia 16 marca 260 De. U. Nr 47, poz. 317.
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zajmowania innego stanowiska zni stanowisko pracownika naukowo-dydaktycznego,
dydaktycznego lub naukowego tym samym stopniu wobec prokuratora wzblie czynnej i
prokuratora w stanie spoczynku, z art. 65 ust.Zmwgzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Problem konstytucyjny przedstawiony Trybunatowi Ktytucyjnemu powstat ngruncie
nastpujacego stanu faktycznego.

Uzyskawszy uprawnienia emerytalne, sikay 31 pddziernika 1986 r. odszedt z
Prokuratury Generalnej. Od 1 stycznia 1988 r. zos#édrudniony w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich, poctkowo w niepetnym wymiarze czasu pracy, a ¢gasie — odl stycznia 1992
r. — na petnym etacie, na stanowisku dyrektora desprawa Karnego.

Wraz z wejciem w zycie przepisow wprowadzgjych stan spoczynku dlarokuratorow
skaracy zacat pobier& uposaenie prokuratora w stanie spoczynku (witeej — zgodnie z
obowigzujacymi przepisami — nie korzystat Zaviadczéh emerytalnych, ich pobieranie ulegto
zawieszeniu wraz z pagjiem przez niego zatrudnienia w petnym wymiarzesazg@racy).
Jednoczénie pismem z 27 listopada 1989 7poinformowat Ministra Sprawiedlivégi — Prokuratora
Generalnego o swoim dotychczasowym zatrudnieniwgsase o zezwolenie na jego kontynuacj
W oparciu okwestionowane w niniejszym p@pbwaniu przepisy Prokurator Generalny wyrazit
zgot na kontynuowanie przez skacego zatrudnienia, jednak tylko w wymiarze % etatu.
Kierowane do Ministra Sprawiedliwoi — Prokuratora Generalnego wnioski o zmigej decyzji w
czesci dotyczcej ograniczenia wymiaru czasu pracy nie przyniosultatow. Ze wzgdu z& na
to, ze ograniczenie wymiaru czasu unietiwiatlo wykonywanie zada dyrektora Zespotu Prawa
Karnego, Rzecznik Praw Obywatelskich rozzet ze skaracym umowe o prag na tym stanowisku
ze skutkiem na dzie30 kwietnia 1999 r. Jednocrge zawart z nim umowo prag na stanowisku
gtéwnego specjalisty w Zespole Prawa Karnego w vayred %2 etatu.

Od decyzji Ministra Sprawiedlivsai — Prokuratora Generalnego skgy odwotat s¢ do
sadu, zadajc jednoczénie zagdzenia na jego rzecz odszkodowaniatytutu nieuzyskania
dochodow w zwizku z ograniczeniem zezwolenia na zatrudnienieatoudnienia w wymiarze %2
etatu.

Wyrokiem z 16 grudnia 2002 r. (sygn. akt XIl P 100 Sd Okrgowy w Warszawie,
Wydziat Xl Pracy, zagdzit od Skarbu Petwa na rzecz skazcego zadane odszkodowanie z
uzasadnieniemze decyzja 0 ograniczeniu wymiaru czasu pracy pegngczesnym wytgniu
zgody na zatrudnienie naruszyta konstytugygasad dziatania organu wiadzy publicznej jedynie
na podstawie i w granicach prawa (art. 7 Konstytuecpz wolnd¢ wyboru i wykonywania zawodu
(art. 65 ust. 1 Konstytucji). Ograniczeniewoocenie sdu wykraczato bowiem poza uprawnienia
Ministra Sprawiedliwéci — Prokuratora Generalnego, oitome w art. 49c w zwgzku z art. 49
ustawy o prokuraturze.

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanegogd SApelacyjny — 8d Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych w Warszawie, Wydziat 111, wyrokiem @ Bwietnia 2003 r. (sygn. akt 11l
APa 149/02) zmienit zaskayny wyrok, oddalajc powddztwo. Wuzasadnieniu wyroku ad
wskazal, ze przyjmuje za stuszny pagl strony pozwanej,zi zarbwno cel instytucji stanu
spoczynku, jak i ograniczenia zatrudnienia w sysigmzabezpieczenia spotecznego przemawiaj
za tym, by zatrudnienie to byto realizowaneograniczonym zakresie ta& w pracach na rzecz
organdw wymiaru sprawiedliwoi, ochrony porzdku prawnego i praw obywateli. Podklie
ponadtoze art. 49 w zwjzku zart. 49c ustawy o prokuraturze nie zawiera zakaypowiadania
sig co do wymiaru etatu dodatkowego zatrudnienia, zoaoza,ze w kompetencji Ministra
Sprawiedliwgci — Prokuratora Generalnego Ktk sie zarbwno wyraenie zgody na poegie
pracy, jaki okreslenie jej czasowego wymiaru.

Przy rozpoznawaniu kasacji wniesionej przez si@go od tego wyrokua8 Najwyzszy
przedstawit sktadowi siedmiucdziow Sdu Najwy:szego do rozstrzygegia nastpujace
zagadnienia prawne: 1) czy w razie, gdy wykonywanaigc przez prokuratora w stanie spoczynku
nie uchybia godniei jego urzdu lub nie podwza zaufania do jego bezstrodop wiasciwy
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prokurator mae odmowé udzielenia zezwolenia naykonywanie tych zag oraz 2) czy w razie
udzielenia zezwolenia na wykonywanie przez prolareatv stanie spoczynku, w ramach stosunku
pracy, innych zag w rozumieniu art. 49 ust. 3 ustawy o prokuraturze udapzalne jest
ograniczenie wymiaru czasu pracy tego prokuratora.

10 listopada 2004 r. a8 Najwyzszy, lzba Pracy, UbezpieagzeSpotecznych iSpraw
Publicznych (sygn. akt | PZP 3/04), palduchwak nastpujacej tr&ci: ,W stanie prawnym
obowiazujacym przed dniem 1 gdziernika 2001 r. prokuratorowi w stanie spoczymke wolno
bylo zajmowé& zadnego innego stanowiska z wtjgem stanowiska pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego (...)".

W tej sytuacji 9d Najwyzszy wydanym w sprawie skaicego wyrokiem 229 wrzesnia
2005 r. (sygn. akt | PK 574/03) oddalit wniesigirzez niego kasagj

Skaracy podnosize wykladnia §du Najwyzszego narusza w odniesieniu glokuratoréw
w stanie spoczynku konstytucyjizasad wolnosci wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru
miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Wykradzowiem poza okéone w art. 31 ust. 3
Konstytucji ramy dopuszczalnych ogranigzeorzystania z konstytucyjnych wolém i praw. W
jego ocenie, ograniczenia przewidziane w art. 49 lisistawy o prokuraturze w kwestionowanym
brzmieniu mog si¢ odnost w catcci do prokuratora w czynnej sdoie, ktéremu dodatkowe
zatrudnienie mogtoby utrudriigorawidtowe wykonywanie obowikow prokuratora, poggjajac za
soly zagraenia okrélone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W sytuacji gdgtrmdnienie nie stwarza
zagraen wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie uamlaygodndéci prokuratora, nienog Sie
natomiast odnoéido prokuratora w stanie spoczynku.

2. W pkmie z 2 stycznia 2007 r. w imieniu Sejmu stanowiskosprawie przedstawit
Marszatek Sejmu.

Whnidst w nim o stwierdzeniee zaskatone przepisyaszgodne z art. 65 ust. 1 2wiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadniajc przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu #eawi do istoty stanu
spoczynku, czym jest dgwotnie pozostawanie prokuratoréw w stanie stosuskubowego.
Podkrélit przy tym, ze istota stanu spoczynku zostata szeroko oméwionackwale Sdu
Najwyzszego z 10 listopada 2004 r. (sygn. akt | PZP 3Mflanej wodpowiedzi na pytanieaBu
Najwyzszego orzekagego w sprawie dotygzej skazacego.

Przepisy ograniczage dopuszczaldé podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
sedziOw oraz przez prokuratorow magtanowt gwarancg niezawistdci scdziow i niezalenosci
prokuratoréw. Odnosi sito takze do prokuratoréw w stanie spoczynkg.t8 bowiem osoby, ktére
wykonywaty zawod zaufania publicznego, aeany zesprawowaniem wiadzy publicznej.

W ocenie Sejmu, ograniczenia konstytucyjnie gwaraanej wolngci wykonywania
zawodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. hdtytucji), zawarte wzakwestionowanych
przez skaracego przepisach, mipa uzasadni waznym interesem publicznym (art. 31 ust. 3
Konstytucji). $ to ograniczenia konieczne w demokratycznymspaie dla porzdku publicznego
i moralnaci publicznej.

Z art. 65 ust. 1 w zwrku z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynikae ograniczenia wolrigi
pracy & dopuszczalne i magoy¢ ustanawiane ustayw sytuacji, gdy jest t&onieczne dla ochrony
waznego interesu publicznego,zgd wprowadzone ograniczenie nie narusza istotywmenacsci.
Dopuszczalng takich ogranicze podlega ocenie konstytucyjnej z perspektywy iatja@alngci i
proporcjonalnéci. W tym kontekcie Sejm podkrdit, ze skazacy nie wykazat nieracjonaldoi
przyjetych rozwhzan, ani te: nie wypowiedziat si co do ich proporcjonalroi.

W ocenie Sejmu, dokomg oceny zakwestionowanych przepiséw, nieznzo pomija
uprzywilejowanego statusu prokuratorow w stanie cggoku w stosunku doemerytow
korzystaacych zeswiadczé z Funduszu Ubezpieaz&potecznych, a przede wszystkim wymiernej
korzysci, jaka stanowi wysok& otrzymywanego przez nickwiadczenia, waloryzowanego tak
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samo, jak ptace w prokuraturze. Uprawnienia tgzasie z tym, ze instytucja stanu spoczynku ma
zapewni& prokuratorom, ktérzy zakazyli czynry prag w zawodzie, godziwe warunkicia bez
konieczndci podejmowania dodatkowego zatrudnienia.

3. Pismem z 28 lutego 2007 r. Prokurator Generptagdstawit stanowiskage art. 49 ust.

1 w zwigzku z art. 49c ustawy o prokuraturze w zakwestiamoyn brzmieniu jest zgodny z art. 31
ust. 3 oraz z art. 65 ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadnigjc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalnyigzat do ratio
ograniczenia wynikarego z art. 49 ust. 1 ustawy. Stwierdzé,w odniesieniu dprokuratorow w
stuzbie czynnej jest @i koniecznéé zapewnienia bezstronéw i niezalenosci prokuratorow,
stanowijca jeden z zasadniczych elementow pdken publicznego. Rozagniccie tego
ograniczenia na prokuratorow w stanie spoczynkliztga — w jego ocenie — ten sam cel. Usuwa
mianowicie ewentualny konflikt intereséw, jaki meopowstd jeszcze w okresie sthy czynnej
prokuratora. Jego niezal®s¢ i bezstronné¢ mogtaby bowiem doznawauszczerbku w razie
dopuszczenia nitiwosci pazniejszego podejmowania zatrudnienia.

W ocenie Prokuratora Generalnego kwestionowanenagenie realizuje zatem ten sam
interes spoteczny, way z punktu widzenia posgku publicznego.

W dalszej cgsci uzasadnienia przedstawionego stanowiska Praku@eneralny naweat
do orzeczé Trybunatu Konstytucyjnego dotygzych ograniczeé w zatrudnieniu &ziow w stanie
spoczynku. Podkeét, ze ch@ uregulowanie stanu spoczynku zawarteanv 180 Konstytucji nie
odnosi st do prokuratorow (ich status nie zostat bowiem ulegany w Konstytucji), to ze
wzgledu na objcie prokuratorow stanem spoczynku, argumenty, ktdrirybunat postayt sie w
tych orzeczeniach, natg odnies¢ odpowiednio do prokuratorow.

Prokurator Generalny podki# nastpnie, ze ekwiwalentem ograniczaev dopuszczalnei
podejmowania zatrudnienia jest etip prokuratorow w stanie spoczynku wysokim w sitbsudo
0go6tu emerytow i rencistéw statusem materialnym.

Na rozprawie 6 marca 2007 r. skgry oraz przedstawiciele pozostatych uczestnikow
postpowania podtrzymali stanowiska wyome na pimie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przed przygpieniem do merytorycznego rozpoznania niniejszajgikkonstytucyjnej, w
nawiazaniu do stanu faktycznego, na gruncie ktérego pavesbity nia problem konstytucyjny,
nalezy odniec si¢ do zakresu zaskagnia w sprawie.

W petitum wniesionej skargi konstytucyjnej, oznacgajprzedmiot zaskaenia, skaracy
wnidst o zbadanie, czy zakwestionowany przez neao49 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1985
r. o prokuraturze (Dz. U. z 1994 r. Nr 19, poz. 78, zm.; dalej: ustawa prokuraturze), w
brzmieniu obowdzujacym przed 1 padziernika 2001 r., znajdagy odpowiednie zastosowanie do
prokuratora w stanie spoczynku, jest zgodny z6&rtust. 1 w zwjzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w
zakresie, w jakim dopuszcza ,zastosowanie ogranicge dostpie do zajmowania innego
stanowiska amkeli stanowisko pracownika naukowo-dydaktycznego, dadyycznego lub
naukowego w takim samym stopniu wobec prokuratorazynnej stabie, jak i prokuratora w
stanie spoczynku, feli zajmowanie przez tego ostatniego stanowisk&gonnz wymienione w
zaskaronym przepisie niezagraa bezpieczgstwu, poradkowi publicznemu lub zdrowiu i
moralnaci publicznej”.
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Nalezy podkréli¢, ze w petitumskargi skatacy nie nawazat do petnego brzmienia art. 31
ust. 3 Konstytucji. Odwotat sido wskazanych w tym przepisie, niektorych tylkooldznaosci
usprawiedliwiagcych stanowienie ograniczev zakresie korzystaniakonstytucyjnych wolngci i
praw. W uzasadnieniu skargi wskazat natomiasturegulowanie zawarte w kwestionowanym
przepisie ,wykracza poza okilene w art. 31 ust. 3 Konstytucji ramy dopuszczelnpgraniczé
korzystania z konstytucyjnych wolfm i praw”.

W postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obamvije zasadéalsa demonstratio
non nocet w mysl ktérej decyduica kwesth jest istota przedstawionej Trybunatowi do
rozstrzygng¢cia sprawy, a nie jej oznaczenie (por. orzeczerdezT3 grudnia 1996 r., sygn. K.
25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 oraz wyrok TKL@ czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK nr
1/1999, poz. 4). Zasada ta musi znaleastosowanie rownien niniejszej sprawie. Z uzasadnienia
przedstawionej skargi wynika bowiem w sposéb niehoyg watpliwosci, iz w istocie skaracy
kwestionuje zgodnig art. 49 ust. 1 w zwizku z art. 49c ustawy o prokuraturze z art. 65 st
zwiazku zart. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Oznacza to koniecz®é rekonstrukcji zgtoszonego zarzutcinie z tréci petitumskargi
oraz z jej uzasadnienia.

Kontrola zgodnéci zaskatonych przepisow z powotanymi przez skgyego wzorcami
kontroli musi uwzgtdniat wszystkie aspekty art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie skamcego stosowanie wobec prokuratora w stanie spoczyirkitow w
zatrudnieniu wskazanych w art. 49 ust. 1 ustawyakyraturze jest nadmiernym ograniczeniem
wolnaosci okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nieznajacym usprawiedliwienia w téei art. 31
ust. 3 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna jakérodek prawny inicjujcy postpowanie przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma charakter abstrakcyjno-konkretifiyybunat Konstytucyjny nie me zatem
pomija¢ okolicznaci stanu faktycznego, na gruncie ktérego powstafi@hwos¢ co do zgodnsxi z
Konstytucp przepisu wskazanego przez skaego jako przedmiot zask&nia w sprawie.

W postpowaniu gdowym, ktore zakiczylo sk orzeczeniem ostatecznym, Zwiazku z
ktorym zostata sformutowana niniejsza skarga kdostyna, skaracy dochodzit roszczenia
odszkodowawczego, ktoreckyt ze szkod powstah w zwiazku z dotyczica go decyzj Ministra
Sprawiedliwgci — Prokuratora Generalnego, ktéry rdiezwolit mu na zatrudnienie w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich w wymiarze pelnegotuetdszkod wyrzadzom przez
funkcjonariusza pestwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czyfeioskaracy taczyt z
nieuzyskaniem zarobkoéw w zawiku zograniczon zgody na zatrudnienie, tj. zgada zatrudnienie
w wymiarze % etatu).

Niekorzystne dla skasicego rozstrzygrcie zapadto zaz tego powoduze orzekajcy w
jego sprawie &l Najwyzszy, zwihzany uchwa Sadu Najwyzszego, lzba Pracy, Ubezpieaze
Spotecznych i Spraw Publicznych, z 10 listopada 4200 (sygn. akt IPZP 3/04, OSNP
2005/18/279), stwierdzitze w stanie prawnym obowdujacym przed lpazdziernika 2001 r.
prokuratorowi w stanie spoczynku nie wolno byto géte, tj. bez wzgidu na wymiar zatrudnienia,
zajmow& zadnego innego stanowiska, z watigem stanowiska pracownika naukowo-
dydaktycznego, dydaktycznego lub naukowego.

Skaracy kwestionuje konstytucyjsé art. 49 ust. 1 w zwieku z art. 49c ustawy o
prokuraturze w brzmieniu obogaujacym przed 1 padziernika 2001 r., tj. w takim brzmieniu, w
jakim przepisy te stanowity podstaywrawr zapadtego w jego sprawie ostatecznego orzeczenia.

W obowhkzujacym wowczas stanie prawnym art. 49 ust. 1 ustawyoliuraturze stanowit,
ze: ,Prokuratorowi nie wolno obok piastowanego steiska zajmowa zadnego innego, z
wyjatkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznelyolaktycznego lulmaukowego, jeeli
zajmowanie takiego stanowiska nie przeszkadza nigrabi obowazkoéw prokuratora”.
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Z dniem 1 padziernika 2001 r. tég art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze niegta
zasadnicze] zmianie. Ustawodawca doprecyzowat jedya wymiar zatrudnienia prokuratora na
wskazanych w tym przepisie stanowiskach nieenarzekraczapetnego etatu.

Art. 49c ustawy o prokuraturze, niezmieniony w 8tdal do stanu prawnego
obowizujacego w czasie orzekania w sprawie doigej skatacego, nakazuje odpowiednie
stosowanie ogranicaeokreslonych w art. 49 tej ustawy do prokuratoréwstanie spoczynku.

W stanie prawnym obowzujacym w czasie orzekania w sprawie zasd&dnooszczenia
skarzacego zakres ograniczegpodejmowania dodatkowego zatrudnienia przez paikodw oraz
prokuratoréw w stanie spoczynku nie byt jasny.

W zainicjowanym przez siebie p@pbwaniu gdowym skazacy wskazywatl na
powszecha, w odniesieniu zarowno dedziow, jak i do prokuratorow (w tym tak dosedziow i
prokuratoréw w stanie spoczynku) praktykvyrazania zgody na dodatkowe zatrudnienie w
ograniczonym wymiarze czasu pracy (na ten temat kdRaczkowskaStan spoczynkuwe@ziow i
prokuratoréw Warszawa 2003, s. 77; L. Kordzs, A. KrajewsBizmianach w ustawie — Prawo o
ustroju g, dow powszechnychMonitor Prawniczy” nr5/1998, s. 173).

Niejasnd¢ ta wiazala s¢ z trescia dwoch dalszych, niekwestionowanych niniejszym
postpowaniu, usfpow art. 49 ustawy o prokuraturze w zagkaym brzmieniu. Art. 49 ust. 2 tej
ustawy stanowitze: ,Prokuratorowi nie wolno wykonywazag¢, ktore by przeszkadzaty mu w
petnieniu obowizkow prokuratora albo mogty uchybiagodndci jego urzdu albo podwazac
zaufanie do jego bezstronid'. Z kolei jej art. 49 ust. 3 umocowywat Prokused Generalnego —
w stosunku do prokuratorow Prokuratury Krajowepkuratorow apelacyjnych oraz prokuratorow
okregowych, a prokuratoréw apelacyjnych — w stosunku do prokuato podlegtych im
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratloryudzielania zezwolenia na wykonywanie
innych zag¢, anieli okreslone w usgpie drugim, oraz decydowania o tym, czy zajmowanie
stanowiska okrdonego w usipie pierwszym nie przeszkadza w petnieniu obakdw
prokuratora.

Dopuszczalng takich ogranicz&é byta r&nie oceniana, na co wymaie wskazuje stan
faktyczny, na gruncie ktérego powstat problem kgihstyjny obgty rozpatrywan skarg, a w
szczegolnéci rozbiezne stanowiska orzekgjych w sprawie skascego adéw w pierwszej oraz w
drugiej instancji, jak i niejednolita linia orzeézma Sdu Najwyzszego poddana analizie w
uzasadnieniu uchwaty pogkiszonego skladu g8u Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieaze
Spotecznych i Spraw Publicznych, z 10 listopadad20@sygn. akt PZP 3/04).

Uchwata ta, wydana w odpowiedzi naatpliwos¢ Sadu Najwyzszego powzita przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej skaxego, ostatecznie rozstrzygm niejasnéci w tym zakresie.
Sad Najwyzszy stwierdzit w niej,ze: ,W stanie prawnym obowzujacym przed dniem 1
pazdziernika 2001 r. prokuratorowi w stanie spoczymiel wolno byto zajmowazadnego innego
stanowiska z wyjtkiem stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznedgdaktycznego lub
naukowego (...)". Oznacza tee w rozumieniu tej uchwaty zakwestionowany przearaicego art.
49 ust. 1 ustawy o prokuraturze rozstrzygat nigayb rodzaju stanowisk, jakie @ zajmowa
prokurator, w tym take — ze wzgjdu na art. 49c tej ustawy — prokurator w staniecspoku, ale i 0
tym, ze stosunek pracy me by podstawy zatrudnienia prokuratora tylko na stanowisku nawko
dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym. W rozunueprzyjetym przez §d Najwyzszy w
powotanej powyej uchwale, obok stosunku showego, w ramach stosunku pracy prokurator nie
mogt zajmowa zadnych innych stanowisk mniokreslone w art. 49 ust. 1 ustawy o prokuraturze.
Inne zagcia, ktdre ani nie uchybigjgodndaci urzedu, aninie podwaaja zaufania do bezstronfm
prokuratora, w stanie prawnym, ktdrego dotyczy ejsraa skarga konstytucyjna, prokurator mogt
natomiast podejmowana podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 49 @stustawy w
zaskazonym brzmieniu. Zezwolenie, o ktérym mowa w tym gpigie, nie mogto zatem
modyfikowa granic podejmowania przez prokuratorow dodatkowegfoudnienia, wyznaczonych
przez zaskaony przepis bez wzgtlu na czasowy wymiar tego zatrudnienia.
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Rozpatrywana skarga konstytucyjna odnosi wiytacznie do ogranicze dotyczcych
mozliwosci podejmowania przez prokuratora w stanie spoazyd&datkowego zatrudnienia, tj.
mozliwosci nawkzywania stosunku pracy. Nie dotyczy natomiast ageen wynikajacych z
dalszych usfpow tego przepisu, ktore limitujmazliwosé wykonywania przez prokuratora innych
zaj¢, niezwhzanych ze stosunkiem pracy.

W postpowaniu w sprawie przedstawionego mu pytarid Najwyzszy rozwaat cztery
hipotetyczne madiwosci rozumienia art. 49 ustawy o prokuraturze, osw@ig przyjmujc
interpretac wskazan powyzej. W zwhzku z  wyktadnig skaracy formutuje zarzut naruszenia
art. 65 ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podkréli¢ nalery, ze Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji sfmawowania kontroli
nad aktami stosowania prawa. Zakwestionowany &tugt. 1 wzwiazku z art. 49c ustawy o
prokuraturze podlega w niniejszym pgsiwaniu kontroli konstytucyjnej w rozumieniu prztyjm
w przedstawionej uchwale a@u Najwyszego, tj. w sposob ograniczgy dopuszczalnd
zajmowania przez prokuratora w stanie spoczynkuatkmidvego stanowiska wadznie do
stanowiska pracownika naukowo-dydaktycznego, naekow i dydaktycznego. W takim
rozumieniu przepis ten stanowit podstavwostatecznego orzeczenia zapadiego w sprawie
skaracego. Uchwata powkszonego skladuagBu Najwyzszego wizata bowiem skiad tegadu,
ktéry powzit watpliwosé, rozstrzygnita uchwah (art. 39878 2 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny wskazywat juw swym orzecznictwieze przygcie takiego
rozumienia zaskaonego przepisu wynika z konstytucyjnej zasady zaafabywateli do p@stwa i
stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z rozumieniejrzasady w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ochronie konstytucyjnej podlégausi zaufanie obywateli nie tylko do litery
prawa, ale przede wszystkim do sposobu jego irg&apji, przyjmowanej w praktyce stosowania
prawa przez organy pstwa, jeeli przepisy, na gruncie ktorych praktyka ta zastatsztattowana,
nie pozwalaj na przygcie jej oczywistej bezzasadiwd (por. wyroki TK: z 27 listopada 1997 r.,
sygn. U 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67 oraz pa&dziernika 2001 r., sygn. SK 8/00, OTK
ZU nr 7/2001, poz. 211). Z zasady zaufania obywdtlpaistwa i stanowionego przez nie prawa
wynika bowiem,ze adresaci norm prawnych mpgakiadg, ze tr&¢ obownzujacego prawa jest
doktadnie taka, jak to zostato ustalone przgtyszwitaszcza, gdy ustalenie to zostato dokonane
przez @d Najwyzszy (por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn.36/98, OTK ZU nr 3/1999,
poz. 40 oraz 9 palziernika 2001 r., sygn. SK 8/00). Prayie takiego rozumienia zaskanego
przepisu, jak to przgjo w powotanej powsej uchwale 8du Najwyzszego ma szczegolnie
donioste znaczenie wobec fakite w takim wi&nie rozumieniu kwestionowany art. 49 ust. 1 w
zwiazku z art. 49c ustawy o prokuraturze stanowit pamastprawry ostatecznego orzeczenia
zapadtego w sprawie dotygzj skazacego.

Wobec ustalenia takiego znaczenia kwestionowandggd@ust. 1 ustawy prokuraturze w
uchwale §du Najwyzszego, traci znaczenie zarzuidiicy osh postpowania toczcego st w
sprawie skarmcego, a mianowicie niedopuszczalne — aeenie skamcego — udzielanie
prokuratorowi w stanie spoczynku zgody na zatrutieieograniczonej pod wzglem wymiaru
czasu pracy. Skoro bowiem skgy byt zatrudniony na innym stanowisku zeli stanowisko
pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego lubakytznego, a zatem na stanowisku,
ktGrego zajmowanie przez prokuratorast@nie spoczynku, wedtug art. 49 ust. 1 wazku z art.
49c ustawy o prokuraturze, mzumieniu ustalonym w uchwalea@ Najwyzszego, w ogole nie
bylo dopuszczalne wczasie jego zajmowania przez sk@ego, to kwestia wymiaru tego
zatrudnienia schodzi na plan dalszy.

Kontrola konstytucyjna przepisu zaskamego przez skagcego musi uwzghdniat ten
podwdjny wymiar rozpatrywanej skargi konstytucyjnejednak problem konstytucygod
ograniczenia wymiaru czasu pracy prokuratora wistapoczynku staje giaktualny tylko w razie
stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjme ograniczenie poglfia przez prokuratora w stanie
spoczynku dodatkowego zatrudnienia tylko dratrudnienia na stanowisku naukowo-
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dydaktycznym, naukowym lub dydaktycznym jest z peksywy konstytucyjnej nadmiernym
ograniczeniem wolnii, o ktérej mowa vart. 65 ust. 1 Konstytuciji.

Przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego bytoyuegulowanie zawarte art. 68 w
zwiazku z art. 683 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 rrawB o0 ustroju gléw powszechnych (Dz.
U. z 1994 r. Nr 7, poz. 25, ze zm.; dalej: prawastroju gdow powszechnych), analogiczne do
kwestionowanego w niniejszym pegbwaniu, odnose st do £dzidw (por. postanowienie TK z
23 lutego 2000 r., sygn. Ts 118/99, OTK ZU5#2000, poz. 154 oraz postanowienie Wigidane w
zwiazku z zaaleniem skatacego na to postanowienie z 29 czerwca 2000 r.,.skgri18/99, OTK
ZU nr 5/2000, poz. 155). Trybunal Konstytucyjny bhdvowczas zarzut niezgodsmd tych
przepisbw m.in. zewskazanymi take w niniejszej sprawie wzorcami kontroli. Zarzuty
sformutowane wamtej sprawie uznat za oczywie bezzasadne. Obaaujacy zakres ogranicie
dopuszczalnego zatrudnienia oraz podejmowania mdpdatkowych zaf przez gdziéw w stanie
spoczynku rénit sic wowczas od rozumienia analogicznych ogramiadetyczcych prokuratorow
w stanie spoczynku w zapadtejzoiej, wspomnianej powagj, uchwale $du Najwyzszego.

Kontrola konstytucyjnéci tych przepisbw zostata przez Trybunat Konstyngy
przeprowadzona w okresie poprzedegm uchwat Sadu Najwyzszego, Izba Pracy, Ubezpieaze
Spotecznych i Spraw Publicznych, z 10 listopadad20(sygn. akt | PZP 3/04), w ktérej ustalone
zostato przedstawione powsj, restryktywne rozumienie ograniczenia podejmawaodatkowego
zatrudnienia przez prokuratorow oraz prokuratorostanie spoczynku.

2. Zakwestionowany w niniejszym pegbwaniu przepis art. 49¢ ustawypookuraturze
zostal ustanowiony ustaywz dnia 28 sierpnia 1997 r. 0 zmianie ustawy — Brawustroju sdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. W.124, poz.782, ze zm.; dalej: ustawa
zmieniapca). W brzmieniu zakwestionowanym przez skeego obowizywat do 30 wrzénia
2001 r.

Na podstawie wskazanej poxgj ustawy zmieniacej, prokuratorzy, ktérzy ukmzyli 70
rok zycia oraz ci, ktérzy zostali przez lekarza — ornéka Zaktadu UbezpiecaeSpotecznych
uznani za trwale niezdolnych do petnienia olb@kdw dziowskich lub prokuratorskich uzyskali
prawo przejcia w stan spoczynku.

Jednoczénie, mog ustawy zmieniajcej, do prawa o ustrojuuddéw powszechnych dodany
zostat art. 74, na podstawie ktéreg@dziowie, a poprzez odestanie do odpowiedniego stasia
tego przepisu zawarte w art. 62a ustawy o prokwrafuake prokuratorzy w stanie spoczynku
uzyskali prawo do uposania z zastrzesniem,ze przegcie w ten stan powoduje uteaprawa do
emerytury lub renty z ubezpieczenia spotecznego.

Istota stanu spoczynkwdziow oraz prokuratorow jestiasama. W odniesieniu dabydwu
tych grup zawodowych polega na tyie przechodz w ten stan, @&lziowie oraz prokuratorzy
pozostag w stosunku sttbowym. Powotanie na stanowiskedgiego iprokuratora nagpuje na
czas nieoznaczony, a pragp w stan spoczynku nie powoduje ustania stosuymkcy. Wraz z
przegciem w stan spoczynku stosunekzblowy sdziego iprokuratora nie wygasa bowiem, lecz
tylko ulega przeksztatceniu. Specyfikego stanu jest pozostawanie w stosunkabsiwym przy
braku obowazku swiadczenia pracy (I. Raczkowskap. cit, s. 21; por. take postanowienie TK o
sygn. Ts 118/99 oraz postanowienie TK wydane wazki z zaaleniem skatacego na to
postanowienie). Takie dgwotnie pozostawanie w stosunkuzdowym dotyczy tylko tych dwdch
grup zawodowych.

Instytucja stanu spoczynkuedziéw i prokuratorow réni sic natomiast w zakresie
konstytucyjnego umocowania przepisow przewddygh stan spoczynku w odniesieniu tiah
grup zawodowych.

Zasadnicze ramy instytucji stanu spoczynku, cogliziéw wytyczone $ juz napoziomie
konstytucyjnym, w art. 180 Konstytucji. Odnase s¢ do stanu spoczynkwdziéw przepisy rangi
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ustawowe]j stanowizatem uszczegoétowienie i wykonanie gwarancji wgjaikej bezpérednio z
przepisOw rangi konstytucyjnej (art. 180 ust. 3-&nktytuciji).

W nawizaniu do tego przepisu Konstytucji Trybunat stwirgliz w swoim orzecznictwie,
ze w odniesieniu doegslzidw instytucja stanu spoczynku ma starogwaranct niezawistdci
sedziowskiej. Ma nadto przyczyriasic do wzmocnienia zaufania spotecznego do wymiaru
sprawiedliwdci (por. wyrok TK z 27 stycznia 1999 r., sydg€.1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3;
postanowienie TK o sygn. Ts 118/99 oraz postanaeidiK wydane w zwizku z zaaleniem
skaracego na to postanowienie). @ stanu spoczynku oraz pochodne od niego upravenien
charakterze socjalnym znajdugzczegodlne uzasadnienie jako jedna z gwarancivigiawego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo (por. wyrok TK z 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/99TK
ZU nr5/2000, poz. 145).

Stan spoczynkueslziow wynika bezp&rednio z przepisow Konstytucji. Doprecyzowanie tej
instytucji tak, jak to wskazuje art. 180 Konstyiugst obowazkiem ustawodawcy zwyktego.

W odniesieniu do prokuratoréw stan spoczynku nie tadawyranego konstytucyjnego
zakorzenienia.

Rozchgniccie stanu spoczynku na prokuratorow w czasie debejtyjowej nad projektem
ustawy zmieniajcej byto przedmiotem daleko adych kontrowersji. Przeciwnicy tej koncepcji
wskazywali w szczegéldoi, ze — odmiennie apeli scdziowie — prokuratorzy nie korzystag
atrybutu niezawiskxi (por. Sprawozdanie Stenograficzné1z posiedzenia Sejmu Il kadencji, 27
sierpnia 1997 r., wyspienia postéw: Andrzeja Gaberle i Jerzego Jaskiewdiz Ministra
Sprawiedliwdci — Leszka Kubickiego).

Objecie na poziomie ustawowym stanem spoczynkudaktej grupy zawodowej, poza
uwarunkowaniami o charakterze historycznym orazediem do réwnego traktowaniadziow i
prokuratoréw, wizato s¢ z tym, ze chocia prokuratura nie jest organem wiadzylewniczej, to
wchodzi w sktad organow ochrony prawnej (por. IcR@wskapp. cit, s. 19).

Podkrdlenia wymaga, ze w posgpowaniu przygotowawczym w procesie karnym
prokuratorzy petni role quasi-jurysdykcyja.

Prokuratorzy jako osoby wchogtz2 w skiad prokuratur — organ6éw ochrony prawnej —
korzystaj za z atrybutu niezalanosci.

Zasada niezammosci prokuratorow definiowana jest jako dyrektywa,odgie z ktéra
prokuratorzy, przy wykonywaniu powierzonych im cagéci okreslonych wustawach, nie musgz
uzyskiwa& dla swych czynnii uprzedniej aprobaty przedonych, ani te zatwierdzé tych
czynndci. Prokuratorzy, w odtieniu od gdziow nie a niezawili. Nie jest bowiem tak,zby
podlegali tylko Konstytucji i ustawom. Prokuratorgy zwiazani zarzdzeniami, wytycznymi i
poleceniami przetmnych (por. T. Grzegorczyk, J. Tylmapolskie postpowanie karneWarszawa
2005, s. 245). Pomimo tej odmienop w kontekcie zasady niezateosci prokuratoréw w
pismiennictwie karnoprocesowym zwrdcono uwaga zblienie s¢ statusu prokuratorow do
statusu &dzidw (por. S. Waltg Prokuratura — jej miejsce #0d organdw wiadzy, struktura i
funkcje ,Paastwo i Prawo” z. 4/2002, s. 5; temProces karny. Zarys systemWarszawa 2006, s.
167).

Ta ratio objecia stanem spoczynku obokdziéw réwnie: prokuratoréw wynika tate ze
stenograméw z dyskusji w Sejmie nad projektem ugtamieniajcej (por. Sprawozdanie
Stenograficzneop. cit., wysgpienia postow: Andrzeja Gaberle, Jerzego JaskigBt@nistawa
Rogowskiego oraz Ministra Sprawiedlisad — Leszka Kubickiego).

W powotanych powsej orzeczeniach, w kontétie stanu spoczynkuedziow Trybunat
Konstytucyjny wyrazit pogid, ze ratio tej instytucji w wypadku tej grupy zawodowej nie
wyczerpuje si na ptaszczinie gwarancyjnej w odniesieniu do zasady niezadasisedziowskiej.
Stan spoczynkueglzibw ma wzmachiazaufanie spoteczne dadow, jako organow sprawagych
wymiar sprawiedliwéci i z tym tez celem wiza sic obowizki natazone na sdziéw w art. 68 w
Zwiazku z art. 68 nieobowtujacego ju prawa o ustrojuaslow powszechnych (zob.: wyrok TK o

www.inforlex.pl



10

sygn. K. 1/98; postanowienie TK o sygn. Ts 118/98zopostanowienie wydane w z&ku z
zazaleniem skafracego nao postanowienie).

Odpowiednikiem tych przepiséw prawa o ustropd@®v powszechnych w ustawie o
prokuraturze jest kwestionowany w niniejszym ppetvaniu przepisy art. 49 ust. 1 awiazku z
art. 49c. Jak wskazano poiey, ze wzgtdu na rot prokuratury jako organu ochrony prawnej t
ratio stanu spoczynku natg odnig¢ odpowiednio take i do tej grupy zawodowe.

Jak wskazano powgj, stan spoczynkuedziow i prokuratorow oraz wkace Sg z nim
uprawnienia o charakterze socjalnym ngleiazac nie tylko z dzeniem dostworzenia dodatkowe]
gwarancji niezalenosci prokuratorow, ale — analogicznie do wypadkdzsow — upatrywé takze
w dazeniu do ksztattowania pozytywnego obrazu organétwaty prawnej w spotecastwie, w
konsekwencji z&a — z dizeniem dowzmocnienia zaufania spotecznego do tych organdwv. (p
Sprawozdanie Stenograficziop. cit, w tym zwlaszcza wysgpienie Ministra Sprawiedlinizi —
Leszka Kubickiego).

Stan spoczynku nie powinien byatem traktowany jako przywilej olétenej grupy
funkcjonariuszy publicznych, lecz postrzegany jaksirument stiacy z jednej strony zapewnieniu
niezawist@ci i niezalenosci w wykonywaniu zada z drugiej z& — zachowaniu autorytetu takich
instytucji wtadzy publicznej, jakagly i prokuratura. Stan spoczynku ma zatem ekspoéi@litarny
charakter funkcji edziego oraz prokuratora wystemie wiladzy publicznej, a nadto wzmaénia
autorytet, ktorym gly i prokuratury winny si cieszy w spoteczéstwie. Instytucja ta nie powinna
by¢ zatem postrzegana jako przywilejagicy sk z dotychczasow praa, lecz traktowana jako
gwarancja utrzymywania pewnych standardéw zachovistotnych z punktu widzenia obrazu
sadow oraz prokuratury w spoteazwie.

3. Wskazany jako wzorzec kontroli w niniejszej spig art. 65 ust. 1 Konstytucji w zdaniu
pierwszym zapewnia kdemu ,(...) wolnd¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy”. W zdaniu drugim Zadopuszcza midiwos¢ stanowienia wyjtkébw od tej zasady, o ile
okreslone zostamw ustawie.

Zarzuty podniesione w rozpatrywanej sprawie nieogtah W zwiazku z tym ostatnim,
formalnoprawnym wymogiem, lecz aa sSic z okr&leniem materialnoprawnych granic
stanowienia dopuszczalnych ogsttw w zakresie korzystania z konstytucyjnej weébmo
zatrudnienia. Woln& ta nie ma bowiem charakteru absolutnego (por. Wyt z 21 maja 2002 r.,
sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

Zgodnie z art. 65 ust. 1 Konstytucji ustawodawca pewrn swobod@d stanowienia
wyjatkdw od okrélonej w tym przepisie zasady wokuw wyboru i wykonywania zawodu oraz
wyboru miejsca pracy, pod warunkiem zachowania wytmstanowienia odgbstw od tej zasady w
formie ustawy. Nie oznacza to jednak catkowitej dbwssci w ograniczaniu pewnych osobgdz
kregu podmiotow w maliwosci korzystania zwolnosci gwarantowanej przez ten przepis.
Ograniczenia mugzbowiem uwzgtdnia¢ charakter danego prawa lub walobi by¢ ksztattowane
Z uwzgkdnieniem nakazéw phatych z zasady proporcjonaku.

Dopuszczalne odgbstwa od wolnéci gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytuciji
podlegaj ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytudjgrk formutuje kumulatywnie gje
przestanki dopuszczaléd ograniczé w korzystaniu zkonstytucyjnych praw i wolrigi. S to:
ustawowa forma ograniczenia, istnieniepaistwie demokratycznym konieczsw wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwaek ograniczenia z realizacjvskazanych w art. 31 ust. 3 waxtd
(bezpieczastwo pastwa, poradek publiczny, ochronasrodowiska, zdrowia i moraldoi
publicznej, wolnéci i praw innych 0sdb) oraz zakaz naruszania istatyego prawa lub wolgoi.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i waloio wyznacza zatem zasada
proporcjonalnéci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i w&dn

Stwierdzenie,ze ograniczenia magby¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy &konieczne w
demokratycznym pestwie, nakazuje rozwgé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
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doprowadzt do zamierzonych przez aniskutkéw; czy regulacja ta jest nierlma dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest gm#ona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozastaj
proporcji do atzarow naktadanych przezannaobywatela. Tak tetres¢ zasady proporcjonaldo
jest formutowana wdotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytuego (zob. m.in.
orzeczenie TK 26 kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995cz, |, poz. 12 oraz wyroki: z
28 czerwca 2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000z. 142, s. 796 i z 14 marca 2003 r., sygn.
P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22).

Oceniajc w swietle powy.szych ustale zarzut niekonstytucyjrsoi art. 49 ust. 1 w zweku
z art. 49c ustawy o prokuraturze ze vyl na okrélony w tych przepisach zakaz podejmowania
przez prokuratora w stanie spoczynku innego zatemim anikeli zatrudnienie na stanowisku
pracownika naukowo-dydaktycznego, naukowego liydaktycznego, naly stwierdzé, co
nastpuje.

Uzasadniajc zarzut niezgodrigi art. 49 ust. 1 w zwiku z art. 49c ustawy prokuraturze
ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, skeary wskazat wszczegolnéci, ze: ,0 ile (...)
ograniczenia przewidziane w powotanym art. 49 ishog odnost sie w catagci do prokuratora
w czynnej stabie, ktoremu dodatkowe zatrudnienie, zwtaszcza imype wymiarze czasowym,
maoze utrudnig prawidtowe wykonywanie obowzkow prokuratorskich, nias okrelone w art. 31
ust. 3 Konstytucji zagteenia, o tyle nie magone odnosi si¢ do prokuratora w stanie spoczynku,
jezeli to inne stanowisko nie stwarza wymienionych zagfioi nie uchybia godriei zawodu
prokuratora, a przeciwnie takie zatrudnieniezemty¢ spotecznie przydatne i pgteczne, przez
wykorzystanie wiedzy i daviadczenia zawodowego, nabytych w czasie petnishigby czynnej

(...)".

Nie mazna kwestionowé prawdziwdgci twierdzenia skatcego,ze odmiennie auneli w
wypadku prokuratorow w stanie czynnym, w wypadkakpratorow w stanie spoczynku pecie
dodatkowego zatrudnienia nie niesie zaasplzyka nieprawidtowego wykonywania oba&kow
stuzbowych w zakresigwiadczenia pracy. Istatstanu nieczynnego jest wszak pozostawanie w
stosunku stibowym bez obowizku swiadczenia pracy. Na okoliczeote trafnie zwrécit uwag
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wspomnianej uchwaty z 10 lisdag2004 r. (sygn. akt | PZP 3/04).

Z podgciem zatrudnienia na stanowisku innym zafi stanowisko pracownika naukowo-
dydaktycznego, naukowego i dydaktycznego nie musitez wigzaé naraenie na uchybienie
godnaci zawodu prokuratora i to zarowno w wypadku prakarow w stanie spoczynku, jak i
prokuratoréw czynnych.

Postrzeganie uregulowania zawartego w zaskemm art. 49 ust. 1 w zazku z art. 49c
ustawy o prokuraturze wagznie w tych kategoriach nie oddaje jednak w pedtio ograniczenia
wynikajacego z tych przepisow. Trybunat Konstytucyjny wskajuz, ze ograniczenia w
podejmowaniu przez prokuratoréw dodatkowego zaigmda oraz wwykonywaniu przezet grupe
zawodow innych zag¢ wiazat nalezy nie tylko z ochroam godndci prokuratora i dzeniem do
zapewnienia prawidiowego wykonywania przez prolan@y ich zada (co rzeczywicie do
pewnego stopnia traci znaczenie w wypadku osgéadych w stanie spoczynku), lecz takz
dazeniem do umacniania zasady niezatsci prokuratoréw oraz ksztattowania w spotetstevie
pozytywnego obrazu prokuratury jako organu ochnorawnej.

Dozywotnie pozostawanie prokuratorow w stosunkuzistwvym, po przégciu w stan
spoczynku, z modyfikagjpolegajca na ustaniu obowkku wykonywania pracy wracej Skt z tym
stosunkiem oraz uzyskaniu prawa do pobierania uposa prokuratora w stanie spoczynku, ma
stanowé czynnik ksztattujcy w spoteczéstwie pozytywa opinic 0 tej grupie zawodowe;.
Uregulowanie kwestionowane przez sk@ego ma & zatem przyczynia do ksztaltowania
zewrgtrznego obrazu prokuratury jako organu ochrony pgvbezstronnego niezaleénego. Nie
chodzi tu tylko o gwaranej bezstronnéci konkretnych prokuratorow w stanie czynnym przy
wykonywaniu ich zadga lecz obezstronné& i niezalenosé¢ prokuratury jako takiej, prokuratury
jako organu ochrony prawnej.
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Jezeli spojrzé na kwestionowane przez skacego ograniczenia z tej perspektywy, to
oczywiste jestze do osigniecia tego celu przyczyniaeizarbwno zachowanie prokuratoréw w
czynnej stabie, jak i tych, ktorzy przeszli juw stan spoczynku. Ta druga grupa jest bowiem w
tym samym stopniu zwrana z prokuratgrjako organem ochrony prawnej. Prokuratorzy w gtani
spoczynku pozostawszak wstosunku stzoowym, ktory wraz z przégiem w stan spoczynku nie
wygasa, lecz ulega przeksztatceniu.

Ograniczenia dopuszczalnego zarobkowania zarOwopasie petnienia shiby czynnej, jak
i po przefciu w stan spoczynku podktaja zaszczytny charakter sloy prokuratorow. Powzane
ze stanem spoczynku prawo nie do uzyskiwa@wedczenia emerytalnego, lecz do upesaa
prokuratora w stanie spoczynku, podiae trosk ustawodawcy o wkiwe zabezpieczenie
finansowe 0sob peltych & stuzbe.

Chodzi tg o to, aby autorytet phacy z faktu wykonywania funkcji ¢glziego, czy
prokuratora nie byt przenoszony przez te osobynthydh instytucji w zwizku zeswiadczeniem
tam dodatkowego zatrudnieniaa®ttez ustawodawca, gtac dozachowania elitarnego charakteru
funkcji tych grup zawodowych oraz autorytetl@w i prokuratur, gotow jest przyzéazczegolne
uprawnienia osobom, ktére petnity funkcpgedziego lub prokuratora, w zamian jednak za
rezygnact z czsci ich uprawnia.

Jezeli spojrz€ na ograniczenie kwestionowane przez si@¥go z tej szerszej perspektywy,
to oczywiste jestze zaskarone przez niego uregulowanie necsk przyczyné do celu, ktéremu w
zamierzeniu ustawodawcy ma sfd.

Stan spoczynku zaréwno w odniesieniu @dzsdw, jak i prokuratorow ma sibowiem
przyczynig do ksztattowania niezawisic sedziow i niezaleénosci sadow oraz do bezstronéa i
niezalenosci prokuratury jako takiej — prokuratury jako organochrony prawnej oraz
ksztattowania takiego wdaie, pozytywnego obrazu tych dwéch grup zawodowwclodbiorze
spotecznym. Jak ju wskazano, realizacji tego m.in. celu @uograniczenia dopuszczalnego
zatrudnienia oraz podejmowania innycheggyrzez przedstawicieli tych grup zawodowych.

Ograniczenie w zakresie wolim gwarantowanej przez art. 65 ust. 1 Konstytucji
przewidziane w odniesieniu do prokuratoréw w staspeczynku przez przepis kwestionowany
przez skaracego shiay zatem ochronie istotnego interesu publicznego.

W swietle poczynionych powae] ustalé@ nie budzi wtpliwosci, ze przewidziane w
zaskazonych przepisach ograniczenia dotyaz dopuszczaloi podejmowania dodatkowego
zatrudnienia przez prokuratoréw w stanie spoczyp&mostaj w bezpdredniej relacji z celem,
ktoremu shayto ustanowienie stanu spoczynku prokuratorow. Wakazano, z perspektywy celu,
ktéremu ma stay¢ ograniczenie dopuszczakud podejmowania przez prokuratorow dodatkowego
zatrudnienia, tazy prokurator pozostaje w czynnej shie, czy jest ja w stanie spoczynku, ma
znaczenie drugoezine.

Oceniajc zgodné¢ zakwestionowanego uregulowania ze wskazanymi varoird&ontrol,
nie mana pomij& innych jeszcze okoliczioi, istotnych z punktu widzenia dopuszczalnego
konstytucyjnie ograniczenia wolé@ zatrudnienia.

Jak ju wskazano, osoba przechada w stan spoczynku zachowuje dotychczasowy status,
zaprzestaje natomiast wykonywania obgekibw stwzbowych w zakresie swiadczenia pracy.
Stosunek skbowy nie ulega jednak rozgdaniu wraz Zorzegciem prokuratora w stan spoczynku,
CO Oznaczaze na prokuratorze w stanie nieczynnymzgi obownzki okreslone w ustawie o
prokuraturze, w tym ograniczenia slopuszczalni podejmowania dodatkowego zatrudnienia.
Stan nieczynny ma podkiaé¢ doniost@¢ zaszczytnej stiby ssdziego i prokuratora. Ustawodawca
powiazat z nim szereg obowkow (w tym podleganie odpowiedziakwd dyscyplinarnej,
ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudaienaz w meliwosci wykonywania innych
zagg).

Ustosunkowujc sk do podniesionego przez skacego zarzutu nieproporcjonalnego
ograniczenia w stosunku do prokuratorow w staneesgnku prawa do dodatkowego zatrudnienia
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nie mazna tract z pola widzeniaze z ich statusem ustawodawca pgzai nie tylko obowgqzki, ale
I okreslone uprawnienia (por. powotywafuz uchwat o sygn. akt | PZP 3/04).

Ze statusem prokuratora w stanie spoczynkitevse w szczegolngci prawo dopobierania
uposaenia prokuratora w stanie spoczynku w wysagkakrelonej w prawie 0 ustroju g&low
powszechnych. Upoganie to nie jest wyptacane przez Zakiad Ubezpiec@potecznych. Jego
wymiar jest dla prokuratorow w stanie spoczynku czmie korzystniejszy ameli wysokaé
mozliwego do uzyskanidgwiadczenia emerytalnego. Zgodnie z art' 12 nieobowjzujacego ju
prawa o ustroju &léw powszechnych, ktory mgcart. 62a ustawy o prokuraturze znajdowat
odpowiednie zastosowanie do prokuratorow w stap@zynku:. ,fdziemu, przeniesionemu w
stan spoczynku z powodu wieku, choroby lub utrétypszystuguje uposaenie w wysokeéci 75%
wynagrodzenia zasadniczego wraz z dodatkiem za ugyslat, pobieranego naostatnio
zajmowanym stanowisku”.

Uposaenie pobierane przez prokuratorow w stanie spoarymigze sk zatem zsamym
faktem pozostawania w stosunkuzdawym oraz zaistnieniem okoliczéw, ktore powoduj jego
przeksztalcenie w stosunek &howy prokuratora w stanie spoczynku. Stanowi prtmea
okreslona pochodm ostatnio pobieranego wynagrodzenia. Nie jest natstrpochoda sktadek
odprowadzanych na ubezpieczenie spoteczne (pRaczkowskagp. cit, s. 22-23 oraz s. 28).

To uregulowanie o wymiarze ekonomicznym jest ¢gastvem przytej przez ustawodawc
zasadyyze wraz z przégiem w stan spoczynku stosunekzglowy nie ulega rozweaniu, lecz trwa
nadal.

Oceniajc zarzuty podniesione przez skgrego naley podkréli¢, ze ograniczenia
dotyczice dopuszczalioi podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez ymatkrow dotycz
tych tylko oséb, ktére pozostay stosunku sttbowym jako prokuratorzy w stanie czynnym lub
jako prokuratorzy w stanie spoczynku. Ustawgrokuraturze w brzmieniu obogaujacym w
czasie wydania ostatecznego orzeczeniasgwawie dotyczcej skarzacego nie naktadata na
prokuratoréw obowizku pozostawania w stanie spoczynku, co oznagzarokurator w stanie
spoczynku mogt z tego stanu zrezygnéwao z& powodowalo,ze jego stosunek stbowy
wygasat, a w konsekwencji ustawaly zakchzace na takiej osobie oboywki wigzace s¢ ze
stanem spoczynku. Zgodnie z art’ A&obowizujacego ju prawa o ustrojussléw powszechnych,
ktory moa art. 62a ustawy o prokuraturze znajdowat odpowedastosowanie w odniesieniu do
prokuratoréw, w takiej sytuacji osoba rezygiog ze statusu prokuratora w stanie spoczynku aracit
prawo do uposania prokuratora w stanie spoczynku. Nabywata n@tsinprawo do emerytury na
zasadach okgonych w art. 78§ 2 prawo o ustrojuasldw powszechnych.

Z rezygnacj ze statusu prokuratora w stanie spoczynkaz@a s¢ zatem z jednej strony
utrata uprawnig, w tym utrata prawa do upasnia, zdrugiej z& — ustanie obowazkow wiazacych
si¢ ze stanem spoczynku, w tym ograniczenia zawamegaestionowanym art. 49 ust. 1 ustawy o
prokuraturze.

Okolicznag¢ ta ma szczegoélne znaczeniezeje zwazy¢ na stan faktyczny, ngruncie
ktorego sformutowane zostaty zarzuty @bjrozpoznawanskarg konstytucyjm.

Skaracy uzyskat uprawnienia emerytalne przed $oigm w zycie wskazanych powgj
przepisOw przewidagych stan spoczynku i 31 fziernika 1986 r. przeszedt eanerytue. Wobec
ustanowienia przepisow przewidaych stan spoczynku dladziow i prokuratoréw, zdecydowat
sie przeg¢ w ten stan z dniem waia w zycie odpowiednich przepiséw, wnagszjednoczénie o
wyptate od tego dnia naiego mu upos@nia prokuratora w stanie spoczynku @ieosé taka
przewidywat art. 6 ustawy zmienaggj). Podejmujc t¢ decyzg, skaracy musiat s¢ liczy¢ z tym,
ze Wigze sk z nig nie tylko nabycie uprawnie ale take przygcie obowazkow, jakie ustawa o
prokuraturze wgze zestatusem prokuratora w stanie spoczynku. Gdyby s&ardecydowat gina
zachowanie statusu emerytowanego prokuratora, lomestane przez niego przepisy hie
stanowityby przeszkody do kontynuowania zatrud@iera zajmowanym stanowisku. Nie bytby on
bowiem w ogédle ich adresatem. Natejednak pamitat, ze z podgciem przez skancego
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zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, kiedwtneszcze status emeryta agata s¢

koniecznd¢ zawieszenia pobierani@wiadczenia emerytalnego zezgledu na obowjzujace

wowczas ograniczenia wynikge z innych przepisow, na sam zwrocit uwag w uzasadnieniu
wniesionej skargi.

Z perspektywy wartai, jaka jest ochrona interesu publicznego, nie zaakceptowania
bylaby sytuacja, w ktorej osoba meq status prokuratora w stanie spoczynkuazage st z nim
uprawnienia, w tym prawo do upasmia prokuratora wstanie spoczynku, okdane i
waloryzowane na zasadach korzystniejszychealiniwiadczenia emerytalne, mogtaby podejmoéwa
dodatkowe zatrudnienie i uzyskiwa tego tytutu dochody obok updgsmia prokuratora w stanie
spoczynku bezadnych ogranicze Byloby tak w szczegdldoi wéwczas, gdyby prokurator w
stanie spoczynku mogt podejmoévalodatkowe zatrudnienie bez ogranitze sytuacji, gdy
konsekweng] podgcia zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy prasoby pobierage
swiadczenia emerytalne bytaby konieczéio zawieszenia pobierania tycBwiadczeé. Z
rozwigzaniem takim wgzatby s¢ niewatpliwie negatywny wydwiek spoteczny, jeeli zwazy¢ na
zasady ustalania wysod@ uposaenia prokuratora w stanie spoczynku. Takie rgzamie
pozostawatoby w wyraej opozycji w stosunku do celu, ktéremu mazgéuinstytucja stanu
spoczynku oraz powtane z ri uprawnienia i obowazki. Okoliczng¢ ta nabiera szczegdélnego
znaczenia, jeeli zwazy¢é na myl, ktéra pojawiata s juz w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego w kontekie wolnaci okreslonej w art. 65 ust. 1 Konstytucjie limitujac jej
zakres, ustawodawca powinierg siierowa interesem innych podmiotéw (por. wyrok TK z 19
marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001,.[&).

Uwzglednienie tego kontekstu przy ocenie zarzutow podmgsh przez skancego
wskazujeze ograniczenie wynikage z zaskaonego art. 49 ust. 1 w zgwku z art. 49c ustawy o
prokuraturze nie jest nadmierne. Ograniczenie dojaanego podejmowania zatrudnienia przez
prokuratoréw w stanie spoczynku, bez rezygnacggotstanu oraz powdanego z nim prawa do
uposaenia, jest wprawdzie dalejdde, niz ograniczenie prawa do podejmowania zatrudnienia
przez emerytowanych prokuratorow. 34& sk to z celem, dla ktérego ustawodawca ustanowit stan
spoczynku prokuratoréw.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, stangevi kwestionowane w niniejszym
postpowaniu przepisy ograniczgie maliwosé¢ podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez
prokuratoréow w stanie spoczynku, ustawodawca phawiol wywazyt uprawnienia iobowiazki
wiazace st ze statusem prokuratora w stanie spoczynku. Oggania zawarte w art. 49 ustawy o
prokuraturze, w tym wynikage z kwestionowanego w niniejszym pgeiwaniu ustpu 1 tego
artykutu, kompensowane przez uposgenie uzyskiwane przez prokuratorOw w stanie spdazyn
Pozostaj przy tym w odpowiedniej proporcji daorzysci, w tym take finansowych, wizacych s¢
ze stanem spoczynku. Ngptacalnd¢, w aspekcie finansowym, pozostawania w stanie
zdaje st wskazywé takze decyzja samego skacego, ktory skorzystat z przewidzianej w art. 6
ustawy zmieniajcej mazliwosci zmiany statusu prokuratora emerytowanego nasfatokuratora
w stanie nieczynnym.

Ograniczenie pomieszczone w zagkawym art. 49 ust. 1 w zaaku z art. 49c ustawy o
prokuraturze nie m@ by zatem uznane ani za nieuzasadnione, aridaiewspotmierne do celu,
ktoremu maj stuzy¢ przepisy limitugce dopuszczalrdé podejmowania dodatkowego zatrudnienia
przez prokuratorow w stanie spoczynku. Ograniczemimnajduje usprawiedliwienie w wastidach
wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. 8klbbowiem ochronie interesu publicznego.

Z perspektywy konstytucyjnej nierdova do zaakceptowania bytaby natomiast sytuaga, d
jakiej za pomog wniesionej skargi chcialby doprowadziskaracy, tj. sytuacja, w ktorej
prokuratorzy w stanie spoczynku odnosiliby z fagbzostawania vilym stanie podwojn niejako
korzyé¢, czyli uzyskiwaliby korzystne dla siebie worownaniu z maiwymi do uzyskania
swiadczeniami emerytalnymi upossnie, a jednoczénie nie podlegali ograniczeniom w
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podejmowaniu zatrudnienia. Trybunat Konstytucyjnyskazat ju, ze takie uregulowanie
przekrélatoby maliwosé¢ osagniecia celu, ktéry ustawodawca paxat ze stanem spoczynku.
Poza zakresem rozwan Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie @siaje
kwestia zasadrdoi pozostawienia prokuratorom prawa do zajmowartenaviska pracownika
naukowo-dydaktycznego, naukowego oraz dydaktyczneldrych jest mowa w zaskamnym art.
49 ust. 1 ustawy o prokuraturze. Sk@ay niekwestionuje tego uregulowania z perspektywy zasady
rownego dosipu do podejmowania dodatkowego zatrudnienia przez pro&oey w stanie
spoczynku (art65 ust. 1 w zwizku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Ani petitumskargi, ani w jej
uzasadnieniu nie sformutowat wyrae takiego zarzutu, nie dagsgo réwnie wyprowadzé z
argumentow przytoczonych w uzasadnieniu. klaler podkréli¢, ze nawet gdyby skancy taki
zarzut sformutowalt, jego rozpoznanie w niniejszyosigpowaniu nie bytoby dopuszczalne. Skarga
konstytucyjna jest bowiem instrumentem prawnymaman stwy¢ ochronie wolnéci lub praw
skaracego (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Takety zarzut nie staytby za& ochronie wolnéci lub
praw skaracego, lecz kwestionowalby z perspektywy konstytneyprawa i wolnéci innych oséb
zewzgledu na toze s nadmierne.

Majac na wzgtdzie wszystkie powssze argumenty, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.
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