25/3/A/2007

WYROK
z dnia 12 marca 2007 r.
Sygn. akt K 54/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigay
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Wojciech Hermeliski

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 12 marca 2007 r., wniosku Rady;skiej w todzi o zbadanie zgodém:

art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. m@l&aniu i zagospodarowaniu

przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zmaytz 2, art. 7, art. 16, art. 21, art. 31

ust. 3, art. 64, art. 165 w zygku z art. 163, art. 167 Konstytucji, z preambut

Konstytucji w zakresie, wakim preambuta odnosicsdo zasady wspoétdziatania wiadz,

zasady pomocniczoi oraz do wymogu skuteczém i rzetelndci dziatania instytucji

publicznych, oraz z art. 3 ust. 1 Europejskiej iKk&amorzadu Terytorialnego,

orzeka:

Art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o pt@waniu i zagospodarowaniu
przestrzennym(Dz. U. Nr 80, poz. 717, z 2004 r. Nr 6, poz. 4ril4l, poz. 1492, z 2005 r. Nr
113, poz. 954 i Nr 130, poz. 1087 oraz z 2006 4Birpoz. 319 i Nr 225, poz. 1638kt zgodny:

a) z preambul Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresiew jakim wyraza ona
zasad wspofdziatania wtadz, zasagl pomocniczdéci oraz wymaog skutecznéci i rzetelnosci
dziatania instytucji publicznych,

b) z art. 2, art. 7, art. 16, art. 21, art. 31 ust3, art. 64, art. 165 w zwgzku z art. 163 i
art. 167 Konstytucji,

c) z art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samoradu Lokalnego, sporadzonej w
Strasburgu dnia 15 padziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 ora2@06 r. Nr
154, poz. 1107)

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogloszona dnia 19 marca 260 De. U. Nr 48, poz. 326.
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1. Pismem z 10 grudnia 2004 r. Rada Miejska w todzistapita do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzeniee art. 87 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003plaoowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, ptbZ.ze zm.; dalej: ustawa z 27 marca 2003 r.)
jest niezgodny z:

1) art. 2 i art. 7 Konstytucji,

2) art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucj,

3) art. 21 i art. 64 Konstytucji,

4) art. 16 i art. 165 w zwrku z art. 163 Konstytucji,

5) art. 167 Konstytuciji,

6) preambut Konstytucji w zakresie, w jakim preambuta odnost $lo zasady
wspotdziatania wladz, zasady pomocnizmraz do wymogu skuteczém i rzetelndci dziatania
instytucji publicznych,

7) art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samagita Terytorialnego.

Whnioskodawca zwrécit uwag ze zgodnie z zaskasnym przepisem obowzujace w dniu
wejscia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania pzastego uchwalone przed 1
stycznia 1995 r. zachowaumoc do czasu uchwalenia nowych planéw, jednalkdhizej niz do 31
grudnia 2003 r. Na mocy tego przepisu z dniem tzsta 2004 r. utracit moc miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego miasta todiB23 r. W ocenie wnioskodawcy znaczenie
zaskazonego przepisu nie jest jasne. ¥¥czegolnéci pojawia s¢ watpliwos¢, czy uchylenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennagipuje jedynie na przyszo, czy take z
moa wsteczil i czy wraz z utrat mocy obowazujacej planu nagpito uchylenie skutkow planow
wywotanych przez te akty uprzednio, tj. w okreste bbowazywania w stosunku do zdych
podmiotéw i obszardw.

W ocenie wnioskodawcy samodziesdaminy, zagwarantowana przepisami 463 i art.
165 Konstytucji oznacza zakaz naruszania konstytycit praw podmiotowych przystugigych
gminom na podstawie ustawy, chyba naruszenie takie jest uzasadnionenyen interesem
publicznym i dokonywane w imaiinnych, istotniejszych wargoi konstytucyjnych i z zachowaniem
zasady proporcjonaldoi (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W nilyobowiazujacych ustaw planowanie i
zagospodarowanie przestrzenne maldo zadéa wkasnych gminy. Uchydi lub zmiené plan ma
prawo jedynie organ, ktory go uchwalit. Uchylenigskatonym przepisem miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego bez wnikania vatksatmych planéw stanowito akt ingerencji
w samodzielné& gminy, a w szczegoéldoi w sfee jej wkadztwa planistycznego i przeklieo
dotychczasowy dorobek legislacyjny wspdélnot lokalmy Konstytucyjnie gwarantowana
samodzielné¢ gminy zostata pogwatcona, poniewaecyzje o deregulacji zagospodarowania
przestrzennegm concreto, odnanie do wielu obszarow podlegaych reimowi licznych planéw
miejscowych oraz odiaie do niezliczonych przedmiotow wiaseow setkach gmin, poali Sejm,
ktory nie ma takich uprawniew dziedzinie zagospodarowania przestrzennego.réngg@ ta nie
jest zgodna z zasagroporcjonalnéci i stanowi naruszenie art. 7 Konstytucji, azakKilozofii
panstwa pomocniczego.

Wedtug wnioskodawcy konsekwencjuchylenia planu jest drastyczne ograniczenie
mozliwosci gminy w zakresie wykonywania zadaolicyjnych — przede wszystkim sferze
ochrony fadu przestrzennego, azmalicznych wartéci chronionych ustawami szczegétowymi,
takich jak dziedzictwo kulturowe i krajobraz, a ek ochrony wilasrii prywatnej przed
naruszeniami. Doszto do dewastacji ochronnej iqgypliej funkcji administracji publicznej w
bardzo szerokim zakresie ustawodawstwa materialn€&yuiny utracity ponadto naiwosé
realizacji licznych przedsivzie¢ inwestycyjnych, a liczne rozpoge inwestycje musiaty zosta
zawieszone, co doprowadzito do pawago zaburzenia procesow gospodarczych. Powstaty st
uniemealiwia wkadzom gminy realizagjzada publicznych, o ktérych mowi siw art. 7 ustawy o
samorzadzie gminnym. Tym samym powaie zostato ograniczone prawo gminy do kierowania i
zarzadzania sprawami publicznymi na wilasrodpowiedzialné¢ w interesie mieszkedw
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wspolnoty lokalnej, co prowadzi do naruszenia &ét.Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 Europejskiej
Karty Samoradu Terytorialnego. Zdaniem wnioskodawcy, zas&ay przepis narusza ponadto
zasag adekwatnéci wyrazona w art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Na ogroamnbardzo kosztown
operacg zmiany podstaw prawnych zagospodarowania przesterp w setkach gmin nie
przewidziano bowientadnych dodatkowyckrodkow finansowych. Wnioskodawca zwrdécit tak
uwag na inne konsekwencje finansowe zagkaego przepisu. Z jednej strony gmina niglde
mogta uzyské naleznych jej w normalnym trybie dochodow z tytutu wztosvartgci okreslonych
nieruchomeci (renta planistyczna). Z drugiej strony art. 83t.u3 zablokowat wielu gminom
mozliwos¢ korzystania z funduszy strukturalnych Unii Eurglégj, poniewa finansowane przez
nia projekty musz by¢ oparte na obowkujacym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Whioskodawca wyraa poghd, ze przy uchyleniu planéw zagospodarowania przesiegn
niezledne jest przyjcie szczegotowych przepiséw pragpwych, w tym przepisow
intertemporalnych oraz proceduralnych, azéakrzepisow o charakterze materialnoprawnym oraz
postanowié o charakterze odszkodowawczym. Tymczasem ustancalave zamigcit przepisow
przegciowych, co uzasadnia zarzut naruszenia zasad \pargg legislacji wynikagcych z art. 2
Konstytuciji.

Whnioskodawca zarzucaze zaskatony przepis narusza prawa nabyte oraz skutkuje
ograniczeniem prawa wiasiod (art. 21 i art. 64 Konstytucji). Uchylone zaskamym przepisem
plany zagospodarowania przestrzennego zrodzity regzaci okreslone skutki prawne, m.in.
wyznaczajc tres¢ prawa wiasnéci. W momencie utraty mocy oboaziujacej planu wekszasé
ograniczé wiasnaci znika, a z drugiej strony #& prawa wiasngci wiascicieli nieruchomeci
sasiednich gwattownie si zmienia. Zadne ustalenia dotygze przeznaczenia gruntu nie
obowigzuja, co prowadzi do wnioskuze przy wydawaniu pozwatkena budow bierze s pod
uwag: wymagania wynikajce z ustaw szczegotowych oraz z art. 61 ustawyamgwaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.Rdhsekwencji nieruchondé maze albo by zabudowana w
sposob dowolny albo zabudowanie nieruchéenbedzie maliwe dopiero po uchwaleniu nowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. \&arfednych nieruchomimi spadta, a innych —
wzrosta.

Whnioskodawca stwierdzae plany zagospodarowania przestrzennego stanpadstawg
planowania dziaka przez obywateli. Uchylenie planéw zagospodarowanzestrzennego narusza
zasad@ ochrony interesow w toku (art. 2 Konstytucji). Kagony przepis prowadzi tedo
naruszenia zasady rowsop, bo w porownywalnym stanie faktycznym sytuacyeddh wigcicieli
nieruchoméci maze zosta drastycznie zrinicowana przez fakte jedna z nich znajdujeesha
terenie objtym planem, ktérego moc zostata wygaszona.

W ocenie wnioskodawcy z zasady ochrony zaufanipaistwa i stanowionego przez nie
prawa wynika,ze wtadze publiczne powinny ndieczas na dostosowanieg silo zmienionych
regulacji. Tymczasem uchwalenie miejscowych plandagospodarowania przestrzennego w
terminie okrélonym w ustawie bylo niemaiwe wobec zigondsci procedury uchwalania tych
plandw.

W ocenie wnioskodawcy ustawodawca postanowit w 20Q@8zeforsowé swoje racje, nie
biorac pod uwag argumentow przedstawianych przez sgraamorzdowa Komisji Wspdlnej
Rzadu i Samorzdu Terytorialnego oraz przez ogolnopolskie orgazjegaamoradu terytorialnego.

2. Postanowieniem z 9 lipca 2005 r., sygn. Tw 56/D4bunat Konstytucyjny odmowit
nadania biegu wnioskowi w zakresie dotyoym stwierdzenia niezgodém art. 87 ust. 3 ustawy z
art. 32 Konstytucji. W uzasadnieniu postanowienigblinat Konstytucyjny zwrdocit uwag ze
organ stanowicy jednostki samordu terytorialnego mie wnigé wniosek w sprawach
dotyczcych interesu publicznego — dobra wspdélnego, atesprawach intereséw indywidualnych.
Argumentacja przedstawiona we wniosku jednoznacasieazuje na brak powiania z interesem
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prawnym organu stanowdego jednostki samagdu terytorialnego. Postanowieniem z 28 listopada
2005 r., Trybunat Konstytucyjny postanowit nie uwgtnic wniesionego zaalenia.

3. Pismem z 8 grudnia 2006 r. stanowisko w sprazmigt Prokurator Generalny, ktory
wniost o stwierdzenieze zaskarony art. 87 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym: 1) jest zgodny. Z2aart. 7, art. 16, arR1 ust. 1 i art. 165 w
zZwiazku z art. 163 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, aak preambuat Konstytucji w zakresie, w jakim
preambuta odnosisido zasady wspoétdziatania wikadzasady pomocnicZoi, oraz z art. 3 ust. 1
Europejskiej Karty Samogdu Lokalnego; 2) nie jest niezgodny z art. 21 dstart. 64 i art. 167
Konstytuciji.

W uzasadnieniu stanowiska zauwwao, ze nieuprawnione aszawarte we wniosku Rady
Miejskiej w todzi zarzuty, 2 mazliwa jest taka interpretacja art. 87 ust. 3 zakwesiwane]
ustawy, ktora uzasadnialaby stanowiskoe wraz z utrat mocy miejscowych planow
zagospodarowania naptto uchylenie skutkbw powstatych wkresie ich obowizywania przed 1
stycznia 1995 r. Zdaniem Prokuratora Generalnegavofamy przepis wyznacza tylko
nieprzekraczalny termin obogdywania plandw, conie oznacza, ze zniweczone zostaly
wczesniejsze zdarzenia prawne i faktyczne, powstateausawie tych planow.

Za nieuprawniony uznano réwiigoghd wnioskodawcy, zgodnie z ktérym uchylenie
moa art. 87 ust. 3 ustawy planéw zagospodarowaniaapistz naruszeniem zasady legalizmu.
Zestawienie tr&i art. 94 i art. 87 ust. 2 Konstytucji daje poagtado stanowiskaze brak jest
podstaw do traktowania uchwat samgta terytorialnego —dmlacych aktami prawa miejscowego
— inaczej ni innych aktow podustawowych, ktore zostalty wydame podstawie konkretnych
upowanien ustawowych. Pozwala to prayj ze akty prawa miejscowego, w tym uchwaty
dotyczice plandéw zagospodarowania, majharakter wykonawczy i powinny migé sie w
granicach ustawowych upowsen oraz by zgodne z obowgzujacym ustawodawstwem.
Ustawodawca, uchylag ustave z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennymzaggm
konstytucyjnie legitymowany do wypowiedzenia 8 kwestii obowazywania ,starych” planow
zagospodarowania w nowym stanie prawnym. Potwietdzaraktyka ustawodawcza zakresie
kolejnych nowelizacji odpowiednich ustaw o zagospogvaniu, w ktorych ustawodawca zawsze
okreslat swoj stosunek do planéw uchwalonych w okresiged stosowan zmiary stanu
prawnego. W tej sytuacji zarzut naruszenia artong€ytucji jest niezasadny.

Prokurator Generalny nie podzielit rowhigarzutu,ze zaskarony art. 87 ust. 3 ustawy
niekonstytucyjnie oddziatuje na samodzidéhgdnostek samogdu terytorialnego. Samodziektota
nie ma — w aspekcie wykonywania zagaiblicznych — charakteru absolutnego. Jednostikiusz
dziata w ramach ustaw, a ustawodawcazmagodnie z zasadoroporcjonalnéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji) ingerowa w t¢ swobo@d. Wyrazem dopuszczalnej konstytucyjnie ingerenegt
unormowanie art. 87 ust. 3 zakwestionowanej ustdynika to sid, ze ustawodawca utrzymat w
mocy plany uchwalone na podstawie ustawy z 1994 ruchylit tylko te plany, kiore zostaty
uchwalone na podstawie odpowiednich ustaw z latzgaimich. Proces ,wygaszania” starych planow
rozpoczto w 1995 r. Proces ten nie powoduje jednak nigmi realizacji dotychczasowych
zamierzé inwestycyjnych, lecz tylko poddaje je nowym prasexdn. W te] sytuacji zarzut
naruszenia samodziekw gminy chronionej przez arl6 i art. 167 Konstytucji oraz art. 3 ust. 1
Europejskiej Karty Samogdu Lokalnego nignajduje uzasadnienia.

Zaskarony art. 87 ust. 3 ustawy nie narusza rowrad. 21 i art. 64 Konstytucji. W gmie
zauwaono, ze powotany przez wnioskodawgko wzorzec kontroli art. 21 us2. Konstytucji nie
pozostaje wzadnej relacji do zaskawnego przepisu ani jego skutkow, poniewadnosi st do
wywilaszczenia, ktore Konstytucja reguluje autonamie. Z kolei art. 64 Konstytucji odnosigsi
tylko do tych podmiotow, ktéreasadresatami konstytucyjnych wokwod i praw, a wec nie do
podmiotéw prawa publicznego, ktérymi gednostki samoemlu terytorialnego. Odnosz Sk
natomiast ddkonstytucyjnéci kwestionowanej regulacji z punktu widzenia jgpdndci z art. 21
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ust. 1 i art. 165 Konstytucji, Prokurator Generalagpuwayt, ze ,wygaszanie” planow
zagospodarowania zostato rozpgezod 1995 r., a wc jednostki samogdowe mialy czas na
uchwalenie tadu przestrzennego na terenie swegdada.

4. 31 padziernika 2006 r. stanowisko Sejmu przedstawit Matesk, ktory wniost o
stwierdzenie zgodrai art. 87 ust. 3 ustawy z 27 marca 2003 r. o pharou i zagospodarowaniu
przestrzennym z art. 2, art. 7, art. 16, art. 2fL,3 ust. 3, art. 64 art. 165 w zwazku z art. 163
oraz art. 167 Konstytuciji.

W uzasadnieniu stanowiska poditomo, ze brak jest podstaw do twierdzenia; i
kwestionowana ustawa narusza zassamodzielnéci gminy. Wynika to sid, ze samodzieln&t
gminy wyznacza obowrujace ustawodawstwo, w tym regulog zasady tadu przestrzennego.
Ustawodawca ma zatem prawo wprowadadpowiednie zmiany w zasadach tworzenia tego tadu,
co czyni kwestionowany art. 87 ust. 3 ustawy. Pizépn zachowuje samodziekdogmin w
opracowywania planéw miejscowychakreslonym czasie. Natmne w tym zakresie maaistawy
na gminy obowizki nie moga by¢ traktowane jako ograniczenia ich praw podmiotowyadmniewa
gminy jako podmioty prawa publicznego nie mdmy¢ nosicielami takich praw. Zwrécono przy
tym uwag, ze kwestionowana regulacja nie wzruszyta prawomdergecyzji administracyjnych
wydanych przed 1 stycznia 2004 r.

W pismie zwrocono take uwag, ze zakres funkcji ochronnej planéw miejscowych nie
moze by niezmienny. Dokonywane przez ustawodawiany mog mie¢ wptyw na sposoéb
wykonywania prawa wtasgoi. Kwestionowana ustawa zapewnia jednak w arst6 2igwarancje,
ktore umaliwiaja ochror interesow prawnych uprawnionych podmiotow. W tejtuacii
bezzasadny jest rowrie zarzut, ze art. 87 wust. 3 ustawy m® stanowi przestank
niekonstytucyjnego ograniczenia praw $digielskich.

Kwestionowany przepis nie narusza rownget. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Samaatm
Lokalnego. Zgodnie z tym przepisem spotedgzndokalne realizyj przystugugce im prawo i
zdolna¢ do kierowania i zakglzania zasadnigz czescia spraw publicznych w granicach
okreslonych prawem.

Na rozprawie 12 marca 2007 r. przedstawiciel wrodskvcy przedtayt Trybunatowi oping
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka z 27 lutego 2007wniost o jej dopuszczenie w sprawie.

Sktad orzekajcy postanowit dopici¢ przedi@ona opini¢ | zaradzit przerwe w rozprawie,
umazliwiajac pozostatym uczestnikom pggsbwania zapoznaniecs jej trescia.

Po przerwie wnioskodawca podtrzymat stanowisketeajprzednio na pinie, zwracac
uwag na szczegoélny charakter planéw zagospodarowardaspzennego whierarchii zrodet
powszechnie obowtujacego prawa. Podkélt, ze plany, jako akty prawa miejscowega,aktami
prawo tworacymi. Akty te nie g tylko uszczegotowieniem odpowiednich ustaw, leawvierap
samoistne normy prawne. To znaczg,plan zagospodarowania przestrzennego nie jedttymy
zrodtem prawa, poniewaoprocz norm przeniesionych z ustaw zawiera riermy prawne na
podstawie woli wiasnej gmin, ktore zostaly uprawr@odo uchwalania planéw. Ustawodawca,
uchylapc mog art. 87 ust3 zaskatronej ustawy uchwalone jplany w catej Polsce, doprowadzit
do centralizacji zarglzania i dezintegracji tego planowania, albowienmsidg to juz nie plany
zagospodarowaniag saktami ustanawiagcymi zasady gospodarki przestrzennej, lecz ustawy
dzialowe. Wnioskodawca przyznat jednak, gdyby nie uchwalono zaskanego przepisu plany
zagospodarowania przestrzennego utracityby moc jwsdmej dacie, na podstawie przepisow
ustawy wczeniejsze).

Uczestnicy pospowania podtrzymali swoje stanowiska pisemne.

www.inforlex.pl



1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Konstytucjascisle okrela zakres zdolriwi wnioskowej przystugurej jednostkom
samoradu terytorialnego w pogbowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. ietle art. 191
wymienionego aktu prawnego, organy stargowi jednostek samagdu terytorialnego mag
wystepowa do Trybunatu Konstytucyjnego awnioskami o zbadanie zgoditd aktow
normatywnych z aktami wgzego rzdu, jezeli kwestionowany akt dotyczy spraw etyich ich
zakresem dziatania. W sprawach, ktérych datyemioski z wnioskow organdw stanaeich
jednostek samosgu terytorialnego, Trybunat Konstytucyjny nie meorozpatrywé zarzutéw o
naruszenie praw i intereséw podmiotow prywatnyclrakresie, w jakim sprawy te wykraczaj
poza zakres dziatania jednostek samduzterytorialnego. W rozpoznawanej sprawie niektore
zarzuty podniesione przez wnioskodavdotycz nie tylko zagadnig objetych zakresem dziatania
gmin, ale rownie — praw i interesow podmiotéw prywatnych, takegviwykraczag poza zakres
dziatania rad gmin. Biac pod uwag przedstawione unormowania konstytucyjne, Trybunat
Konstytucyjny zbadat zgod&é zaskaronych przepisow z wzorcami wskazanymi przez
wnioskodawe tylko w takim zakresie, w jakim wzorce te odnpsk do gmin. Poza zakresem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego pozostata natomiast ki@eszgodndci zaskaronych
przepisbw ze wskazanymi wzorcami w zakresie, wnjakizorce te maj zastosowanie do
podmiotéw prywatnych.

2. Ocena zasadba przedstawionych zarzutow wymaga gméego przedstawienia ewolucji
unormowa dotyczcych zagospodarowania i planowania przestrzennegstatnich latach. Do
konca 1994 r. zagadnienia te normowala ustawa z dmialidca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1989 r. Nr 17, poz. 993Klrpoz. 178 Nr 35, poz. 192, z 1990 r. Nr 34,
poz. 198 i Nr 87, poz. 505 oraz z 1993 r. Nr 47%.24.2; dalej: ustawa z 12 lipca 1984 r.). Z dniem
1 stycznia 1995 r. weszta #ycie ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarawanzestrzennym
(Dz. U. 2 1999 r. Nr 15, poz. 139, ze zm.; dalsfawa z 7 lipca 1994 r.). Ustawa ta miata na celu
dostosowanie przepisbw o zagospodarowaniu i planiwprzestrzennym do nowych zash
ustrojowych. Akt ten uchylit ustayvz 12 lipca 1984 r. oraz uchwalone na jej podstaaierenia
do planéw regionalnych i plany regionalne. Ustaw@ lpca 1994 r. wpierwotnym brzmieniu
stanowita w art. 67:

»1. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennegownzujace w dniu wejcia w
zycie ustawy, tragmoc po uptywie 5 lat od dnia jej véeja wzycie, zzastrzeeniem ust. 2.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje slo terendéw olefych zmianami miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, dokonanymi ndaasakrélonych wustawie.

3. Przed utrat mocy planow, o ktorej] mowa w ust. 1, rada gminst jebowazana do
uchwalenia studium uwarunkowakierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy”

Ustawodawca przewidywat zatem pierwotniecgmletni okres na dostosowanie planow
zagospodarowania przestrzennego dozeataistawy z 7 lipca 1994 r. W tym okresie rady gminy
miaty obownzek uchwalenia studium uwarunkofwviekierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy. Z dniem 1 stycznia 1999 r. mialy utkaainoc miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowdujace w dniu wejcia w zycie ustawy. Wymieniona data przezdilat
wyznaczata horyzont czasowy dla dztataganow gmin w dziedzinie planowania przestrzenneg

Art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r. byt dwukiet zmieniany w czasie jego
obowizywania. Ustawa z dnia 22 grudnia 1999 r. o zmiam¢awy 0 zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 111, poz. 1279) przegia okres, o ktorym mowa w tym przepisie, z 5
do 7 lat. Z kolei ustawa z dnia 21 grudnia 2001orzmianie ustawy @agospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. Nr 154, poz. 1804) przedla okres, cktéorym mowa w art. 67 ust. 1
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ustawy z 7 lipca 1994 r., z 7 do 8 lat. Zmiana &sxa wzycie z dniem ogtoszenia, tj. 29 grudnia
2001 r., z mog od 1 stycznia 2002 r. Jednoérzie ustawodawca dodat wowczas, do analizowanego
art. 67, usip la onastpujacej treci: ,Jezeli w terminie, o ktdrym mowa w ust. 1, rada gminy
uchwali studium uwarunkowia kierunkéw zagospodarowania przestrzennego giinamgystpi do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przesiepe albo jego zmiany, plan, o
ktorym mowa w ust. 1, zachowuje mes$¢, w granicach olfych uchwad, do czasu uchwalenia
nowego planu, jednak nie digj niz przez 9 lat od dnia wagia wzycie ustawy”.

W rezultacie miejscowe plany zagospodarowania pmzmego, obowkrujace w dniu
wejscia w zycie ustawy, miaty utraéimoc obowazujaca z dniem 1 stycznia 2003, jezeli w tym
terminie rada gminy nie uchwalita studium uwarunkbwi kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy lub nie przysta do sporzdzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo jego zmianyzelenatomiast rada gminy uchwalita studium uwaruR&o i
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gmingzysapita do sporzdzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego albo jeganzmplan miat zachowywawaznos¢, w
granicach oljtych uchwad, do czasu uchwalenia nowego planu, jednak nieeginiz przez 9 lat
od dnia wejcia wzycie ustawy, a wic do 31 grudnia 2003 r.

W 2003 r. parlament uchwalit nawkompleksow regulacg zagadnié@ planowania
przestrzennego — ustaw 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowarzestrzennym.
Ustawa ta stanowi w art. 87:

»1. Studia uwarunkowa i kierunkbw zagospodarowania przestrzennego grmaz plany
miejscowe uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 r. @acia moc.

2. Plany zagospodarowania przestrzennego wojewdgitwalone po dniu 4tycznia 1999
r. zachowuj moc.

3. Obowazujace w dniu wejcia w zycie ustawy miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed dniem 1 styczni® 192achowuyj moc do czasu uchwalenia
nowych plandw, jednak nie diej niz do dnia 31 grudnia 2003 r.

4. Sejmiki wojewodztw, ktore do dnia weja w zycie ustawy nie uchwality planow
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa, ominyg ktére dotychczas nisporadzity
studium, sporgdza i uchwah odpowiednio plany zagospodarowania przestrzenmegewodztwa
badZz studium, w terminie roku od dnia weja wzycie ustawy, zgodnie z jej wymaganiami”.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodariu przestrzennym wesztazycie
11 lipca 2003 r. Nalgy zwrock uwag;, ze 1 stycznia 2003 r. przed jej d&em wzycie utracity
moc obowizujaca (na podstawie art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego, ohowice w dniu wejcia w zycie ustawy z 1994 r. w tych
gminach, w ktérych rada gminy nie uchwalita studiunwarunkowa i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy, oraz w d&térgada gminy uchwalita studium
uwarunkowa i kierunkdbw zagospodarowania przestrzennego gmalg, nie przysipita do
sporadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestege albo jego zmiany. Tate
unormowania zawarte w art. 87 ust. 3 odmosk wytacznie do planéw zagospodarowania
przestrzennego uchwalonych przed 1 stycznia 1998 tych gminach, w ktorych rada gminy
uchwalita studium uwarunkowia i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy i
przystpita do sporzdzenia miejscowego planu zagospodarowania przesiege albo jego
zmiany. Art. 87 ust. 3 wyznacza identygzjak wczéniejsze przepisy perspektywczasovy
obowiazywania tych planéw, a mianowicie okres do 31 gradi®03 r. Przepis zakwestionowany
przez wnioskodawgc powtérzyt zatem dotychczasowe rozmania, nie wprowadzaj do nich
zmian istotnych z punktu widzenia zarzutow przeslstaych przez RagMiejska w t.odzi.

3. W pierwszej kolejn&zi nalezy rozwazy¢é znaczenie zakwestionowanych unormoawa

Zdaniem wnioskodawcy t§é zaskatonego przepisu nie jest jasna iza@rowadz do rozmaitych
interpretacji. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnegozrhienie przepisu wzaden sposéb nie
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upowania do przygcia wyktadni, w myl ktorej utrata mocy obowrujacej miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego powoduje uchykditkow prawnych wywotanych przez te
plany w przeszixi. Utrata mocy obowizujacej oznacza,ze od 1 stycznia 2004 r. normy
postpowania zawarte wniejscowych planach zagospodarowania przestrzenpegstaty wiza
adresatow, glan nie mae by stosowany przez organy stagrg prawo przy wydaniu nowych
aktow indywidualnych. W doktrynie prawa przyjmuje,e nawet jéli w indywidualnej sprawie
»postepowanie wszogo w okresie obowizywania planu sprzed 1995 r., ale ostateczna decye|
zapadta przed 31.12.2003 r., to powstaje obpek zastosowania w sprawie usfat®wego planu,
a na obszarach pozbawionych planu — obhmek wydania decyzji ovarunkach zabudowy z
zastosowaniem art. 61 ust. 1 ustawy o planowanizagospodarowaniu przestrzennym”
(Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, red. Z. Niewiadomski, Warszawa 2006,
s. 578).

Rozwaajac znaczenie i konsekwencje zaskarego przepisu, nalg zwroci uwag na
regulacje dotycxe sytuacji, w ktérej na danym obszarze nie ma somyego planu
zagospodarowania przestrzennego. W literaturzedprizgéu zwraca si uwag, ze ,ustawodawca,
liczac sk z realiami i majc na uwadzeze jeszcze przez diugi czas gminydip gospodarowaty
przestrzeri bez plandéw, wprowadza ograniczenia inwestowaniaohszarach pozbawionych
planéw. Instrumentem prawnym ograniczgim dowolne inwestowanie staje; Sbok przepiséw
szczegOlnych decyzja administracyjna” (Z. Niewiag&m Planowanie przestrzenne. Zarys
systemu, Warszawa 2003, s. 127). W razie braku planu stémée sposobdéw zagospodarowania i
warunkéw zabudowy terenu ngstje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym:

1) lokalizacg inwestycji celu publicznego ustalagsiv drodze decyzji o lokalizaciji
inwestycji celu publicznego;

2) sposOb zagospodarowania terenu i warunki zabydiainnych inwestycji ustalasiv
drodze decyzji o warunkach zabudowy.

Inwestycja celu publicznego jest lokalizowana wdb® decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego. Z kolei zmiana zagafgnowania terenu wvypadku braku planu
miejscowego, polegaga na budowie obiektu budowlanego Iwbykonaniu innych robot
budowlanych, a tate zmiana sposobuzytkowania obiektu budowlanego lub jegoa@@ wymaga
ustalenia warunkéw zabudowy w drodze decyzji adshiacyjnej. Wymog ustalenia warunkow
zabudowy dotyczy réwniezmiany zagospodarowania terenu, ktéra nie wymagavplenia na
budowe, z wyjatkiem tymczasowej, jednorazowej zmiany zagospodaniavterenu, trwagej do
roku.

Podstawow zasad, ktora okréla sposdb gospodarowania obszarami nigpiji
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzenngget zasada dobregoasgedztwa,
nakazugca uwzgédnienie istniejcej zabudowy na dziatkachassednich. Wydanie decyzji o
warunkach zabudowy jest move jedynie w wypadku adcznego spetnienia napujacych
warunkow:

1) co najmniej jedna dziatkaasiednia, dospna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposob pozwataj na okrélenie wymaga dotycacych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametrow, cech ikasikow ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow i fornthiaektonicznej obiektéw budowlanych, linii
zabudowy oraz intensywsa wykorzystania terenu;

2) teren ma dogp do drogi publicznej;

3) istniepce lub projektowane uzbrojenie terenu jest wystjsice dla zamierzenia
budowlanego;

4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zm@aeznaczenia gruntow rolnyckesnych na
cele nierolnicze i niekme albo jest okjy zgodi uzyskam przy sporzdzaniu miejscowych planow,
ktore utracity moc na podstawie art. 67 ustawylipéa 1994 r.;
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5) decyzja jest zgodna z przepisamighdrymi.

Jednoczénie ustawa wprowadzita pewne wii od przytoczonych zasad diaektorych
rodzajow inwestycji i form zabudowy.

Postpowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunkabudowy ména zawiesi na
czas nie dhaszy niz 12 mies¢cy od dnia ztaenia wniosku o ustalenie warunkow zabudowy. Wdjt,
burmistrz albo prezydent miasta podejmuje gasivanie iwydaje decyzj w sprawie ustalenia
warunkéw zabudowy, jli:

1) w ciagu dwoch miescy od dnia zawieszenia pepbwania rada gminy ni@odjta
uchwaty o przysipieniu do sporgdzania planu miejscowego albo

2) w okresie zawieszenia pggbwania nie uchwalono miejscowego planu lub jegaam

Jezeli wniosek o ustalenie warunkéw zabudowy dotychgzaru, w odniesieniu dddrego
istnieje obowizek sporzdzenia planu miejscowego, pgsbwanie administracyjne w sprawie
ustalenia warunkéw zabudowy zawieszad® czasu uchwalenia planu.

Nie mazna odmowd ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznegmi ustalenia o
warunkach zabudowy,Feli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z przepisalicbnymi.

Regulacg ustawow uzupetniag akty wykonawcze. Art. 61 ust. 6 ustawgzmarca 2003 r.
stanowi,ze minister wiaciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzenmajeszkaniowej
okresli, w drodze rozpormzenia, sposob ustalania wymagdotyczcych nowej zabudowy i
zagospodarowania terenu w przypadku braku planysooeego. Na podstawie tego przepisu
minister infrastruktury wydat rozpogdzenie z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu
ustalania wymagadotyczcych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu wpadku braku
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenrizgd. Nr 164, poz. 1588).

Ustawa przewiduje rownie mechanizm umdiwiajacy realizagg inwestycji celu
publicznego w sytuacji, w ktorej rada gminy nie wellita studium uwarunkowai kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nie piayatdo jego zmiany albo, uchwadajstudium,
nie okrelita w nim obszaréw rozmieszczenia inwestycji cpliblicznego o znaczeniu krajowym i
wojewddzkim, ugtych w planie zagospodarowania przestrzennego wmetwa Ilub w
programach. W takim wypadku wojewoda wzywac¢rapminy do uchwalenia studium lub jego
zmiany w wyznaczonym terminie. Bm@zskutecznym uptywie tego terminu wojewoda spira
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegojatimzmiag dla obszaru, ktérego dotyczy
zaniechanie gminy, w zakresie koniecznym dlazlmmsci realizacji inwestycji celu publicznego,
oraz wydaje w tej sprawie zaizenie zagpcze. Przyty w tym trybie plan wywotuje takie skutki
prawne jak miejscowy plan zagospodarowania przestrzgo.

4. Zarzuty przedstawione przez wnioskodavepieraj Sie na zatgeniu, ze obywatele i
jednostki samoeglu terytorialnego mogli oczekiwa ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed 1 stycznia 19%chamvag Swop moc bez ograniczeczasowych,
do czasu ich uchylenia lub zmiany przezdstave rady gmin. Wocenie Trybunatu Konstytucyjnego
regulacje prawne obowidujace przed 11 lipca 2003 r. waden sposob nie uzasadniaty takiego
zalazenia. Decyzja o uchyleniu tych plandw miejscowydaistata podjta przez ustawodawow r.
1994 i wyraona w art. 67 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r., sgpoej w Dzienniku Ustaw z 25
sierpnia 1994 r. Od tego czasu adresaci ustawyrpowyli uktad& swoje plany przywiadomdci,
ze dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowardestipzennego utracmoc najpaéniej 2
stycznia 2000 rZaden akt urgdowy organdéw wiadzy publicznej nie usprawiedliwigizekiwania
trwatosci tych plandw. Dwukrotne przesgnie terminu utraty mocy obowdujacej miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego nie mogieadnia oczekiwania,ze plany zachowaj
moc obowazujaca przez jeszcze dhszy okres, a jedynie zmieniato perspekfyeszasow uktadania
dziatan w oparciu o obowzujace plany. Ustawa z 27 marca 2003 r. ptanowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie wghgma uzasadnione oczekiwania adresatow uksztaiwa
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na gruncie przepisOw oboyzujacych przed dniem jej w&ia w zycie i dotycace czasu
obowiazywania miejscowych planéw zagospodarowania uchwalo przed 1 stycznia 1995 r.

Whnioskodawca zwraca uwag ze razadowy projekt ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym przewidywat pieri@pie miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego uchwalone przed 1 stycznia 199%racaumoc pouptywie 18 miesjcy od dnia
wejscia wzycie ustawy, a peeli rada gminy uchwalit studium — miaty zachawaoc do 31 grudnia
2004 r. Nie mena wykluczy, ze w pewnych sytuacjach té& projektu ustawy mie mie
znaczenie dla oceny zasadcio oczekiwa podmiotéw prawa uksztattowanych na gruncie
dotychczasowych przepiséw, jedaakw ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpoznawyane
sprawie sam fakt wniesienia projektu o przedstawjiovyzej tresci nie uzasadniat oczekiaco do
przedhzenia mocy obowizujacej planow zagospodarowania przestrzennego.

Adresaci norm prawnych powinni byli ndieSwiadoma¢ tymczasowéci miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego sprzedrl98&cydowa o swych sprawach w oparciu
0 zal@enie,ze plany te utracmoc z dniem okdonym przez ustawodawcNie mazna zgodzt sie
Z poghdem wnioskodawcyze podstaw podejmowania decyzji stanowito zaémie o przedizeniu
czasu obowizywania tych planéw. W opisanym kongele, w roku 2003, to wkmie kolejne
przedhizenie czasu obowkywania wymienionych plandéw, postulowane przez wkimlawe,
przeciwstawiatoby giusprawiedliwionym oczekiwaniom podmiotéw prawa.

W ocenie wnioskodawcy ze wzglu na skomplikowan procedu¢ uchwalania planéw
zagospodarowania przestrzennego nie bytozlime uchwalenie tych planéw wterminie
okreslonym w ustawie. W m§} przepisbw ustawy uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi Zqgsd@rzedzone spardzaniem studium uwarunkowa
I kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gn8tydium nie jest aktem prawa miejscowego,
ale jego ustaleniaaswiazace dla organéw gminy przy spadzaniu planéw miejscowych. Rada
gminy maze podjaé¢ uchwat z wiasnej inicjatywy lub na wniosek wojta, burmist albo prezydenta
miasta. Przed poglfiem uchwaly wojt, burmistrz albo prezydent miastgkonuje analizy
dotyczce zasadnmi przystpienia do spormzenia planu i stopnia zgoditd przewidywanych
rozwigzan z ustaleniami studium, przygotowuje materialty geoglezydo opracowania planu oraz
ustala niezldny zakres prac planistycznych. Ngmtie wojt, burmistrz albo prezydent miasta
przystpuje do sporgdzenia projektu planu. Procedura spdeania projektu planu obejmuje m.in.
rozpatrywanie wnioskow, a naphie uwag obywateli do projektu, zeganie opinii okrélonych
podmiotéw, dokonywanie uzgodmiez organami wymienionymi w ustawie, a takuzyskanie
zgody na zmiagprzeznaczenia gruntéw rolnych stgch na cele nierolnicze i niélee. Proceduyr
konczy uchwalenie planu przez kadminy. Jeeli rada gminy stwierdzi konieczfo dokonania
zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie plamejscowego, w tym take w wyniku
uwzgkdnienia uwag do projektu planu, wymienione czyéunponawia si w zakresie niezlnym
do dokonania tych zmian. Koszty spadzenia planu miejscowego ohzaja co do zasady buet
gminy, jednak w pewnych wypadkach koszty te aekmja budzet pastwa, wojewodztwa lub
powiatu albo inwestora realizigego inwestyg celu publicznego. Nigoodlega dyskusjize
procedura uchwalania miejscowego planu zagospoderiew przestrzennego jest zéma |
czasochtonna, a w praktyce szczegdlne trécinmogy wiaza sie z istnieniem przeciwstawnych
interesOw zainteresowanych miesaé@w i oséb prawnych. Trybunat Konstytucyjny, biompod
uwag dziewkcioletni termin dostosowawczy, nie podziela jedrasgladu wnioskodawcy o
niemazliwosci uchwalenia planéw w terminie oktenym przez ustawodawc

5. Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotmaczenie maj obowhzujace w
polskim systemie prawnym zasady ckagace konsekwencje uchylenia aktdéw normatywnych.
Utrata mocy obowizujacej przez ustaw pochga za solp — co do zasady — uteatmocy
obowigzujacej aktow normatywnych wydanych na jej podstawieotyozy to zarOéwno
rozporadzen, jak i aktébw prawa miejscowego opartych na normemmpetencyjnych zwartych w

www.inforlex.pl



11

danej ustawie. Po w&jiu w zycie nowej ustawy naky na jej podstawie ustanowi nowe
unormowania podstawowe, zgodnie z zaltami nowej ustawy. Poniewautrata mocy
obowizujacej przez akty normatywne wydane padstawie ustawy nie wywota& negatywne
konsekwencje, ustawodawca o jednak przedity¢ obowhzywanie tych aktow. Takie
rozwiazanie ma w zateeniu charakter tymczasowy, jego celem jest utatigi@mzegcia do nowej
regulacji prawnej. Z drugiej strony utrata mocy wigrujacej przez akt normatywny nie ma
wplywu na akty stosowania prawa wydane na podstamsig/lonego aktu prawodawczego. O ile
prawodawca nie postanowi inaczej, skutki prawne olgwe przez akty stosowania prawa wydane
na podstawie aktu prawodawczego przed jego uclgiiepiozostaj— codo zasady — niezmienione
po jego uchyleniu.

Zakwalifikowanie miejscowych planéw zagospodarowamprzestrzennego daktow
normatywnych budzi atpliwosci w doktrynie, ktéra zwraca uweagze akty tezawieraj nie tylko
ogolne normy prawne, ale rownieszczegdétowe postanowienia dotycz konkretnych
nieruchoméci. W ocenie niektorych autoréw plany tea aktami stosowania prawa (zob. Z.
Niewiadomski,Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa
2004, s. 110). Naky jednak zauway¢, ze ustawa uznaje miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego za akty prawa miejscowegaykV kontelécie utrata mocy obowtujacej planow
zagospodarowania przestrzennego uchwalonych przestydznia 1995 r. stanowi naturaln
konsekwengj uchylenia ustaw stanowgych podstawich uchwalenia.

6. Konstytucja przyjmuje w preambule zasgbmocniczéci. W mysl tej zasady pastwo
nie powinno wykonywaé zada, ktére mog by¢ wykonywane w sposéb bardziej efektywny przez
mniejsze wspolnoty obywateli. Zgodnie z art. 166 nkiytucji zadania publiczne shce
zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samglawve] s wykonywane przez jednostksamoradu
terytorialnego jako zadania wtasne. Nie podlegakdsss ze jednostki samorgu terytorialnego
powinny mi&€ rozlegte kompetencje w dziedzinie zapewniania tadepestrzennego na swych
terytoriach. Z drugiej strony utrzymywanie tadu gsrzennego oprocz wymiaru lokalnego ma
rowniez wymiar ogoélnokrajowy iw tym zakresie nalgy do pastwa. Polityka przestrzenna i
planowanie przestrzenne muadzy¢ prowadzone wielopoziomowo na poszczegolnych siaekb
samorzadu terytorialnego oraz na szczeblu centralnym. B@awodawcy naley w szczegolngci
stworzenie odpowiednich ram prawnych, ktére z jedtrony zapewni niezlzdna samodzielngt
jednostkom samogglu terytorialnego w dziedzinie planowania przestrego | umaliwia
skuteczne zaspokajanie potrzeb mieszka tych jednostek, a drugiej strony zapewni
przestrzeganie  podstawowych  wddio konstytucyjnych oraz  ochren intereséw
ogolnonarodowych. Ustawodawca, otegac kompetencje jednostek samgia terytorialnego w
dziedzinie tadu przestrzennego, musi zatem stagawgivazy¢ interesy ogolnokrajowe i interesy
lokalne oraz rozdzidli kompetencje poszczegolnych szczebli saguhrz terytorialnego i
administracji radowe.

W mysl art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o samgalizie gminnym, zadania wtasne obejmuy.in.
sprawy tadu przestrzennego i gospodarki terenamaddie z art. 4 ustawy z 7 lipca 1994 r.
ustalanie przeznaczenia i zasad zagospodarowamiaut@aleato dozada wiasnych gminy. Z
kolei, wswietle art. 3 ustawy z 27 marca 2003 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennajterenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowa i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gnoiraz miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, zatkigm morskich wod wewgirznych, morza terytorialnego
I wytacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zarglmh, naley do zada whkasnych gminy.
Prowadzenie Za w granicach swojej wkaiwosci rzeczowej, analiz i studibw zakresu
zagospodarowania przestrzennego — odioysh sé do obszaru powiatuzagadnié jego rozwoju
— naley do zada samoradu powiatu. Ksztattowanie prowadzenie polityki przestrzennej w
wojewddztwie, w tym uchwalanie planu zagospodaroavgmzestrzennego wojewodztwa, rigle
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do zada samoradu wojewddztwa. Ksztaltowanie i prowadzenie politpkzestrzennej pstwa,
wyrazonej wkoncepcji przestrzennego zagospodarowania kraiezyndo zadéa Rady Ministréow.

Nalezy rowniez zwrock uwag, ze jednostki samoaglu terytorialnego nie magdziatat w
sposdb dowolny, ale muszvykonywa swoje zadania dla dobra catej wspélnoty saauowej. W
tym celu jednostki samagdu terytorialnego muszaktywnie wykorzystywa swoje kompetencije.
Do ustawodawcy naly stworzenie odpowiednich mechanizmdédw nadzoru nachoszdem
terytorialnym sprawowanego w oparciu kryterium legalnéci, a take ram prawnych
zapewniagcych optymaln realizacg zada przez jednostki tego samadu. W tym kontekcie
naleey zauway¢, ze dawniej ustawa 7 lipca 1994 r., a obecnie ustawa z 27 marca 20@8 r
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przijgmmaasad fakultatywndgci planow
zagospodarowania przestrzennego. Gminydijee dla jakich obszarow zostasporazdzone takie
plany, przy czym przepisy szczegoélne nakazwj pewnych wypadkach spadzenie planow.
Szerokie wtadztwo planistyczne nie hedby¢ wykorzystywane w sposéb dowolny, aleisi shiy¢
dobru wspdlnoty samogdowej. Rada gminy ma oboaviek podgcia dziata niezkednych dla
realizacji tego dobra.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zasi@ary przepis nie wykracza poza zakres

dziewkcioletni termin dostosowania miejscowych planéw asmpdarowania przestrzennego do
nowych unormowa oraz zakres zadai kompetencje gminy w dziedzinie planowania
przestrzennego, nalg stwierdzé, ze negatywne konsekwencje sytuacji, w ktorej rada gnvin
ciagu 9 lat od 1 stycznia 1995 do 31 grudnia 2004 r. nie zagita wczeniejszych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego nowymi pianabcizaja przede wszystkim gminy.
Dopuszczenie przez gminy do powstania negatywnyhitkéw w zwhzku z utrad mocy
obowigzujacej przez miejscowe plany zagospodarowania przaesteryo narusza obayzek
dziatania dla dobra wspdlnoty samgiewej. Do ustawodawcy nalg natomiast stworzenie
odpowiednich mechanizméw prawnych, ktore przy posweaniu zasady samodziekoo gmin,
stymulowatyby realizagj wymienionych zada Trybunat Konstytucyjny pragnie w tym miejscu
stwierdzt na marginesieze podziela poghl wnioskodawcy, 2 brak takich mechanizméw w
ustawie z 27 marca 2003 r. o planowanizaigospodarowaniu przestrzennym nglecent
negatywnie.

7. Zdaniem wnioskodawcy ustawodawca naruszyt zagadfania do petwa ido prawa
oraz zasag przyzwoitej legislacji, wynikajce z art. 2 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie przypominat znaczenie zasady ochroraufania jednostki dopaistwa i do
stanowionego przez nie prawa. Zgodnie z ustalonyzeaznictwem Trybunatu Konstytucyjnego
.zasada zaufania obywatela donpfva i stanowionego przez nie prawa opieransl pewneci
prawa, a wic takim zespole cech przystugoych prawu, ktoére zapewnigjjednostce
bezpieczéstwo prawne; umdiwiaja jej decydowanie gwoim posipowaniu w oparciu 0 pedn
znajoma¢ przestanek dziatania organowngwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mog pochgna¢ za soh. Jednostka winna mie mazliwos¢é okreslenia zaréwno
konsekwencji poszczegolnych zach@wadarzé na gruncie obowzujacego w danym momencie
systemu jak te oczekiwa, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralnyzgBsczéstwo
prawne jednostki zvyzane z pewrkezia prawa umaliwia wiec przewidywalné¢ dziatah organdéw
panstwa, a take prognozowanie dziatavtasnych” (wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygnh3/00,
OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Prawodawcausea wartéci znajdupce s¢ u podstaw
omawianej zasady, ,wtedy, gdy jego rozstrzygie jest dlgednostki zaskoczeniem, bo w danych
okolicznaiciach nie mogta go przewidzieszczegolnie Zawtedy, gdy przy jego podejmowaniu
prawodawca mogt przypuszezae gdyby jednostka przewidywata zmi@aprawa, bytaby inaczej
zadecydowata o swoich sprawach” (taans. 690-691). Badgj zgodné¢ aktéw normatywnych z
wymieniory zasad ,halezy ustalt, na ile oczekiwanie jednostkie nie narazi giona na prawne
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skutki, ktorych nie mogta przewiddiew momencie podejmowania decyzji | dziatasa
usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze licgig z tym, ze zmiana warunkéw spotecznych lub
gospodarczych nme wymagéa nie tylko zmiany obowzujacego prawa, ale réwnie
niezwtocznego wprowadzenia xycie nowych regulacji prawnych” (wyrok TK z 7 lu@g001 r.,
sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29, s. 164).

Trybunat Konstytucyjny podziela paegl wnioskodawcyze analizowana zasada zapewnia
nie tylko ochroq podmiotow prywatnych, ale oboazuje rownie w stosunkach mdzy
jednostkami samosgu terytorialnego a patwem. Naley jednak zwr6ai uwag na szczegOn
pozycg jednostek samosgdu terytorialnego, odmiernrod statusu podmiotéw prywatnych, oraz na
specyficzny charakter relacjadzacych organy pastwowe i organy samagdu terytorialnego.
Organy pastwowe mog zasadnie oczekiwa ze jednostki samosru terytorialnego dda
wykonywa swoje zadania zgodnie z prawem w celu zaspokojgmisrzeb wspdélnoty
samoradowej. U podstaw relacji milzy wymienionymi podmiotami #y zasada lojalnej
wspotpracy, zaktadaga obustronne zaufanie ¢dzy nimi. Zasada ochrony zaufania jednostek
samorzdu terytorialnego do patwa i stanowionego przez nie prawa funkcjonujeontélécie tej
szerszej zasady.

W s$wietle przedstawionych wgj argumentow, organy gmin nie mogty zasadnie dezaek
w 2003 r.,ze moc obowjzujaca planéw zagospodarowania przestrzennego uchwaioorzed 1
stycznia 1995 r. zostanie przegthma. W konsekwencji zaskamy przepis nie narusza zasad
lojalnej wspétpracy midzy organami p@stwowymi a organami sama@adu terytorialnego ani
zasady zaufania do fistwa i prawa w relacjach guzy jednostkami samagdu terytorialnego a
paastwem.

8. Zdaniem wnioskodawcy art. 87 ust. 3 ustawy on@haniu i zagospodarowaniu
przestrzennym narusza zasady przyzwoitej legislatg zawierac przepisow przégiowych
tagodacych negatywne konsekwencje utraty mocy olawjacej przez miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego uchwalone przdagicing 1995 r. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wyjdniat znaczenie zasady przyzwoitej legislacji. Zasga obejmuje m.in. wymadg
formutowania przepiséw prawnych w sposob precyzyjreyozumiatly dla adresatow, wolny od
niespojndci oraz luk instrumentalnych, oboyziek ustanawiania odpowiedniggcatio legis oraz
naleeytego formutowania przepisow priejowych przy wprowadzaniu zmian do systemu
prawnego. Zasada przyzwoitej legislacji wyklucziezéam.in. stwarzanie pozorow istnienia prawa
poprzez stanowienie regulacji, ktére dla pewnepgraséb (kdacych beneficjentami tej regulacii)
wytwarzap sytuacg, w ktérej osoby te nigdy nie mag tej regulacji skorzysta

Trybunat Konstytucyjny podziela pagl wnioskodawcy,ze utrata mocy obowktujacej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennege prowadzt do negatywnych skutkow w
danej gminie, a jednoc@ie brak jest przepiséw prZejowych, ktore tagodzityby negatywne
skutki utraty mocy obowkujacej przez plany zagospodarowania przestrzennegguiktu
widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie neg@inak trzy okolicznéci. Po pierwsze,
naleey wzia¢ pod uwag szerokie kompetencje gmin w dziedzinie planowgnizestrzennego
przyznane przez ustaw 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu pzagmym. Po
drugie, naley podkréli¢ przedstawione wiej obownzki jednostek samogdu terytorialnego w
zakresie zaspokajania potrzeb wspélnoty saadanzej. Po trzecie, natg uwzgkdni¢ dtugasé
okresu dostosowawczego, ktéra wyniosta w sumienwdzéelat.

Ustawodawca wyposst w 2003 r. gminy w odpowiednie instrumenty prawne
umazliwiajace wykonywanie wiadztwa planistycznego. Na jedradtksamorgdu terytorialnego
ciazyl obowigzek takiego skorzystania z tych kompetencji, abyliwee najpetniej zrealizowa
zadania w zakresie zagospodarowania i planowaaesprzennego. Jednoéme dysponowaty one
wystarczajcym czasem na ustanowienie nowych planéw zagospadaia przestrzennego. Utrata
mocy obowizujacej miejscowych plandéw zagospodarowania nie powimltgprowadzi do
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wytworzenia prani legislacyjnej, poniewa byta skorelowana z rozwdaniami prawnymi
umazliwiajacymi gminom unikngcie negatywnych konsekwencji tego faktu. Brak piz@p
przegciowych mae budzé watpliwosci z punktu widzenia trafréoi wprowadzonych rozwean, w
rozpoznawanej sprawie nie ma jednak podstaw desfaenia naruszenia art. 2 Konstytucji.

9. Wnioskodawca przedstawit rOwnigarzut naruszenia zasady samodzigngminy.
Trybunat Konstytucyjny w wielu orzeczeniach preoyad znaczenie tej zasady. Rozwijaji
systematyzujc dotychczasowe orzecznictwo, Trybunat Konstytugypragnie przypomnig ze
konstytucyjna zasada samodzidgltigednostek samogdu terytorialnego oznacza w szczegaébip
ze:

1) jednostki samortu terytorialnego majokreslony zakres zadawtasnych zwizanych z
zaspokajaniem potrzeb miesakaw oraz zadazleconych okrdonych przez ustawy;

2) jednostki samorzlu terytorialnego samodzielnie realizgwoje zadania, wyfajac wole
mieszkacow;

3) ingerencja organow wiadzy wykonawcze] w realigatych zada powinna zosta
ograniczona do procedur nadzorczych opartych néekuoyn legalnéci; jest ona dopuszczalna
tylko w wypadkach okrdonych w ustawach;

4) ingerencja prawodawcza w sfesamodzielnéci samoradu terytorialnego wymaga
zachowania formy ustawowej oraz poszanowania zas#gigtndgci regulacji ustawowych;

5) wszelka ingerencja w stesamodzielngéci jednostek samogdu terytorialnego musi gy
zgodna z zasadproporcjonalnéci;

6) prawa i interesy jednostek samyaiu terytorialnego podlegapchronie gsdowe.

Samodzieln&t jednostek samosdu terytorialnego nie wyklucza uchwalania ustav@rét
modyfikuja podstawy wykonywania zasady zédpublicznych przez tgednostki. Uchwalenie
nowych ustaw mee prowadzi do utraty mocy obowrujacej przez akty normatywne wydane
przez te jednostki na podstawie ustaw uchylonyekibdnat Konstytucyjny nie podziela pagdu,
ze akt normatywny organu stanaeego samorgu terytorialnego me zosta uchylony
wytacznie przez ten organ.

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospedariu przestrzennym przyznaje
szeroki zakres wiadztwa planistycznego tym jedravatk umaliwia samodzielne wykonywania
zada z zakresu planowania przestrzennego. Jednostkiorgaau terytorialnego mag w
szczegOlnéci swobodnie ksztattowatres¢ plandw zagospodarowania przestrzennegogpaigt
plany uchwalone przed 1 stycznia 1995 r. nowyminghai. Gminy mog w szczegolngci
przenig¢ do nowych planéw te&ozwiazania zawarte w dotychczasowych planach, ktoresmie
sprzeczne zobowigzujacymi obecnie przepisami ustawodawczymi. dWietle przestawionych
wyzej argumentow zaskawny przepis nie narusza zasady samodzielngmin w zakresie
planowania przestrzennego ani nie unielimoa gminie wykonywania zada publicznych, bo
gmina mae zawsze uchwadliplan zagospodarowania przestrzennego.

Whnioskodawca zarzuca rowaienaruszenie art. 3 ust. 1 Europejskiej Karty Sagurz
Lokalnego. W myi tego przepisu samad terytorialny oznacza prawozidolngé spotecznéci
lokalnych, w granicach okénych prawem, do kierowaniazaradzania zasadnigzzgicia Spraw
publicznych na ich wiasn odpowiedzialné i w interesie ich mieszkadw. W swietle
przedstawionych argumentow zasiary przepis nie ogranicza prawa gmin do kierowania
zarzdzania zasadnigzzescia spraw publicznych na ich wiasodpowiedzialnéé i w interesie ich
mieszkacow.

10. Kolejny zarzut podniesiony przez wnioskodawdotyczy naruszenia art. 167
Konstytucji, gwarantujcego samodzielr$o finansows gminy. Naley w zwiazku z tym zauwayc¢,
ze zadania zwazane z opracowaniem miejscowych plandéw zagospodaranprzestrzennego w
miejsce planéw uchwalonych przed 1 stycznia 199ostato natbone ustaw z 7 lipca 1994 r.
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Nowa ustawa nie zmodyfikowata zakresu tych aaala nie zmienita — w stosunku do stanu sprzed
jej wejscia wzycie — poziomu dochoddéw gmin z tytutu tzw. rentgoktycznej.

Nalezy tez zauway¢, ze brak miejscowego planu zagospodarowania przesieg® nie
przekr&la mazliwosci pobierania tzw. renty planistycznej.zdk decyzja o warunkach zabudowy
wywotuje skutki w postaci wzrostu lub zmniejszenartaici nieruchomeci, stosuje i
odpowiednio przepisy dotyaze skutkdw planu miejscowego.z@é8 w zwiazku z wydaniem
decyzji o warunkach zabudowy zagospodarowania terenu wadtionieruchoméci wzrosta, a
wiasciciel lub wytkownik wieczysty zbywagt nieruchoméé¢, waojt, burmistrz albo prezydent miasta
pobiera jednorazoavoptat ustalom w tym planie, okréona w stosunku procentowym do wzrostu
wartasci nieruchoméci. Optata ta jest dochodem wlasnym gminy, a jesaokgs¢ optaty nie mae
przekracza 30% wzrostu warkei nieruchoméci.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wobec fakta,zaskatony przepis nievprowadza
istotnych zmian w stosunku do weénejszych regulacji prawnych brak jest podstaw do
stwierdzenia jego niezgodfm z art. 167 Konstytuciji.

11. Zdaniem wnioskodawcy zaskane przepisy naruszaj prawo wilasnéci
zagwarantowane w art. 21 i art. 64 Konstytucji.@dalw zwiazku z tym zauway¢, ze wymienione
przepisy konstytucyjne zawiegajogdlne gwarancje prawa wilaseg a wlasnag¢ jednostek
samoradu terytorialnego zostata poddana pod oclifmzez art. 165 ust. 1 Konstytucji. W zakresie
ochrony wiasngci jednostek samogdu terytorialnego wzorzec kontroli stanowi przedszystkim
ten ostatni przepis.

Uzasadnigjc zarzut naruszenia prawa wihascip wnioskodawca zwraca uwagna
naruszenie prawa whas§w podmiotéw prywatnych — wiaicieli nieruchoméci potozonych na
obszarach, na ktorych miejscowe plany zagospodari@wgrzestrzennego utracity moc
obowizujaca. Wnioskodawca nie wyjaia natomiast bkej, na czym miatoby poleganaruszenie
prawa wiasnéci jednostek samogdu terytorialnego. Trybunat Konstytucyjny pragnie tym
miejscu po raz kolejny przypomieze polski system kontroli konstytucyjém prawa opiera gina
zalazeniu domniemania zgodém aktéw normatywnych z Konstytugja ten, kto kwestionujeg t
zgodnd¢, musi przedstawiprzekonujce argumenty podwajace przygte domniemanie. Nakg
réwniez raz jeszcze podkéke¢, ze ewentualne negatywne konsekwencje zaskago przepisu dla
wiasnaci komunalnej mogty zaktualizowsasie wytacznie w razie bezczynic rad gminnych. W
tych warunkach brak jest podstaw do stwierdzengzgodnéci zaskaronego przepisu z art. 21 i
art. 64 Konstytucji.

12. Whnioskodawca sformutowat zarzut naruszenia artkonstytucji. Naruszenie tego
przepisu zostato poawzane z naruszeniem innych norm konstytucyjnychetyalv zwiazku z tym
przypomnié, ze wymieniony przepis stanowy; organy wiadzy publicznej dziatapa podstawie i
w granicach prawa. Poniewalrybunat Konstytucyjny nie stwierdzit naruszenrmnych norm
konstytucyjnych, nie ma podstaw do stwierdzeniaseenia samego art. 7 Konstytuciji.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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