Druk nr 1110

Warszawa, 26 pazdziernika 2006 r.

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

V kadencja
Prezes Rady Ministrow
RM 10-137-06
Pan
Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 ochronie konkurencji i konsumentow
wraz z projektami aktow wykonawczych.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto, zgodnie z wymogami art. 34 ust. 4b Regulaminu Sejmu,
przekazuje skierowane do Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zgloszenia Konferencji  Przedsigbiorstw  Finansowych w  Polsce oraz
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji do udziatu w pracach nad projektem ustawy.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, Ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Prezes Rady
Ministrow.

(-) Jarostaw Kaczynski



Projekt

USTAWA
z dnia

o ochronie konkurencji i konsumentéw”

Dziat 1

Przepisy ogolne

Art. 1. 1. Ustawa okre$la warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz zasady podej-

mowanej w interesie publicznym ochrony interesoOw przedsigbiorcow i1 konsumentow.

2. Ustawa reguluje zasady 1 tryb przeciwdzialania praktykom ograniczajacym
konkurencj¢ oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, a takze
antykonkurencyjnym koncentracjom przedsigbiorcéw i ich zwiazkow, jezeli te praktyki lub

koncentracje wywotuja lub moga wywotywac¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

3. Ustawa okre$la takze organy wilasciwe w sprawach ochrony konkurencji i

konsumentow.

Art. 2. 1. Ustawa nie narusza praw przystugujacych na podstawie przepisow
dotyczacych ochrony wilasno$ci intelektualnej i przemystowej, w szczeg6lnosci przepiséw o
ochronie wynalazkow, wzoréw uzytkowych i przemystowych, topografii ukladéw scalonych,

znakow towarowych, oznaczen geograficznych, praw autorskich i praw pokrewnych.

2. Ustawg stosuje si¢ do zawieranych mig¢dzy przedsigbiorcami:



1)

2)

umow, w szczegolnosci licencji, a takze innych niz umowy praktyk

wykonywania praw, o ktorych mowa w ust. 1;

umow dotyczacych nieujawnionych do wiadomosci publiczne;:
a) informacji technicznych lub technologicznych,

b) zasad organizacji i zarzadzania

— co do ktorych podjeto dziatania zmierzajace do zapobiezenia ich
ujawnieniu, jezeli skutkiem tych umow jest nieuzasadnione
ograniczenie swobody dzialalnosci gospodarczej stron lub istotne

ograniczenie konkurencji na rynku.

Art. 3. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen konkurencji dopuszczonych na

podstawie odrgbnych ustaw.

Art. 4. Ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

1) przedsigbiorcy — rozumie si¢ przez to przedsigbiorc¢ w rozumieniu

przepisow o dziatalno$ci gospodarcze;j, a takze:

a)

b)

osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostk¢ organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, organizujaca lub swiadczaca ustugi o
charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dziatalnos$cia

gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci gospodarcze;,

osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wlasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego

zawodu,

osobg fizyczna, ktora posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad co
najmniej jednym przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci gospodarczej,
jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o

ktorej mowa w art. 13,



2)

3)

d)

zwiazek przedsigbiorcéw w rozumieniu pkt 2 — na potrzeby przepiséw
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

zwiazkach przedsigbiorcéw — rozumie si¢ przez to izby, zrzeszenia i inne

organizacje zrzeszajace przedsigbiorcow, o ktérych mowa w pkt 1, jak

rowniez zwiazki tych organizacji,

przedsigbiorcy dominujacym — rozumie si¢ przez to przedsigbiorce, ktory

posiada kontrolg, w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsigbiorca, a w

szczegllnosci:

a)

b)

d)

dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia glosOw na
zgromadzeniu wspdlnikéw albo na walnym zgromadzeniu, takze jako
zastawnik albo uzytkownik, badz w zarzadzie innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi

osobami,

jest uprawniony do powotywania lub odwotywania wigkszosSci
cztonkéw zarzadu lub rady nadzorczej innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), takze na podstawie porozumien z innymi

osobami,

cztonkowie jego zarzadu lub rady nadzorczej stanowia wigcej niz
polowe cztonkéw zarzadu innego przedsigbiorcy (przedsigbiorcy

zaleznego),

dysponuje bezposrednio lub posrednio wigkszoscia gtoséw w spdice
osobowej zaleznej albo na walnym zgromadzeniu spotdzielni zaleznej,

takze na podstawie porozumien z innymi osobami,

wywiera decydujacy wplyw na dzialalno$¢ innego przedsigbiorcy
(przedsigbiorcy zaleznego), w szczegdlnosci na podstawie umowy
przewidujacej zarzadzanie innym przedsigbiorca (przedsigbiorca

zaleznym) lub przekazywanie zysku przez takiego przedsigbiorce;



4)

5)

6)

7)

8)

9

przejeciu kontroli — rozumie si¢ przez to wszelkie formy bezposredniego
lub posredniego uzyskania uprawnien, ktore osobno albo lacznie, przy
uwzglednieniu  wszystkich okoliczno$ci prawnych lub faktycznych,
umozliwiaja wywieranie decydujacego wplywu na okreslonego
przedsigbiorce lub przedsigbiorcow; uprawnienia takie tworza w

szczegolnosci:
a) prawo do catego albo do czg$ci mienia przedsigbiorcy,

b) prawa lub umowy przyznajace decydujacy wplyw na sklad, wynik

glosowania lub decyzje organdéw przedsigbiorcy;
porozumieniach — rozumie si¢ przez to:

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwigzkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo

niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej

przedsigbiorcoéw lub ich zwiazki,

¢) uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow

statutowych;

porozumieniach dystrybucyjnych — rozumie si¢ przez to porozumienia
zawierane miedzy przedsigbiorcami dziatajacymi na réznych szczeblach
obrotu, ktérych celem jest zakup towaré6w dokonywany z zamiarem ich

dalszej odsprzedazy;

towarach — rozumie si¢ przez to rzeczy, jak réwniez energig, papiery

wartosciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane;

cenach — rozumie sig¢ przez to ceny, jak rowniez optaty o charakterze cen,

marze handlowe, prowizje i narzuty do cen;

rynku wtasciwym — rozumie si¢ przez to rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢, sa uznawane

przez ich nabywcoéw za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na



ktérym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostgpu do
rynku, preferencje konsumentow, znaczace rdznice cen i koszty transportu,

panuja zblizone warunki konkurencji;

10) pozycji dominujacej — rozumie si¢ przez to pozycje przedsigbiorcy, ktora

umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie
niezaleznie od konkurentéw, kontrahentéw oraz konsumentoéw;
domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego

udzial w rynku przekracza 40%;

11) konkurentach — rozumie si¢ przez to przedsigbiorcoéw, ktérzy wprowadzaja

lub moga wprowadza¢ albo nabywaja lub moga nabywa¢, w tym samym

czasie, towary na rynku wlasciwym;

12) konsumencie — rozumie si¢ przez to konsumenta w rozumieniu przepiséw

ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz.

93, z p6zn. zm.”);

13) organizacjach konsumenckich — rozumie si¢ przez to niezalezne od

14)

15)

przedsigbiorcow i ich zwiazkdw organizacje spoteczne, do ktorych zadan
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentdw; organizacje
konsumenckie moga prowadzi¢ dziatalno$§¢ gospodarcza na zasadach
ogolnych, o ile dochdd z dziatalnosci stluzy wylacznie realizacji celow

statutowych;

grupie kapitatlowej — rozumie si¢ przez to wszystkich przedsigbiorcow,
ktorzy sa kontrolowani w sposob bezposredni lub posredni przez jednego

przedsigbiorcg, w tym rowniez tego przedsigbiorce;

przychodzie — rozumie si¢ przez to przychéd uzyskany w roku
podatkowym poprzedzajacym dzien wszczegcia postgpowania na podstawie
ustawy, w rozumieniu obowiazujacych przedsigbiorce przepisow o

podatku dochodowym;



16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

przecigtnym wynagrodzeniu — rozumie si¢ przez to przecigtne miesigczne
wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw za ostatni miesiac kwartatu
poprzedzajacego dzieh wydania decyzji Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, oglaszane przez Prezesa Gtownego Urzedu

Statystycznego na podstawie odrgbnych przepisow;

tajemnicy przedsigbiorstwa — rozumie si¢ przez to tajemnicg
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 162, poz. 1693 i Nr 172, poz.
1804 oraz z 2005 r. Nr 10, poz. 68);

Prezesie Urzedu — rozumie si¢ przez to Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw;

Traktacie WE — rozumie si¢ przez to Traktat ustanawiajacy Wspolnote

Europejska (Dz.Urz. WE C 325 z 24.12.2002);

rozporzadzeniu nr 1/2003/WE — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie Rady
nr 1/2003/WE z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w Zycie
regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu WE (Dz.Urz. UE
L 1z4.01.2003, str. 1; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08,
tom 02, str. 205);

rozporzadzeniu nr 139/2004/WE — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie
Rady nr 139/2004/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorcow (Dz.Urz. UE L 024 z29.01.2004, str. 1;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 08, tom 03, str. 40);

rozporzadzeniu nr 2006/2004/WE — rozumie si¢ przez to rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004/WE z dnia 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi
odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisOw prawa w zakresie ochrony
konsumentéw (,,Rozporzadzenie w sprawie wspOlpracy w dziedzinie

ochrony konsumentéw”) (Dz.Urz. UE L 364 z 9.12.2004).



Art. 5. Wartos$¢ euro, o ktorej mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote

wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim

dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia

kary.

Dziat I1
Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencj¢

Rozdzial 1

Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Art. 6. 1. Zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,

ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wilasciwym, polegajace w

szczegoOlnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow zakupu

2)

3)

4)

5)

lub sprzedazy towarow;

ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postgpu

technicznego lub inwestycji;
podziale rynkow zbytu lub zakupu;

stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych
lub niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom

zroznicowane warunki konkurencji;

uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez druga
stron¢ innego $wiadczenia, niemajacego  rzeczowego  ani

zwyczajowego zwiazku z przedmiotem umowy;



6) ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku

przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsigbiorcow przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsigbiorcoOw i przedsigbiorc¢ bgdacego organizatorem
przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczego6lnosci zakresu prac

lub ceny.

2. Porozumienia, o ktérych mowa w ust. 1, sa w catosci lub w odpowiednie;j

czgScl niewazne, z zastrzezeniem art. 7 1 8.

Art. 7. 1. Zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 , nie stosuje si¢ do porozumien

zawieranych miedzy:

1) konkurentami, ktoérych laczny udziat w rynku w roku kalendarzowym

poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5%;

2) przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku
posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym

poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do przypadkéw okreslonych w art. 6 ust. 1
pkt 1-317.

Art. 8. 1. Zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1, nie stosuje si¢ do porozumien, ktére
przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postgpu technicznego lub
gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi odpowiednia czgs¢ wynikajacych stad
korzysci 1 ktore:

1) nie nakladaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie
sa niezbedne do osiagnigcia tych celow;

2) nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwosci wyeliminowania
konkurencji na rynku wlasciwym w zakresie znacznej czesci okreslonych

towarow.



2. Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na

przedsigbiorcy.

3. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia, wylaczy¢ okre§lone rodzaje
porozumien spetniajace przestanki, o ktorych mowa w ust. 1, spod zakazu, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1, biorac pod uwage korzysci, jakie moga przynies¢ okreslone rodzaje porozumien. W

rozporzadzeniu Rada Ministréw okresli:

1) warunki, jakie musza by¢ spetnione, aby porozumienie mogto by¢ uznane

za wyltaczone spod zakazu,
2) klauzule, ktorych wystgpowanie w porozumieniu stanowi naruszenie art. 6;
3) okres obowiazywania wytaczenia

oraz moze okresli¢ klauzule, ktéorych wystgpowania w porozumieniu nie

uznaje si¢ za naruszenie art. 6.

Rozdzial 2

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej

Art. 9. 1. Zakazane jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym przez

jednego lub kilku przedsigbiorcow.
2. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci na:

1) bezposrednim lub posrednim narzucaniu nieuczciwych cen, w tym cen
nadmiernie wygorowanych albo razaco niskich, odlegltych terminow

ptatnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towardw;

2) ograniczeniu produkcji, zbytu lub postepu technicznego ze szkoda dla

kontrahentéw lub konsumentow;

3) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub
niejednolitych  warunkow umoéw, stwarzajacych tym  osobom

zréznicowane warunki konkurencji;
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4) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelnienia przez druga
stron¢ innego $wiadczenia, niemajacego rzeczowego ani Zzwyczajowego

zwiazku z przedmiotem umowy;

5) przeciwdzialaniu uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do

powstania badz rozwoju konkurencji;

6) narzucaniu przez przedsigbiorc¢ uciazliwych warunkow umow,

przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci;

7) podziale rynku wedtug kryteriow terytorialnych, asortymentowych lub

podmiotowych.

3. Czynnosci prawne bedace przejawem naduzywania pozycji dominujacej sa w

catosci lub w odpowiedniej czgsci niewazne.
Rozdziat 3

Decyzje w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Art. 10. Prezes Urzedu wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie zakazu

okreslonego w art. 6 lub 9 ustawy lub art. 81 lub 82 Traktatu WE.

Art. 11. 1. Nie wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 10, jezeli zachowanie rynkowe
przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 6 lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82

Traktatu WE.

2. W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu

praktyki za ograniczajaca konkurencje i1 stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

3. Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na

przedsigbiorcy.
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Art. 12. 1. Jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdo-
podobnione — na podstawie okolicznosci sprawy, informacji zawartych we wniosku lub bedacych
podstawa wszczgcia postgpowania z urzedu — ze zostal naruszony zakaz, o ktérym mowa w art. 6
lub 9 ustawy lub w art. 81 lub 82 Traktatu WE, a przedsigbiorca, ktéremu jest zarzucane
naruszenie tego zakazu, zobowiaze si¢ do podjgcia lub zaniechania okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom, Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji,

zobowiaza¢ przedsigbiorcg do wykonania tych zobowiazan.

2. W decyzji, o ktéorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin

wykonania zobowiazan.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorcg obowiazek skladania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji

zobowiazan.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje sig art.

101 11 oraz art. 107 ust. 1 pkt 112, z zastrzezeniem ust. 7.

5. Prezes Urzedu moze, z urzedu, uchyli¢ decyzjg, o ktérej mowa w ust. 1, w

przypadku gdy:

1) zostata ona wydana w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne lub

wprowadzajace w blad informacje lub dokumenty;

2) przedsigbiorca nie wykonuje zobowiazan lub obowiazkow natozonych

w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1-3.

6. Prezes Urzedu moze, za zgoda przedsigbiorcy, z urzedu, uchyli¢ decyzjg, o
ktérej mowa w ust. 1, w przypadku gdy nastapita zmiana okoliczno$ci majacych istotny wptyw

na wydanie decyz;ji.

7. W przypadku uchylenia decyzji Prezes Urzgdu orzeka co do istoty sprawy.

Dziat 111
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Koncentracje przedsigbiorcow
Rozdziat 1

Kontrola koncentracji

Art. 13. 1. Zamiar koncentracji podlega zgtoszeniu Prezesowi Urzedu, jezeli:

1) taczny $wiatowy obrét przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji
w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia przekracza

rownowarto$¢ 1 000 000 000 euro lub

2) taczny obrot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przedsigbiorcow
uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym

rok zgloszenia przekracza rownowarto$¢ 50 000 000 euro.
2. Obowiazek wynikajacy z ust. 1 dotyczy zamiaru:

1) potaczenia dwoéch lub wigcej samodzielnych przedsigbiorcows;

2) przejecia — przez nabycie lub objgcie akcji, innych papieréw
wartosciowych, udziatow lub w jakikolwiek inny sposob —
bezposredniej lub posredniej kontroli nad jednym Ilub wigcej
przedsigbiorcami przez jednego lub wigcej przedsigbiorcow;

3) utworzenia przez przedsigbiorcoéw wspdlnego przedsigbiorcy;

4) nabycia przez przedsigbiorc¢ zorganizowanej czg$ci mienia innego
przedsigbiorcy (calosci lub czg$ci przedsigbiorstwa), jezeli laczna

warto$¢ tego mienia przekracza rownowarto$¢ 10 000 000 euro.

Art. 14. Nie podlega zgloszeniu zamiar koncentracji:

1) jezeli obrot przedsigbiorcy, nad ktorym ma nastapi¢ przejecie kontroli,
zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 2, nie przekroczyt na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej w zadnym z dwoch lat obrotowych

poprzedzajacych zgloszenie rownowartosci 10 000 000 euro;
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2) polegajacej na czasowym nabyciu lub objeciu przez instytucje finansowa
akcji albo udziatbw w celu ich odsprzedazy, jezeli przedmiotem
dziatalno$ci gospodarczej tej instytucji jest prowadzone na wilasny lub
cudzy rachunek inwestowanie w akcje albo wudzialy innych
przedsigbiorcow, pod warunkiem, ze odsprzedaz ta nastapi przed uptywem

roku od dnia nabycia, oraz ze:

a) instytucja ta nie wykonuje praw z tych akcji albo udziatow, z wyjatkiem

prawa do dywidendy, lub

b) wykonuje te prawa wylacznie w celu przygotowania odsprzedazy
catosci lub czgsci przedsigbiorstwa, jego majatku lub tych akcji albo

udziatow;

3) polegajacej na czasowym nabyciu przez przedsigbiorce akcji lub udziatow
w celu zabezpieczenia wierzytelnosci, pod warunkiem ze nie begdzie on
wykonywat praw z tych akcji lub udziatéw, z wylaczeniem prawa do ich

sprzedazy;

4) nastgpujacej w toku postgpowania upadtosciowego, z wylaczeniem
przypadkoéw, gdy zamierzajacy przeja¢ kontrolg jest konkurentem albo
nalezy do grupy kapitalowej, do ktorej naleza konkurenci przedsigbiorcy

przejmowanego;

5) przedsigbiorcé6w nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;.

Art. 15. Dokonanie koncentracji przez przedsigbiorce zaleznego uwaza si¢ za jej

dokonanie przez przedsigbiorc¢ dominujacego.

Art. 16. 1. Obroét, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, obejmuje obrot zarowno przed-
sigbiorcow bezposrednio uczestniczacych w koncentracji, jak i pozostatych przedsigbiorcéw
nalezacych do grup kapitatowych, do ktorych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy

w koncentracji.
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2. Obrot, o ktorym mowa w art. 14 pkt 1, obejmuje obrét zaréwno

przedsigbiorcy, nad ktorym ma zosta¢ przejeta kontrola, jak i jego przedsigbiorcéw zaleznych.

Art. 17. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, sposob obliczania obrotu, o
ktorym mowa w art. 13 ust. 1 1 art. 14 pkt 1, uwzgledniajac specyfike dzialalnosci prowadzone;j
przez przedsigbiorcow, a w szczegolnosci zasady rachunkowosci odnoszace si¢ do

poszczegolnych przedsigbiorcow, w tym do bankdw, ubezpieczycieli 1 funduszy inwestycyjnych.

Rozdziat 2

Decyzje w sprawach koncentracji

Art. 18. Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgodg na dokonanie koncentracji, w
wyniku ktorej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegoOlnosci przez

powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku.

Art. 19. 1. Prezes Urzedu, w drodze decyzji, wydaje zgodg na dokonanie Koncentracji,
gdy — po spehieniu przez przedsigbiorcow zamierzajacych dokona¢ koncentracji warunkow
okreslonych w ust. 2 — konkurencja na rynku nie zostanie istotnie ograniczona, w szczegolnosci

przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku.

2. Prezes Urzedu moze na przedsigbiorce lub przedsigbiorcow zamierzajacych

dokona¢ koncentracji natozy¢ obowiazek lub przyjac ich zobowiazanie, w szczegdlnosci do:
1) zbycia cato$ci lub czg$ci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow,

2) wyzbycia si¢ kontroli nad okre§lonym przedsigbiorca lub

przedsigbiorcami, w szczegdlnosci przez zbycie okreslonego pakietu
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akcji lub udziatow, lub odwotania z funkcji czlonka organu

zarzadzajacego lub kontrolnego jednego lub kilku przedsigbiorcow,
3) udzielenia licencji praw wylacznych konkurentowi

— okreslajac w decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, termin spelnienia

warunkow.

3. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu naktada na
przedsigbiorcg lub przedsigbiorcoOw obowiazek sktadania, w wyznaczonym terminie, informacji o

realizacji tych warunkow.

Art. 20. 1. Prezes Urzedu zakazuje, w drodze decyzji, dokonania koncentracji, w
wyniku ktoérej konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczegélnosci przez

powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku.

2. Prezes Urzedu wydaje, w drodze decyzji, zgode na dokonanie koncentracji,
w wyniku ktorej konkurencja na rynku zostanie istotnie ograniczona, w szczegdlnosci przez
powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na rynku, w przypadku gdy odstapienie od

zakazu koncentracji jest uzasadnione, a w szczegdlnosci:

1) przyczyni si¢ ona do rozwoju ekonomicznego lub postepu

technicznego;

2) moze ona wywrze¢ pozytywny wpltyw na gospodarke narodowa.

Art. 21. 1. Prezes Urzedu moze uchyli¢ decyzje, o ktorych mowa w art. 18, art. 19 ust.
1 i w art. 20 ust. 2, jezeli zostaly one oparte na nierzetelnych informacjach, za ktore sa
odpowiedzialni przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji, lub jezeli przedsigbiorcy nie
spelniaja warunkow, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 1 3. W przypadku uchylenia decyzji Prezes

Urzedu orzeka co do istoty sprawy.
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2. Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, koncentracja zostala juz
dokonana, a przywrécenie konkurencji na rynku nie jest mozliwe w inny sposob, Prezes Urzedu
moze, w drodze decyzji, okreslajac termin jej wykonania na warunkach okreslonych w decyz;ji,

nakaza¢ w szczegolnosci:

1) podzial potaczonego przedsigbiorcy na warunkach okre§lonych w

decyzji;
2) zbycie calo$ci lub czg$ci majatku przedsigbiorcy;

3) zbycie udziatéw lub akcji zapewniajacych kontrolg nad przedsigbiorca
lub przedsigbiorcami lub rozwiazanie spotki, nad ktora przedsigbiorcy

sprawuja wspdlna kontrolg.

3. Decyzja, o ktorej mowa w ust. 2, nie moze by¢ wydana po uplywie 5 lat od

dnia dokonania koncentracji.

4. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio w przypadku niezgloszenia
Prezesowi Urzedu zamiaru koncentracji, o ktorym mowa w art. 13 ust. 1, oraz w przypadku

niewykonania decyzji o zakazie koncentracji.

Art. 22. 1. Decyzje, o ktorych mowa w art. 18 i art. 19 ust. 1 lub art. 20 ust. 2,

wygasaja, jezeli w terminie 2 lat od dnia ich wydania koncentracja nie zostata dokonana.

2. Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsigbiorcy uczestniczacego
w koncentracji, przedtuzy¢, w drodze postanowienia, termin, o ktorym mowa w ust. 1, o rok,
jezeli przedsigbiorca wykaze, Ze nie nastapita zmiana okoliczno$ci, w wyniku ktorej koncentracja

moze spowodowac istotne ograniczenie konkurencji na rynku.

3. Przed wydaniem postanowienia o przedtuzeniu terminu, o ktorym mowa w

ust. 1, Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace.

4. W przypadku wydania postanowienia o odmowie przedtuzenia terminu, o
ktéorym mowa w ust. 1, dokonanie koncentracji po uptywie tego terminu wymaga zgloszenia
zamiaru koncentracji Prezesowi Urze¢du i1 uzyskania zgody na jej dokonanie na zasadach 1 w

trybie okreslonych w ustawie.
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Art. 23. Prezes Urzedu na wniosek instytucji finansowej moze przedtuzy¢, w drodze
decyzji, termin, o ktorym mowa w art. 14 pkt 2, jezeli instytucja ta udowodni, ze odsprzedaz
akcji albo udziatow nie byta w praktyce mozliwa lub uzasadniona ekonomicznie przed uptywem

roku od dnia ich nabycia.

Art. 24. Sad rejestrowy, dzialajac na podstawie odrgbnych przepiséw, dokona wpisu do

rejestru, jezeli:
1)  Prezes Urzedu wyda zgodg na dokonanie koncentracji;

2) przedsigbiorca wykaze, ze zamiar koncentracji nie podlega obowiazkowi

zgloszenia.

Dziat IV
Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
Rozdziat 1

Praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentow

Art. 25. 1. Zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

2. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢

godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w szczegolnosci:

1) stosowanie postanowien wzorcow umow, ktore zostalty wpisane do
rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479*° ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z

pozn. zm.”);
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2) naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej

1 petnej informacji;

3) nieuczciwa lub wprowadzajaca w blad reklamg 1 inne czyny

nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy konsumentow.

3. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych

interesOw konsumentow.

Art. 26. Ochrona zbiorowych interesow konsumentéw przewidziana w ustawie nie
wylacza ochrony wynikajacej z innych ustaw, w szczeg6lno$ci z przepisdow o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. PrzepisOw ustawy nie stosuje si¢ do spraw o uznanie postanowien

wzorca umowy za niedozwolone.

Rozdzial 2

Decyzje w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Art. 27. 1. Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow i nakazujaca zaniechanie jej stosowania, jezeli stwierdzi naruszenie

zakazu okreslonego w art. 25.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ $rodki
usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
zapewnienia wykonania nakazu, w szczegdlno$ci zobowiaza¢ przedsigbiorcg do zlozenia
jednokrotnego lub wielokrotnego oswiadczenia o tresci 1 w formie okre$lonej w decyzji. Moze

réwniez nakaza¢ publikacje decyzji w catosci lub w czgsci na koszt przedsigbiorcy.

Art. 28. 1. Nie wydaje si¢ decyzji, o ktérej mowa w art. 27, jezeli przedsigbiorca

zaprzestal stosowania praktyki, o ktorej mowa w art. 25.
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2. W przypadku okreslonym w ust. 1 Prezes Urzgdu wydaje decyzj¢ o uznaniu
praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow 1 stwierdzajaca zaniechanie jej

stosowania.

3. Cigzar udowodnienia okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, spoczywa na

przedsigbiorcy.

4. Przepis art. 27 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 29. 1. Jezeli w toku postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostanie uprawdopodobnione — na podstawie okolicznosci sprawy,
informacji zawartych w zawiadomieniu, o ktérym mowa w art. 101 ust. 1, lub innych informacji
bedacych podstawa wszczgcia postgpowania — ze przedsigbiorca stosuje praktyke, o ktorej mowa
w art. 25, a przedsigbiorca, ktoremu jest zarzucane naruszenie tego przepisu, zobowiaze si¢ do
podjecia lub zaniechania okreslonych dziatan zmierzajacych do zapobiezenia tym naruszeniom,

Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ obowiazek wykonania tych zobowiazan.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzedu moze okresli¢ termin

wykonania zobowigzan.

3. W decyzji, o ktéorej mowa w wust. 1, Prezes Urzedu naklada na
przedsigbiorce obowiazek sktadania w wyznaczonym terminie informacji o stopniu realizacji

zobowiazan.

4. W przypadku wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, art. 27 i 28 oraz art.

107 ust. 1 pkt 4 nie stosuje sig, z zastrzezeniem ust. 7.

5. Prezes Urzedu moze, z urz¢du, uchyli¢ decyzje, o ktorej mowa w ust. 1, w
przypadku gdy:
1) zostala ona wydana w oparciu o nieprawdziwe, niekompletne lub

wprowadzajace w blad informacje lub dokumenty;

2) przedsigbiorca nie wykonuje zobowiazan lub obowiazkéow natozonych

w decyzji, o ktorej mowa w ust. 1-3.
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6. Prezes Urzedu moze, za zgoda przedsigbiorcy, z urzedu uchyli¢ decyzje, o
ktorej mowa w ust. 1, w przypadku gdy nastapita zmiana okolicznos$ci, majacych istotny wptyw

na wydanie decyzji.

7. W przypadku uchylenia decyzji Prezes Urze¢du orzeka co do istoty sprawy.

Dziat V
Organizacja ochrony konkurencji i konsumentow
Rozdziat 1
Prezes Urzedu

Art. 30. 1. Prezes Urzgdu jest centralnym organem administracji rzadowej wlasciwym
w sprawach ochrony konkurencji i konsumentow. Prezes Rady Ministrow sprawuje nadzor nad

dziatalnoscia Prezesa Urzedu.

2. Prezes Urzedu jest organem wykonujacym zadania natozone na wiadze
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie art. 84 1 85 Traktatu WE. W
szczeg6lnosci Prezes Urzedu jest wlasciwym organem ochrony konkurencji w rozumieniu art. 35

rozporzadzenia nr 1/2003/WE.

3. Prezes Urzedu jest jednolitym urzedem lacznikowym w rozumieniu
przepisoOw rozporzadzenia nr 2006/2004/WE oraz, w zakresie swoich ustawowych kompetencii,

jest wlasciwym organem, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 2006/2004/WE.

4. Prezes Rady Ministrow powotuje Prezesa Urzedu sposrdd osob nalezacych

do panstwowego zasobu kadrowego.
5. Prezes Rady Ministréw odwotuje Prezesa Urzedu.

6. Prezes Urzgdu wykonuje swoje zadania przy pomocy Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej ,,Urzedem”.
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Art. 31. Prezes Rady Ministrow powotuje wiceprezesow Urzedu sposrod osob

nalezacych do panstwowego zasobu kadrowego. Prezes Rady Ministrow odwotuje wiceprezesow

Urzedu.

Art. 32. Do zakresu dziatania Prezesa Urzedu nalezy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcéw przepisow

ustawy;

wydawanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg, w
sprawach koncentracji przedsigbiorcow oraz w sprawach praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze innych decyz;ji

przewidzianych w ustawie;

prowadzenie badan stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan

rynkowych przedsigbiorcow;

przygotowywanie projektow rzadowych programéw rozwoju konkurencji

oraz projektow rzadowej polityki konsumenckiej;

wspotpraca z krajowymi i migdzynarodowymi organami i organizacjami,

do ktorych zakresu dziatania nalezy ochrona konkurencji i konsumentow;

wykonywanie zadan i kompetencji organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, okreslonych w rozporzadzeniu nr

1/2003/WE oraz w rozporzadzeniu nr 139/2004/WE;

wykonywanie zadan i kompetencji wlasciwego organu oraz jednolitego
urzedu tacznikowego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej,

okreslonych w rozporzadzeniu nr 2006/2004/WE;

opracowywanie 1 przedktadanie Radzie Ministrow projektow aktow

prawnych dotyczacych ochrony konkurencji i konsumentow;

przedktadanie Radzie Ministréw okresowych sprawozdan z realizacji

rzadowych programow rozwoju konkurencji 1 polityki konsumenckiej;
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11)

12)

13)

14)

15)

16)

17)
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wspolpraca z organami samorzadu terytorialnego, w zakresie wynikajacym

z rzadowej polityki konsumenckiej;

inicjowanie badan towaréow 1 ustug, wykonywanych przez organizacje

konsumenckie;
opracowywanie i wydawanie publikacji oraz programow edukacyjnych
popularyzujacych wiedz¢ o ochronie konkurencji i konsumentow;

wystgpowanie do przedsigbiorcow 1 zwiazkow  przedsigbiorcow

w sprawach ochrony praw i intereséw konsumentow;

realizacja zobowiazan mig¢dzynarodowych Rzeczypospolitej Polskiej w
zakresie wspOlpracy 1 wymiany informacji w sprawach ochrony

konkurencji i pomocy publicznej;

gromadzenie 1 upowszechnianie orzecznictwa w sprawach z zakresu

ochrony konkurencji i konsumentows;

wspotpraca z Szefem Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w

zakresie niezbednym do realizacji jego zadan ustawowych;

wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub ustawach

odrgbnych.

Art. 33. 1. Prezes Urzedu wydaje Dziennik Urzedowy Urzedu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow.

2. W Dzienniku Urzgdowym Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

moga by¢ w catosci lub w czesci publikowane:

1) decyzje i postanowienia Prezesa Urzedu,

2) orzeczenia Sadu Okrggowego w Warszawie — sadu ochrony
konkurencji 1 konsumentéw, zwanego dalej ,sadem ochrony

konkurencji i konsumentow”,
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3) orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawach dotyczacych apelacji od

orzeczen sadu ochrony konkurencji i konsumentow,

4) orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawach dotyczacych skarg

kasacyjnych od orzeczen Sadu Apelacyjnego
— lub ich sentencje.

3. Publikacji, o ktérych mowa w ust. 2, dokonuje si¢ z pominigciem
informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa, jak rdwniez innych tajemnic podlegajacych

ochronie na podstawie odregbnych przepisoéw.

4. W Dzienniku Urzgdowym Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zamieszcza si¢ rowniez informacje, komunikaty, ogloszenia, wyjasnienia i interpretacje majace
istotne znaczenie dla stosowania przepisow w sprawach objetych zakresem dziatania Prezesa

Urzedu.

Art. 34. 1. W sktad Urzedu wchodzi Centrala w Warszawie oraz delegatury Urzedu w
Bydgoszczy, w Gdansku, w Katowicach, w Krakowie, w Lublinie, w Lodzi, w Poznaniu, w

Warszawie i we Wroclawiu.
2. Delegaturami Urzedu kieruja dyrektorzy delegatur.

3. Prezes Rady Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia, wlasciwosc
miejscowa 1 rzeczowa delegatur Urzgdu w sprawach z zakresu dziatania Prezesa Urzedu,

uwzgledniajac charakter i liczbg spraw wystepujacych na danym terenie.

4. Delegatury Urzedu oprocz spraw nalezacych do ich wlasciwosci moga

zatatwia¢ inne sprawy przekazane im przez Prezesa Urzedu.

5. W szczegolnie uzasadnionych przypadkach Prezes Urzgdu moze sprawg
nalezaca do witasciwosci delegatury przeja¢ lub przekaza¢ do zatatwienia innej delegaturze
Urzedu albo sprawe nalezaca do swojej wilasciwosci przekaza¢ do zatatwienia wskazanej

delegaturze.
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6. Decyzje 1 postanowienia w sprawach z zakresu wtasciwosci delegatur oraz
w sprawach przekazanych do zalatwienia przez Prezesa Urzedu na podstawie ust. 5 dyrektorzy

delegatur wydaja w imieniu Prezesa Urzgdu.

Art. 35. Organizacj¢ Urzedu okresla statut nadany, w drodze zarzadzenia, przez Prezesa

Rady Ministrow.

Art. 36. 1. Prezesowi Urzedu podlega Inspekcja Handlowa.

2. Prezes Urzedu zatwierdza przedktadane mu przez Gléwnego Inspektora
Inspekeji Handlowej kierunki dziatania Inspekcji Handlowej oraz jej plany kontroli o znaczeniu
krajowym.

3. Prezes Urzgdu moze zleci¢ Inspekcji Handlowej przeprowadzenie kontroli

lub realizacj¢ innych zadan nalezacych do zakresu jego dziatania.

4. Prezes Urzedu dokonuje okresowych ocen dziatalnosci Inspekeji Handlowe;j
na podstawie przedktadanych mu raportow tej Inspekcji i przekazuje wynikajace z tych ocen

whnioski Gtownemu Inspektorowi Inspekcji Handlowe;.

Art. 37. Prezes Urzedu moze podawa¢ do publicznej wiadomosci informacje
o wynikach kontroli Inspekcji Handlowej z pominigciem informacji stanowiacych tajemnicg
przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych

przepisow.

Rozdziat 2

Samorzad terytorialny i organizacje konsumenckie
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Art. 38. Zadania w dziedzinie ochrony interesow konsumentéw w zakresie okreslonym
ustawa oraz odrgbnymi przepisami wykonuja réwniez: samorzad terytorialny, a takze organizacje
konsumenckie i inne instytucje, do ktérych statutowych lub ustawowych zadan nalezy ochrona

interesOw konsumentow.

Art. 39. Zadaniem samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony praw konsumentow
jest prowadzenie edukacji konsumenckiej, w szczegdlnoSci przez wprowadzenie elementow

wiedzy konsumenckiej do programéw nauczania w szkotach publicznych.

Art. 40. 1. Zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw konsumentow
wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentéw, zwany dalej ,rzecznikiem

konsumentow”.

2. Powiaty moga, w drodze porozumienia, utworzy¢ jedno wspodlne

stanowisko rzecznika konsumentow.

Art. 41. 1. Rzecznika konsumentéw powoluje 1 odwotuje rada powiatu lub rada miasta

na prawach powiatu, zwana dalej ,,rada”.

2. Rzecznika konsumentow powotuje si¢ sposrod osdéb z wyzszym
wyksztalceniem, w szczego6lnosci prawniczym lub ekonomicznym, 1 z co najmniej pigcioletnia

praktyka zawodowa.

3. Rzecznik konsumentow jest bezposrednio podporzadkowany radzie i ponosi

przed nia odpowiedzialno$¢.

4. Usytuowanie organizacyjne rzecznika konsumentow okresla statut lub

regulamin powiatu.

5. W powiatach powyzej 100 tys. mieszkancéw i w miastach na prawach
powiatu, rzecznik konsumentow moze wykonywac swoje zadania przy pomocy wyodrgbnionego

biura.
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Art. 42. 1. Rzecznik konsumentow jest zatrudniony w starostwie powiatowym.

2. Czynnosci w sprawach z =zakresu prawa pracy wobec rzecznika

konsumentéw wykonuje starosta.

3. Zasady wynagradzania rzecznika konsumentow reguluja art. 20-22 ustawy z
dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1593, z

pozn. zm.”).

Art. 43. 1. Do zadan rzecznika konsumentow w szczego6lnos$ci nalezy:

1) zapewnienie bezptatnego poradnictwa konsumenckiego i informacji

prawnej w zakresie ochrony interesOw konsumentow;

2) sktadanie wnioskOw w sprawie stanowienia i zmiany przepisow prawa

miejscowego w zakresie ochrony interesOw konsumentow;

3) wystgpowanie do przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw

1 interesOw konsumentow;

4) wspoldziatanie z wlasciwymi miejscowo delegaturami Urzedu,

organami Inspekcji Handlowej oraz organizacjami konsumenckimi;

5) wykonywanie innych zadan okreslonych w ustawie lub w przepisach

odrebnych.

2. Rzecznik konsumentow moze w szczegoOlnosci wytaczaé powodztwa na
rzecz konsumentow oraz wstgpowac, za ich zgoda, do toczacego si¢ postgpowania w sprawach o

ochrong interesow konsumentow.

3. Rzecznik konsumentéw w sprawach o wykroczenia na szkodg
konsumentéw jest oskarzycielem publicznym w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 106, poz. 1148, z pozn.

zm.”).

4. Przedsigbiorca, do ktérego zwrocit si¢ rzecznik konsumentéw, dziatajac na
podstawie ust. 1 pkt 3, jest obowiazany udzieli¢ rzecznikowi wyjasnien i informacji bedacych

przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowac si¢ do uwag i opinii rzecznika.
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5. Do rzecznika konsumentow stosuje si¢ odpowiednio przepis art. 63 ustawy

z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego.

Art. 44. 1. Rzecznik konsumentéw, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku,
przedktada radzie do zatwierdzenia roczne sprawozdanie ze swojej dziatalnosci w roku

poprzednim.

2. Zatwierdzone przez radg sprawozdanie, o ktérym mowa w ust. 1, rzecznik

konsumentow przekazuje wlasciwej miejscowo delegaturze Urzedu.

3. Rzecznik konsumentdw jest obowiazany przekazywaé na biezaco
delegaturom Urzedu wnioski 1 sygnalizowa¢ problemy dotyczace ochrony konsumentéw, ktore

wymagaja podjgcia dziatan przez organy administracji rzadowe;j.

Art. 45. 1. Przy Prezesie Urzedu dziata Krajowa Rada Rzecznikow Konsumentow,

zwana dalej ,,Rada”.

2. Rada jest statym organem opiniodawczo-doradczym Prezesa Urzedu w

zakresie spraw zwigzanych z ochrong praw konsumentéw na szczeblu samorzadu powiatowego.
3. Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:
1) przedstawianie propozycji dotyczacych kierunkéw zmian legislacyjnych
w przepisach dotyczacych ochrony praw konsumentow;
2) wyrazanie opinii w przedmiocie projektow aktéow prawnych lub
kierunkow rzadowej polityki konsumenckiej;

3) wyrazanie opinii w innych sprawach z zakresu ochrony konsumentow

przedtozonych Radzie przez Prezesa Urzedu;

4)  przekazywanie informacji dotyczacych ochrony konsumentéw,

w zakresie wskazanym przez Prezesa Urzedu.

4. W sktad Rady wchodzi dziewigciu rzecznikéw konsumentow, po jednym z

obszaru wtasciwosci miejscowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
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5. Cztonkow Rady powoluje i odwotuje Prezes Urzedu. Powolanie nastgpuje
na wniosek dyrektorow delegatur, o ktorych mowa w wust. 4, za pisemna zgoda
rekomendowanych rzecznikow konsumentow. W przypadku odwotania z funkcji rzecznika

konsumentow, cztonkostwo w Radzie wygasa.
6. Czlonek Rady moze by¢ odwolany przez Prezesa Urzedu z powodu:
1) naruszenia obowiazkoéw wynikajacych z cztonkostwa w Radzie;
2) choroby uniemozliwiajacej wykonywanie zadan cztonka Rady;
3) zlozenia rezygnacji.
7. Obstuge administracyjna Rady zapewnia Urzad.

8. Urzad zwraca czlonkom Rady koszty przejazdow na posiedzenia Rady, na
zasadach okre§lonych w przepisach w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy

stuzbowej na obszarze kraju.
9. Tryb pracy Rady okres$la regulamin ustalony przez Prezesa Urz¢du.

Art. 46. 1. Organizacje konsumenckie reprezentuja interesy konsumentow wobec
organdow administracji rzadowej i samorzadowej 1 moga uczestniczy¢ w realizacji rzadowej

polityki konsumenckie;j.
2. Organizacje, o ktérych mowa w ust. 1, maja w szczegolnosci prawo do:

1) wyrazania opinii o projektach aktéw prawnych i innych dokumentow

dotyczacych praw i interesow konsumentows;

2) opracowywania 1 upowszechniania konsumenckich programéw

edukacyjnych;

3) wykonywania testow produktéw 1 ustug oraz publikowania ich

wynikow;
4) wydawania czasopism, opracowan badawczych, broszur i ulotek;

5) prowadzenia nieodplatnego poradnictwa konsumenckiego oraz

udzielania nieodptatnej pomocy konsumentom w dochodzeniu ich
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roszczen, chyba ze statut organizacji stanowi, ze dziatalno$¢ ta jest

wykonywana odptlatnie;
6) udzialu w pracach normalizacyjnych;

7) realizowania zadan panstwowych w dziedzinie ochrony konsumentéw,

zlecanych przez organy administracji rzadowej i samorzadowej;

8) ubiegania si¢ o dotacje ze srodkow publicznych na realizacj¢ zadan, o

ktérych mowa w pkt 7.

3. Organy administracji rzadowej i samorzadowej sa obowiazane do
zasiggania opinii organizacji konsumenckich w sprawach dotyczacych kierunkéw dziatania na

rzecz ochrony interesow konsumentow.

Art. 47. Wysokos$¢ rocznych dotacji celowych, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 169, poz. 1420 i Nr 249, poz. 2104 oraz z
2006 r. Nr 45, poz. 319, Nr 104, poz. 708 i Nr 187, poz. 1381), przekazywanych z budzetu
panstwa na realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 46 ust. 2 pkt 7, jest ustalana w ustawie

budzetowej w czgsci budzetu panstwa, ktorej dysponentem jest Prezes Urzedu.

Dziat VI
Postgpowanie przed Prezesem Urzgdu
Rozdziat 1

Przepisy ogolne

Art. 48. 1. Postgpowanie przed Prezesem Urzedu jest prowadzone jako postgpowanie
wyjasniajace, postgpowanie antymonopolowe lub postgpowanie w sprawie praktyk

naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
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2. Postepowanie wyjasniajace moze poprzedza¢ wszczgcie postgpowania
antymonopolowego lub postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow.

Art. 49. 1. Prezes Urzedu moze wszcza¢ z urzedu, w drodze postanowienia,
postgpowanie wyjasniajace, jezeli okolicznosci wskazuja na mozliwo$¢ naruszenia przepisow
ustawy, w sprawach dotyczacych okre$lonej galezi gospodarki, w sprawach dotyczacych

ochrony interesow konsumentoéw oraz w innych przypadkach, gdy ustawa tak stanowi.
2. Postgpowanie wyjasniajace moze mie¢ na celu w szczegolnosci:

1) wstepne ustalenie, czy nastapilo naruszenie przepisbw ustawy
uzasadniajace wszczgcie postgpowania antymonopolowego, w tym,

czy sprawa ma charakter antymonopolowy;

2) wstgpne ustalenie, czy nastapilo naruszenie uzasadniajace wszczgcie
postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentows;
3) badanie rynku, w tym okreslenie jego struktury i stopnia koncentracji;
4) wstepne ustalenie istnienia obowiazku zgtoszenia zamiaru koncentracji;

5) ustalenie, czy mialo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesOw konsumentoéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w

odrgbnych ustawach.

3. Zakonczenie postgpowania wyjasniajacego nastgpuje w drodze

postanowienia.

4. Postgpowanie wyjasniajace nie powinno trwa¢ dluzej niz 30 dni,
a w sprawach szczego6lnie skomplikowanych — nie dtuzej niz 60 dni od dnia jego wszczgcia.

5. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 3, przepisu ust. 4 oraz art. 35

ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.

Nr 98, poz. 1071, z pozn. zm.”) nie stosuje sie.
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Art. 50. 1. Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, postegpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

oraz w sprawach nakladania kar pieni¢znych wszczyna si¢ z urzedu.

2. Postgpowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji wszczyna si¢ na

wniosek lub z urzedu.

Art. 51. 1. Przedsigbiorcy sa obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych

informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu.
2. Zadanie, o ktéorym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢:
1) wskazanie zakresu informacji;
2) wskazanie celu zadania,
3) wskazanie terminu udzielenia informacji;

4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie

informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

3. Kazdy ma prawo sktadania na pis$mie — z wlasnej inicjatywy lub na prosbe¢

Prezesa Urzgdu — wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci sprawy.

Art. 52. 1. Dowodem z dokumentu w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu moze by¢
tylko oryginat dokumentu lub jego kopia pos§wiadczona przez organ administracji publiczne;,

notariusza, adwokata, radcg prawnego lub upowaznionego pracownika przedsigbiorcy.

2. Dowodem w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu jest dokument

sporzadzony w jezyku polskim, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Jezeli dokument zostal sporzadzony w jezyku obcym, nalezy przedtozy¢
takze poswiadczone przez tlumacza przysigglego ttumaczenie na jezyk polski tego dokumentu

albo jego czeséci majacej stanowi¢ dowdd w sprawie.
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Art. 53. 1. Strona, powotujaca si¢ na dowdd ze swiadkéw, jest obowigzana doktadnie
wskaza¢ fakty, ktore maja by¢ potwierdzone zeznaniami poszczegolnych swiadkdéw, oraz podac

dane umozliwiajace prawidlowe wezwanie swiadka.

2. Prezes Urzedu, wzywajac $wiadka, podaje w wezwaniu imi¢, nazwisko i
miejsce zamieszkania wezwanego, miejsce 1 czas sktadania wyjasnien, okresla strony i1 przedmiot

sprawy oraz wskazuje przepisy o odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan.

Art. 54. 1. Zeznanie $wiadka, po spisaniu do protokotu, bedzie mu odczytane

1, stosownie do okolicznosci, na podstawie jego uwag uzupetnione lub sprostowane.

2. Protokot przestuchania $wiadka podpisuje $wiadek 1 prowadzacy

przestuchanie pracownik Urzedu.

Art. 55. 1. W sprawach wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu, po
wystuchaniu wnioskow stron co do liczby bieglych i1 ich wyboru, moze wezwaé jednego lub

kilku biegltych w celu zasiggnigcia ich opinii.

2. Biegtym, w rozumieniu ust. 1, moze by¢ rowniez osoba prawna

wyspecjalizowana w danej dziedzinie.

Art. 56. Strona moze zada¢ wylaczenia biegtego z przyczyn, z jakich mozna zadaé
wylaczenia pracownika Urzgdu, do ukonczenia czynnosci biegtego. Strona sktadajaca wniosek o
wylaczenie bieglego po rozpoczgciu przez niego czynnosci jest obowiazana uprawdopodobnic,

ze przyczyna uzasadniajaca wytaczenie powstata pozniej lub ze wczesniej nie byta jej znana.

Art. 57. Prezes Urzgdu moze zarzadzi¢ okazanie biegtemu akt sprawy i przedmiotu

ogledzin. Przepisy art. 72 ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio.
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Art. 58. 1. Opinia bieglego powinna zawiera¢ uzasadnienie.
2. Biegli moga ztozy¢ opinig¢ taczna.

Art. 59. 1. Prezes Urzedu przyznaje bieglym wynagrodzenie wedlug przepisow o

kosztach prowadzenia dowodu z opinii bieglego w postgpowaniu sadowym, z zastrzezeniem ust.

3.

2. Prezes Urzedu moze natozy¢ na strong obowiazek wplacenia zaliczki na
poczet wydatkow bieglego.

3. Jezeli nie wydano decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyki ograniczajacej
konkurencje albo naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, koszty wynagrodzenia bieglego

ponosi Skarb Panstwa.

Art. 60. 1. Prezes Urzgdu moze zwrocic¢ sig¢ o wydanie opinii do jednostki naukowe;.

2. W opinii jednostka wskazuje osobg albo osoby, ktére przeprowadzity

badania i wydatly opinig.

3. Przepisy art. 57 1 art. 59 ust. 2 1 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 61. 1. Prezes Urzedu moze w toku postgpowania przeprowadzi¢ rozprawe.

2. Rozprawa, o ktérej mowa w ust. 1, jest jawna, z wylaczeniem rozprawy lub
jej czesci, podczas ktorej sg rozpatrywane informacje stanowiace tajemnicg przedsigbiorstwa, jak

réwniez inne tajemnice podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.

3. Prezes Urzedu moze wezwac na rozprawe i przestuchac strony, swiadkow

oraz zasiggna¢ opinii biegtych.

4. W przypadku wylaczenia jawnosci rozprawy stosuje si¢ odpowiednio
przepisy art. 153, 154 i 479" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego.
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Art. 62. Prezes Urzedu moze zwroci¢ si¢ o przestuchanie swiadkow lub o zasiggnigcie
opinii biegtych do wlasciwego miejscowo sadu rejonowego, jezeli przemawia za tym charakter
dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci Ilub znaczna wysokos$¢ kosztow
przeprowadzenia dowodu. Prezes Urzedu, zwracajac si¢ do sadu o przeprowadzenie dowodu,

wydaje postanowienie, w ktorym okresla:
1) sad, ktéry ma przeprowadzi¢ dowod,
2) $rodek dowodowy;

3) fakty podlegajace stwierdzeniu.

Art. 63. 1. W toku postgpowania przed Prezesem Urzedu moze by¢ przeprowadzona
przez upowaznionego pracownika Urzedu lub Inspekcji Handlowej, zwanego dalej
,kontrolujacym”, kontrola u kazdego przedsigbiorcy, zwanego dalej ,kontrolowanym”, w

zakresie objgtym tym postgpowaniem.
2. Prezes Urzedu moze upowazni¢ do udzialu w kontroli:

1) pracownika organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego
Unii  Europejskiej w przypadku, o ktérym mowa w art. 22
rozporzadzenia nr 1/2003/WE;

2) pracownika organu wnioskujacego w rozumieniu art. 3 pkt f
rozporzadzenia nr 2006/2004/WE w przypadku, o ktorym mowa w art.

6 ust. 3 tego rozporzadzenia;

3) osoby posiadajace wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia

kontroli niezbgdne sa tego rodzaju wiadomosci.
3. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli powinno zawierac:
1) oznaczenie organu kontroli,
2) wskazanie podstawy prawnej;

3) datg i miejsce wystawienia;
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4) 1imig, nazwisko 1 stanowisko kontrolujacego oraz numer jego
legitymacji stuzbowej, a w przypadku upowaznienia do udziatu w
kontroli 0sdb, o ktérych mowa w ust. 2 — imiona 1 nazwiska tych osob

oraz:

a) numer paszportu lub innego dokumentu potwierdzajacego
tozsamos$¢ — w przypadku osob, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 112

lub

b) numer dowodu osobistego — w przypadku 0sob, o ktorych mowa w

ust. 2 pkt 3;
5) oznaczenie kontrolowanego;
6) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli;

7) okreslenie daty rozpoczgcia kontroli i przewidywanej daty jej

zakonczenia;

8) podpis osoby udzielajacej upowaznienia, z podaniem zajmowanego

stanowiska lub funkc;ji;
9) pouczenie o prawach i obowiazkach kontrolowanego.

4. Upowaznienie do przeprowadzenia kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, wydaja
odpowiednio: Prezes Urzedu, a na wniosek Gléwnego Inspektora Inspekcji Handlowej —

wojewddzcy inspektorzy Inspekcji Handlowe;.

5. Kontrolujacy dorgcza kontrolowanemu lub osobie przez niego
upowaznionej upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz okazuje legitymacjg stuzbowa, a
osoby upowaznione do udziatu w kontroli, o ktérych mowa w ust. 2, dowod osobisty, paszport

lub inny dokument potwierdzajacy tozsamos¢.

6. W przypadku nieobecnosci kontrolowanego lub osoby przez niego
upowaznionej, upowaznienie do przeprowadzenia kontroli oraz legitymacja stuzbowa, dowod
osobisty, paszport lub inny dokument potwierdzajacy tozsamo$¢ sa okazywane pracownikowi

kontrolowanego, osobie, o ktorej mowa w art. 97 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
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cywilny, albo innej osobie czynnej w miejscu przeprowadzania kontroli. W takim przypadku

upowaznienie do przeprowadzenia kontroli dorgcza si¢ niezwtocznie kontrolowanemu.

Art. 64. 1. Kontrolujacy ma prawo:

1) wstepu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych pomieszczen

oraz §rodkow transportu kontrolowanego;

2) zadania udostgpnienia akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentow i
nos$nikow informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz ich

odpisow i1 wyciagow, a takze sporzadzania z nich notatek;

3) zadania od osob, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1, ustnych wyjasnien

dotyczacych przedmiotu kontroli.

2. Osobie upowaznionej do udzialu w kontroli, na podstawie art. 63 ust. 2,
przystuguja uprawnienia kontrolujacego w zakresie wstgpu na grunt oraz do budynkéw, lokali
lub innych pomieszczen oraz $rodkéw transportu kontrolowanego oraz dostepu do akt, ksiag,
wszelkiego rodzaju dokumentéw i1 no$nikow informacji zwiazanych z przedmiotem kontroli oraz
ich odpiséw 1 wyciagow, a takze do sporzadzania z nich notatek oraz uprawnienie do udzialu

wraz z kontrolujacym w przeszukaniu, o ktorym mowa w art. 651 92.

3. W toku kontroli, kontrolujacy moze korzysta¢ z pomocy funkcjonariuszy
innych organow kontroli panstwowej lub Policji. Organy kontroli panstwowej lub Policja

wykonuja czynnosci na polecenie kontrolujacego.

4. W wuzasadnionych przypadkach przebieg kontroli lub poszczegdlne
czynnos$ci w jej toku, po uprzednim poinformowaniu kontrolowanego, moga by¢ utrwalane przy
pomocy urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk. Nosniki informacji, na ktorych
zarejestrowano przebieg kontroli lub poszczegdlne czynnosci w jej toku, stanowia zatacznik do

protokotu kontroli.

5. Rada Ministrow okres$li, w drodze rozporzadzenia, szczegodtowy tryb
1 sposob przeprowadzania kontroli, w tym sposob sporzadzania protokolu przeprowadzonej

kontroli, uwzgledniajac cele kontroli.
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Art. 65. 1. Kontrolujacy w toku kontroli moze rowniez dokona¢ przeszukania po-
mieszczen lub rzeczy, za zgoda sadu ochrony konkurencji i konsumentéw, udzielona na wniosek

Prezesa Urzedu.

2. Jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie powaznego naruszenia przepisow
ustawy, w szczegdlnosci wtedy, gdy mogloby dojs¢ do zatarcia dowoddw, z wnioskiem, o
ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu moze wystapi¢ przed wszczgciem postgpowania

antymonopolowego.

3. Sad ochrony konkurencji i konsumentow wydaje w ciagu 48 godzin
postanowienie w sprawie, o ktorej mowa w ust. 1. Na postanowienie sadu ochrony konkurencji 1

konsumentdéw nie przystuguje zazalenie.

4. W sprawach nieuregulowanych w ustawie przepisy ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z poézn. zm.”) majace

zastosowanie do przeszukania stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 66. 1. Kontrolowany, osoba przez niego upowazniona, posiadacz lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu, o ktérych mowa w art. 92

ust. 1, oraz osoby, o ktorych mowa w art. 63 ust. 6, sa obowiazani do:
1) udzielenia zadanych informac;ji;

2) umozliwienia wstgpu na grunt oraz do budynkow, lokali lub innych

pomieszczen oraz Srodkow transportu;

3) udostepnienia akt, ksiag 1 wszelkiego rodzaju dokumentow lub innych
nos$nikow informac;ji.

2. Osoby, o ktorych mowa w ust. 1, moga odmowic¢ udzielenia informacji lub
wspotdziatania w toku kontroli tylko wtedy, gdy narazitoby to je lub ich matzonka, wstgpnych,
zstepnych, rodzenstwo oraz powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez osoby
pozostajace w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, a takze osobg pozostajaca we

wspolnym pozyciu, na odpowiedzialno$§¢ karna. Prawo odmowy udzielenia informacji lub
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wspotdzialania w toku kontroli trwa po ustaniu malzenstwa lub rozwiazaniu stosunku

przysposobienia, opieki lub kurateli.

Art. 67. 1. Prezes Urzedu w toku kontroli, o ktérej mowa w art. 63 ust. 1, moze wydac
postanowienie o zajgciu akt, ksiag, wszelkiego rodzaju dokumentéow lub innych no$nikow
informacji oraz innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowodd w sprawie, na czas niezbg¢dny

do przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni.

2. Osobg posiadajaca przedmioty, o ktéorych mowa w ust. 1, kontrolujacy
wzywa do wydania ich dobrowolnie, a w razie odmowy mozna przeprowadzi¢ ich odebranie w

trybie przepisow o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

3. Na postanowienie o zajgciu przedmiotéw zazalenie przystuguje osobom,
ktérych prawa zostaly naruszone. Wniesienie zazalenia nie wstrzymuje wykonania

postanowienia.

4. Do zabezpieczenia na miejscu kontroli, w celu wykonywania czynnosci w
toku kontroli, akt, ksiag, innych wszelkiego rodzaju dokumentow lub no$nikow informacji oraz
innych przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, jak rowniez pomieszczen

kontrolowanego, w ktorych znajduja si¢ te dokumenty lub przedmioty, nie stosuje sig ust. 1-3.

Art. 68. 1. Przedmioty podlegajace zajgciu, o ktorym mowa w art. 67 ust. 1, wydane,
odebrane lub znalezione w czasie kontroli, nalezy po dokonaniu ogledzin i sporzadzeniu
protokolu zatrzymania zabra¢ albo odda¢ na przechowanie osobie godnej zaufania z
zaznaczeniem obowiazku ich przedstawienia na kazde zadanie organu prowadzacego

postgpowanie.

2. Protokot zatrzymania rzeczy powinien zawiera¢ oznaczenie sprawy, z ktora
zatrzymanie rzeczy lub przeszukanie ma zwiazek, oraz podanie doktadnej godziny rozpoczgcia i
zakonczenia czynnosci, doktadna list¢ zatrzymanych rzeczy i, w miarg potrzeby, ich opis, a
ponadto wskazanie postanowienia Prezesa Urzedu o zajeciu. Protokoél podpisuje dokonujacy

zajecia 1 przedstawiciel kontrolowanego.
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3. Dokonujacy zajgcia przedmiotdw, o ktorym mowa w ust. 1, jest
obowiazany do natychmiastowego wreczenia osobom zainteresowanym pokwitowania
stwierdzajacego, jakie przedmioty i przez kogo zostaly zatrzymane, oraz do niezwtocznego

powiadomienia przedsigbiorcy, ktdrego przedmioty zostaty zajete.

4. Zatrzymane przedmioty nalezy zwrdci¢ niezwlocznie po stwierdzeniu, ze sa
zbedne dla prowadzonego postgpowania albo po uchyleniu przez sad ochrony konkurencji i
konsumentéw postanowienia o zajgciu przedmiotdéw, jednak nie pdzniej niz po uplywie terminu,

o ktorym mowa w art. 67 ust. 1.

Art. 69. Bez wszczynania odregbnego postgpowania Prezes Urzedu moze przeprowadzic¢

kontrolg, w tym dokona¢ przeszukania na podstawie art. 65 lub 92:

1) na wniosek Komisji Europejskiej, jezeli przedsigbiorca lub osoba
uprawniona do jego reprezentowania albo posiadacz lokalu
mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci lub $rodka transportu, o
ktorych mowa w art. 92 ust. 1, sprzeciwiaja si¢ przeprowadzeniu przez
Komisje¢ Europejska kontroli w toku postgpowania prowadzonego na
podstawie przepisOw rozporzadzenia nr 1/2003/WE lub rozporzadzenia

nr 139/2004/WE;

2) na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku, o ktorym
mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003/WE oraz art. 12
rozporzadzenia nr 139/2004/WE.

Art. 70. 1. Prezes Urzedu, na wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w
niezbednym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu dowodowego zalaczonego do akt
sprawy, jezeli udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa,

jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.



40

2. Ograniczenie, o ktérym mowa w ust. 1, dotyczy réwniez materialow

wlaczonych do postgpowania na podstawie art. 74 ust. 5.
3. Na postanowienie wydane na podstawie ust. 1 przyshuguje zazalenie.

4. Skladajacy wniosek o ograniczenie prawa wgladu do materialu
dowodowego przedklada Prezesowi Urzedu réwniez wersj¢ dokumentu niezawierajaca

informacji obj¢tych ograniczeniem, o ktorym mowa w ust. 1, ze stosowna adnotacja.

5. Stronom udostgpnia si¢ wersje¢ dokumentu niezawierajaca informacji

objetych ograniczeniem, o ktdrym mowa w ust. 1, ze stosowna adnotacja.

Art. 71. 1. Wszelkie informacje 1 dowody uzyskane przez Prezesa Urzedu w trybie art.
110, w tym informacje o wystapieniu przedsigbiorcy o odstapienie od wymierzenia kary

pienigznej lub jej obnizenie, nie podlegaja udostgpnieniu, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2. Prezes Urzgdu udostgpnia stronom informacje i dowody, o ktérych mowa w

ust. 1, przed wydaniem decyzji.

3. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢, w przypadku gdy przedsigbiorca wystgpujacy
o odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie wyrazi pisemna zgode¢ na

udostgpnienie informacji i dowodow, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 72. 1. Pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa,

jak rowniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o
ktérych powzigli wiadomo$¢ w toku postgpowania.

2. Przepisu ust. 1 nie stosuje si¢ do informacji powszechnie dostgpnych,

informacji o wszczeciu postgpowania oraz informacji o wydaniu decyzji konczacych

postgpowanie i ich ustaleniach.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ rowniez do pracownikow Inspekcji Handlowej

oraz innych oséb bioracych udziat w kontroli, o ktérych mowa w art. 63 ust. 11 2.
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Art. 73. Organy administracji publicznej sa obowiazane do udostgpniania Prezesowi
Urzgdu znajdujacych si¢ w ich posiadaniu akt oraz informacji istotnych dla postgpowania

toczacego si¢ przed Prezesem Urzedu.

Art. 74. 1. Informacje uzyskane w toku postgpowania nie moga by¢ wykorzystane w
innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow, z zastrzezeniem ust.

2-4,
2. Przepis ust. 1 nie dotyczy:

1) postgpowania karnego prowadzonego w trybie publicznoskargowym

lub postgpowania karno-skarbowego;
2) innych postgpowan prowadzonych przez Prezesa Urzgdu;

3) wymiany informacji z Komisja Europejska i1 organami ochrony
konkurencji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na podstawie

rozporzadzenia nr 1/2003/WE;

4) wymiany informacji z Komisja Europejska 1 wlasciwymi organami
panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej na podstawie

rozporzadzenia nr 2006/2004/WE;

5) przekazywania wiasciwym organom informacji, ktére moga wskazywac

na naruszenie odrgbnych przepisow.

3. Prezes Urzedu udostgpnia organom regulacyjnym w dziedzinie rynku ushug
telekomunikacyjnych i1 pocztowych oraz gospodarki paliwami i energia, zwanymi dalej
,organami regulacyjnymi”, informacje, w tym wyniki badan i analiz rynkowych, niezb¢dne w

postgpowaniach prowadzonych przez te organy, z wyjatkiem informacji:

1) co do ktorych obowiazek zachowania poufnosci wynika z zobowiazan
mig¢dzynarodowych, w szczegdlnosci informacji uzyskanych w toku

postepowan wszczetych na podstawie art. 81 lub 82 Traktatu WE;
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2) uzyskanych od przedsigbiorcy w zwiazku z zastosowaniem art. 110

ustawy.

4. Organy regulacyjne sa obowigzane do ochrony informacji uzyskanych na
podstawie ust. 3, w szczegdlnosci informacje te nie moga by¢ wykorzystane w postgpowaniach

innych niz prowadzone przez organy regulacyjne. Art. 70 i 72 stosuje si¢ odpowiednio.

5. Informacje uzyskane w toku post¢gpowania od organu ochrony konkurencji
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej moga by¢ wykorzystane w toku tego postgpowania
na warunkach, na jakich zostaly przekazane przez ten organ, wiaczajac w to niewykorzystanie

informacji do nalozenia sankcji na okreslone osoby.

6. Prezes Urzedu zawiadamia strony o zaliczeniu w poczet dowodow

informacji uzyskanych w trakcie innego prowadzonego przez niego postgpowania.

Art. 75. Prezes Urzedu, wydajac decyzje konczaca postgpowanie, uwzglednia tylko

zarzuty, do ktorych strony mogly si¢ ustosunkowac.

Art. 76. 1. Prezes Urzgdu umarza postgpowanie, w drodze postanowienia, w przypadku:
1) wycofania zgtoszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow;

2) nienatozenia kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 107 ust. 2, art. 108
1109;
3) przejecia sprawy przez Komisje Europejska na podstawie przepisow
prawa wspolnotowego.
2. Prezes Urzedu moze, w drodze postanowienia, umorzy¢ postgpowanie w

przypadku rozstrzygnigcia sprawy przez wlasciwy organ ochrony konkurencji panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskie;.

Art. 77. Nie wszczyna sig, z zastrzezeniem art. 94 1 106, postgpowania, jezeli uptynglo

5 lat od konca roku, w ktorym:
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1) dopuszczono sig naruszenia przepisow ustawy;

2) uprawomocnila si¢ decyzja o natozeniu kary pieni¢zne;.

Art. 78. 1. Jezeli w wyniku postgpowania Prezes Urzedu stwierdzil naruszenie prze-
pisow ustawy, przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponies$é

koszty postgpowania.

2. W uzasadnionych przypadkach Prezes Urzedu moze natozy¢ na strong

obowiazek zwrotu tylko czgsci kosztow albo nie obciazad jej kosztami.

Art. 79. Prezes Urzedu moze, niezaleznie od wyniku sprawy, natozy¢ na strong
obowiazek zwrotu kosztéw wywolanych jej niesumiennym lub oczywiscie niewlasciwym
postgpowaniem, a zwlaszcza kosztoéw powstatych wskutek uchylenia si¢ od wyjasnien lub

ztozenia wyjasnien niezgodnych z prawda, zatajenia lub op6znionego powotania dowodow.

Art. 80. Koszty niezbgdnych opinii bieglych 1 jednostek naukowych w sprawach

dotyczacych koncentracji ponosza przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji.

Art. 81. Prezes Urzgdu rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktore moze by¢

zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.

Art. 82. 1. Od decyzji Prezesa Urzgdu przyshuguje odwotanie do sadu ochrony kon-

kurencji i konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia.

2. W przypadku wniesienia odwotania od decyzji Prezes Urzedu przekazuje je

niezwlocznie wraz z aktami sprawy do sadu ochrony konkurencji i konsumentow.

3. Jezeli Prezes Urzgdu uzna odwotanie za stuszne, moze — nie przekazujac
akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢ swoja decyzje w calosci lub w czesdci, o czym bezzwlocznie

powiadamia strong, przesyltajac jej nowa decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie.
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4. Przed przekazaniem odwotania do sadu ochrony konkurencji
1 konsumentéw lub uchyleniem albo zmiana decyzji na podstawie ust. 3, Prezes Urzgdu moze
réwniez, w uzasadnionych przypadkach, przeprowadzi¢ dodatkowe czynno$ci, zmierzajace do

wyjasnienia zarzutow podniesionych w odwotaniu.

5. Do postanowien Prezesa Urzedu, na ktore przystuguje zazalenie, przepisy
ust. 1-4 stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze zazalenie wnosi si¢ w terminie tygodnia od dnia

dorgczenia postanowienia.

Art. 83. 1. Od decyzji Prezesa Urzedu stronie nie przystuguja srodki prawne wzruszenia
decyzji przewidziane w Kodeksie postgpowania administracyjnego, dotyczace wznowienia

postgpowania, uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznos$ci decyzji.

2. Przepis ust. 1 stosuje si¢ odpowiednio do postanowien Prezesa Urzgdu.

Art. 84. W sprawach nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem
Urzedu stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego, z zastrzezeniem art. 85.

Art. 85. W sprawach dotyczacych dowodow w postgpowaniu przed Prezesem Urzedu w
zakresie nieuregulowanym w niniejszym rozdziale stosuje si¢ odpowiednio art. 227-315 ustawy z

dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego.

Art. 86. Przepisy niniejszego dziatu stosuje si¢ odpowiednio w sprawach naktadania kar

pienieznych za naruszenie przepisOw ustawy.

Rozdzial 2
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Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Art. 87. 1. Kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi Urz¢du na pismie zawiadomienie dotyczace

podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ wraz z uzasadnieniem.
2. Zawiadomienie, o ktorym mowa w ust. 1, moze zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) wskazanie przedsigbiorcy, ktoremu jest zarzucane stosowanie praktyki

ograniczajacej konkurencje;
2) opis stanu faktycznego bedacego podstawa zawiadomienia;

3) wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE, ktoérego naruszenie

zarzuca zglaszajacy zawiadomienie;
4) uprawdopodobnienie naruszenia przepisow ustawy lub Traktatu WE;
5) dane identyfikujace zglaszajacego zawiadomienie.

3. Do zawiadomienia dolacza si¢ wszelkie dokumenty, ktore moga stanowic

dowod naruszenia przepisow ustawy.

4. Prezes Urzedu przekazuje zglaszajacemu zawiadomienie, w terminie
okreslonym w art. 35-38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, informacj¢ na piSmie o sposobie rozpatrzenia zawiadomienia wraz z

uzasadnieniem.

Art. 88. 1. Prezes Urzgdu, zgodnie z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, nie

wszczyna postgpowania antymonopolowego, w przypadku gdy:
1) Komisja Europejska prowadzi postgpowanie w tej samej sprawie;
2) sprawa zostala rozstrzygnigta przez Komisj¢ Europejska.

2. Prezes Urzgdu, zgodnie z art. 13 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, moze nie

wszczaé postgpowania antymonopolowego, w przypadku gdy:



46

1) wlasciwy organ ochrony konkurencji innego panstwa czlon-
kowskiego Unii Europejskiej prowadzi postgpowanie w tej samej

sprawie;

2) sprawa zostala rozstrzygnigta przez wlasciwy organ ochrony

konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej.

3. Jezeli w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1, Prezes Urzedu wszczat
postgpowanie antymonopolowe w sprawie, moze, w drodze postanowienia, zawiesi¢
postgpowanie do czasu wydania rozstrzygnigcia przez wlasciwy organ ochrony konkurencji

innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskie;j.

Art. 89. 1. Strona postgpowania jest kazdy, wobec kogo zostato wszczgte postgpowanie

w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencjg.

2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o0 wszczeciu postgpowania

antymonopolowego i zawiadamia o tym strony.

Art. 90. 1. Jezeli w toku postgpowania antymonopolowego zostanie uprawdopodob-
nione, ze dalsze stosowanie zarzucanej praktyki moze spowodowaé powazne itrudne do
usunigcia zagrozenia dla konkurencji, Prezes Urzedu przed zakonczeniem postgpowania
antymonopolowego moze, w drodze decyzji, zobowiaza¢ przedsigbiorce, ktoremu jest zarzucane
stosowanie praktyki, do zaniechania okreslonych dziatan w celu zapobiezenia tym zagrozeniom.
Whiesienie odwolania nie wstrzymuje wykonania decyzji. Przed wydaniem decyzji stronie nie
przystuguje prawo do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowoddéw i materialdéw oraz
zgtoszonych zadan, o ktorym mowa w art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postgpowania administracyjnego.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu okresla czas jej
obowiazywania. Decyzja ta obowiazuje nie dluzej niz do czasu wydania decyzji konczacej

postgpowanie w sprawie.

3. Prezes Urzgdu moze przedluzyé¢, w drodze decyzji, czas obowiazywania

decyzji, o ktérej mowa w ust. 1. Przepis ust. 2 zdanie drugie stosuje si¢ odpowiednio.
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4. W przypadku wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, nie stosuje sig art.

107 ust. 1 pkt 1i2.

Art. 91. Prezes Urzedu moze nada¢ rygor natychmiastowej wykonalno$ci decyzji w

catosci lub w czgsci, jezeli wymaga tego ochrona konkurencji lub wazny interes konsumentow.

Art. 92. 1. Jezeli istnieja uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze w lokalu
mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku transportu sa
przechowywane przedmioty, akta, ksiggi, dokumenty i inne no$niki informacji mogace miec
wplyw na ustalenie stanu faktycznego istotnego dla prowadzonego postgpowania, sad ochrony
konkurencji 1 konsumentdéw moze, na wniosek Prezesa Urzedu, udzieli¢ zgody na
przeprowadzenie przeszukania, w tym na dokonanie zajgcia przedmiotow mogacych stanowic

dowod w sprawie, przez funkcjonariuszy Policji. Przepis art. 65 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

2. W przeszukaniu, o ktorym mowa w ust. 1, bierze rowniez udziat

upowazniony pracownik Urzedu lub inne osoby, o ktérych mowa w art. 63 ust. 2.

3. Policja, na polecenie sadu ochrony konkurencji i konsumentow,

przeprowadza czynnosci, o ktorych mowa w ust. 1.

Art. 93. Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ powinno by¢ zakonczone nie pdzniej niz w terminie 5 miesigcy od dnia jego
wszczgeia. Przepisy art. 35-38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 94. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych

konkurencjg, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania, uptynat rok.
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Rozdziatl 3

Postgpowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji

Art. 95. 1. Strona postgpowania jest kazdy kto zglasza, zgodnie z ust. 2, zamiar

koncentracji.
2. Zgloszenia zamiaru koncentracji dokonuja:

1) wspdlnie taczacy sig przedsigbiorcy — w przypadku, o ktéorym mowa w

art. 13 ust. 2 pkt 1;

2) przedsigbiorca przejmujacy kontrolg — w przypadku, o ktérym mowa w

art. 13 ust. 2 pkt 2;

3) wspdlnie wszyscy przedsigbiorcy bioracy udzial w utworzeniu
wspolnego przedsigbiorcy — w przypadku, o ktorym mowa w art. 13

ust. 2 pkt 3;

4) przedsigbiorca nabywajacy zorganizowana czg$¢ mienia innego

przedsigbiorcy — w przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4.

3. W przypadku gdy koncentracji dokonuje przedsigbiorca dominujacy za
posrednictwem co najmniej dwodch przedsigbiorcow zaleznych, zgloszenia zamiaru tej

koncentracji dokonuje przedsigbiorca dominujacy.

4. Od wnioskow o wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawach
koncentracji przedsigbiorcy uiszczaja optaty. Jezeli wraz ze ztozonym wnioskiem nie zostanie
uiszczona optata, Prezes Urzgdu wzywa wnioskodawceg do uiszczenia optaty w terminie 7 dni, z

pouczeniem, ze nieuiszczenie optaty spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia.
5. Optaty, o ktorych mowa w ust. 4, stanowia dochdd budzetu panstwa.
6. Rada Ministrow okresli, w drodze rozporzadzenia:

1) szczegotowe warunki, jakim powinno odpowiada¢ zgloszenie zamiaru
koncentracji, w tym wykaz informacji i dokumentéw, ktére powinno

ono zawiera¢, uwzgledniajac specyfike¢ dzialalnosci prowadzonej
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przez rozne rodzaje przedsigbiorcoOw, w szczego6lnosci przez instytucje

finansowe;

2) wysokos$¢ optat, o ktorych mowa w ust. 4, oraz tryb ich uiszczania,
majac na uwadze, aby nie stanowity one bariery dla przedsigbiorcow

w zakresie dokonywania koncentracji.
Art. 96. 1. Prezes Urzedu:

1) zwraca zgtoszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, jezeli zamiar
koncentracji nie podlega zgtoszeniu na podstawie art. 13 w zwiazku z

art. 14;

2) moze zwrdci¢, w terminie 14 dni, zgloszenie zamiaru koncentracji
przedsigbiorcow, jezeli nie speilnia ono warunkéw, jakim powinno

odpowiadac;

3) moze wezwaé zglaszajacego zamiar koncentracji do usunigcia
wskazanych brakéw w zgloszeniu Ilub wuzupelnienia w nim

niezbednych informacji w wyznaczonym terminie;

4) moze zwrdci¢ zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow, jezeli
pomimo wezwania na podstawie pkt 3, zglaszajacy zamiar
koncentracji nie usuwa wskazanych brakéw lub nie uzupehnia

informacji w wyznaczonym terminie.

2. Prezes Urzedu moze przedstawi¢ przedsigbiorcy lub przedsigbiorcom
uczestniczacym w koncentracji warunki, o ktorych mowa w art. 19 ust. 2, wyznaczajac termin na
ustosunkowanie si¢ do zgloszonej propozycji; brak odpowiedzi lub odpowiedZz negatywna

powoduje wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 20 ust. 1.

Art. 97. 1. Postgpowanie antymonopolowe w sprawach koncentracji powinno by¢

zakonczone nie pozniej niz w terminie 2 miesi¢cy od dnia jego wszczecia.

2. W przypadku przedstawienia przez przedsigbiorc¢ warunkow okreslonych

w art. 19 ust. 2 termin, o ktérym mowa w ust. 1, ulega przedtuzeniu o 14 dni.
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3. Do terminéw okreslonych w ust. 1 1 2 nie wlicza si¢ okresow oczekiwania
na dokonanie zgloszenia przez pozostatych uczestnikow koncentracji, atakze okresow na
usunigcie brakéw lub uzupetnienie informacji, o ktérych mowa w art. 96 ust. 1 pkt 3, lub
ustosunkowanie si¢ do przedstawionych przez Prezesa Urzgdu warunkow, o ktorych mowa w art.

19 ust. 2, oraz okreséw oczekiwania na uiszczenie optaty, o ktorej mowa w art. 95 ust. 4.

Art. 98. 1. Przedsigbiorcy, ktérych zamiar koncentracji podlega zgloszeniu, sa
obowiazani do wstrzymania si¢ od dokonania koncentracji do czasu wydania przez Prezesa

Urzedu decyzji lub uptywu terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana.

2. Czynno$¢ prawna, na podstawie ktorej ma nastapi¢ koncentracja, moze by¢
dokonana pod warunkiem wydania przez Prezesa Urz¢du, w drodze decyzji, zgody na dokonanie

koncentracji lub uptywu terminéw, o ktorych mowa w art. 97.

Art. 99. Nie stanowi naruszenia obowiazku, o ktorym mowa w art. 98 ust. 1, realizacja
publicznej oferty kupna lub zamiany akcji, zgloszonej Prezesowi Urzedu na podstawie art. 13
ust. 1, jezeli nabywca nie korzysta z prawa glosu wynikajacego z nabytych akcji lub czyni to
wylacznie w celu utrzymania pelnej wartosci swej inwestycji kapitatowej lub dla zapobiezenia

powaznej szkodzie, jaka moze powstac u przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji.

Art. 100. W przypadku niewykonania decyzji, o ktorej mowa w art. 21 ust. 1 lub 4,
Prezes Urzgdu moze, w drodze decyzji, dokona¢ podziatu przedsigbiorcy. Do podziatu spotki
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 528-550 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. Nr 94, poz. 1037, z pozn. zm.”). Prezesowi Urzedu przystuguja
kompetencje organow spotek uczestniczacych w podziale. Prezes Urzedu moze ponadto wystapic
do sadu o uniewaznienie umowy lub podjgcie innych srodkéw prawnych zmierzajacych do przy-

wrocenia stanu poprzedniego.
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Rozdziatl 4

Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow

Art. 101. 1. Kazdy moze zgtosi¢ Prezesowi Urzedu na piSmie zawiadomienie dotyczace

podejrzenia stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Zawiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1, moze takze zglosi¢ zagraniczna
organizacja wpisana na list¢ organizacji uprawnionych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej do zlozenia wniosku o wszczecie postgpowania, opublikowana w Dzienniku
Urzgdowym Wspdlnot Europejskich, jezeli cel jej dzialania uzasadnia zgloszenie przez nia
zawiadomienia dotyczacego naruszenia wynikajacego z niezgodnych z prawem zaniechan lub
dziatan podjgtych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zagrazajacych zbiorowym interesom

konsumentéw w panstwie cztonkowskim, w ktorym organizacja ta ma swoja siedzibg.

3. Przepisy art. 87 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 102. 1. Strona postgpowania jest kazdy, wobec kogo zostalo wszczgte

postegpowanie w sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

2. Prezes Urzedu wydaje postanowienie o wszczgciu postgpowania w
sprawie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw i zawiadamia o tym

strony.

Art. 103. W postgpowaniu w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw moze by¢ zawarta ugoda, jezeli przemawia za tym charakter sprawy, a ugoda nie
zmierza do obej$cia prawa lub nie narusza interesu publicznego lub slusznego interesu

konsumentow.
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Art. 104. Prezes Urzedu moze nadaé¢ decyzji w catosci lub w czesSci rygor

natychmiastowej wykonalnosci, jezeli wymaga tego wazny interes konsumentow.

Art. 105. Postgpowanie w sprawie praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw powinno si¢ zakonczy¢ nie pdzniej niz w ciagu dwoch miesigcy, a w sprawie
szczegoOlnie skomplikowanej — nie pdzniej niz w ciggu trzech miesigcy od dnia wszczecia
postgpowania. Przepisy art. 35-38 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 106. Nie wszczyna si¢ postgpowania w sprawie stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, jezeli od konca roku, w ktorym zaprzestano ich stosowania,

uptynat rok.

Dziat VII
Kary pieni¢zne

Art. 107. 1. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg
pieni¢zna w wysokos$ci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie:

1) dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6, w zakresie

niewylaczonym na podstawie art. 7 i 8, lub naruszenia zakazu

okreslonego w art. 9;
2) dopuscit si¢ naruszenia art. 81 lub 82 Traktatu WE;
3) dokonal koncentracji bez uzyskania zgody Prezesa Urzgdu;

4) dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy

konsumentow w rozumieniu art. 25.
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2. Prezes Urzedu moze rowniez natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji,
kar¢ pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca

ten cho¢by nieumyslnie:

1) we wniosku, o ktérym mowa w art. 23, lub w zgloszeniu, o ktérym

mowa w art. 95 ust. 2, podat nieprawdziwe dane;

2) nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie
art. 12 ust. 3, art. 19 ust. 3 lub art. 51 badz udzielit nieprawdziwych

lub wprowadzajacych w biad informac;ji;

3) nie wspotdziata w toku kontroli prowadzonej w ramach postgpowania

na podstawie art. 63, z zastrzezeniem art. 66 ust. 2.

3. W przypadku gdy przedsigbiorca powstal w wyniku potaczenia lub
przeksztalcenia innych przedsigbiorcow, obliczajac wysokos¢ jego przychodu, o ktérym mowa w
ust. 1, uwzglednia si¢ przychdd osiagnigty przez tych przedsigbiorcow w roku rozliczeniowym

poprzedzajacym rok natozenia kary.

4. W przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnal przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, Prezes Urzedu moze ustali¢ kar¢ pieni¢zna

w wysokosci do dwustukrotnos$ci przecigtnego wynagrodzenia.

Art. 108. Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcéw, w drodze decyzji, karg
pieni¢zna w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$s¢ do 10 000 euro za kazdy dzien zwloki w
wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art.
21 ust. 214, art. 27, art. 29 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 i 3, postanowien wydanych na podstawie art.
67 ust. 1 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk ograniczajacych konkurencje,
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz koncentracji; kar¢ pienigzna naktada

sig, liczac od daty wskazanej w decyzji.

Art. 109. 1. Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, natozy¢ na osobeg petniaca funkcje

kierownicza lub wchodzaca w sklad organu zarzadzajacego przedsigbiorcy karg¢ pienigzna w
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wysokosci do pigcdziesigciokrotnosci przecigtnego wynagrodzenia, jezeli osoba ta umys$lnie albo

nieumys$lnie:

1) nie wykonata decyzji, postanowien lub wyrokéw, o ktérych mowa w

art. 108;
2) nie zglosita zamiaru koncentracji, o ktorym mowa w art. 13;

3) nie udzielita informacji lub udzielita nierzetelnych Ilub wpro-
wadzajacych w blad informacji Zzadanych przez Prezesa Urzg¢du na

podstawie art. 51.
2. Prezes Urzedu moze natozy¢ karg pienigzna, o ktérej mowa w ust. 1, na:

1) osobg upowazniona przez kontrolowanego, o ktéorej mowa w art. 63
ust. 5, posiadacza lokalu mieszkalnego, pomieszczenia, nieruchomosci
lub $rodka transportu, o ktorych mowa w art. 92 ust. 1, oraz osoby, o

ktoérych mowa w art. 63 ust. 6, za:

a) nieudzielenie informacji lub udzielenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji zadanych przez Prezesa

Urzedu,

b) brak wspoldzialania w toku kontroli prowadzonej w ramach

postepowania na podstawie art. 63;

2) s$wiadkow za nieuzasadniona odmowe¢ zeznan.

Art. 110. 1. Prezes Urzgdu, z zastrzezeniem ust. 4, odstepuje od natozenia kary, o ktorej
mowa w art. 107 ust. 1 pkt 1 lub 2, na przedsigbiorcg bioracego udzial w porozumieniu, o ktérym
mowa w art. 6 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, jezeli przedsigbiorca ten speilnia lacznie

nastepujace warunki:
1) jako pierwszy z uczestnikow porozumienia:

a) dostarczy Prezesowi Urzedu informacj¢ o istnieniu zakazanego
porozumienia, wystarczajaca do wszczgcia  postepowania

antymonopolowego lub
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b) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowdd

umozliwiajacy wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub 11

— jezeli Prezes Urzedu nie posiadal w tym czasie informacji
idowodow  wystarczajacych  do  wszczgcia  postgpowania
antymonopolowego lub wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 10 lub
11;

2) wspolpracuje z Prezesem Urzedu w toku postgpowania w pelnym
zakresie, dostarczajac niezwlocznie wszelkie dowody, ktorymi
dysponuje, albo ktorymi moze dysponowac, i udzielajac niezwtocznie
wszelkich informacji zwiazanych ze sprawa, z wiasnej inicjatywy lub

na zadanie Prezesa Urzedu;

3) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej niz w dniu
poinformowania Prezesa Urzgdu o istnieniu porozumienia lub

przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w pkt 1 lit. b;

4) nie byl inicjatorem zawarcia porozumienia i nie naklanial innych

przedsigbiorcow do uczestnictwa w porozumieniu.

2. Jezeli przedsigbiorca uczestniczacy w porozumieniu, o ktorym mowa w art.
6 ust. 1 lub art. 81 Traktatu WE, nie spelnia warunkow, o ktorych mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu
obniza karg, o ktorej mowa w art. 107 ust. 1 pkt 1 lub 2, naktadana na tego przedsigbiorce, jezeli

spetnia on tacznie nastgpujace warunki:

1) przedstawi Prezesowi Urzedu, z wlasnej inicjatywy, dowod, ktory w
istotny sposob przyczyni si¢ do wydania decyzji, o ktorej mowa w art.

10 lub 11;

2) zaprzestal uczestnictwa w porozumieniu nie pdzniej niz w momencie

przedstawienia dowodu, o ktorym mowa w pkt 1.

3. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2, Prezes Urzedu, z zastrzezeniem art.
111, naklada kare:
1) w wysokosci nie wigkszej niz 5% przychodu osiagnigtego w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary — na
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przedsigbiorce, ktory jako pierwszy spetnit warunki, o ktérych mowa

w ust. 2;

2) w wysokosci nie wigkszej niz 7% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary — na
przedsigbiorcg, ktory jako drugi spelnit warunki, o ktorych mowa w

ust. 2;

3) w wysokosci nie wigkszej niz 8% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary — na pozostatych

przedsigbiorcow, ktorzy spehili warunki, o ktorych mowa w ust. 2.

4. W przypadku gdy przedsigbiorca spetnia warunki okreslone w ust. 1 pkt 1
lit. b oraz pkt 2-4, Prezes Urzgdu nakltada kar¢ w wysokosci okre§lonej w ust. 3 pkt 1, w
przypadku gdy inny przedsigbiorca bioracy udziat w porozumieniu spelnit wczesniej warunki

okreslone w ust. 1 pkt 1 lit. a oraz pkt 2-4.

5. Rada Ministréw okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb postgpowania w
przypadku wystapienia przedsigbiorcow o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie, w

tym w szczegdlnosci:

1) sposdb przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskow przedsigbiorcow

o odstapienie od wymierzenia kary lub jej obnizenie,
2) sposob zawiadamiania przedsigbiorcow o stanowisku Prezesa Urzedu

— majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia mozliwo$ci dokonania
rzetelnej oceny spelnienia przez przedsigbiorcow warunkow, o ktorych

mowa w ust. 112, oraz wlasciwego zakwalifikowania wnioskow.

Art. 111. 1. W przypadku gdy przedsigbiorca powstal w wyniku polaczenia lub
przeksztalcenia innych przedsigbiorcow, obliczajac wysokos¢ jego przychodu, o ktérym mowa w
art. 110 ust. 3, uwzglednia si¢ przychod osiagnigty przez tych przedsigbiorcow w roku

rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary.
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2. W przypadku gdy przedsigbiorca nie osiagnal przychodu w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary, Prezes Urzedu naktada kare w wysokosci

do:

1)  pigédziesigciokrotnosci  przecigtnego  wynagrodzenia — na
przedsigbiorce, ktory jako pierwszy spetnit warunki, o ktérych mowa

w art. 110 ust. 2;

2) siedemdziesigciokrotno$ci  przecigtnego wynagrodzenia — na
przedsigbiorcg, ktory jako drugi spelnit warunki, o ktorych mowa w

art. 110 ust. 2;

3) osiemdziesigciokrotnosci przeci¢tnego wynagrodzenia — na pozostatych
przedsigbiorcow, ktorzy spetili warunki, o ktorych mowa w art. 110

ust. 2.

Art. 112. Przy ustalaniu wysoko$ci kar pieni¢znych, o ktérych mowa w art. 107-109,
nalezy uwzgledni¢ w szczegoélnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisow

ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisow ustawy.

Art. 113. 1. Kary pieni¢zne, o ktérych mowa w art. 107-109, sa ptatne z dochodu po

opodatkowaniu lub innej formy nadwyzki dochodow nad wydatkami zmniejszonej o podatki.

2. Wykonanie kary pienigznej nalozonej przez Prezesa Urzedu ulega

zawieszeniu do czasu uprawomocnienia si¢ decyzji o jej natozeniu.

3. Srodki finansowe pochodzace z kar pienigeznych, o ktérych mowa w art.

107-109, stanowia dochdd budzetu panstwa.

4. Karg pienigzna uiszcza si¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢

decyzji Prezesa Urzedu.

5. W razie uptywu terminu, o ktorym mowa w ust. 4, kara pieni¢zna podlega

$ciagnieciu w trybie przepisOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.
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6. W przypadku nieterminowego uiszczenia kary pieni¢znej odsetek nie

pobiera sig.

Art. 114. 1. Prezes Urzedu moze na wniosek przedsigbiorcy lub osob, o ktérych mowa w
art. 109, w drodze postanowienia, na ktore nie przysluguje zazalenie, odroczy¢ uiszczenie kary

pienigznej albo roztozy¢ ja na raty ze wzgledu na wazny interes wnioskodawcy.

2. Prezes Urzgdu moze uchyli¢, w drodze postanowienia, na ktére nie
przystuguje zazalenie, odroczenie uiszczenia kary pieni¢znej lub rozlozenie jej na raty, jezeli

ujawnity si¢ nowe lub poprzednio nieznane okoliczno$ci istotne dla rozstrzygnigcia.

Dzial VIII

Przepis karny

Art. 115. 1. Kto, wbrew przepisowi art. 43 ust. 4, narusza obowiazek udzielenia
rzecznikowi konsumentéw wyjasnien i informacji bedacych przedmiotem wystapienia rzecznika
lub obowiazek ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika, podlega karze grzywny, nie

mniejszej niz 2 000 zt.

2. Orzekanie w sprawach o czyny okre§lone w ust. 1 nastgpuje w trybie

przepisoOw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia.

Dziat IX

Przepis zmieniajacy, przepisy przejsciowe i koncowe

Art. 116. W ustawie z dnia 30 kwietnia 1993 r. o narodowych funduszach inwestycyjnych
i ich prywatyzacji (Dz. U. Nr 44, poz. 202, z p6zn. zm.”) uchyla si¢ rozdziat 5.
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Art. 117. Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej, o ktérym mowa w art. 112,
uwzglednia si¢ rowniez okoliczno$¢ naruszenia przepisOw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 oraz z 2006 r. Nr 157,
poz. 1119).

Art. 118. 1. Do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentéw i1 niezakonczonych do dnia wejScia w zycie niniejszej

ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

2. Postgpowania antymonopolowe w sprawach koncentracji, wszczgte na
podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, umarza sig,
w przypadku gdy zamiar koncentracji nie podlega obowiazkowi zgloszenia na podstawie

przepisOw niniejszej ustawy.

3. Whnioski o wszczgcie postgpowan w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, zlozone
na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow, na
podstawie ktorych nie zostalo wszczete postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ lub postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow, traktuje si¢ jako zawiadomienia dotyczace podejrzenia stosowania tych

praktyk, w rozumieniu przepisOw niniejszej ustawy.

Art. 119. Czlonkowie Krajowej Rady Rzecznikow Konsumenckich utworzonej na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
zachowuja cztonkostwo w Radzie po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy, na zasadach w niej

okreslonych.

Art. 120. 1. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentow zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, nie dtuzej jednak niz przez okres 12

miesigey od dnia jej wejScia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2.
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2. Przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 7 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zachowuja moc do czasu ich wygasnigcia.

Art. 121. Traci moc ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji

1 konsumentow.

Art. 122. Ustawa wchodzi w Zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Niniejsza ustawa dokonuje w zakresie swojej regulacji wdrozenia dyrektywy 98/27/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie nakazow zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow
konsumentow (Dz.Urz. UE L 166 z 11.06.1998; Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 15, tom 004, str.
43).

? Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1971 r. Nr 27, poz. 252, z 1976 r. Nr 19, poz. 122, z

1982 r. Nr 11, poz. 81, Nr 19, poz. 147 i Nr 30, poz. 210, z 1984 r. Nr 45, poz. 242, z 1985 r. Nr 22, poz. 99, z

1989 r. Nr 3, poz. 11, 2 1990 r. Nr 34, poz. 198, Nr 55, poz. 321 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 107, poz. 464 i Nr

115, poz. 496, z 1993 r. Nr 17, poz. 78, z 1994 r. Nr 27, poz. 96, Nr 85, poz. 388 i Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr

83, poz. 417,z 1996 r. Nr 114, poz. 542, Nr 139, poz. 646 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 272, Nr 115,

poz. 741, Nr 117, poz. 751 i Nr 157, poz. 1040, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 758, z 1999 r. Nr 52,

poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 271, Nr 74, poz. 855 1 857, Nr 88, poz. 983 i Nr 114, poz. 1191, z 2001 r. Nr 11,

poz. 91, Nr 71, poz. 733, Nr 130, poz. 1450 i Nr 145, poz. 1638, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 141, poz. 1176, z

2003 r. Nr 49, poz. 408, Nr 60, poz. 535, Nr 64, poz. 592 i Nr 124, poz. 1151, z 2004 r. Nr 91, poz. 870, Nr 96,

poz. 959, Nr 162, poz. 1692, Nr 172, poz. 1804 i Nr 281, poz. 2783, z 2005 r. Nr 48, poz. 462, Nr 157, poz. 1316 1

Nr 172, poz. 1438 oraz z 2006 r. Nr 133, poz. 935 i Nr 164, poz. 1166.

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr

39, poz. 231,z 1975 1. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984

r. Nr 45, poz. 2411242,z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr

4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79,

poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105,

poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703,

7 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i

770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,

poz. 757,z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 1 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73,

poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 11911 1193 i Nr 122, poz. 1314, 13191 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr

49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz.

1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr

129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz.

363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz.

1939 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz.

891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz.

2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
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poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 1 1417, Nr 172, poz. 1438,
Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466 i Nr 104,
poz. 711.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 113, poz. 984 i Nr 214,
poz. 1806, z 2005 r. Nr 10, poz. 71, Nr 23, poz. 192 i Nr 122, poz. 1020 oraz z 2006 r. Nr 79, poz. 549.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 109, poz. 1031 i Nr 213, poz. 2081, z 2004
r. Nr 128, poz. 1351 oraz z 2005 r. Nr 132, poz. 1103 i Nr 143, poz. 1203.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr
153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692
oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524.

7 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr
62, poz. 717, Nr 73, poz. 852, Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74,
poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111, poz. 1061, Nr 130, poz. 1188, z 2004 r. Nr 51, poz. 514, Nr 69, poz.
626, Nr 93, poz. 889, Nr 240, poz. 2405, Nr 264, poz. 2641, z 2005 r. Nr 10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz.
680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169, poz. 1416 i Nr 178, poz.
1479 oraz z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 1 711, Nr 141, poz. 1013 i
Nr 167, poz. 1192.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1117, z 2003 r. Nr 49, poz. 408,
Nr 229, poz. 2276, z 2005 r. Nr 132, poz. 1108, Nr 183, poz. 1538 i Nr 184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 133, poz.
935.

% Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 1994 r. Nr 84, poz. 385, z 1997 r. Nr 30, poz. 164 i Nr
47, poz. 298, z 2000 r. Nr 122, poz. 1319, z 2001 r. Nr 63, poz. 637, z 2002 r. Nr 240, poz. 2055 oraz z 2004 r. Nr
281, poz. 2775.



UZASADNIENIE

Przedstawiony projekt ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw ma na celu
wdrozenie procedur wynikajacych z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2006/2004/WE z dnia 27 pazdziernika 2004 r. w sprawie wspotpracy migdzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony
konsumentow (Dz.Urz. UE L 364, z 9.12.2004, str. 1 i n.), a takze wprowadzenie istotnych
zmian w stosunku do obowiazujacej ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 oraz z 2006 r. Nr 157, poz.
1119).

Obecnie obowiazujaca ustawa reguluje zagadnienia obejmujace swoim zakresem trzy
podstawowe aspekty ochrony konkurencji i konsumentéw — zakazuje stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ (antykonkurencyjnych porozumien i naduzywania pozycji
dominujacej), ustala zasady notyfikacji Prezesowi Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Prezesowi UOKIiK) koncentracji przedsigbiorcow mogacych wywotaé
negatywne skutki na rynku wlasciwym oraz zakazuje stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. W ustawie przewidziano réwniez procedury, ktore
pozwalaja Prezesowi UOKIiK egzekwowaé ww. zakazy i obowiazki przedsigbiorcow
(tacznie z naktadaniem kar pieni¢znych). Ponadto zawiera ona przepisy okreslajace zakres
zadan Prezesa UOKIK i organizacje Urzedu, jak rowniez przepisy dotyczace organizacji i

zadan samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony interesOw konsumentow.

Pigcioletnia praktyka Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdw na gruncie stosowania
przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wykazuje, Zze ustawa ta jest
skutecznym instrumentem ochrony konkurencji i konsumentow, niemniej jednak konieczne
jest zrewidowanie obecnie funkcjonujacych przepisOow materialnoprawnych i
proceduralnych. Projekt zachowuje wigc wigkszo$¢ rozwigzan zawartych w obowiazujacej
ustawie, dazac jednak do zwigkszenia efektywno$ci dziatan Prezesa UOKIK przez
wprowadzenie nowych narz¢dzi ochrony konkurencji i konsumentoéw i usprawnienie juz
istniejacych. W zwiazku z ilo$cia 1 cigzarem gatunkowym zmian, uchwalenie nowej ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wydaje si¢ by¢ rozwiazaniem niezbednym.

Regulacje zawarte w projekcie w sposob kompleksowy wychodza naprzeciw biezacym



potrzebom, uwzgledniajacych kilkuletnie doswiadczenie Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw oraz aktualne warunki rynkowe. Najbardziej istotng zmiang w stosunku do
obowiazujacej ustawy jest odstapienie od prowadzenia postgpowan na wniosek w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje oraz w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow. Ma to na celu usprawnienie funkcjonowania Urzgdu 1 umozliwienie
Prezesowi Urzgdu prowadzenia postgpowan dotyczacych jedynie najpowazniejszych
naruszen ustawy, majacych najbardziej istotny wplyw na rynek. Najwazniejsza zmiana
zuwagi na aspekt ochrony konsumentéw jest natomiast wprowadzenie mozliwosci
stosowania kar pienigznych wobec przedsigbiorcéw, ktorzy dopuszczaja si¢ praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw (do tej pory Prezes UOKiIK modgl natozy¢

karg dopiero za niewykonanie jego decyzji).

I.  Rozporzadzenie nr 2006/2004/WE obowiazuje od dnia 29 grudnia 2005 r.
(z wylaczeniem przepisow dotyczacych wzajemnej pomocy — okreslonych w rozdziale
IT 1 I, ktore obowiazywa¢ beda od dnia 29 grudnia 2006 r.) bezposrednio na
terytoriach panstw czlonkowskich Unii Europejskiej (nie wymaga implementacji do
polskiego porzadku prawnego). Zobowiazuje ono kazde panstwo cztonkowskie do
dokonania odpowiednich zmian legislacyjnych 1 instytucjonalnych w celu

umozliwienia jego sprawnego stosowania.

W zwiazku z tym, ze krajowe organy ochrony konsumentéw nie posiadaja kompetenc;ji
do badania przypadkéw naruszenia prawa wykraczajacych poza ich jurysdykcje —
celem projektowanej regulacji jest utatwienie wspotpracy z innymi organami ochrony
konsumentéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz Komisja Europejska w
przypadkach naruszenia przepiséw wewnatrzwspolnotowych. Rozporzadzenie nr
2006/2004/WE przewiduje ustanowienie sieci organow publicznych zajmujacych si¢
egzekwowaniem prawa ochrony konsumentoéw na terytorium catej Wspodlnoty, w
ramach ktorej krajowe organy ochrony konsumentéw $wiadczy¢ beda wzajemna
pomoc polegajaca m.in. na wymianie informacji, wykrywaniu i $ledzeniu naruszen
wewnatrzwspolnotowych oraz podejmowaniu dzialan w celu doprowadzenia do ich
zaprzestania lub zakazu. Dzialania te sa niezbedne do nalezytego funkcjonowania

rynku wewngtrznego oraz skutecznej ochrony konsumentow na terenie calej



II.

Wspdlnoty.

Wspoldziatanie migdzy kompetentnymi organami ochrony konsumentéw dotyczy¢ ma
jedynie wspdlpracy w zakresie tzw. naruszen transgranicznych (kazde dziatanie lub
zaniechanie sprzeczne z przepisami prawnymi, ktére chronia interesy konsumentow, a
ktére szkodzi lub moze szkodzi¢ zbiorowym interesom konsumentéw zamieszkatych w
jednym Iub wigcej niz jednym panstwie czlonkowskim — innym niz panstwo
cztonkowskie, w ktorym miato miejsce dziatanie lub zaniechanie, lub gdzie
odpowiedzialny przedsigbiorca ma siedzibg, albo gdzie znajduja si¢ dowody badz

aktywa zwigzane z tym dziataniem, badZ zaniechaniem).

Kazde panstwo cztonkowskie jest zobowiazane do wyznaczenia wlasciwego organu i
jednolitego urzedu tacznikowego (o ktorych mowa w art. 3 lit. ¢ i d rozporzadzenia).
Organy te beda odpowiedzialne za stosowanie rozporzadzenia nr 2006/2004/WE. W
prezentowanym projekcie ustawy funkcje wiasciwego organu i jednolitego urzedu

tacznikowego powierza si¢ Prezesowi UOKIK.

Uprawnienia przyznane wtasciwym organom i jednolitym urzgdom tacznikowym na
podstawie  rozporzadzenia nr 2006/2004/WE  dotycza m.in. mozliwosci
przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcy, wzywania przedsigbiorcow do zaprzestania
naruszen, naktadania kar pienigznych oraz wydawania w tym zakresie niezbgdnych
decyzji 1 ich publikacji. Posiadajac powyzsze uprawnienia, organy ochrony
konsumentéw panstw czlonkowskich beda mogty podejmowaé okreslone dziatania
prawne, pozwalajace na ustalenie, czy nastapito naruszenie transgraniczne, badz tez,

gdy istnieje uzasadnione podejrzenie, ze moze ono nastapic.

W celu umozliwienia sprawnego stosowania rozporzadzenia 2006/2004/WE
wprowadzono nastgpujace przepisy w projekcie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow: art. 4 pkt 22, art. 30 ust. 3, art. 32 pkt 7, art. 63 ust. 2 pkt 2, art. 74 ust. 2
pkt 4.

Dziat I — Przepisy ogolne

W art. 1 ustawodawca okreslit cel oraz zakres zastosowania ustawy, a takze organy



wlasciwe w sprawach ochrony konkurencji i konsumentéw. Podstawowym zadaniem
ustawy jest ochrona przedsigbiorcow oraz konsumentéw podejmowana w interesie
publicznoprawnym. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawa reguluje zasady oraz tryb
przeciwdziatania  praktykom ograniczajacym  konkurencje oraz = praktykom
naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, a takze antykonkurencyjnym
koncentracjom przedsigbiorcow iich zwiazkéw, jezeli te praktyki lub koncentracje
wywoluja lub moga wywota¢ skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zasada
eksterytorialno$ci wyrazona w art. 1 ust. 2 oznacza witasciwos$¢ polskiej ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw w sprawach przeciwdzialania praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ oraz antykonkurencyjnym koncentracjom
przedsigbiorcow, a takze praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentdw,

jezeli ich skutki moga wystapi¢ na terytorium RP.

Art. 3 projektu wskazuje, ze przepisow ustawy nie stosuje si¢ do ograniczen
konkurencji dopuszczonych na podstawie odrgbnych ustaw. Nieumieszczenie w
katalogu wylaczenia z zakresu stosowania ustawy zbiorowych uktadow pracy (przepis
taki znajduje si¢ w obecnie obowiazujacej ustawie) jest podyktowane faktem, ze
zagadnienie to w zadnym stopniu nie zawiera si¢ w aspekcie przedmiotowym ustawy,

gdyz dotyczy stosunkow migdzy pracodawca a pracownikiem.

W art. 4 projektu zawarto definicje najwazniejszych pojeé, ktore znajduja si¢
w przepisach ustawy, zdefiniowano m.in. pojgcie przedsigbiorcy, przedsigbiorcy
dominujacego, rynku wilasciwego, porozumien, grupy kapitatlowej. Definicje te co do

zasady stanowig powtorzenie definicji zawartych w obowiazujacej ustawie.

Zmianie ulegto pojecie przedsigbiorcy, majace w przepisach o ochronie konkurencji i
konsumentéw bardzo szeroki zakres. Obejmuje ono nie tylko przedsigbiorcow w
rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w
tym podmioty, ktore sa przedsigbiorcami w rozumieniu tej ustawy, ale w stosunku do
ktérych zastosowanie jej przepisOw zostalo wylaczone, m.in. Panstwowe
Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe oraz jego jednostki organizacyjne), ale rowniez
jednostki organizujace lub $wiadczace ustugi o charakterze uzytecznosci publiczne;,

osoby fizyczne wykonujace zawdd we wlasnym imieniu i na wiasny rachunek oraz



zwiazki przedsigbiorcoOw. Zmiana definicji przedsigbiorcy dotyczy osob fizycznych
niespetniajacych powyzszych przestanek, ale majacych istotny wplyw na innych
przedsigbiorcow. Zgodnie z nowym brzmieniem definicji osoba fizyczna (niebgdaca
przedsigbiorca w rozumieniu przepisow o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej i
niespetniajaca przestanek okreslonych w art. 4 pkt 1 lit. a i b) jest uznawana za
przedsigbiorcg, w sytuacji, gdy kontroluje innego przedsigbiorcg i podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, czego efektem jest utworzenie quasi grupy
kapitatlowej (osoba fizyczna kontroluje samodzielnie kilku przedsigbiorcow).
W obecnie obowiazujacej ustawie jako przedsigbiorce traktowano juz osobg fizyczna,
ktora dysponowata znacznym, ale nie kontrolnym pakietem akcji lub udziatow innego
przedsigbiorcy i podejmowata dalsze czynnosci podlegajace kontroli koncentracji.
Przepis ulega zmianie zgodnie z przyjeta w projekcie zasada ograniczania obowiazku
notyfikacji koncentracji Prezesowi UOKIiK oraz ograniczania liczby stanow

faktycznych, ktore traktuje si¢ jako koncentracje (art. 13).

Dziat IT — Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencj¢

Do praktyk ograniczajacych konkurencj¢ zalicza si¢ porozumienia ograniczajace

konkurencje¢ (art. 6-8) oraz naduzywanie pozycji dominujacej (art. 9)
1. Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje

Porozumienia ograniczajace konkurencj¢ naleza do najgrozniejszych naruszen,
jakich dopuszczaja si¢ przedsigbiorcy w sferze konkurencji. W projekcie
(podobnie jak ma to miejsce w obowiazujacej ustawie) wprowadza si¢ zakaz
porozumien, ktérych celem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym (art. 6 ust. 1). Przyjete w projekcie
rozwiazanie jest analogiczne do rozwiazania zawartego w obecnie obowiazujacej
ustawie — ustanawia si¢ generalny zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje
oraz przyktadowe ich wyliczenie. Porozumienia te sa w catosci lub odpowiednie;j

cze$ci niewazne (art. 6 ust. 2). Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ ma



charakter zakazu wzglednego, gdyz ustawodawca wprowadzit dwa wyjatki od art.
6 ustawy. Wylaczeniem ustawowym objgte sa przede wszystkim porozumienia,
ktore przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji oraz dystrybucji towaréw lub
postepu technicznego lub gospodarczego, zapewniaja nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednia cze$¢ wynikajacych stad korzy$ci i ktére nie nakladaja na
zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa niezbgdne do
osiagnigcia tych celow oraz nie stwarzaja przedsigbiorcom mozliwosci
wyeliminowania konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czg$ci
okreslonych towarow (art. 8). Rada Ministrow moze, w drodze rozporzadzenia,
wylaczy¢ okreslone rodzaje porozumien, spetniajace przestanki, o ktorych mowa
w art. 8 ust. 1, spod zakazu, biorac pod uwage korzysci, jakie moga przyniesc
okreslone rodzaje porozumien. Stanowi to znaczne utatwienie dla przedsigbiorcow
— jezeli ich porozumienie zostato objgte rozporzadzeniem, maja pewno$¢ co do
tego, ze moga je zawrze¢, pomimo, ze spelnia ono réwnoczesnie przestanki
okreslone w art. 6. W przypadku gdy rozporzadzenie nie zostalo wydane w
stosunku do jakiego$ typu porozumien (spetniajacego przestanki okreslone w art. 6
ust. 1), przedsigbiorca majacy zamiar zawrze¢ takiego rodzaju porozumienie musi
samodzielnie dokona¢ oceny, czy spelnia ono przestanki wylaczenia okreslone w
art. 8 wust. 1, a wigc czy jest dopuszczalne w Swietle przepisow
antymonopolowych. Wyltaczeniem spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, objete sa
roOwniez porozumienia, o ktorych mowa w art. 7, czyli porozumienia zawierane
mig¢dzy przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w rynku
posiadany przez ktoregokolwiek z nich nie przekracza 10%, na zadnym z rynkow
wlasciwych objetych porozumieniem, a takze porozumienia zawierane migdzy
konkurentami, ktérych faczny udziat w rynku nie przekracza 5%. Sa to tzw.
porozumienia bagatelne, ktore ze wzgledu na niski udziat w rynku ich stron nie
ograniczaja prawidtlowych mechanizméw rynkowych w warunkach istnienia

wolnej konkurencji.

Art. 7, co do zasady, stanowi powtorzenie art. 6 obecnie obowiazujacej ustawy,
zostat jednak doprecyzowany — dotychczasowy budzit trudno$ci interpretacyjne,

postugiwat si¢ bowiem pojeciem ,,przedsigbiorcow dziatajacych na réznych



szczeblach obrotu” (pojgcie to zostalo zamienione w projekcie na bardziej
precyzyjne: ,,przedsigbiorcy niebgdacy konkurentami), a jednoczes$nie wynikat z
niego obowiazek obliczania udzialu tych przedsigbiorcow we wspolnym rynku,

ktorego de facto nie ma w przypadku przedsigbiorcéw niebedacych konkurentami.

Zakaz naduzywania pozycji dominujacej

W  projekcie, podobnie jak ma to miejsce w obowiazujacej ustawie
z dnia 15 grudnia 2000 r., wprowadzono bezwzgledny zakaz naduzywania pozycji
dominujacej. Naduzywanie pozycji dominujacej nie zostato zdefiniowane w art. 9
ustawy, w przepisie wskazano jedynie przykladowe zachowania przedsigbiorcow
najbardziej zagrazajace konkurencji. Wszelkie dzialania, ktorych przejawem jest
naduzywanie pozycji dominujacej, sa w calosci badz w odpowiedniej czgsci
niewazne (art. 9 ust. 3). Zakaz naduzywania pozycji dominujacej ma charakter
bezwzgledny, w zwiazku z czym nie moze by¢ zalegalizowany, jak ma to miejsce
w stosunku do antykonkurencyjnych porozumien. Praktyki te sa najcigzszymi
naruszeniami prawa konkurencji stosowanymi przez podmioty o bardzo silnej
pozycji rynkowej (co pozwala na wymuszanie okre$lonych zachowan innych

przedsigbiorcow).

Jedyna zmiana w stosunku do obecnie obowiazujacej ustawy dotyczy wykreslenia
z katalogu przyktadowych zachowan stanowiacych naduzywanie pozycji
dominujacej praktyk polegajacych na stwarzaniu konsumentom uciazliwych
warunkow dochodzenia swoich praw. Tego rodzaju zachowanie stanowi czyn
naruszajacy zbiorowe interesy konsumentow 1 moze by¢ przedmiotem
postegpowania przed Prezesem UOKIK na podstawie przepisow dotyczacych
praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentow. Nie ma potrzeby

dublowania procedur w tych sprawach.
W rozdziale 3, dotyczacym decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencjg, zasadnicza zmiana w stosunku do obowiazujacej ustawy dotyczy

usunigcia z projektu ustawy przepisu dotyczacego decyzji niestwierdzajacych



stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, w przypadku niestwierdzenia
naruszenia art. 6 1 9 lub art. 81 lub 82 Traktatu WE. Zamiast wydawania
powyzszych decyzji zastosowanie znajda przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego — prostszym 1ibardziej spdjnym systemowo rozwigzaniem
bedzie w takim przypadku umorzenie postgpowania na podstawie K.p.a. (skoro

sprawa jest bezprzedmiotowa).

Dziat III — Koncentracja przedsigbiorcow

Na wstgpie nalezy podkresli¢, Ze kontrola koncentracji przedsigbiorcow jest
instrumentem o charakterze ex ante, co pozwala Prezesowi UOKiK na mozliwos¢
zapobiegania ewentualnym ograniczeniom konkurencji na rynku przez dokonywanie
koncentracji, ktorych skutkiem bytoby uzyskanie lub umocnienie przez jej uczestnikow

pozycji dominujace;j.

Pojecie koncentracji nie zostalo zdefiniowane w projekcie (podobnie jak
w obowiazujacej ustawie). Projekt zawiera jedynie enumeratywne wyliczenie sytuacji,

w ktorych przedsigbiorca jest obowiazany zgltosi¢ zamiar koncentracji (art. 13 ust. 2).

Zgodnie z projektem zamiar koncentracji podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu, w
przypadku gdy laczny §wiatowy obroét przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji
w roku obrotowym poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza rownowartos¢ 1 000
000 000 euro Iub Ilaczny obréot na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia przekracza rownowarto$¢ 50 000 000 euro. W ustawie z 2000 r.
obowiazek zgloszenia powstawat przy obrocie wynoszacym rownowartos¢ 50 000 000
euro (obrot $wiatowy). Zmiana dotyczy wigc, po pierwsze, podniesienia wysokosci
progu obrotu, ktory rodzi obowiazek zgtoszenia, a, po drugie, dodaniu dodatkowego
kryterium obrotu na terytorium RP (dotychczas obowiazek zgloszenia byl uzalezniony
jedynie od wysokos$ci obrotu $wiatowego uczestnikoéw koncentracji). Potrzeba zmian w

zakresie wysoko$ci progéw obrotu przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji



wynika z praktyki Urzgedu. Zdecydowana wigkszos¢ kontroli koncentracji
prowadzonych przez Prezesa UOKIiK konczyta si¢ wydaniem zgody na ich dokonanie.
W praktyce zmiana ta ma spowodowac, ze Prezes UOKIK bedzie kontrolowaé tylko
najwigksze koncentracje, ktore beda mialy faktyczny wpltyw na stan konkurencji na
rynku. Chodzi tu przede wszystkim o koncentracje branzowe, ktére bez watpienia
moga prowadzi¢ do znieksztatcenia mechanizméw wolnej konkurencji. Dotychczas
obowiazek zgloszenia powstawal, jezeli laczny obrdot globalny (Swiatowy)
przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji (wraz z ich grupami kapitatowymi)
przekraczal réwnowarto$¢ 50 mln euro. Przepis taki powodowal, Ze nawet
przedsigbiorcy, ktorzy gtownie realizowali swdj obrét poza terytorium RP, a
jednoczesnie na terytorium RP realizowali obrot niewielki, musieli zglasza¢ zamiar
dokonania koncentracji, ktéra czgsto polegata na przejeciu kontroli przez spotke z
siedziba za granica nad inna spotka zagraniczna. Z przyczyn oczywistych, tego rodzaju
koncentracje nie maja wptywu na rynek polski. Szczegdlnym przyktadem, ktory
wptywa na konieczno$¢ zmiany dotychczasowych regulacji w tym zakresie, sa
koncentracje z udziatem inwestoréw finansowych, a nie branzowych. Koncentracje te
polegaja na przejmowaniu kontroli nad przedsigbiorcami dzialajacymi w réznych
branzach przez prywatne fundusze inwestycyjne, dziatajace gtownie poza terytorium
RP. Fundusze te realizuja bardzo wysokie obroty, co powodowato, ze byly one
zobowiazane do zglaszania zamiaréw koncentracji Prezesowi UOKIiK. Koncentracje te
nie rodzilty natomiast, w przewazajacej czeSci przypadkow, zadnych skutkow
rynkowych na terytorium RP. W ich wyniku nie dochodzilo bowiem do agregacji
udzialéw rynkowych, a to jest niezwykle istotne z punktu widzenia kontroli
koncentracji. Prezes UOKIiK powinien skupia¢ si¢ na ocenie koncentracji z udziatem
inwestorow branzowych (np. producent telewizorow zamierza kupi¢ innego
producenta telewizorow albo kineskopéw w celu wzmocnienia swojej pozycji
rynkowej i rozwoju dziatalnos$ci), a nie na koncentracjach stricte finansowych, ktérych
celem jest wylacznie dokapitalizowanie okreslonego przedsigbiorcy w zamian za

pozniejsze korzysci (udzial w zyskach).

Na Dbazie zdobytych doswiadczen konieczne stalo si¢ zmodyfikowanie

dotychczasowych przepisow tak, aby nie kontrolowaé koncentracji, ktore z natury



rzeczy nie maja znaczenia rynkowego, a skupi¢ si¢ na ocenie tych koncentracji, ktore
moga mie¢ znaczenie dla rynku polskiego. Wprowadzenie progu obrotu §wiatowego (1
mld euro) i progu krajowego (50 mln euro) pozwoli w ocenie organu
antymonopolowego na wyeliminowanie koniecznosci zgtaszania koncentracji, ktore
nie maja znaczenia rynkowego i skupienie si¢ na takich transakcjach, ktore moga mie¢
wplyw na rynek. Zaznaczy¢ nalezy, ze rozwigzanie W postaci progow
,wielostopniowych”  przyjete  rowniez  zostalo  wprawie  wspdlnotowym

(rozporzadzenie Rady 139/2004).

Art. 13 ust. 2 projektu stanowi powtorzenie art. 12 ust. 2 ustawy z 2000 r., z tym ze
dodano w nim pkt 4. Nabycie przez przedsigbiorcg zorganizowanej czgS$ci mienia
innego przedsigbiorcy, jezeli laczna warto$§¢ tego mienia przekracza rownowarto$é
10 000 000 euro, stanowi odrgbny stan faktyczny, skutkujacy obowiazkiem zgloszenia
zamiaru koncentracji. Dotychczas sytuacja ta mieScila si¢ w zakresie pojecia ,,przejecia
kontroli” na podstawie art. 12 ust. 2 pkt 2 obecnie obowiazujacej ustawy. Jednakze
nabycie mienia (nawet catosci przedsigbiorstwa) jest czym innym niz przejgcie kontroli

nad przedsigbiorca jako takim — nalezato rozdzieli¢ te dwa stany faktyczne.

Zrezygnowano natomiast z obejmowania obowiazkiem zgloszenia sytuacji
wymienionych w art. 12 ust. 3 ustawy z 2000 r., a wigc objgcie lub nabycie akcji lub
udzialéw innego przedsigbiorcy, powodujace uzyskanie co najmniej 25% glosow na
walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdlnikéw, lub objgcie przez t¢ sama osobe
funkcji cztonka organu zarzadzajacego albo organu kontrolnego u konkurujacych ze
soba przedsigbiorcow, a takze rozpoczgcie wykonywania praw z akcji lub udziatéw
objetych lub nabytych bez uprzedniego zgloszenia (na podstawie art. 13 pkt 3 i 4
obecnie obowiazujacej ustawy). Tego rodzaju transakcje, jak wynika z do§wiadczenia
Urzgdu, nie wywotuja istotnego skutku na rynku, nie dochodzi bowiem w ich wyniku
do przejgcia kontroli przez przedsigbiorcg nad innym przedsigbiorca. Nie istnieje wige

potrzeba dalszego obejmowania ich kontrola Prezesa UOKiK.

Art. 14 wskazuje na sytuacje, w ktorych zamiar koncentracji nie podlega zgtoszeniu
Prezesowi Urzedu. Wylaczenia te dotycza m.in. przejecia kontroli nad

przedsigbiorcami uzyskujacymi relatywnie niski obrdt na terytorium RP, czasowego
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nabycia akcji lub udziatléw przez instytucje finansowe, koncentracji w ramach jednej
grupy kapitalowej. Koncentracje te nie wywoluja trwatych iistotnych z punktu
widzenia konkurencji skutkéw rynkowych, nie ma wigc potrzeby obejmowania ich
kontrola Prezesa UOKIiK. Rezygnacja z regulacji zawartej w art. 13a obowiazujacej
ustawy wynika z faktu, Zze przepis ten ma charakter ocenny i stwarza trudno$ci
interpretacyjne, co bylo wielokrotnie zglaszane przez zainteresowanych
(przedsigbiorcoéw, ich pelnomocnikéw). Wylaczenia spod obowiazku zgloszenia
zamiaru koncentracji powinny mie¢ charakter jednoznaczny tak, aby mogty by¢
stosowane automatycznie. Tymczasem dotychczasowy art. 13a uzalezniat mozliwos¢
skorzystania z wytaczenia okreslonego w art. 13 pkt 1 od braku posiadania pozycji
dominujacej, ktéra jest pojgciem nieostrym, a stwierdzenie jej posiadania wymaga
niejednokrotnie przeprowadzenia skomplikowanych analiz (przy czym wyniki tych

analiz moga by¢ réznie interpretowane przez UOKIK 1 przedsigbiorcow).

W projekcie ustawy w art. 16 zostat dodany ust. 2. Zmiana ta podyktowana jest
potrzeba doprecyzowania przepisoéw, ktorych dotychczasowa tre$¢ budzita watpliwosci
interpretacyjne. Dodany przepis stanowi, ze w przypadku wylaczenia spod obowiazku
zgloszenia, o ktorym mowa w art. 13, zamiaru koncentracji polegajacej na przejeciu
kontroli nad przedsigbiorca uzyskujacym na terytorium RP obrot nieprzekraczajacy
10 000 000 euro (art. 14 pkt 1), nalezy bra¢ pod uwage wylacznie obrot tego
przedsigbiorcy 1 jego przedsigbiorcow zaleznych. Dotychczasowe przepisy
sugerowaly, ze na potrzeby art. 13 pkt 1 nalezy uwzglednia¢ obroét catej grupy
kapitatowej, do ktérej nalezy przejmowany przedsigbiorca, a wigc takze
przedsigbiorcow, ktorzy wyzbywaja si¢ kontroli nad nim. Takie rozwiazanie byto
niewlasciwe (wysokos$¢ obrotu tych ostatnich nie ma znaczenia przy dokonywaniu

oceny wptywu tego rodzaju koncentracji na rynek), nalezato wigc je zmienic.

Zgodnie z art. 18 projektu ustawy Prezes UOKIK, w drodze decyzji, wydaje zgodg na
dokonanie koncentracji, w wyniku ktorej konkurencja na rynku nie zostanie istotnie
ograniczona, w szczegolnosci przez powstanie lub umocnienie pozycji dominujacej na
rynku. Istotnym rozwigzaniem zawartym w projekcie nowej ustawy (wzorowanym na

dotychczasowych przepisach) jest instytucja zgody warunkowej, w ktorej Prezes
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UOKIK, w drodze decyzji, wydaje zgodg na dokonanie koncentracji, gdy po spetnieniu
przez przedsigbiorcoOw zamierzajacych dokonaé koncentracji warunkéw okreslonych
w art. 19 ust. 2 — konkurencja nie zostanie istotnie ograniczona. Warunki te ustala
Prezes UOKiK (moze tez zaakceptowal¢ warunki zaproponowane przez
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji), a moga one w szczegdlnosci
dotyczy¢: zbycia cato$ci lub czg$ci majatku jednego lub kilku przedsigbiorcow,
wyzbycia si¢ kontroli nad okreslonym przedsigbiorca lub przedsigbiorcami lub

udzielenia licencji praw wylacznych konkurentowi.

Projekt przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia przez Prezesa UOKIK, w drodze decyzji,
zgody na dokonanie koncentracji w przypadku powstania lub umocnienia pozycji
dominujacej na rynku, jezeli skutkom powstania ograniczenia konkurencji beda
towarzyszyC istotne korzys$ci o charakterze ogdlnogospodarczym (ten instrument
rowniez stanowi powtorzenie dotychczasowych rozwiazan). Do takich sytuacji
ustawodawca zaliczyt przypadki, w ktorych pomimo dokonania koncentracji,
koncentracja ta przyczyni si¢ do rozwoju ekonomicznego lub postgpu technicznego lub
tez moze wywrze¢ pozytywny wplyw na gospodarke narodowa (art. 20 ust. 1 1 2).
Niezwykle istotnym narz¢dziem, w jakie wyposazony zostal Prezes UOKIiK, jest
mozliwo$¢ cofnigcia decyzji wyrazajacej zgode na dokonanie koncentracji, w
przypadku gdy =zostala ona oparta na nierzetelnych informacjach, za ktore
odpowiedzialni sa przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji lub przedsigbiorcy ci
nie spelniaja warunkow okreslonych w zgodzie warunkowej. Art. 22 projektu ustawy
przewiduje, ze zgoda na dokonanie koncentracji ma charakter terminowy. Jezeli w
ciagu dwoéch lat od dnia wydania decyzji w sprawie koncentracji, koncentracja nie
zostala dokonana, decyzja wygasa (istnieje jednak mozliwos¢ przedluzenia tego
terminu o rok, jezeli przedsigbiorca wykaze, Ze nie nastgpita istotna zmiana warunkow
rynkowych, w zwiazku z czym koncentracja nadal nie stwarza zagrozenia dla
konkurencji). W praktyce oznacza to, ze przedsigbiorcy, ktérzy nie dokonali
koncentracji w okreslonym terminie, a beda nadal chcieli jej dokona¢, zobowiazani sa
do ponownego zgloszenia zamiaru taczenia Prezesowi UOKiK. Podyktowane jest to
tym, ze sytuacja oraz sita rynkowa przedsigbiorcow ciagle si¢ zmienia, w zwiazku z

czym w przypadku dokonywania koncentracji Prezes UOKiK powinien mie¢ na
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uwadze aktualny stan konkurencji na rynku. Sytuacja, w ktorej przedsigbiorca nie
dotrzymuje terminu i otrzymuje zgodg na jego przedtuzenie, powinna by¢ absolutnie
wyjatkowa, przedsigbiorca musi udowodnié, ze sytuacja rynkowa nie zmienita si¢ w
sposob istotny dla oceny koncentracji. Dlatego niecelowe wydaje si¢ utrzymywanie
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o odmowie przedluzenia
terminu — sugeruje ono przedsigbiorcom, ze tryb przedtuzania terminu na dokonanie
koncentracji jest normalna droga i w konsekwencji zachgca do niedotrzymywania

pierwotnych termindw.

Dziat IV — Zakaz praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Do jednych z najwazniejszych zadan Prezesa UOKIK nalezy przeciwdziatanie
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, gdyz konsument jako
stabszy uczestnik rynku wymaga szczegélnej ochrony. Zmiany w dziale IV
dotyczacym zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdw maja na

celu zapewnienie wigkszej spojnosci i przejrzystosci przepisow.

Zgodnie z art. 25 zakazane jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow
ustawodawca rozumie godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, a w

szczegolnosci: stosowanie postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do

rejestru wzorcow uméw uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 47945
Kodeksu postegpowania cywilnego; naruszanie obowiazkéw udzielania konsumentom
rzetelnej, prawdziwej 1 pelnej informacji, jak réwniez nieuczciwa lub wprowadzajaca
w blad reklamg i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w zbiorowe interesy

konsumentow.

Pewne zmiany porzadkujace zostaly wprowadzone w rozdziale dotyczacym decyzji w
sprawach praktyk ograniczajacych zbiorowe interesy konsumentow. Przede wszystkim
przewidziano mozliwo$¢ zastosowania art. 27 ust. 2 (okreslenie §rodkow usunigcia
trwatych skutkow naruszenia) do decyzji okre§lonych w art. 28, tj. w sytuacji, kiedy

przedsigbiorca stosowal zakazana praktyke, ale zaniechat jej przed wydaniem decyz;ji.
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Umozliwi to ochrong interesow konsumentéw pokrzywdzonych takze na skutek

praktyki, ktérej stosowania przedsigbiorca juz zaprzestat.

Ponadto analogicznie do postgpowan w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencjg, zrezygnowano z wydawania decyzji niestwierdzajacych stosowania

praktyki na rzecz umorzenia postgpowania na podstawie K.p.a.

Dziat V — Organizacja ochrony konkurencji i konsumentéw

W projekcie ustawy Prezes UOKIK zostat okreslony jako centralny organ administracji
rzadowej, nad ktorym nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow. Prezesa UOKiK

powotuje i odwotuje Prezes Rady Ministrow.

Ustawodawca w art. 32 wyszczegdlnia zakres dziatan Prezesa UOKIK. Oprocz
sprawowania kontroli nad przestrzeganiem przepisoéw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw do zadan Prezesa UOKiK nalezy takze m.in.: opracowywanie i
przedktadanie Radzie Ministrow projektow aktow prawnych dotyczacych ochrony
konkurencji i konsumentdéw, prowadzenie stanu badan konkurencji, wspolpraca z
krajowymi 1 zagranicznymi organami i organizacjami oraz z organami samorzadu
terytorialnego, inicjowanie badan towardéw i uslug, a takze wspolpraca z Szefem
Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych w zakresie niezb¢dnym do realizacji
ustawowych zadan Prezesa UOKiK. Do zadan Prezesa UOKIiK nalezy rowniez
wykonywanie zadan 1 kompetencji organu ochrony konkurencji panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej, okreslonych w rozporzadzeniu nr 1/2003/WE oraz

w rozporzadzeniu nr 139/2004/WE.

Projekt ustawy zmienia réwniez regulacje dotyczace samorzadu terytorialnego i
organizacji konsumenckich — ze wzgledu na zadania realizowane w obszarze ochrony
konsumentéw. Zadania samorzadu powiatowego w zakresie ochrony praw
konsumentéw wykonuje powiatowy (miejski) rzecznik konsumentow. W strukturze
instytucji publicznych zajmujacych si¢ ochrong konsumentéw petni on kluczowa role
w zakresie udzielania pomocy indywidualnemu konsumentowi. Waga 1 zakres zadan

rzecznikow nie znajduje jednak odzwierciedlenia w zakresie organizacji
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funkcjonowania  rzecznikow. W wigkszosci  powiatdow  rzecznicy  dzialaja
jednoosobowo. Problem ten jest szczegdlnie dotkliwy w duzych powiatach, gdzie
liczba konsumentoéw pragnaca skorzysta¢ z pomocy rzecznika przekracza mozliwosci
jego dzialania. Ze wzgledu na powszechnie niska swiadomos$¢ wtadz lokalnych co do
potrzeby 1ikoniecznosci realizacji zadan z zakresu ochrony konsumentéw mato
prawdopodobne jest, aby, bez zmian przepisow ustawowych, nastapito wzmocnienie
organizacyjne rzecznikow. W zwiazku z tym proponuje si¢ wprowadzenie przepisu,
zgodnie z ktorym rzecznik konsumentow, w powiatach powyzej 100 tys. mieszkancow
1 w miastach na prawach powiatu, moze wykonywa¢ swoje zadania przy pomocy

wyodrgbnionego biura.

Dane dotyczace poradnictwa konsumenckiego z lat ubiegtych wykazuja, ze liczba
udzielonych przez rzecznikow porad 1 wyjasnien oraz interwencji stale wzrasta
[przyktadowo w 2004 r. rzecznicy udzielili konsumentom 136.500 porad (w 2002 r.
99.763), przygotowali 27.857 wystapien do przedsigbiorcéw (w 2002 r. 19.751),
wytoczyli 1.606 powddztw na rzecz konsumentéw (w 2002 r. 1.339)]. Wraz ze
wzrostem $wiadomosci konsumenckiej i znajomosci przystugujacych konsumentom
praw wzrastaja oczekiwania i zapotrzebowanie przecigtnego konsumenta na

odpowiednig i skuteczna pomoc.

Postulat dotyczacy utworzenia biur rzecznikow konsumentéw, okreslony
w sprawozdaniu dotyczacym funkcjonowania powiatowych (miejskich) rzecznikow
konsumentéw w 2002 r., zostat przyjety przez Komisjg Wspolna Rzadu i Samorzadu

Terytorialnego oraz Komitet Rady Ministrow.

W projekcie ustawy utrzymano przepisy dotyczace Inspekcji Handlowej i Krajowe;j
Rady Rzecznikow Konsumentow.

Zrezygnowano natomiast z regulowania kwestii dotyczacych Rady do Spraw Dobrych
Praktyk Gospodarczych — bedzie ona nadal dziatata jako organ opiniodawczo-doradczy

Prezesa UOKIiK, natomiast podstawa jej dziatania bedzie statut Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentoéw, a nie, jak dotychczas, przepisy ustawowe.
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Dziat VI — Postgpowanie przed Prezesem Urzedu

Postgpowanie przed Prezesem UOKIK jest postgpowaniem odrgbnym, unormowanym
w przepisach ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W przypadku spraw
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Prezesem UOKIiK zastosowanie
maja przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego (art. 84). Natomiast w
sprawach dotyczacych dowodoéw stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 227-315
Kodeksu postepowania cywilnego (art. 85). W zwiazku z powyzszym postgpowanie
przed Prezesem UOKIK jest postgpowaniem administracyjnym, cho¢ w szczegdlnej
formie, do ktéorego w pelni maja zastosowanie zasady ogolne postgpowania

administracyjnego.

Przepisy ogodlne

Przepisy ogodlne dotyczace postgpowania administracyjnego zawieraja w szczegolnosci
unormowania dotyczace okoliczno$ci i trybu wszczegcia postgpowania przed Prezesem
UOKIK, $rodkow dowodowych wykorzystywanych w tym postgpowaniu, umarzania
postgpowan, termindéw przedawnienia oraz kosztow postgpowania 1 Srodkow

odwotawczych.

Postgpowanie przed Prezesem jest prowadzone jako postgpowanie wyjasniajace,
postgpowanie antymonopolowe lub postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych

zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 48).

Postgpowanie wyjasniajace ma na celu wstepne ustalenie, czy wystapily przestanki
uzasadniajace wszczecie wlasciwego postgpowania antymonopolowego badz
postepowania z zakresu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw albo
czy powstal obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji. Moze ono rowniez stuzy¢
badaniu struktury okre§lonych rynkéw wlasciwych. Postgpowania wyjasniajace
prowadzone sa wylacznie zurz¢du i maja charakter postgpowan w sprawie, a nie
przeciwko okreslonym przedsigbiorcom. Postgpowania takie pozwalaja na
przeprowadzenie bardzo glebokiej analizy ekonomicznej danego rynku wilasciwego 1

tendencji do okre$lonych zachowan przedsigbiorcow dziatajacych na tym rynku.
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Postgpowanie wyjasniajace ma charakter fakultatywny i1 nie musi poprzedzad
wszczgcia postgpowania antymonopolowego. Ma ono na celu wstgpne ustalanie, czy
zachodza okoliczno$ci uzasadniajace wszczecie sformalizowanego postgpowania w
sprawie 1 pozwala czesto unikna¢ wszczynania zbednych, kosztownych niekiedy
(opinie bieglych, badania rynku) postgpowan antymonopolowych i w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentow. Jezeli jednak naruszenie
przepisOw ustawy jest oczywiste, nie ma potrzeby przeprowadzania postgpowania

wyjasniajacego.

Najistotniejsza zmiang wprowadzona do projektu nowej ustawy jest rezygnacja z
prowadzenia postgpowan antymonopolowych oraz w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow na wniosek zlozony przez uprawnione do tego
podmioty, ktéry to wniosek — zgodnie z przepisami obowiazujacej ustawy — ma
charakter wiazacy dla organu. Zmiana ta podyktowana jest przede wszystkim
koniecznos$cia skoncentrowania si¢ organu antymonopolowego na najpowazniejszych

naruszeniach konkurencji.

W trybie publicznoprawnym (decyzje wydawane przez organ antymonopolowy)
powinny by¢ rozpatrywane jedynie najpowazniejsze naruszenia konkurencji,
wywierajace istotny, negatywny wplyw na konkurencj¢ na rynku. Natomiast osoby
indywidualne (przedsigbiorcy, konsumenci) poszkodowane w zwiazku z zaistniatymi
naruszeniami konkurencji, powinny dochodzi¢ wynikajacych z tych naruszen roszczen
(uniewaznienia kontraktu, nakazu zaprzestania naruszen, czy wreszcie odszkodowania)
przed sadami cywilnymi. Koncepcja systemu dwubiegunowego, w ktorej dwa tryby
dochodzenia roszczen wynikajacych z naruszen prawa konkurencji, funkcjonujac
rownolegle obok siebie, powinny petni¢ wobec siebie rolg¢ komplementarng. Chodzi
zatem o to, aby Prezes UOKiK mogt w praktyce egzekwowac przepisy prawa
antymonopolowego w stosunku do przedsigbiorcéw zakldcajacych (samodzielnie badz
W porozumieniu z innymi) uczciwe reguly gry rynkowej wylacznie w oparciu o interes
publicznoprawny. Prezes UOKIiK nie realizuje bowiem z zalozenia zadan z zakresu

ochrony intereséw indywidualnych.

W zwiazku z tym racjonalne jest wyeliminowanie z obecnej ustawy wiazacego zadania
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wszczgeia postgpowania przez organ antymonopolowy, ktore obecnie przystuguje
przedsigbiorcy. Zmiana taka pociaga za soba korzysci dla ochrony konkurencji jako
zjawiska instytucjonalnego, jak tez dla samych Zzadajacych (wnioskodawcow). Przede
wszystkim przyjete rozwiazanie w znaczacy sposOb skroci czas prowadzenia
postgpowan, ze wzgledu na ograniczenie ich ilosci (a wigc odciazenie Prezesa UOKiK
1 sadow), a takze na zmniejszeniu liczby odwotan od decyzji Prezesa UOKIiK (strona
majaca mozliwo$¢ wniesienia odwotania bedzie wytacznie przedsigbiorca, przeciwko
ktoremu toczy si¢ postgpowanie). Czas trwania postgpowania antymonopolowego,
biorac po uwage rowniez instancje odwolawcze od decyzji organu antymonopolowego,
jest bowiem bardzo dlugi. Jak wynika z doswiadczen UOKIK, $rednie terminy
oczekiwania na rozpatrzenie spraw przez sady w przypadku Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw wynosza 16, a sadu apelacyjnego — 11 miesigey.
Aktualnie SOKiK — obarczony duza iloscia spraw, nie tylko antymonopolowych —

rozpatruje odwotania od decyzji wydanych latem 2004 .

W zwiazku z tym nawet dla wnioskodawcy, w duzej czesci przypadkdéw, prawomocne
rozstrzygnigcie ma jedynie znaczenie historyczne. Droga prywatnoprawna, choc
rowniez czasochtonna, wydaje si¢ by¢ jednak bardziej korzystna z punktu widzenia
ochrony interesow indywidualnych, np. z wuwagi na mozliwo$¢ uzyskania

odszkodowania.

Przede wszystkim jednak nalezy mie¢ na uwadze ochrong konkurencji w interesie
publicznoprawnym, czyli dazenie do takiego stanu, aby organ antymonopolowy byt jak
najbardziej efektywny 1 skuteczny przez przeciwdziatanie najpowazniejszym
naruszeniom konkurencji. Z dos§wiadczenia UOKiK wynika, ze znaczna wigkszo$¢
postgpowan na wniosek przedsigbiorcéw konczy si¢ decyzja niestwierdzajaca praktyki
lub odmowa wszczgcia postgpowania. Duzo czasu i1 wysitku zabiera udowodnienie de
facto wnioskodawcy, ze praktyka nie jest stosowana. Decyzje czgsto podlegaja kontroli
sadu. Skutek jest zatem taki, ze organ antymonopolowy zajmuje si¢ sprawami, ktore
nie eliminuja z rynku patologicznych zachowan przedsigbiorcow stosujacych praktyki i
zakldcajacych konkurencjg, ktore to postgpowania wszczynane sa z reguly z urzedu,

lecz zajmuje si¢ wydawaniem decyzji niestwierdzajacych lub odmawiajacych
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wszczgcia postgpowania. Dodatkowo postgpowania na wniosek musza faktycznie by¢
traktowane priorytetowo, poniewaz post¢gpowania z urz¢du nie sa zagrozone skarga na

bezczynno$¢ organu.

Waznym aspektem postgpowan na wniosek przedsigbiorcy, niekorzystnym z punktu
widzenia ochrony konkurencji, jest zwiazanie organu antymonopolowego zakresem
wniosku. Oznacza to, ze w przypadku stwierdzenia, ze stan faktyczny wykracza poza
wniosek — konieczne jest wszczgcie postgpowania, co pociaga za soba koszty i
wydtuza czas wydania decyzji. W przypadku zwiazania organu antymonopolowego
wnioskiem nie ma mozliwosci, aby mogl on orzeka¢ w szerszym albo wezszym
zakresie. Niejednokrotnie w trakcie postgpowania dostrzega si¢ naruszenie
konkurencji, ale naruszenie to wykracza poza wniosek. W takiej sytuacji w zakresie
postgpowania na wniosek, np. nie stwierdza si¢ praktyki, a w celu wyeliminowania
dostrzezonych naruszen konieczne jest wszczecie nowego postgpowania. Problemy
moga pojawia¢ si¢ szczegdlnie w postgpowaniach w sprawach porozumien
ograniczajacych konkurencje, kiedy wnioskodawca nie moze stwierdzi¢, w jaki sposob
wskazane przez niego we wniosku porozumienie zostato zawarte. Jego wniosek jest
zazwyczaj bardzo ogolny, wskazujacy ewentualnie na skutki, jakie moze nie$¢ za soba
zawarcie takiego porozumienia dla danego przedsigbiorcy. Caly czas pojawiaja si¢
watpliwosci, czy doprecyzowanie sposobu zawarcia porozumienia samodzielnie przez
organ antymonopolowy bedzie juz rozszerzeniem wniosku (wyj$ciem poza jego
zakres) czy tez nie. Z drugiej strony uznanie, ze wskazanie sposobu zawarcia
porozumienia jest ,,wyjSciem” poza zakres wniosku, spowoduje konieczno$¢, np.
wydania decyzji niestwierdzajacej stosowania praktyki, co z kolei naraza Urzad na

zarzut wnioskodawcy dotyczacy btednego rozstrzygnigcia.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze rezygnacja z prowadzenia postgpowan na
wniosek jest w pelni uzasadniona. Organ antymonopolowy, dziatajac w oparciu o
swoje doswiadczenie oraz zawiadomienia przedsigbiorcow, pozbawione statusu
formalnych wnioskow, bedzie decydowat samodzielnie, czy wszczecie postgpowania
antymonopolowego w konkretnych sprawach bgdzie uzasadnione i istotne z punktu

widzenia konkurencji.
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Proponowane rozwiazanie bedzie stuzyto zwigkszeniu skuteczno$ci ochrony
konkurencji na rynku oraz zwielokrotnieniu mozliwos$ci przeciwdzialania powaznym
naruszeniom prawa antymonopolowego, ktore maja istotny wptyw na okreslony rynek
wiasciwy. Chodzi tu o powazne naruszenia zarowno polskich, jak 1 wspdlnotowych

przepiséw antymonopolowych.

Proponowana zmiana jest inspirowana polityka Unii Europejskiej, ktora zmierza do
zwigkszenia znaczenia prywatnoprawnego trybu dochodzenia roszczen wynikajacych z
naruszenia wspolnotowego prawa konkurencji w panstwach europejskich (zagadnienia
tego dotyczy Zielona Ksigga przygotowana przez Komisj¢). Nalezy rowniez zwrocié
uwage na fakt, ze w wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej wniosek
kierowany przez uprawniony podmiot w sprawie antymonopolowej nie ma charakteru

wiazacego dla organu antymonopolowego.

Powyzsze cele zostaly zrealizowane w projekcie przez zmiang przepisOw

proceduralnych.

Zgodnie z art. 50 projektu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ oraz
postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczyna si¢ wylacznie z urzedu. Impulsem do wszczgcia postgpowania moze by¢
zawiadomienie dotyczace stosowania zakazanych praktyk, zgloszonych przez
przedsigbiorcg lub inny podmiot. Zawiadomienie wprowadzone przez art. 87 oraz 101
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma charakter niewiazacy dla Prezesa
UOKIK. Katalog podmiotow mogacych wystapi¢ z zawiadomieniem dotyczacym
podejrzenia stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje ma charakter otwarty.
Analogiczna sytuacja dotyczy art. 101. Z zawiadomieniem, zgodnie z art. 101 ust. 2,
moze wystapi¢ m.in. zagraniczna organizacja Wwpisana na list¢ organizacji
uprawnionych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej do zlozenia wniosku o
wszczgeie  postgpowania, opublikowana w  Dzienniku Urzedowym Wspolnot
Europejskich, jezeli cel jej dzialania uzasadnia wystapienie przez nia ze skarga w
sprawie naruszenia wynikajacego z niezgodnych z prawem zaniechan lub dzialan

podjetych w Polsce, zagrazajacych zbiorowym interesom konsumentow w panstwie
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cztonkowskim, w ktérym organizacja ta ma swoja siedzibg.

W projekcie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewidziano wymogi
formalne, ktore powinno spetlnia¢ zawiadomienie, w tym konieczno$ci uzasadnienia
zawiadomienia. Zawiadamiajacy na podstawie art. 87 ust. 3 powinien dolaczy¢ do
zawiadomienia wszelkie dokumenty bgdace w jego posiadaniu, ktére moga stanowic
dowod naruszenia przepiséw ustawy. Wypetnienie (lub nie) wymogoéw formalnych,
wskazanych w art. 87, nie decyduje o tym, czy Prezes UOKiK przeprowadzi
postgpowanie w sprawie. Maja one jedynie charakter podpowiedzi dla
zawiadamiajacego — im bardziej prawidlowo skonstruowane jest zawiadomienie, tym

lepiej uzasadnia potrzebg wszczgcia postgpowania.

Art. 52 projektu ustawy okre$la, co moze by¢ dowodem w postepowaniu przed
Prezesem UOKIK. Najczesciej wykorzystywanym dowodem w postgpowaniu
antymonopolowym sa dokumenty. Ponadto przepisy projektu ustawy w sposob
szczegblowy reguluja okoliczno$ci zwiazane z przeprowadzeniem innych rodzajow
dowodéw — dowodu z zeznan $wiadkow, opinii bieglych czy ogledzin. Waznym
aspektem postgpowania jest mozliwos¢ przeprowadzenia przez Prezesa UOKIiK

rozprawy (art. 61).

Projekt ustawy wprowadza rowniez szczegdétowe regulacje dotyczace trybu
przeprowadzania kontroli u przedsigbiorcy. Przeprowadzenie kontroli przez
upowaznionych pracownikow Urzedu mozliwe jest zarowno w postgpowaniu
antymonopolowym, jak i w postgpowaniu wyjasniajacym. Ma to o tyle donioste
znaczenie, ze zgodnie z polskim prawem postgpowanie wyjasniajace toczy si¢ w
sprawie, a nie przeciwko okre§lonym przedsigbiorcom, co oznacza, ze brak w nim
stron. Pozwala to na przeprowadzenie kontroli z zaskoczenia (przedsigbiorca, u
ktérego odbywa si¢ kontrola, nie jest strona, i zwiazku z tym nic nie wie o wszczeciu
postgpowania antymonopolowego). Przedsigbiorcy nie maja mozliwos$ci 1 czasu na
zniszczenie dowodoéw $wiadczacych o stosowanej praktyce. Doswiadczenie Urzedu
wskazuje, ze z uwagi na zebrany materiat dowodowy, warto§¢ maja w zasadzie
wylacznie kontrole przeprowadzane w postgpowaniu wyjasniajacym, tylko w nich

mozliwy jest element pelnego zaskoczenia.

21



W celu zwigkszenia skuteczno$ci kontroli w projekcie przewiduje si¢ mozliwo$¢
utrwalenia jej przebiegu przy pomocy urzadzen rejestrujacych obraz i dzwigk (art. 64
ust. 4) — umozliwi to przede wszystkim rejestrowanie ustnych wyjasnien

kontrolowanych.

W projekcie okresla si¢ podmioty, ktore moga zosta¢ upowaznione przez Prezesa
UOKiK do przeprowadzenia kontroli. Obok pracownika Urzedu oraz Inspekcji
Handlowej, Prezes UOKIiK moze takze upowazni¢ pracownika organu ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku, o ktorym mowa
w art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003/WE, jak rdéwniez pracownika organu
wnioskujacego z rozumieniu art. 3 pkt f rozporzadzenia nr 2006/2004/WE w
przypadku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia nr 2006/2004/WE, oraz
osoby posiadajace wiadomosci specjalne, jezeli do przeprowadzenia kontroli
niezb¢dne sa tego rodzaju wiadomosci. Chodzi tu przede wszystkim o
wyspecjalizowanych informatykow, dzigki ktorym mozliwe jest uzyskiwanie danych z
komputeréw, zawierajacych istotne informacje. Kontrola przeprowadzona podczas
postgpowania przed Prezesem Urzedu ma charakter szczegdlny. Zgodnie z art. 80 ust.
2 pkt 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej art. 80 ust. 1 tej ustawy nie
stosuje si¢ w przypadku, jezeli odrgbne przepisy przewiduja mozliwosé
przeprowadzenia kontroli w toku prowadzenia postgpowania dotyczacego

przedsigbiorcy.

W projekcie odrgbnie uregulowano zakres osob, w obecnosci ktoérych mozna
przeprowadza¢ kontrolg. Przewiduje si¢ mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli
w obecnos$ci osoby czynnej w miejscu, a nie tylko w obecnosci przedsigbiorcy lub
osoby przez niego upowaznionej, co jest uregulowane w ustawie o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej. Pozwala to na przeprowadzenie kontroli z zaskoczenia, co

jest, jak wyzej wyjasniono, warunkiem jej skutecznosci.

Zasada ta jest analogiczna do przyjetej] w obowiazujacej ustawie z 2000 r. Zmiana
polega na stworzeniu mozliwo$ci uzyskiwania wyjasnien w toku kontroli rowniez od
pracownikow kontrolowanego i innych o0s6b czynnych w miejscu przeprowadzania

kontroli.
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Projekt przewiduje tez zmiany w zakresie ochrony informacji uzyskanych w trakcie
postgpowania (art. 72). Rezygnuje si¢ ze szczeg6dlnej ochrony informacji o wszczeciu
postgpowania w sprawie koncentracji z udzialem spotek publicznych. Zdaniem
UOKIK, ujawnianie tych informacji na zasadach ogdlnych nie destabilizuje sytuacji na
gieldzie (co bylo pierwotnie przyczyna wprowadzenia regulacji), a przeciwnie —

dostarczy inwestorom cennych danych.

Od decyzji Prezesa UOKIK przystuguje odwotanie do sadu ochrony konkurencji i
konsumentéw, postgpowanie to toczy si¢ wedlug przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego o postgpowaniu w sprawach gospodarczych (art. 82). Przewidziano rowniez
tryb samokontroli — w przypadku wniesienia odwotania do sadu ochrony konkurencji i
konsumentow — jezeli Prezes UOKIiK uzna odwotanie za stluszne, moze on uchyli¢ albo

zmieni¢ swoja decyzje w catosci lub w czgsci.

Postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢

Zasadnicza zmiana wprowadzona w projekcie ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentéw jest rezygnacja z instrumentu wniosku na rzecz niewiazacego organ

zawiadomienia, o ktorym byta mowa w pkt II.

W projekcie okreslono rowniez sytuacje, w ktorych Prezes UOKiK nie wszczyna
postgpowania. Dotyczy to przypadku, gdy Komisja Europejska prowadzi postgpowanie
w tej samej sprawie badz sprawa zostata juz rozstrzygnigta przez Komisj¢ Europejska
(art. 88 ust. 1). Przepisy projektu ustawy reguluja rowniez przypadki, w ktorych Prezes
UOKiK na podstawie art. 13 rozporzadzenia 1/2003/WE moze nie wszczad
postgpowania antymonopolowego — ma to miejsce wtedy, gdy wtasciwy organ ochrony
konkurencji innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej prowadzi
postgpowanie w tej samej sprawie, a takze gdy sprawa zostata rozstrzygnigta przez
wlasciwy organ ochrony konkurencji innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej. Jezeli Prezes UOKIK wszczat postgpowanie moze je zawiesi¢ w drodze

postanowienia.

Zmianie ulegly rowniez przepisy okreslajace, kto moze by¢ strona postgpowania —

zgodnie z projektem jest nia kazdy, wobec kogo zostalo wszczete postgpowanie w
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sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Zmiana jest konsekwencja rezygnacji z
prowadzenia postgpowan na wniosek (obecnie rowniez wnioskodawcy przystuguje

status strony).

Postgpowanie w sprawach koncentracji

W przeciwienstwie do postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢
oraz w sprawach naruszenia zbiorowych interesow konsumentow, postgpowanie w
sprawach koncentracji moze by¢ wszczgte na wniosek lub zurzedu. Ustawodawca
wymienia podmioty, ktore obowiazane sa do zgloszenia zamiaru koncentracji (art. 95
ust. 2) — przepis ten zostat zmieniony, w stosunku do obecnie obowiazujacej ustawy, w
zwiazku ze zmiana katalogu przypadkéw, w ktorych wymagane jest dokonanie
notyfikacji zamiaru koncentracji Prezesowi UOKIK (art. 13). W przypadkach, w
ktérych zamiar koncentracji podlega zgloszeniu, przedsigbiorcy obowiazani sa do
wstrzymania si¢ od dokonania koncentracji do czasu wydania przez Prezesa UOKiK
decyzji lub uptywu terminu, w jakim decyzja powinna by¢ wydana. Majac na
wzgledzie powyzsze, czynno$¢ prawna, na podstawie ktdrej ma nastapi¢ koncentracja,
moze by¢ dokonana pod warunkiem wydania przez Prezesa UOKIK, w drodze decyzji,
zgody na dokonanie koncentracji lub uplywu terminéw na dokonanie takiej zgody (art.
98). Art. 95 projektu ustawy przewiduje obowiazek wniesienia optat od wnioskow o
wszczecie postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji (analogicznie
do obowiazujacych obecnie przepisdw). Optaty od wnioskéw koncentracyjnych

stanowia dochdd budzetu panstwa.

Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw

Postgpowanie w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
wszczynane jest z urzedu. Wyjasnienia dotyczace postgpowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje w tym zakresie odnosza si¢ odpowiednio do postgpowan

w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Kary pieni¢zne
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Podobnie jak w obowiazujacej ustawie z 2000 r., ustawodawca przewidziat mozliwo$¢
naktadania przez Prezesa UOKIiK, w drodze decyzji, kar pieni¢znych, w przypadkach
scisle okreslonych w projekcie ustawy. Zasadnicza zmiang w stosunku do obecnie
obowiazujacej ustawy jest mozliwos¢ natozenia przez Prezesa UOKIiK kary pieni¢znej
na przedsigbiorcg, ktoéry dopuscit si¢ stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentdw w rozumieniu art. 25 (art. 107 ust. 1 pkt 4) — do tej pory mozna
byto natozy¢ karg tylko w przypadku niewykonania decyzji. Zmiana ta podyktowana
jest faktem, ze naruszenia zbiorowych interesOw konsumentow sa rOwnie grozne, jak
ograniczenia konkurencji, w zwiazku z czym mozliwo$¢ nalozenia kary pienigznej

powinna spetnia¢ funkcje odstraszajaca.

W projekcie (art. 107 ust. 4) podwyzszono tez do 200-krotno$ci przecigtnego
wynagrodzenia maksymalny wymiar kary, nakladanej w przypadku, kiedy
przedsigbiorca dopuszczajacy si¢ stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje,
praktyk naruszajacych zbiorowy interes konsumentéw albo dokonujacy koncentracji
bez dokonania zgltoszenia nie uzyskat przychodu w roku poprzedzajacym rok natozenia
kary (w obowiazujacym stanie prawnym w takiej sytuacji mozna na przedsi¢biorce
natozy¢ kar¢ w wysoko$ci do 100-krotno$ci przecigtnego wynagrodzenia).
Maksymalna wysoko$¢ kar zostala podwyzszona ze wzgledu na to, ze w tych
przypadkach kary sa naktadane na duzych przedsigbiorcow, czgsto dziatajacych w
warunkach recydywy. Kary stosowane obecnie byly za niskie i nie mogly w wielu
przypadkach odnosi¢ pozadanego skutku (na konieczno$¢ podwyzszenia kar zwracat

uwage rowniez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow).

Obok kar pienigznych przewidzianych w art. 107, Prezes UOKiK moze natozy¢ kare,
w drodze decyzji, w wysokos$ci stanowiacej réwnowartos¢ do 10 000 euro za kazdy
dzien zwtoki w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art.
19 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 21 ust. 2 1 4, art. 27, 29 oraz art. 90 ust. 1 i 3, postanowien
wydanych na podstawie art. 67 ust. 1 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu
praktyk ograniczajacych konkurencjg, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentoéw oraz koncentracji; kar¢ pieni¢zna naklada sig, liczac od daty wskazane;j

w decyzji.
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Przy ustalaniu kar pieni¢znych, o ktéorych mowa w ustawie, nalezy uwzgledni¢ w
szczegbdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy, a takze

uprzednie naruszenie przepisoOw ustawy (art. 112).

Podobnie jak w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r., w projekcie nowej ustawy znalazt
si¢ przepis dotyczacy tzw. programu lagodzenia kar (leniency). Ma on na celu
zwigkszenie wykrywalno$ci porozumien ograniczajacych konkurencjg, przede
wszystkim karteli o duzych rozmiarach. Naleza one do najgrozniejszych ograniczen
konkurencji, prowadza czg¢sto do jej wyeliminowania, a co za tym idzie —
podwyzszenia cen i spadku jakosci towardw, co zawsze jest niekorzystne rowniez dla
konsumentéw. Za najwyzsza warto$¢ nalezy uzna¢ ich wykrywanie i eliminowanie,
nawet kosztem zrezygnowania z nalozenia kary na przedsigbiorcow w nich
uczestniczacych. Wprowadzony system tagodzenia kar przewiduje mozliwosé
odstapienia od natozenia kary na przedsigbiorcg, ktory jako pierwszy zawiadomit
Urzad o istnieniu kartelu lub dostarczyt dowdd umozliwiajacy wydanie decyzji
stwierdzajacej istnienie porozumienia oraz zlagodzenie kar dla pozostatych
przedsigbiorcoéw, ktorzy dostarczyli dowody przyczyniajace si¢ do wydania takiej

decyzji.

Przepisy dotyczace kar nie ulegly znaczacej zmianie w stosunku do obecnie
obowiazujacych. Poza wprowadzeniem opisanej wyzej mozliwosci natozenia kary na
przedsigbiorc¢ naruszajacego zbiorowe interesy konsumentéw oraz podwyzszenia
gornej granicy kary, okreslonej w art. 107 ust. 4, zrezygnowano w art. 107 ust. 2 1 art.
108 z dolnej granicy kary, ktora Prezes UOKiK moze natozy¢, w drodze decyzji, w
przypadkach okreslonych w omawianych przepisach (w dotychczasowym stanie
prawnym odpowiednio 1 000 i 500 euro). Proponowane zniesienie dolnej granicy kar
niewatpliwie umozliwi bardziej elastyczne ksztattowanie polityki ich naktadania przez

organ antymonopolowy.
Przepis karny

W projekcie przewiduje si¢ zmiang przepisu karnego — art. 115. Inaczej, niz jest to w
obowiazujacej ustawie, w przepisie tym okre§lono minimalng wysoko$¢ kary grzywny

naktadanej na podmiot, ktory wbrew przepisowi art. 43 ust. 4 narusza obowiazek
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obowiazek ustosunkowania si¢ do uwag i opinii rzecznika. Minimalna wysoko$¢ kary
wynosi rownowarto$s¢ 2 000 zt. Przepis ten ma na celu zdyscyplinowanie
przedsigbiorcow, ktdrzy obecnie czesto naruszaja ww. obowiazek, co utrudnia lub
wrgcz uniemozliwia rzecznikom podejmowanie skutecznych dziatah na rzecz

konsumentow.

Przepis zmieniajacy, przepisy przejsciowe i koncowe

W projekcie ustawy wprowadza si¢ réwniez zmiany w ustawie o narodowych
funduszach inwestycyjnych 1 ich prywatyzacji. Przepisy antymonopolowe
funkcjonujace w ustawie o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji
powoduja wiele problemow interpretacyjnych — wzajemna relacja obydwu ustaw
(ustawy o NFI i ustawy antymonopolowej) w zakresie kontroli koncentracji jest bardzo
trudna do ustalenia. Ponadto, jak wynika z doswiadczenia UOKIK, przepisy ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw sa zupelnie wystarczajace rowniez w zakresie
koncentracji narodowych funduszy inwestycyjnych. W zwiazku z tym proponuje si¢

uchylenie rozdziatu 5 ustawy o narodowych funduszach inwestycyjnych (art. 116).

Zgodnie z projektem, w przypadku postgpowan wszczgtych przed dniem wejscia w
zycie projektowanej ustawy, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o

ochronie konkurencji i konsumentow (art. 118).

Akty wykonawcze wydane na podstawie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw zachowuja moc do czasu wejscia w zycie aktow
wykonawczych wydanych na podstawie niniejszej ustawy, nie dtuzej jednak niz przez
okres 12 miesigcy od dnia jej wejscia w zycie. Przepisy wykonawcze wydane na
podstawie art. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentéw zachowuja moc do czasu ich wygasnigcia (art. 120).

W przepisach przejsciowych zostata uregulowana kwestia dotyczaca ciaglosci pracy
cztonkow Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumenckich. Zgodnie z art. 119 czionkowie

Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumenckich utworzonej na podstawie przepisow
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ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw zachowuja
cztonkostwo w Radzie po wejSciu w zycie niniejszej ustawy, na zasadach w niej

okreslonych.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Podmioty, na ktére oddziatuje akt prawny

Przedmiotowy akt prawny oddzialuje na zakres zadan Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw. Wejscie w zycie ustawy wplynie na sytuacjg
przedsigbiorcow, przede wszystkim przez liberalizacjg przepisow dotyczacych koncentracji
(ograniczenie katalogu transakcji podlegajacych obowiazkowi notyfikacji Prezesowi
UOKIiK). Posrednio wywrze tez wplyw na sytuacj¢ konsumentow — w zwiazku z
wprowadzeniem kar za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw
oraz ustaleniem minimalnej wysokosci kary grzywny za nieudzielanie informacji zadanych
przez rzecznikdw konsumentow, ktore to przepisy maja na celu dyscyplinowanie

przedsigbiorcoéw (dzigki temu interesy konsumentow beda skuteczniej chronione).

2. Konsultacje spoteczne

Projekt ustawy w ramach uzgodnien spolecznych zostal skierowany do organizacji
konsumenckich (Federacja Konsumentéw, Stowarzyszenie Konsumentow Polskich) i1
stowarzyszen pracodawcoOw (Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych ,,Lewiatan”,
Business Centre Club, Krajowa Izba Gospodarcza), skupiajacych podmioty, ktorych
sytuacji prawnej dotyczy. W toku prac nad projektem uwagi zglosity Polska Konfederacja
Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”, Federacja Konsumentow 1 Stowarzyszenie

Konsumentow Polskich. Uwzgledniono uwagi dotyczace:

— art. 13 ust. 1 pkt 2 — przez podniesienie wysokosci obrotu uzyskiwanego na terytorium
RP, warunkujacej powstanie obowiazku zgloszenia zamiaru koncentracji, do

rownowartosci 50 min euro,

— art. 70 ust. 1 — przez dokonanie korekty redakcyjnej przepisu (po jej wprowadzeniu nie
ma watpliwosci, ze ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego zebranego w
postepowaniu przed Prezesem UOKIK jest mozliwe po spetnieniu ktorejkolwiek z

przestanek okreslonych w tym przepisie);
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— art. 87 ust. 4 — przez nalozenie na Prezesa UOKIiK obowiazku przekazywania
zglaszajacemu zawiadomienie o naruszeniu przepisOw ustawy informacji o sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia — w terminie okreslonym w K.p.a.

W projekcie uwzgledniono rowniez propozycje Krajowej Rady Rzecznikéw

Konsumentéw, dotyczaca zmiany ust. 3 w art. 42 projektu, w celu uproszczenia

1 ujednolicenia zasad wynagradzania rzecznikéw — wszelkie czynnosci z zakresu prawa

pracy wobec nich, réwniez dotyczace wynagrodzen, bedzie wykonywal jeden organ

(starosta).

Projekt ustawy zostat poddany konsultacjom z Komisja Wspdélna Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego.

W ramach prac Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego przekazano uwage
Zespotu Miejskich Rzecznikéw Konsumentow Miast Unii Metropolii Polskich, ktéra
dotyczy wzmocnienia roli Krajowej Rady Rzecznikéw Konsumentow jako organu
opiniodawczo-doradczego Prezesa UOKIiK. Zespot zaproponowat zwigkszenie liczby
cztonkow Rady o zagwarantowany udzial miejskich rzecznikéw konsumentow ze
wszystkich Miast Unii Metropolii Polskich ze wzgledu na zakres 1wage zadan
realizowanych w zakresie ochrony konsumentow w wielkich miastach w poréwnaniu z
innymi jednostkami samorzadu terytorialnego. Uwaga nie zostata uwzgledniona. Zdaniem

UOKIK obecny sktad Rady jest wystarczajacy.

Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego na posiedzeniu plenarnym, w dniu 14

czerwca 2006 r., uznala projekt za uzgodniony.

Projekt zostat rowniez umieszczony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej w celu
umozliwienia zgloszenia ewentualnych uwag 1 opinii przez wszystkich zainteresowanych.
Propozycje zmian do projektu przedstawilo, w trybie wustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, Stowarzyszenie Prawa

Konkurencji (pismo z dnia 17.03.2006 r.). Uwzgledniono uwagi Stowarzyszenia dotyczace:

— zmian w zakresie definicji przedsigbiorcy dominujacego (zostala ona powiazana z

definicja przejecia kontroli, w celu usunigcia watpliwosci co do wzajemnej relacji tych

poj&c),
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— art. 7 — przepis skorygowano, wprowadzajac pojgcie ,,przedsigbiorcow niebedacych

konkurentami” (zamiast pojgcia ,,przedsigbiorcow dziatajacych na réznych szczeblach

obrotu”,

— wykreslenia z katalogu zakazanych praktyk praktyki okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 7

obowiazujacej ustawy (wyjasnienie wyzej w tekscie uzasadnienia),

— rezygnacji z obejmowania kontrola koncentracji stanéw faktycznych okre§lonych w art.

12 ust. 3 obowiazujacej ustawy (wyjasnienia wyzej),

— rezygnacji z regulacji zawartej w dotychczasowym art. 13a, jako budzacym watpliwosci

interpretacyjne.

Wptynglo takze, w dniu 21.06.2006 r., zgloszenie Konferencji Przedsigbiorstw

Finansowych w Polsce. Uwagi w nim zawarte nie zostaly uwzglednione.

Zgltoszenia podmiotéw dokonane w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci

lobbingowej w procesie stanowienia prawa zostaty dotaczone do projektu ustawy.

3.  Wplyw na wydatki sektora finansow publicznych

1))

2)

wejscie w zycie ustawy spowoduje wzrost dochodow budzetu panstwa w zwiazku
z wprowadzeniem mozliwosci nakladania przez Prezesa UOKIiK kar pienig¢znych
na przedsigbiorcow za stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw. Wysokos¢ wplywow do budzetu jest jednak w chwili obecnej

trudna do oszacowania, zalezy bowiem od skali przysztych naruszen prawa,

wejscie w zycie ustawy spowoduje skutki dla budzetu panstwa zwiazane
z koniecznoscia zwigkszenia zatrudnienia w UOKIK. W wyniku wejscia w zycie
wspolnotowego rozporzadzenia nr 2006/2004/WE usprawniajacego system
ochrony konsumentéw w UE 1 zwigzanego z nim S$cisle projektu ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw na Urzad natozony zostanie szereg nowych
zadan. Na mocy niniejszej regulacji Prezes UOKIK bedzie pehit rolg jednolitego
urzedu tacznikowego w rozumieniu przepisoOw rozporzadzenia. Oznacza to, ze w

przypadku toczacych si¢ postgpowan o charakterze transgranicznym, bgdzie on
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koordynowat dziatania krajowe organow wiasciwych, jak rowniez stanowit
posredni punkt kontaktowy w relacjach z Komisja Europejska oraz innymi
jednolitymi urzedami tacznikowymi. Ponadto, zgodnie z dokonana przez Rzad RP
notyfikacja do Komisji Europejskiej, Prezes UOKiK zostal wyznaczony jako
krajowy organ wlasciwy, ktory na wniosek organéw wilasciwych innych panstw
bedzie prowadzil samodzielnie badZ uczestniczyt we wspolnych postgpowaniach
wraz z innymi organami wilasciwymi. Czynnosci te moga polegaé¢ zaré6wno na
koniecznosci przeprowadzania catkowitych, kompleksowych postgpowan w
zwiazku z naruszeniem praw konsumentéw, jak i wykonaniu pewnych czynnosci
pomocniczych, polegajacych na przeprowadzeniu dochodzen, udzieleniu

informacji, zebraniu dowoddow.

Tak zdefiniowane nowe dzialania beda wymaga¢ zaangazowania wysoko
wykwalifikowanych pracownikow wladajacych obcymi jezykami oraz prowadzacymi
samodzielnie postgpowania. Skuteczne wypetnienie tych zobowigzan migdzynarodowych
przez Prezesa UOKIK nie bedzie mozliwe bez rozszerzenia posiadanego obecnie
potencjatu kadrowego. W zwiazku z powyzszym przewiduje sig, ze wejscie w zycie

niniejszej ustawy spowoduje koniecznos$¢ utworzenia w UOKIiK 5 nowych etatow.

Po wejsciu w zycie projektowanej ustawy ograniczona zostanie ilo$¢ postgpowan
koncentracyjnych, nie bedzie tez obowiazku wszczynania postgpowan w sprawach praktyk
na wniosek. Nie bgdzie to jednak miato wpltywu na potrzebe wzmocnienia kadrowego
UOKIK, nie spowoduje bowiem zmniejszenia ilosci postgpowan prowadzonych przez
Urzad. Wzro$nie bowiem dzigki temu ilo§¢ najpowazniejszych, czaso- i pracochtonnych
postgpowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow. Taka tez jest intencja zmian wprowadzonych w projekcie
— chodzi oto, aby Urzad nie musial zajmowaé si¢ sprawami nie majacymi istotnego
znaczenia dla interesu publicznoprawnego, mogt si¢ za to skoncentrowa¢ na
najpowazniejszych naruszeniach prawa konkurencji i zbiorowych intereséw konsumentoéw
(na co wobecnym stanie prawnym czg¢sto brakuje czasu i $§rodkéw wobec obowiazku
rozpatrywania kazdego wniosku o wszczgcie postgpowania). W zwiazku z tym potrzeby

kadrowe Urzedu nie zmniejsza si¢ po wejsciu w zycie nowej ustawy, przeciwnie — wzrosna
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w zwiazku z konieczno$cia stosowania rozporzadzenia nr 2006/2004/WE.

Wyliczenie skutkéw zatrudnienia, dla 5 etatow za 12 miesigey (tj. w skali roku, przyjmujac

za podstawe wyliczenia skutkow wynagrodzenie przewidziane w ustawie budzetowej na

rok 2006 dla UOKIK, czgs¢ 53, dziat 750, rozdziat 75001):

1.

Wynagrodzenia 212 003 zt

wg wyliczenia 3 533,39 zt x 5 etatéw x 12 miesigcy =212 003,40 zt

Pochodne od wynagrodzen: 39 623 zt

1) sktadki ZUS 34 429 zi,
wg wyliczenia 212 003 zt x 16,24% = 34 429,29 zi,

2) sktadki na Fundusz Pracy 5194 zt,

wg wyliczenia 212 003 zt x 2,45% = 5 194,07 zt

Wydatki rzeczowe 24 815 7t
wg wyliczenia 4 963,00 zt x 5 etatow

z przeznaczeniem na techniczne wyposazenie 5 stanowisk pracy w skali roku —
zabezpieczenie stanowiska pracy w: meble, sprz¢t biurowy, materiaty biurowe (np.
biurko, krzeslo, szafa, aparat telefoniczny, koszt: rozméw telefonicznych, wykonania

pieczatek 1 wizytowek, papier i artykuly piSmiennicze itp.)
Wydatki inwestycyjne: 50 000 zt
1) zakup sprzetu komputerowego (komputer i drukarka)

dla 5 etatéw, wg wyliczenia 9 000,00 zt x 5 etatow = 45 000,00 zt

2) okablowanie strukturalne sieci (rozbudowa) = 5 000,00 zt

Razem (1+2+3+4) przewidywany koszt utrzymania 5 dodatkowych etatow w Urzedzie

Ochrony Konkurencji i Konsumentow: 326 441 zt.
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Lacznie wejScie w zycie ustawy spowoduje skutki finansowe dla budzetu panstwa w

wysokos$ci 326 441 zt rocznie.

Wplyw regulacji na rynek pracy

Regulacja nie bgdzie miata bezposredniego wplywu na rynek pracy.

Wptyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Wejscie w zycie ustawy spowoduje przede wszystkim — jak nalezy oczekiwaé —
usprawnienie postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK (w tym w sprawach
transgranicznych naruszen przepisow chroniacych interesy konsumentdéw), co przyniesie
pozytywne skutki dla konkurencji 1 konsumentow. Wprowadzenie w projekcie ustawy
instrumentu zawiadomien, ktore zastapia wiazace wnioski, spowoduje, ze Prezes UOKiK w
praktyce bedzie zajmowat si¢ najpowazniejszymi ograniczeniami konkurencji, realizujac
dzigki temu podstawowe zalozenia ochrony konkurencji i konsumentéw na gruncie interesu
publicznoprawnego. Dzigki temu Prezes UOKiK begdzie mogt w praktyce skuteczniej
chroni¢ interesy przedsigbiorcow 1 stabszych uczestnikow rynku  — konsumentow.
Nowelizacja ustawy bedzie skutkowa¢ roéwniez ograniczeniem obowiazkéw
przedsigbiorcow — w projekcie proponuje si¢ znaczne ograniczenie katalogu przypadkow,

kiedy wymagane jest zgloszenie zamiaru koncentracji.

Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionow

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje skutkéw dla rozwoju regionalnego.

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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URZAD
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka
Warszawa, 02*2 @ 2006 r.

MinEOTw4 S /06/km

Pani Jolanta Rusiniak

Sekretarz
Rady Ministréw

Opinia o zgednosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw wyraiona na podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Panig Ewe Osnieckq
- Tameckq, Sekretarza Stanu w Urzedzie Komitetu Integracji Europejskiej, dzialajaca z
upowaznienia Przewodniczacego Komitetu Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z przedtozonym projektem ustawy (pismo nr RM -10-137-06), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.

Z powazaniem,

Do uprzejmej wiadomogci:
Pan Cezary Banasinski

Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow



STOWARZYSZENIE PRAWA KONKURENCHT

-~

c¢/o Salans D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza Sp. k
ul. Emilii Plater 53,00-113 Warszawa

URZAD
OCHRONY KONKURENC! | KONSUMERTO) Tel. (48 22) 520 64 13
/ FONKURENG! | KONSUMENTOW Fax (48 22) 520 64 00
) 2006 -03- 2 1 www.spk.com.pl
] WPLYNEED |
o2, /f ........... : Warszawa, dnia 17 marca, 2006 roku _

DORECLORO
OSOBBGIE dr Cezary Banasifiski
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
PL Powstaticéw Warszawy 1
00-950 Warszawa

pocziq elektroniczng
oryginat postaricem

Dot. Propozycie zmian do_ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dn. 15
N

grudnia 2000 r., z péZn. zmianami ‘ .

Szanowny Panie Prezesie,

~

w nawigzaniu do naszych wezesniejszych rozméw, w zataczeniu pozwalamy sobie
przedlozyé do Pana wiadomosci dokument podsumowujacy prace Grupy roboczej
Stowarzyszenia Prawa Konkurencji d/s zmian w ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentéw z dn. 15 grudnia 2000 I., z pozn. zmianami (,Ustawa™),

Pierwotnie zamierzalismy skupié si¢ jedynie na zmianach najwazniejszych, ]
najpotrzebniejszych i najpilniejszych. Jednakze szybko okazalo sig, ze kazdy inaczej rozumie f
pojecie zmian najwazniejszych, i ze trudno Jest wybraé to, co w ocenie wszystkich jest
najpilniejsze.  Dlatego przedstawiamy wszystkie zmiany zawnioskowane dotad przez
czionkéw Stowarzyszenia. Poniewaz za$ niekiére propozycje wywolaly dyskusje w obrebie
czlonkéw SPK, zataczony dokument czesciowo przedstawia tez alternatywne propozycje /
zdania odrebne co do niektérych z zaproponowanych zmian, - -

Zalaczonych propozycji zmian do Ustawy prosimy nie postrzegaé jako
wyczerpujacych. Nowelizacja Ustawy jest przedsigwzigciem ogromnym. Nie wszyscy nasi
czionkowie, ktérzy wezesniej wyrazali opinie o koniecznosci zmiany niektérych jej
postanowien, znaleZli czas, by swoje uwagi przelaé na papier. - Takze czlonkowie Grupy
roboczej - ze wzgledu na obowiazki zawodowe oraz pierwotne zalozenie ograniczonego
charakteru naszych prac - nie byli w stanie w sposéb wyczerpujacy sformulowaé wszystkich
zmian do Ustawy, ktére w $wietle naszych doswiadczen uwazamy za wskazane,

Mamy jednak nadzieje, ze nie pomineli$my zadnych zmian, ktére rzeczywiscie sq
pilne, oraz e nasze propozycje okaza si¢ dla Urzedu pomocne w jego wiasnych pracach nad
projektem nowelizacji Ustawy.
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STOWARZYSZENIE PRAWA KONKURENCIT

Cheac jak najszybciej przedstawié nasze propozycje Panu Prezesowi, formutowalismy
niektére nasze sugestie zmian Ustawy w sposéb jedynie hastowy. Jezeli odczuje Pan niedosyt
co do uzasadnienia niektdrych naszych propozycji, to oczywiscie z przyjemnoscia spotkamy
sic celem przedstawienia szersze] argumentacji przemawiajacej za nimi.

Zgodnie z obowigzujacymi w Stowarzyszeniu procedurami, zalaczony dokument
zostanie opublikowany na stronie internctowej Stowarzyszenia.

Dziekujemy za wyrazane parokrotnie zainteresowanie naszymi pracami i prosimy ©
taskawe rozwazenie proponowanych przez nas zmian do Ustawy. Pozostajemy do dyspozycji
Pana Prezesa w przypadku, gdyby nasza wspéipraca na dalszym ctapie prac Urzgdu nad
projektem nowelizacji Ustawy mo pla okazaé sig przydatna. '

Jednoczesnie pragoiemy skorzystac z tej okazji, by wyrazi¢ nasze uznanie 1
wdziecznoéé za inicjatywy podejmowane przez Pana Prezesa celem doskonalenia teorii i
prektyki stosowania polskiego prawa konkurencji, Cieszymy sig, 2¢ mozemy bra¢ w nich
czynny udziat.

Mool ﬁm%m@dhm

Agnieszka Stefanowicz-Barafiska dr Marta Send@wicz
Prezes Stowarzyszenia Prawa Kornkurencji Przewodniczaca Grupy roboczef
Stowarzyszenia d/s zmian w Ustawie

Zal: Propozycje zmian w Ustawie




STANOWISKO
KONFERENCJI PRZEDSIEBIORSTW FINANSOWYCH W
POLSCE

W sprawie zasadniczych kwestii z

PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE
KONURENCJI | KOSUMENTOW

PRZEDSTAWIONEGO DO KONSULTACJI PRZEZ PREZESA URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI | KONSUMENTOW



Przedstawiony projekt ustawy traktujemy jako wartoéciowy poczatek dyskusji nad
praktyka stosowania ustawy o ochronie Kkonkurencji i konsumentdw oraz

wynikajacymi z niej doswiadczeniami.

Doceniamy walor porzadkujacy nowelizacji oraz fakt skonsumowania wymogéw
Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2006/2004/WE z 27
pazdziernika 2004 roku, ktére:przewiduje miedzy innymi utworzenie europejskiej
siect instytucji publicznych zajmujacych sig ochrona konsumentéw. Ta wspétpraca
w zakresie zwalczania naruszen interesow konsumentow wykraczajacych zasiegiem
poza obszar jednego panstwa jest bardzo istotna i z pewnoscia przyczyni sie do
lepszego wykorzystania wtasciwych potencjatow instytucjonalnych.
N

Konferencja Przedsigbhiorstw Finansowych jako krok w pozadanym Rierunku
odnotowuje podjeta przez projektodawcow probe ‘wzmocnienia miejskich i
powiatowych rzecznikéw konsumentow oraz wyodrebnienie biur majacych stanowic
aparat wspacia dziatalnosci rzecznikdw w miastach na prawach powiatéw oraz
powiatach liczacych powyzej 100 . tysiecy mieszkancow. Uwazamy, ze rola
rzecznikdw konsumentdow na poziomie lokalnym jest trudna do przecenienia,
zwiaszcza w kontekscie wciaz niewystarczajacej swiadomosci konsumenckiej w

Polsce.

Z przykroscia konstatujemy natomiast cze$¢ proponowanych zmian, Kktore

pogarszaja ustawg o ochronie konurencji i konsumentdw w stosunku do stanu

prawnego obecnie obowiazuja{cego.

Niezrozumiata dla nas jest propozycja likwidacji Rady do spraw Dobrych Praktyk
Gospodarczych. Uwazamy, 7e w swietle wzrastajacej potrzeby dialogu pormniedzy
stronami spotecznymi a instytucjami wtadzy publicznej formalne znaczenie tegd
typu organdw powinno rosnac, a nie male¢ (czy wrecz ulegad likwidacii).
Potencfat edukacyjny Rady do spraw Dobrych Praktyk Gaospodarczych powinien
zostac petniej wykorzystany, zwtaszcza w kontekscie wzrastajacego znaczenia etyki




prowadzenia biznesu oraz coraz wigkszego zainteresowania samych konsumentdow
ta problematyka. W takiej sytuacji oczekiwalibyémy wzrostu znaczenia promocji
dobrych praktyk gospodarczych w praktyce dziatalnosci Urzedu, a co za tym idzie

takze wzmocnienia pozycji Rady.

Z zalem odnotowyjemy, Ze wnioskodawcy nie skorzystali z okazji do rozbudowania i
doprecyzowania procedury zawarcia ugody, przewidzianej w artykule 98 projektu.
Utrzymanie dotychczasowej lapidarnosci brzmienia normy - odnoszacej sie do
mozliwodci zawarcia ugody w postepowaniu w sprawach praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow  spowoduje, ze tak jak w dotychczasowej
praktyce, nie begdzie miato miejsca wystarczajaco szerokie wykorzystania tej
polubownej, formy zakonczenia sporu w sposéb mogacy Zhaczaco skrocié

~
postepowanie z korzyscia dla interesu publicznego. N

Zdecydowany sprzeciw ze strony Konferencji Przedsiebiorstw Finansowych budzi
propozycja nowego brzmienia artykutu 102 ustawy. Rozszerzenie Katalogu kar
pienigznych o kare w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnietego w roku
poprzedzajacym rok natozenia kary - w stosunku do przesiebiorcy, ktorego
dziatanie zostato uznane przez UOKIK za noszace znamiona praktyki naruszajacej

zbiorowe interesy konsumentow jest - w opinii KPF - nieuzasadnione,

Propozycja ta nie pozostaje w zadnym zwigzku z gtownym celem postepowan w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postepowania
takie maja bowiem doprowadzm do eliminacji z profes;;onalnego obrotu dziatan,

ktére naruszaja zbiorowe mteresy konsumentow

Dotychczasowa regulacja byta w petni zgodna z tym celem. Konsekwencja tego
rozumienia ratio legis jest bowiem uznanie za wyjatkowo trafne stosowania
dolegliwej finansowo kary dopiero za opéZnienie w wykonaniu decyzji o
zaprzestaniu szkodliwej dla intereséw konsumenta praktyki. Jest to $rodek
witasciwy w realizacji postulatu eliminacji dopuszczania sie przez przedsiebiorce

niekorzystnych dla konsumentdéw zachowan.




Celem ustawodawcy byto uprzednio i winno byé nadal eliminowanie praktyk
naruszajacych interes konsumentow, nie zas karanie przedsiebiorcéw, w dodatku w
wygarowany sposob. Obecng propozycje legislacyjna w przedmiotowym zakresie
odbieramy jako niepotrzebne i niezrozumiale dla przedsiebiorcow nadanie ochronie

konsumentéw wymiaru fiskatnego.

Zwracamy uwage, Ze sam projektodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy nie
wykazat, a nawet nie podjat prdby dowiedzenia, zZe istnieje koniecznosc¢
rozszerzenia Katalogu kar - w oparciu na przyktad o przedstawienie doswiadczen

uzasadniajacych projektowana zmiang wynikajacych z praktyki regulatora.

Projekt ustawy zawiera takze szereg innych proponowanych zmian, kté)r\emie
znajduja odzwierciedlenia w dotaczonym do projektu uzasadnieniu. Poéréd mich
znajduja sie propozycje tak istotne jak faktyczne wprowadzenie nieodwotywalnosci
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji-i Konsumentow oraz zastapienie kompetencji
nadzorczych Prezesa UOKIK w dziedzinie pomocy publicznej uprawnieniem do
»monitorowania” tej pomocy. Trudno sie ustosunkowac do tych istotnych
propozycji bez znajomosci intencji projektodawcy, ktore powinny zostaé wyrazone

w uzasadniieniu do projektu ustawy.

Zwiazek Pracodawcow Konferencja Przedsiebiorstw Finansowych w Polsce ma
nadziej¢ na uwzglednienie przedstawionych powyzej postulatow w ostatecznym
brzmieniu projektu ustawy oraz wyraza gotowos¢ i ched udziatu w dalszych pracach

nad projektem,
W imieniu KPF

tukasz Mezyk
Zastepca Dyrektora Generalnego KPF




| ZGLOSZENIE
ZAINTERESDWANIA PRACAMI NAD PROJEKTEM - ZGLQSZEPHEW

(tytut projektu ~ zgodnie z jego tredoia udost@pnionqw Biuletynie Informacji Poblicznej lub informacja
zamieszczong W programic prac leglslacyjnych)

A. OZNACZENIE PODMIOTU ZAINTERESOWANEGO PRACAMI NAD PROJEKTEM

1. Nazwa/imieinazwiske**

Stowarzyszenie Prawa Konkurencji

2. Siedziba/miejsee-zamieszleania®*

Warszawa

3. Adres do korespondencji i adres e“mail

c/o Salans, ul. Emilii Plater 53, Warsaw Financial Center, XXII pigtro, 00-113 Warszawa

spk@s;:k.com.pl

B. WSKAMNI’E OSOB UPRAWNIONYCH DO REPREZENTOWANIA PODMIOTU WYMIENIONEGO
W CZESCI A W.PRACACH NAD PROJEKTEM

Lp. Imie i nazwisko Adres miejsca zameldowania na pobyt staty

1 Agnieszha Stefanowicz-Baraniska Tl

2 | Marte Sendrowics

3 | Malgorzata Sywaj ul

4 dnno Muaria Puksgto ul

C. OPIS POSTULOWANEGO ROZWIAZANIA PRAWNEGO, ZE WSKAZAN TEM INTEREST
BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCHRONY

Poprawki [ uzupelnienia do projektu ustawy o ochronie konkurencji i kensumentow z dn. 5
maja 2006 r. (projekt opublikowany na stronie giéwnej Biuletynu Informacji Publicznej
UOKIR), ze szczegolnym uwzglednieniem postulatow rozwiqrar prawnych ujetych w .
dokumencie p.t. ,, Podsumowanie prac Grupy roboczej Stowarzyszenia Prawa Konkurencji d/s
gmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow z dn. 15 grudnia 2000 r., z poin.
mienami oraz w niektérych aktach wykonawczych do ustawy” z dn. 17 marca 2006 r., ktory
przedioiony zostaly Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przez
Stowarzyszenie Prawa Konkurencji w dn. 21 marca 2006 r.

Przedmiotem achirony w tym zakresie jest interes publiczny polegajqcy na zapewnieniu
wilasciwych warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego, realizowany poprzez
zapewnienie rozwoju konkurencji, ochrong przedsighioredw naraionych na stosowanie
prakiyk ograniczajgcych konkurencje i ochrong intereséw konsumentow.

L 0L5410[0d




D. ZALACZONE DOKUMENTY

1 odpis z Krajowego Rejestru Sadowepo

P |Ustan 4 e ... 20060 odhrowe Keukurciup's Kousuiss. TGhL ¢ o
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E. Niniejsze zgloszenie dotyczy uzupelnienia brakéw formalnych/zmiany danych**

zgloszenia dokonaANeEo A e
(podas date z czesci F poprzednicgo zgloszenia)

F. OSOBA SKLADAJACA ZGEOSZENIE

Imig i nazwisko Data ( ) Podpis

Agnieszka Stefanowicz- - |29.05.2006 3
Baranska ;{l ¢ 96 w C_
Anna Maria Pukszto 25.05.2006 A ﬂ( lz u

*  Jezeii zgioszenie nie jest skiadane w trybie art. 7 ust. B ustawy trescé: " Zgloszenie zmiany danych” skresla

sie.
**  Niepotrzebne skresli¢.

Poucgzenie
1. Jezeli zgioszenie ma na celu uwzglednienie zmian zaistniatych po dacie wniesienia urzgdowego formularza

zgtoszenia (art. 7 ust. & ustawy z dnia 7 lipca 2005 r, o dziatalnogel lobhingowej w procesie stanowienia
prawa (Dz. U. Nr 169, poz. 1414)) lub uzupelnienie brakéw formalnych poprzedniego zgtoszenia (§ 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie zgtaszania zainteresowania pracami

#62207 v2 - Lobbing zplaszenie zainteres, 24,05.2006



nad projektami aktow narmatywnych (Dz. U, Nr 34, poz. 236)), w howym urzedowym formularzu zgloszenia
nalezy wypemhic wsZystkie koniegzng rubryki, Powlarzajgc réwnie? dane, kiore Zachowaty swojg aktualnogs.
2. Cze$é B formularza wypednia sie w przypadky zgtoszenia dotyezacego jednosthi organizacyjne] oraz w
Sytuacil. gdy osoba fizyczna, kiera zgsza zainterasowanie pracami nad projektemn aktu normatywnego, nie
bedzie uczestniczyia 0sobiscie w tych pracach,
3. Wezessi D formularza, stosownis do okolicznosel, uwzglednia sig dokumenty, o ktérych mowa w art. 7 ust.
5 ustawy z dniz 7 lipsa 2005 ¢, o dziatalnosci lobblingowej w procesie stanowienia prawa, a takze
i pelnomocnictwa do wniesienig zgloszenia lub do reprezentowania pedmiotu 'w pracach nad projektem akiy
normatywnego, .
| 4. Czesé E formularza wypeinia sie w Rrzypadku uzupelnienia brakew formalnych lub zmiany danych
dotyczacych whiesionego zgloszenia,

/
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¢/o Salans D. Oleszczuk Kancelaria Prawnicza Sp. k.
ul Emilli Plater 53,00-113 Warszawa
Tel (48 22) 52064 13
Fax (48 22) 520 64 00

www, spk.com.pl

Podsumowanie prac
Grupy roboczej Stowarzyszenia Prawa Konkurencji
~
d/s zmian w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw
ay

z dn. 15 grudnia 2000 r., z pdzn. zmianami

oraz w niektérych aktach wykonawcezych do ustawy

Warszawa, dn, 17 marca 2006 r.



STOWARZYSZENIE PRAWA KONKURENCIH

I Proponowane zmiany przepiséw ustawy z dnia 15 grodnia 2000 roku o ochronie
konkurencji i konsumentiw ("ustawa'")

Dziat I - Priepisy ogdlne

Art. 4 pkt 3)

Proponujemy wykreslenie definicji przedsigbiorcy dominujacego z ustawy, poniewaz
wywohije on niepewnodc co do tego, czy ten przepis, czy tez art. 4 pkt 13) ustawy jest
decydujacy dla ustalenia zasiegu grupy kapitalowei, o ktére] mowa w art. 4 pki 14) ustawy.
Jezeli za§ definicja przedsighiorcy dominujacego w art. 4 pkt 3) ustawy nie shizy
definiowaniu zasiggu grupy kapitatowe;, to niejasne jest, dia jaldch celow znajduje sie ona w
ustawie. Rozumiemy réwniez, iz przepis, o ktérym mowa, jest elementem zaszlodei w
polskim prawie konkurencji, wykreowanej na gruncie nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 24
lutego 1990 1. o przeciwdziatanin praktykom monopolistyczoym.

Alternatywnie, jezeli ww. propozycja jest w opinii Prezesa Urzedu Oc}mcgly Konkurencji i
Konsumentéw ("Prezes Urzgdu") zbyt daleko idgca, postulujemy wykreélenie Przynajmniej
art. 4 pkt 3) lir. ¢) tego przepisu. Jest on przeniesienicm z ksh/ustawy o publicznym obrocie.
Odpowiedni przepis w ksh/ustawie o publicznym obrocie byt z kolei wzorowany na projekcie
IX Dyrektywy i akurat wiadnie w odniesieniu do tzw.- interlocking directorates ustawodawca
polski odszed! od tegoz wzoru. W kontekscie oceny tego przepisu z punktu widzenia prawa
antymonopolowego pojawia sie zasadnicze pytanie: kto tu wiasciwie dominuje nad kim i
dzieki czemu? '

Art. 4 pkt 9)

Proponujemy usuniecie ostatniego zdania definicji "pozycji dominujacej*, odnoszacego sie do
domniemania jej posiadania, jezeli udzial przedsigbiorey wrynku przekracza 40%. Zapis ten
wydaje si¢ nie uwzglednia¢ ekonomicznego podejscia do stosowania przepisdow ustawy i
czgsto skutkuje automatycznym zaszeregowaniem przedsiebiorcy, ktére udziat w rynku
przekracza ten prég, jako podmiotu dominujacego. '

Alternatywnie, postulujemy podniesienie progu dominacji do 50% lub zasta,p.ienje progu

pozytywnego negatywnym, czyli twierdzeniem, iz udgial rynkowy przedsigbiorcy ponize]

40% oznacza domniemeanie, iz przedsiebiorca nie zajmuje pozycji dominujzce;.
Art. 4 pkt 13)

Pragniemy zasugerowaé Prezesowi Urzedu, aby definicja przedstawiona w niniejszym
punkcie art. 4 ustawy odnosila sie nie do kwestii preefecia kontroli (zjawisko dynamiczne),
lecz zjawiska kontroli jako takiega. T tak, przez kontrole nalezy rozumie¢ "wszelkie Jormy
bezposrednich lub posrednich uprawnier, kidre osobno lub lacznie, przy wwaglednieniu
wszelkich okolicznoéei prawnych lub Jaktycznyeh, umozliwiajg wywieranie decydujgeego
wphwu na przedsiebiorce lub przedsiebioredw”.
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Dzial I1, Roydzial 1 - Zakaz parazumieri ograniczajqcych konkurencje
Koncepeja porozumien de minimis

Obecne brzmienie art. 6 rodzi wiele watpliwodci interpretacyjnych. Po pierwsze, popenia ono
biyd logiczny stosowania dwoch réznych kryteriéw podziatu w punktach [ i 2 ustepu 1, tzn.
kryteria konkurowania i dzialania na tych samych/rézmych szczeblach obrotu. Tymczasem te
dwa podzialy nic zawsze prowadza do tych samych rezultatéw, co moze w niektérych
przypadkach wywotywaé watpliwosci interpretacyjne. Ponadto, w art. 6 ust. 1 pkt 2) ustawy
niezrozumiaty wydaje si¢ wymog dodawania udzialéw przedsigbiorcéw z dwéch zupetnie
roznych rynkéw. Obecna regulacja porozumied de minimis wyklucza réwniez mozliwosé
interwencji Prezesa Urzedu Iub sadéw w przypadku sieci porozumieti bagatelnych (tzw.
network effect).

Dlatego proponujemy, aby art. 6 ustawy mial nastepujace brzmienie, spéjne z konstrukcjami
przyjetymi na gruncie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie
wylaczenia okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumiefi ograniczajacych
konkurencje: ~ N

Art.6. 1. Zakazu, o ktérym mowa w art. 5, nie stosufe sig, jezeli;

1) lqezny udzial stron porozumienia w zadvym z rynkéw wiasciwych, ktorych
dotyczy porozumienie nie przekracza 5% w roku kalendarzowym poprzedzajgcym
zawarcie porozumienia - w przypadku porozumier zawieranych miedzy konkurentami
na kidrymkolwiek z tych rynkéw (zwanych w dalszej czefei tego artykulu
porozumieniami migdzy konkurentami) albo jezel

2) wizial zadnef ze stron porozumienia w tadnym z rynkéw whasciwyeh, kidrych
dotyezy porozumienie nie przekracza 10% w roku kalendarzowym poprzedzajgeym
zawarcie  porozumienia - w priypadku porozumiei  zawieramych migdzy
przedsiebiorcami, lérzy nie sq konkurentami na ktérymkolwiek z tych rynkéw (zwanych
w dalszej czesci tego artykulu porozumieniami miedzy przedsiebiorcami, kidrzy nie sq
konkurentami). : ‘

2. - W przypadku watpliwasci co do wiasciwego zaklasyfikowania porozumienia do
Jednej z kategorii, o ltdrych mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, zakazu, o kdrym mowa w art. 5,
nie stosyje sig, jeteli Iqezmy udziat stron porozumienia w zadnym z rynkéw wlasciwych,
keorych dotyczy porozumienie, nie przekracza 5% w roku kalendarzowym
poprzedzajqeym zawarcie porozumienia.

3 W przypadku rynkdw wilasciwych, na ktérych konkurencia jest ograniczona
preez skumulowany efekt réwnoleglych porozumier o sprzedaiy towardw, zawartych
przez rdinych dostawcéw Iub dystrybutoréw, a wywierajacych podobny wphyw na te
rynki, udzialy w rynky, o ktérych mowa w ust. 1 pkt I lub 2 zmwiejsza sie do 3 %
zarowno w odniesieniu do umdw pomiedzy konkurentami, jak i do umdéw miedzy
przedsigbiorcami, ktdrzy nie sq konkurentami. Domniemywa sie przy tym, ze:
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i) pojedymezy dostawey lub dystrybutorzy o udziale w rynku nie przefraczajoeym
3% nie przyczynigiq sie w sposob istotny do skumulowamego efeltu réwnoleghych
porozumien, oraz ze

2) skumulowany efelt réwnoleglych porozumien nie wystepuje, gdy mniej niz 30
% rynku wiafciwego objete jest réwnoleglymi porozumieniami o sprzedazy towaréw,
zawartymi przez roznych dostawcow lub dystrybutoréw, a wywierajqcymi podobny

wphyw na ten rynek.

4. Postanowienia ust. 1 majq zastosowanie o ile przez dwa kolejne lata
kalendarzowe udzialy przedsiebioredw w rynlu nie przelroczq o wiegcej niz 2 punkty
procentowe odpowiednio progdw 3%, 5% lub 10%, o ktérych mowa w ustepach 113

Powyzej.

3. Wytgezen, o ktérych mowa w ust. 1, nie stosuje sie:

by w przypadku porozumies pam:@dzy konkurentami: do kauzul okrefionych w
art. 5 ust. { pkt 1-3 i pkt 7 oraz \\

2) w  przypadku  porozumien pomigdzy przedsigbiorcami, ktérzy nie sq™
konkurentami: do klauzul, ktére:

a) ograniczajq prawa nabywey do ustalania ceny sprzedaZy, z zastrzeieniem

prawa ustalania przez dostawce maksymalnych lub zalecanych cen sprzedazy towaréw
objetych porozumieniem, chyba ze cemy te w rzeczywistodci majq chavakter cen
minimainych lub sq cenami o okreslonej wysokosci (szhwrymi);

b) ograniczajq obszar lub krqg podmiotéw (klientéw), Itdrym nabywca moze
sprzedawac towary objete porozumieniem, z wyjatkiem:

» ograniczenia aktywnej sprzedazy na olreslonym obszarze lub olwreslonej grupie

klieniow, w stosunku do ktérych zastrzesona zostata wylqeznosé sprzedasy na rzecz

- dostawcy lub innego nabywcy, jezeli ograniczenia le nie utrudnicjq klzentam
nabywey sprzedaty towarow objetych porozumieniem,

J agraniczenia Sprzedazy ostatecznym uiytkownikom przez dystrybutora hurfawega,

v opgraniczenia dystrybutorom dziatajgcym w systemie dystrybucfi seleltywnej
odsprzedazy towardw objetych porozumieniem dystrybutorom nienalezqcym do
tego systemu i

» ograniczenia uprawnienia nabywcy do odsprzedazy towaréw  objetych
porozumieniem, majqcych charakter komponentow, innym przedsigbiorcom, ktorzy
uzywaliby ich do produkcji towardw uznawanych za substytuty towardw
sprzedawanych przez dostawcee;
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c) ograniczajq dystybutorom detalicznym dzialajgocym w systemie dystrybucyi
selektywnef mozliwo§é prowadzenia sprzedazy uytkownikom ostateczmym, z
zastrzezeniem dopuszczalnofci ograniczenia prawa prowadzenia przez nich sprzedazy w
lokalach niespelniajqcych kryteriow okreflonych w porozumieniu bedacym podstawq
utworzenia systemu dystrybucyi selektywnej;

d) ograniczajq wzajemne dostawy miedzy dystrybutorami dzialajqeymi w systemie
dystrybucfi selektywnej, wigezajgc w to dystrybutordw dzialgiqcych na réinych
szczeblach obrotu;

e) ograniczajq prawa dostawcy do sprzedazy komponentdw bedgeych
przedmiotem umowy - jako czesci zamiennych - uzythownikom kovicowym, zakiadom
naprawczym lub inmym ustugodawcom, ktdrym nabywca nie powierzt napraw lub
serwisowania towardw wyprodukowanych z uzyciem tych komponentow.

3) . W przypadku porozumier miedzy konkurentami, kidrzy na polrzeby danego
porozumienia dzialajq na réinych szczeblach obrotu — do wszelkich Kauzul, o kidrych
mowa w pkt 1 i 2 powyiej.

Dzigl IT, Rozdzial 2 — Zakaz naduiywania pozycji dominujqcef

Art. B ust. 2 pkt 5)

Proponujemy usuniecie tego przepisu. Wydaje sie on bowiem zbgdny wobec otwartego
charakteru katalogu form naduzycia pozycji dominujacej.

Art. 8 ust. 2 pkt 7)

Postulatem Stowarzyszenia jest skredlenie art. 8 ust. 2 pkt 7) ustawy. Jezeli bowiem Prezes
Urzedu rozwaza wprowadzenie kar za naruszenie zbiorowych intereséw konsumentdw, to
ustawa powinna usystematyzowaé rozrézpienie miedzy takimni praktykami a naduzywaniem
pozycji dominujacej, w taki sposob, aby ta sama praktyka nie byla naduzyciem pozyciji
dominujacej lub naruszeniem zbiorowych intereséw, w zalezmodei od pozycji rynkowej
przedsicbiorey.
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Dziat 11T, Rozdzial 1 - Kontrola koncentracyi

Tytul rozdzialu

W Dziale Il "Koncentracja przedsighiorcow" proponujemy zastapienie dotychczasowego
brzmienia tytulu Rozdziah | tytulem "Nadzor nad koncentracjq przedsigbiorcow”. Uwazamy,
ze proponowane brzmienie jest bardziej poprawne, biorac pod uwage powszechnie
akceptowane w doktrynie prawa administracyjnego roznice pomiedzy instytucja kontrali a
instytucjg nadzoru. Obecne bramienie wydaje sie natomiast by literalnym thumaczeniem
tytulu rozporzadzenia 139/2004 (ew. jego poprzedmiej wersji w postaci rozporzadzenia
4064/89) o "kontroli taczenia" (ang. merger control).

Art. 12 ust, 1

W pei popieramy postulat Prezesa Urzedu w zakresie podniesienia progu kwotowego, o
kidrym mowa w art, 12 ust. 1 ustawy.

Art. 12 ust. 3 pkt 1)
Proponujemy:

- albo catkowite usunigeie tego postanowienia w celu zwrocenia uwagi Prezesa Urzedu na
stany faktyczne prowadzace do przejecia/zmiany kontroli nad przedsigbiorcami. Poddawanie
radzorowi Prezesa Urzedu zmian kapitafowych w poszczegélnych spétkach wydaje sie
niecelowe, jezeli nic skutkuja one przejeciern kontroli nad tymi podmiotami;

- albo zastapienie "25%" progiem "33%", o ktérym mowa w nowej ustawie o ofercie
publiczne;j. :

Art. 12 ust. 2 pkt 3)

Uwazamy, e przepis art. 12 ust. 2 pkt 3) ustawy, ki6ry poddaje obowiazkowi zgloszenia
zamiar koncentracji polegajacej na "wrworzenmiu przez przedsiebiorcéw wspdinego
przedsiebiorey” nie do kofica uwzglednia cel mechanizmu nadzoru nad transakcjami tego
rodzaju, wykonywanego przez Prezesa Urzedu. Z jednej strony, ogranicza on nadzér Prezesa
Urzedu do takich zinstytucjonalizowanych form wspélpracy pomiedzy przedsi¢biorcami,
kidre realizujg si¢ w formie utworzenia nowego podmiotu. Takie rozwigzamnie nie nadaza za
Zlozonoscig proceséw gospodarczych, w ktéryeh zinstytucjonalizowana wspétpraca pomiedzy
przedsigbiorcami (foint ventures) moze przybieraé bardzo rézmorodne formy prawne.

Z drugiej strony, rozszerza on krag zainteresowania Prezesa Urzedu na takie nowotworzone
{przez co najmniej dwdch, nienalezacych do tej samej grupy kapitalowej, przedsicbiorcaw)
sptki, w ktérych podmioty zalozycielskie nie maja wspolngj kontroli. Jest to o tyle
niezrozumiate, ze jesli nie nadzoruje sig stanu faktyeznego, w kidrym w spéltee nalezace]
plerwoinie w 100% do preedsiebiorcy A, sukcesywnie po 20% udziatdw nabywajg
przedsigbiorey B, C, D i E, to nielogicznym jest nadzorowanie stanu faktycznego, w ktérym

i
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ten sam cfekt kodcowy osiaga sie poprzez utworzenie nowej spotki, w ktérej pieciu
wspdlnikdw-zatozyeieli jednoczesnie obejmuje po 20%. W orbicie zainteresowan organy
antymonopolowego powinni znajdowaé sig wylacznie »Wspdlni przedsiebiorey” pozostajacy
pod wspdlna kontrola swoich wspolnikéw.

Dlatego pod rozwage Prezesa Urzedu pragniemy poddaé propozycje wprowadzenia do
katalogu w art. 4 ustawy definicji wspélnego przedsigbiorcy, ktéra by nawigzywala do
koncepcji tacznej kontroli wykonywanej przez podmioty zalozycielskie w odniesieniu do
tworzonego wspolnego przedsigbiorcy, nie obsjmowataby zas sytuacji, w ktérych tylko jeden
podmiot zalozycielski bedzie podmiotem kontrolujacym wspélnego przedsigbiorce. Trudno
jest bowiem méwié w takich sytuacjach o laczeniu potencjaléw ekonomicznych
przedsigbiorcow, a zatem o rgfio nadzoru Prezesa Urzedu. Przepis ten powinien jednoczesnie
bezposrednio wskazywaé, iz nadzorem koncentracji objete sa wylacznie takie wspblne
przedsigwzigcia przedsiebiorcdw, ktdre realizowane $4 za pomoca wehikulu w spos6b trwaty
pelnigeego wszelkie funkcje samodzielnego przedsigbiorcy (,performing on a lasting basis
all the functions of an auronomous economic entity” - preestanka sformutowana w art. 3 ust, 4
rozporzadzenia Rady nr 139/2004).

Art. 13 pkt 3)
Proponujemy, aby art. 13 pkt 3) ustawy nadaé brzmienie:

“f...] polegajqcej na czﬁsoWym nabyciu lub objeciu przez instytucje finansowq lub
przedsiebiorce od niej zaleinego"/.. ]

Propozycja ta wynika z faktu, ze wiele instytucji finansowych prowadzi swojg dziatalnosé za
posrednictwem spélek zaleznych, ktére nie sa, instytucjami finansowymi. Cel takiej transakeji
jest taki sam - zakup udzialéw/akeji przedsigbiorcy jest dokonywany przez spolke zaleina na
polecenie instytucji finansowej, ma charakter czasowy, & spdtka zalezna nie wykomuje prawa
z udzialow/akceji.

Art. 13

Proponﬁjemy poszerzenie katalogu wylaczed ustawowych spod obowigzku zgloszenia
zamiaru koncentracji, aby instytucja ta obejmowata réwnies transakcje polegajace na
utworzenit wspélnego przedsigbiorcy (przy zachowaniu znaczenia naszych uwag do art. 12

ust. 2 pkt 3) ustawy powyzej).

Konstrukeja takiego wylaczenia, choé koncepeyjnie wydaje sie trudna do implementacji,
moglaby sig opieraé o okreglons przez ustawodawce wysokosé obrotu osiagans przez kazdy
podmiot zalozycielsli na terytorium RP w dwéch ostatnich latach paprzedzajacych rok
dokonania zgloszenia (kwotowo prog obrotu powinien by¢ tozsamy z progiem, o ktérym
mowa w art. 13 pkt 1) ustawy).
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Art. 13a)

W pelni popieramy postulat Prezesa Urzedu w zakresie usuniecia tego przepisu.

Art. 14

Proponujemy skreslenie tego przepisu, poniewaz nie postrzegamy uzasadnienia jego istnienia
na plaszczyZnie przepiséw ustawy.

Art. 15

Propomuyjemy skredlenic tego przepisu.

Dziat IV, Rozdzial 1 - Prezes Urzedu

Obowiazek publikacji decyzji Prezesa UOKIK (art. 27 ust. 2)

Pragniemy  zasuperowad Prezesowi Urzedu, aby wszystkie decyzje organu
antymonopolowego (z zastrzezeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa)
byty publikowane w Drziennilu Urzéedowym UOKIK oraz umieszczane na  stronic
internetowej UOKIK.

Dziat V, Rozdzgial 1 - Przepisy ogolne
Art, 46 ust. 4

Proponujemy dodanie ustgpu 4 do art. 46 ustawy, w brzmienin:

w4 Strona, powolyqe si¢ na dowdd z dokumentu jest obowiqzana dokladnie wskazaé
Jakty, ktére majq byé¢ potwierdzone tresciq dokumentu, Jezeli dokument nie znajduje
sie w posiadaniu strony, a stanowi dowdd fakty istotnego dla rozstrzygniecia sprawy,
strona moze wskazac podmiot, w posiadaniv, ktérego znajduje sie dokument. Prezes
na wniosek lub z urzedu moze zobowigzaé podmiot, w posiadaniu, kidrego znajduje sie
dokument do przedstawienia dokumentu. ”

Mimo wyraznego odestana do Kodeksu Postgpowania Cywilnego, ustawa w praktyce nie
zabezpiecza mozliwasci wnioskowania przez strong ¢ zobowigzanie podmiotu, w posiadaniu,
ktérego dokument si¢ znajduje, do przedstawienia takiego dokumentu, nawet jezeli dokument
ten stanowi dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Art, 57

W zwigzku 2 bezposrednim stosowaniem przez Prezesa Urzedu przepiséw rozporzadzenia
Rady 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r., niestychanie waina jest kwestia wylaczenia spod
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zakresu kontroli w siedzibie przedsiebiorcy tub przeszukania, dokumentéw lub nognikéw
informacji sporzadzonych przez doradcéw prawnych przedsiebiorcow (prawo takie,
zagwarantowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, jest ze wszech
miar respektowane przez Komisje Europejskq). Nasze stanowisko argumentujemy przede
wszystkim poprzez odwolanie do przepisu art. 61a) ustawy, w §wietle ktérego Prezes Urzedu
moze przeprowadzi¢ kontrolg na wniosek Komisii Europejskiej (jak réwniez organu ochrony
konkurencji innego pafistwa czionkowskiego). Na tej plaszczyznie moga zatem zaistmieé
syluacje, w ktorych jasne stanowisko ze strovy Komisji Europejskiej w odniesieniu do
dokumentdw oraz no$nikéw informacji objetych tzw. legal privilege, napotka na brak
precyzyjnej i niebudzacej watpliwosci koncepcji tego zagadnienia na gruncie ustawy.
Praktyczne rozwiazanie problemu, ktéry moze powstaé w takich okolicznosciach
(sprowadzajacego sig¢ do pytania, czy Prezes Urzedu moze, prowadzge kontrole na wniosek
Komisji Europejskiej, zqdaé udostgpnienia dokumentéw i nodnikéw informacji, ktore nie
moga stanowié przedmiotu kontroli na gruncie rozporzadzenia 1/20037) bedzie niestychanie
trudne.

Majac pox;vy:‘f.sze na wzgledzie proponujemy wiacznie do przepiséw ustawy art. 57 ust. 5b)-
5h) oraz nadanie im brzmienia:

ust. 5b). Przepis ust. 5 pkt 2) nie dotyczy dokumentéw oraz nosnikéw informacyi, jezeli
zostaly one sporzqdzone w ramach dzictalnosci prawniczej wykonywanej przez osobe,
ktdra ukoviczyia wyzsze studia prawnicze w Rzeczpospolite] Polskief | wzyskata tyrul
magistra prawa, lub zagraniczne studia prawnicze uznane w Rzeczpospolitej Polskiej,
chyba ze kontrolowany wyrazil zgode na udostgpnienie dokumentéw, o kdrych mowa.

Alternatywnym rozwigzaniem dla .proponowanego przepist art. 57 ust. 3b) jest
abjecie jego zakresem dokumentéw oraz nosnikéw informacji, ktdre zostaly
nSporzadzone w ramach dziatalnodci prawniczej wykonywanej przez rudcg prawnego
lub adwokata lub prawnika zagranicznego o rownowainych kwalifikacjach.”

ust. 5¢). W celu stwierdzenia, ze przepis ust. 5b) ma zastosowanie, kontrohyjacy moze
zazqdal od kontrolowanego okazania dokumentéw spefniajacych warunki, o ktérych
mowa w ust. 5b), w zakresie ograniczonym wylqeznie do umozliwienia kontrolujqcemu
stwierdzenia speinienia warunkow, oraz moze zazqdaé udzielenia ustrych wyjasniert w
tym zakresie.

ust. 5d). Jezeli speinienie warunkow, o kiérych mowa w ust. 5b) budzi waipliwosc,
kontrolujqcy  umieszeza dokumenty lub nosmiki  informacii w  opakowaniu
uniemozliwigiqcym kontrolyjqcemu Ilub osobom trzecim zapozmanie sie z ich trefcig,
opatrujqe opakowanie datq dokonania tej czynnosci. Na opakowaniy, o ktorym mowg,
kontrolujacy oraz osoba upowasniona do reprezentowania kontrolowanego zlosq
podpisy | umieszczq pieczecie, jezeli jest to mozliwe, w taki sposéh, aby dostep do
dokumentdw lub nosnikéw informacji byl uniemozliwiony bez naruszenia zfozonych
podpiséw 1 umieszczonych pieczeci.
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ust. 5e). Prezes Urzedu dostarczy dokumenty lub nos$nild informacji umieszczone w
opakowaniy, o ktdrym mowa w ust. 5d) w terminie jednego tygodnia od daty
wskazane] na opakowaniu do Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw.

ust. 5. Sqd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw po zapoznaniu si¢ z dokumentami w
terminie dwoch tygodni od dnia dostarczenia przez Prezesa Urzedu dokumentéw lub
nosnikéw informacji umieszezonych w opakowaniu, o kidrym mowa w ust. 5d} zwraca
je w cafosei lub w czefel, z zachowaniem rygordw okreSlonych w ust. 54,
przedsiebiorey, od ktdrego fe zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu
dla celéw postepowania.

Czlonkowie Stowarzyszenia prezentujg jednakowoz rézne opinie w kwestii zaskarzalnosci
postanowienia SOKIK, o kidrym mowa w ust. 5f) powyzej, I tak, pierwszym rozwigzaniem
jest, iz postanowienie to nie moze podlegac zaskarzeniu (przede wszystkim 2 uwagt na fakt, jz
taki tryb zawiesilby proces kontroli na czas, kiéry nie lezy ani w interesic Prezesa Urzedu, ani
kontrolowanego). 7 drugiej strony, sq w Stowarzyszeniu glosy, ktére zdecydowanie
opowiadaja sie za koniecznodcis przyzunania omawianego srodka procesowego, podobnie jak
zostalo to uregulowane w art. 236 w zw. z art. 22583 kpk.

Art. 68
Proponujemy udcislenie tekstu art. 68 ustawy w sposdb nastepujacy:

,» Nie wszczyna sie, z zastrzezenierm Art. 93 i Art. 100g, postepowania, jezeli uplynglo 5
lat od kowvca roku, w ktorym: .

1} dopuszczono sig lub - jeieli naruszenie mialo charalder ciqgly - zaprzestano
naruszenio preepisow ustawy,

2) uprmomocnifa sie decyzja o nalozeniu kary pieniginej.”

Naruszenia, o ktorych mowa w art. 68 pkt 1) ustawy moga mieé réwniez charakter ciagly,
podobnie jak naruszenia, o ktorych mowa w art. 93 i art. 100 g) ustawy. Wobec powyzszego,
dia zachowania pewnosci prawnej nalezy useislié, od jakiego momentu biegnie pigcioletni
termin przedawnienia przewidziany w art. 68 ustawy.

|
i
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Dzial V, Rozdziaf 3 - Postepowanie w sprawach koncentracji

Art. 94

Postulujemy wprowadzenie do ustawy przepisu okreflajacego podmioty zobowiazane do
zlozenia zgloszenia w przypadku zmian charakteru kontroli (np. z wylacznej na wspdlng, ze
wspolnej przez 2-6ch wspbinikéw na wspdlng przez 3-ech wspdlnikdw, ete.),

Art. 96 ust. 1 pkt 1)

Proponujemy usciélenie tekstu art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez dodanie stéw: ,jezell
powazne braki formalne w zgloszemiu uniemozliwiajq Prezesowi Urzedu rozpoznanie
sprawy”, nadajae mu brzmienie:

w1 Prezes Urzedu mose:

1) zwrdcié w terminie 14 dni zgloszenie zamiaru koncentracji przedsiebiorcow, jezeli
powazne braki formalne w zgloszeniu uniemozliwigiq Prezesowi Urzedu

rozpoznanie sprawy; "

Proponowana zmiana ma na celu ustawowe i dokladne okreslenie przypadkow, kiedy Prezes
Urzgdu moze zwréeié zgloszenie nie nadajac tym samym biegu sprawie, co prowadzi do
powaznych konsekwencji dla przedsigbiorcy zglaszajacego 1 pozostatych uczestnikéw
koncentracji z uwagi na obowiazek zawieszenia transach do momentu wydama W sprawie
decyzii przez Preze:sa Urzedu.

Art. 97
Proponujemy rozbudowanie art. 97 ustawy poprzez dodanie ustgpu 4 w brzmieniu:

“4, Okresy, o ktérych mowa w ust. 3 rozpoczynajg bieg w dniu doreczenia pisma ich
adresatowi i koriezq w dniu doreczenia odpowiedzi Prezesowi Urzedu. ”

Pragniemy réwniez wskazaé, iz watpliwosci w sprawie poprawnosei liczenia biegu terminu

zaznaczy! Sgd Antymonopolowy (dzi§ SOKIK) w uzasadnieniu do wyroku w sprawie sygn.
XVII Ama 33/97.

11
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Dzial VI - Kary pienigine
Art. 101 nst, 2

Proponujemy zmiane art. 101 ust. 2 ustawy, poprzez zmiane gémej granicy kary pienig¢imej
poprzez dodanie skow: “ale nie wyzszej niz 1% przychodu osiggnigtego przez przedsiebiorce w
roku poprzedzajgcym rok wydania decyzji Prezesa Urzedu", nadajac mu brzmienie:

"2, Prezes Urzedu moze rowniez nalozyé na przedsicbiorce, w drodze decyzji, kare
pieniezng w wysokosci stanowiqcej réwnowarto$é od 1,000 do 50.000.000 euro, ale nie
wiekszef niz 1% przychodu osiqgnigtego przez przedsighbiorce w roku rozliczeniowym
poprzedzajgcym rok natozenia kary, jezeli przedsiebiorca ten choéby nieumysinie.

1) we wniosku, o ktdrym mowaw art. 22, lubw zgloszemu, o ktdrym mowa w art. 94
ust. 2, podal nieprawdziwe dane;

2}  nieudzielil informacji zqdanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 11a ust.
3, art. 18 ust. 3 lub art. 45, bad? udzielil nieprawdziwych lub wprowadzajacych w

blad informacyi;

3)  nie wspoldziala w toku kontroli prowadzonej w ramach postepowania na
bodstawie art. 57, z zastrzezeniem arl. 59 ust. 2} -

4} nie wypefnif. ebowiqzku przewidzianego w art, 82.”

Pozostawienie gémego progu kary w wysokosci 50.000.000 euro za nieudzielenie informacii
czy niewspoldziatanie z Prezesem Urzgdu w czasie prowadzonych postepowan wydaje sie
by¢ nieurasadnione, pdyz kara liczona w ten sposéb jest nadmiernie wygorowana kara w
pordwnaniu do wysokodei kar za praktyki ograniczajgee konkurencje.

Art. 102 ust. 1

Proponujemy, by przepis art. 102 ust. 1 ustawy nie okreslat minimalnych wartodei kar (od
"X" euro), a jedynie ich gérne progi (do "Y" ewro). Takie podejécie umoziiwi Prezesowi
Urzedu nakiadanie symbolicemyeh kar w przypadkach naruszen o precedensowym
charakterze lub kar w odniesieniu do zachowan matych przedsigbiorstw. Przyldadowo, w
przypadku opé#nienia w wykonantu decyzji Prezesa Urzedu, minimalna kara za kazdy dzien

opbznienia wynosi 500 euro, co jest istotng sumsg dla malego przedsiebiorcy, nawet w

przypadku krotkiego opoznienia.

12
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Art. 103a

Celem ozywienia polskiego programu /leniency, naszym zdaniem niezbedne jest
wprowadzenie co najmniej nastgpujacych trzech fundamentalnych zmian do art. 103a ustawy:

(i) redukcje kar powinny odnosié si¢ do wysokogci kary, jaka zostataby nalozona, nie zag
do maksymalnego putapu kar. Niestety oznacza to takze konieczno$¢ wprowadzenia
wytycznych o sposobie kalkulowania kar, np. na wzér prawa wspblnotowego.

(i)  Nalezy rozszerzyé dobrodziejstwo lemfency na tzw. ring-leaders, a wykluczyé
mozliwosé korzystania z leniency jedynie w stosunku do przedsighiorcow, ktérzy przymuszali
innych przedsigbiorcéw do udziatu w kartelu.

(ii) ~ Dobrodziejstwo leniency nalezy ograniczyé do horyzontalnych porozumiesi pomiedzy
przedsiebiorcami. '
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11 Proponowane zmiiany przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z duia 23 maja
2001 r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbioredw uczestniczacych w
koncentracji

Nowy przepis

Jestefmy zdania, zé przepisy rozporzadzenia z dnia 23 maja 2001 r. powinny wskazywaé
réwuiez na sposob liczenia obrotéw spolek wspélnie kontrolowanych przez kilku
przedsigbiorcow, Brak jasnych wskazdowek w tym zakresie na pruncie obecnego stanu
prawnego nie zawsze pozwala. na poprawne obliczenie wartosei progéw kwotowych, do

ktérych nawigzuje przepis art. 12 ust: 1 ustawy.
Para. 9 ust. 2 j para. 11 ust. 2

W zwiazku z proponowana przez nas zmiang podejécia Prezesa Urzedu w kwestii stosowania
przepisu art. 15 ustawy, proponujemy zmiang rozporzadzenia z dnia 23 maja 2001 r. w taki
sposdb, aby w.przypadku kazdej koncentracji w formie przejecia kontroli (tzn. nie tylko w
przypadku przejecia kontroli z udzialem przedsiebiorcy bedacego osobg fizyeena, o ladrym
mowa w art. 4 pkt 1 1it. ¢) ustawy Jub nabyeia ,,czefei majathu lub czesci preedsiebiorstwa™),
zardwno na potrzeby art. 12 ust. 1, jak i art. 13 pkt 1) vstawy, uwzgledniane byly: obroty
grupy kapitatowej, do ktorej nalezy nabywea oraz obroty podmiotu nabywanego i jego spotek
zaleznyeh (lub - odpowiednio — nabywanej czedet przedsiebiorcy).

14
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IT.  Proponowane zmiany przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dpia 3
kwietnia 2002 r. w sprawie zgloszenia zamiaru koneentracji przedsigbiorcéw

Para. 6 ust. 2

Proponujemy wykreslenie przepisu, o ktérym mowa. W zwiazku z tym, iz odstapienie przez
Prezesa Urzgdu od przedstawienia przez przedsigbiorcéw informacji, ktdre - cho wymagane
w zgloszenin zamiaru koncentracji - nie sy obiektywnie niezbedne do wydania decyzji w
sprawie zgloszonego zamiaru realizacji transakcji, nie jest obligatoryine ("Prezes Urzedu
moze [...]"), nie nalezy naszym zdaniem & priori przesgdzaé (jak to czyni przepis para. 6 ust.
1 rozporzadzenia), ze prawo wnoszenia o ww. odstapienie nie przystuguje konkurentom.
Postulat wykreslenia para. 6 ust. 2 rozporzadzenia argumentujemy tym, iz kazda sprawa z
dziedziny prawa konkurencji winna byé rozpatrywana indywidualnie,

15
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IV. Internetowa strona UOKIK - interpretacje, propozycje nowych wyjasnien

Stowarzyszenie bardzo ceni inicjatywe Prezesa Urzedu w zakresie "uaktywnienia"
internetowej strony UOKIK w odniesieniu do zamieszczanych na niej interpretacji
dokonywanych w interesie ogoélnym przedsiebiorcow, wyjasniajacych kluczowe instytucje
powolywane w ustawie (np. dotyczaca skutku koncentracji eksterytorialnych). W tym
kontekdcie poddajemy pod rozwage Prezesa Urzedu, czy kwestiami do wyjasnienia w formie

interpretacji moglyby sie staé:

3] niektére  zapadnienia  zwigzane ze sposobem  obliczania  obrotu
przedsichiorcéw, 0 ktorym mowa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 23
maja 2001 r. w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsiebiorcéw
uczestniczacych w koncentracyi ("rozporzadzenie z dnia 23 maja 2001 .")

(i) interpretacja definicji obrota

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie definivje pojecia "obrot™.
Wskazowki dotyczace jego obliczania zawiera natomiast § 3 rozporzadzenia z dnia 23
maja 2001 r., okredlajac, iz obrdt oblicza sie .. jako sume przychoddw (...) wykazarych
w rachunku zyskéw I strar sporzqdzonym rna podstawie przepisow o rachunkowosci.
Wzory rachunkow zyskéw i strat, w wariancie kalkulacyjnym i poréwnawczym,
stanowia zalacznik do ustawy z dnia 29-wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

Istnieja jednak rozbieznodcl, kibre pozycje w ww. obu wariantach rachunkach zyskdw i
strat nalezy braé pod uwage okreslajac sume przychoddw na potrzeby postgpowania
antymonopolowego. W szczegllnosci, istnieja rézne interpretacie w odniesieniu do
pytania, czy konieczne jest zsumowanie w wariancie kalkulacyjnym z pozycja
"Przychody netto ze sprzedazy produkidw, towardw i materialéw" takze pozycji
"Pozostale koszty operacyine". Podobne trudnodci dotycza takze wariantu
pordwnawczego rachunku zyskéw i strat. Te rd2mice interpretacyjne olkaznjg sie
szczegolnie wazne w przypadlou przedsigbiorcdw, kioryeh obrét oscyluje w okolicach
granicy progbéw ustawowych wskazanych w art. 13 pkt 1) ustawy. Kwota pozostatych
kosztéw operacyjnych moze okazaé sie wartodcia decydujace o koniecznodci, badz jej
braku, zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcéw do Prezesa Urzedu.

W zwiazku z powyzszym, postulujemy, aby Prezes Urzedu wyjasnit, ktéra z pozycji- w
rachunkach zyskéw i strat - w warlancie kalkulacyjnym, jak i poréwnawezym, ktérych
wzory stanowis zataeznik do ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosel -
wskazuje na wartos¢ obrotu w rozumieniu art. 12 ust. 1 oraz 13 pkt 1) ustawy.

(i) interpretacja zwrotu "dotacje przedmiotowe"
Postrzegamy rdéwniez zasadnos$¢ wyjasnienia przez Prezesa Urzedu, co nalezy rozumied

pod pojeciem dotacji przedmiotowych powolanym w para. 3 rozporzgdzenia z dnia 23
maja 2001 r. W szczegdlnodci postulujemy wyjasnienie, czy interpretacja pojecia



STOWARZYSZENTE PRAWA KONKURENCII 17

~dotacji przedmiotowych” winna odwolywaé sig do ustawy z dnia 26 listopada 1998 I.o
finansach publicznych, zawierajacej definicje dotacji przedmiotowych.

W zwigzku z istnigjacymi watpliwoéciami interpretacyjnymi powstaje na przykiad
trudnosé w poprawnym - z punktu widzenia przepisu para. 3 rozporzadzenia z dnia 23
maja 2001 r. - zaszeregowaniu $rodkéw otrzymywanych przez przedsiebiorce z
Pafistwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetosprawnych. Opierajac sie na
ustawie o finansach publicznych, nalezy bowiem uznaé, iz nic sg to dotacje
przedmiotowe. Brak jednakze wyraZnej delegacji umozliwiajacej odwolanie si¢ do tego
aktu prawnego sprawia, iz réwnie uprawnione mogg by¢ interpretacje odmienne.

(iii) interpretacja sformulowania "Kopie rocznych sprawozdart finansowych
wsgystkich prredsigbiorcéw uczestniczqeyeh w kencentracjii z ostatmich
dwdch lat poprzedzajgcych koncentracje" (pkt 6.5. WID)

W rozumienju Rozdziatu III WID, Zglaszajacy przedstawia informacie o tacznym
obrocie. przedsigbiorcéw uczestniczacych w  koncentracji, uwzgledniajac zasady
okreslone w art. 15 ustawy.

Biorac powyzsze pod uwage, uzasadnione wydaje sig stwierdzenie, iz w $wietle
postanowiei Rozdzialu I WID, =zglaszajacy ma obowigzek przedstawienis
sprawozdania finansowego calej grupy kapitalowej przedsiebiorcy bioracego udziat w
koncentracji (sprawozdania skonsolidowanego), a nie wszystkich przedsiebiorcéw
nalezacych do danej grupy.

Praktyka wskazuje tymczasem, iz w ramach delegatur Urzedu nie ma jednolitego
podejscia do tej kwestii.i zdarzaja sie sytuacje, gdy zglaszajacy jest proszomy o
przedstawienie thumaczen sprawozdari finansowych (potwierdzonych za zgodnoéé z
oryginatern) dla kazdego przedsigbiorcy nalezgcego do danej grupy kapitalowe.

Z uwagi na powyzsze, proponujemy przedstawienie stanowiska Prezesa Urzedu, jak
nalezy interpretowaé wynikajacy z pkt 6.5 IT WID wymég przedstawienia "Kopii
rocznych sprawozdah finansowych wszystkich przedsigbiorcow uczestniczacych w
koncentracji z ostatnich dwdch lat poprzedzajqcych koncentracje”.

{iv) interpretacja zwrotu ,skladajacych sie na operacying dyalalnesé
przedsighiorcow™

Prosimy o wyjadnienie, czy interpretacja analogicznego sformulowania w
rozporzadzeniu Rady nr 139/2004, zawarta w pkt 17 Commission Notice on Caleulation
of Turmover oraz w decyzji Komisji w sprawie IV/M.126 — decor/Wagon-Lits,
uzasadniona jest takze w odniesieniu do definicji obrotu zawartej w rozporzadzeniu z

dnia 23 maja 2001 r.

17
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2) okredlenie warunkow, ktére ma spelniaé koncentracia i przedsiebiorcy w niej
uczestniczacy, aby Prezes Urzedu mdgl rozwazyé dokonanie oceny zamiaru
realizacil transakcji w okyesie krdtszym nir prrewidziany w_art. 97 ust. !

ustawy

W sytuacjach, w ktorych nie istnieje istome zagrozenie dla stanu konkurencji na rynku
wiasciwym w sprawie, ocenianym przez Prezesa Urzedu w postepowaniu w sprawie
koncentracji, proponujemy rozwazenie wprowadzenia mechanizmu wydania zgody na
konceniracje w terminie krétszym niz dwa miesiace.

'Sugerujemy, aby przeslanks oceny koncehtracji W postepowaniu uproszczonyin byl
brak wspélnych rynkéw oraz nieistnienie powiazan wertykalnych pomiedzy grupami
kapitatowymi, ktérych przedsiebiorey uczestnicza w koncentracji danego rodzaju.

3 wskazanie na istote opraniczefl dodatkowych (ang. ancillary restraings)

lowarzyszacych planowanej koncentracii oraz sposéb_ich interpretacii przez

Prezesa Urzedu

W umowach bedacych podstawa dokonywanych koncentracji wystepuja czesto klauzule
wprowadzajace w odniesieniw do stron transakeji ograniczenia bezposrednio zwiazane z
planowang transakejg i kenieczne dla osiagnigeia jej skutkdw, jak np. klauzula o zakazie
konkurencji, zwane takze opraniczeniami dodatkowymi (ang. ancillary restraints).
Wydaje si¢ bowiem jak najbardziej oczywistym, ze inwestor przejmujacy w nastepstwic
iealizowanej koncentragji danq dzislalno$é, ma uzasadniony interes w tym, aby
sprzedajacy powstrzymal sig od wykonywania tej dotychczasowej dziatalnodci przez
okreslony czas i na wskazanym obszarze geograficznym; w przeciwnym wypadku
istnialoby ryzyko, iz inwestor nie bedzie mogt skutecznie wej$é na rynek oraz
przekonaé klientow do swoich ushug,

W sprawach tego rodzaju wypowiedziala sie Komisja Europejska w formie stanowiska
(ang. notice) dotyczacego ograniczeri bezpofrednio zwiazanych i koniecznych dla
dokonania koncentracji. W celu zagwarantowania pewnosci prawnej przedsicbiorcow
Kormisja wyjasnila funkcje tego rodzaju dodatkowych ograniczef oraz zamiescila
wytyczne dotyczace ich interpretacii.

Podstawows zaleta rozstrzygnieé przyjetych na gruncie prawa wspdlnotowego jest
jednak to, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 akapit trzeci rozporzadzenia Rady nr 139/2004,
decyzja uznajgca koncentracig¢ za zgodna ze wspdlnym rynkiem jest uwazana za
obejmujaca ograniczenia, ktdre sg bezpodrednio zwiszane i komieczne dla dokonania
koncentracji. Podobnego uregulowania brak jest natomiast w ustawie, co powoduje
nzasadnione watpliwosci stron koncentracji w sprawie zgodnosci z polskim prawem
konkurencji ograniczen dodatkowych i rodzi podstawowe pytanie - czy klauzule
wprowadzajace takie ograniczenia w umowach dotyczacych koncentracii sa
akceptowane przez Prezesa Urzedu poprzez wydanie zgody na koncentracje, czy tez sa
pomijane w trakcie oceny zamiaru koncentracji i w przysziodei moga byé przedmiotem
postepowan antymonopolowych.
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Powyiszy stan, wywohzjac niepewnosé prawng w ramach postepowania krajowego, jest
takze potencjalnym Zrédlem probleméw w trakcie rozpatrywania spraw
przekazywanych czgdciowo przez Komisje Europejskg do krajowego organu ochrony
konkurencji, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady nr 139/2004. Nie jest
bowiem wykluczone, iz w jednej sprawie koncentracyjnej ten sam zapis
antykonkurencyjny moze by¢ odmiennie oceniany przez Komisje i przez polski organ
antymonopolowy. '

Z uwagi na powyzsze, wydanie przez Prezesa UOKIK wytycznych w przedmiotowym
zakresie lub wyraZne zezwolenie przedsiebiorcom na positkowe stosowanie stanowiska
Komisji Europejskiej w sprawie ograniczed dodatkowych byloby pomocne w
wyjasnieniu powolanych watpliwosei,

4} przyblizenie stanowiska Prezesa Urzedu w sprawie przyjetei w Urzedzie
koncepeji_ interesu publicznepo, stwietdzenie istnienia ktérego w sprawie
antymonopolowei jest jedna z przestanek zastosowania przepiséw ustawy

Jestesmy zdania, 2e zwazywszy na trudnodci w zdefiniowaniu tego pojecia w ustawie
(m.in. M. Wyrzykowski, Pofecie interesu spolecznego w prawie administracyinym,
Warszawa 1986), powinne byé ono wyjasnione w formie interpretacji Prezesa Urzedu,

W ocenie Stowarzyszenia, interpretacja powinna weskazywaé, iz nawet jednostkowe

naruszeni€ przepis6w prawa konkurencji moze wymagaé interwencji UOKIK w
interesie publicznym w okrelonym stanie faktycznym.

5) stanowisko Prezesa Urzedu, iz okresy, o ktérych mowa w art. 97 ust 3
I0ZpocC, ja bieg w dniu doreczenia pisma ich adresatowi i koficza w dniu

doreczenia odpowiedzi Prezesowi Urzedn

Pragniemy rowniez wskazad, iz watpliwodci w sprawie poprawnosci liczenia biegu
terminu zaznaczyl Sad Antymonopolowy (dzi§ SOKIiK) w uzasadnieniu do wyroku w
sprawie sygn. XVII Ama 33/97.

6) modvfikacia  interpretacii Prezesa  Urzedu w _sprawie  koncentracii

ckstervtorialnych i ich skutkéw na terytorium RP

Przedstawiona na stronie internetowej interpretacja Prezesa Urzedu dotyczaca skutkow
koncentracji eksterytorialnych na terytorium Polski jest naszym zdaniem niepeina.
Zalozenie, ze skutki koncentracji zagranicznej majg miejsce tylko wtedy, jezeli co
najmuiej dwoch bezposrednich uezestnikéw transakcji nalezy do grup kapitalowych
posiadajacych w Polsce przedsighiorc6w zalezmych, nie obejmuje wielu innych
transakcji, ktorych skutek na rynku polskim jest ewidentny np. ze wzgledu na znaczng
wartosc/wielkosé sprzedazy towaréw na terytorium Polski. Wynika to naszym zdaniem
z przyjecia w interpretacji niewlasciwego kryterium oceny wplywu koncentracji
eksterytorialnych na rynek polski, odwolujacego sie do obecnosci podmioctdw
zaleznych, nie za$ do obrotéw uzyskanych na terytorium Polski przez zaangazowane
grupy kapitatowe.
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7 uwagi na powyzsze, postulujemy nawigzanie w przedmiotowej interpretacji do
wartosei sprzedazy osiaganej na terytorium Polski. ‘

Ponadto, zwazywszy na logike ekonomiczng, kiora musi leze¢ u podstaw wazelkie)
interpretacii pojecia ,.skutku na terytorium Polski”, proponujcmy uscislenie, ze skutku
takiego nie domniemywa si¢ w sytuacji, gdy obroty na terytorium Polski osigga co
prawda grupa, do kiérej nalezy nabywea, lecz pie osiaga ich podmiot nabywany ani jego
gpotki zalezpe. ~

© Uscidlenia wymaga teZ pojecie koncentracji preeprowadzanej poza terytorium Polski”,
Powstaje bowiem pytanie, czy intencja, Urzedu bydo, by zgloszeniu nie podlegato np.
nabycie udziatow w polskiej spélce przez przedsigbiorce zagranicznego, nalesncego do
grupy kapitalowej, ktéra nic ma w Polsce podmiotéw zalezmych (ani zadnych obrotéw
na terytorium Polski). ‘

Zdaniem czlonkéw Stowarzyszenia, szczegblnych zasad domniemywania skutku na
terytorium Polski wymagajg réwniez koncentracje polegajace na tworzeniu joint
ventures. Wydaje sig bowiem wysoce watpliwym, aby kazde joint venture pomiedzy
dwoma zagranicznymi podmiotami nalezacymi do grup kapitalowych z podmiotami
zaleznymi (lub obrotami) w Polsce wymagalo zgloszenia do Prezesa Urzedu. Inaczej
bowiem niz w przypadku polaczenia przedsigbiorcow (fuzji), joint venture pomi¢dzy
przedsigbiorcami nie prowadzi do polaczenia ich petych potencistéw ekonomicznych.
Uprzejmic prosimy o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia szozegOlnych zasad dia

Koncentracii eksterytorialnych polegajacych na utworzeniu wapodlnego przedsighiorey.

7 uwagi na globalizacje handlu wnosimy takze ogélny postulat, aby w imig
przejrzystodci  polskich preepiséw o nadzorze koncentracji z punktu widzenia
inwestoréw zagranicznych, zblizy¢ polskie wytyczne o skutku na terytorium Polski w
najwickszym mozliwym stopniu do zalece wynikajgcych w tym zakresie z ICN
Recommended Practices for Merger Notification Procedures. Skutek transakcji na
terytorium danego pafistwa stanowi bowiem ,bramke”, filtr, ki6ry decyduje o tym, czy
przedsigbiorca sprawdzi, czy transalkcja przekracza progl ilodciowe i jakodciowe
kwalifikujace ja do zgloszenia w danym pefistwie. Dlatego tak kluczowe i
findamentalne jest zapewnienie, aby pojecie ,skutku na terytorium” bylo logiezne i
spbine z ogdlnie przyjetymi i powszechnie znanymi normami. Ma to szczegélne
znaczenic w odnicsieniu do duzych transakeji o zasiggu mi¢dzynarodowym, w ki6rych
pojecie skutku na terytorium odgrywa istotna role, a w kiérych zidentyfikowanie
juryedykeji, w ktorych nalezy sprawdzic obowiazek zgtoszenia, moze nie byt proste.
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7) modyfikacia interpretacii Prezesa Urzedu w sprawie obrotu uezestnikdw
koncentracii

Jak shigznie wskazano w interpretacji Prezesa Urzedu w sprawie obrotu uczestnikow
koncentracji, na potrzeby art, 13 pkt 1) ustawy, nalezy braé pod uwage wylacznie obrét
przedsighiorcéw nalezacych do grupy kapitalowej w momencie dokonywania
zgloszenia, a nie tych, ktérzy w ciagu 2 lat poprzedzajacych.koncentracje do niej
nalezeli, choé nie wehodza aktualnie w jej sklad.

Interpretacja wymaga jednak uzupelnienia o stwierdzenie, iz powinna byé ona
stosowana nie tylko na potrzeby art. 13 pkt 1) ustawy, ale takze art. 12 ust, 1 ustawy. Tu
takZe istnieje bowiem zasygnalizowany w interpretacji problem dotyczacy obliczania
obrotu grupy kapitatowej, kiéra w trakcie roku poprzedzajacego transakcje sprzedata
czgsc spolek zaleznych. W takiej sytuacji jest oczywistym, iz obrét osiagniety w
poprzednim roku nie oddaje sily rynkowej grupy kapitalowe] na dzietr dokonywania
koncentracji.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji

Na podstawie art. 17 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. Nr ...,
poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposob obliczania obrotu przedsigbiorcow uczestniczacych w
koncentracji, o ktérym mowa w art. 13 ust. 1 i art. 14 pkt 1 ustawy z dnia ... o ochronie
konkurencji i konsumentéw, zwanej dalej "ustawa", na potrzeby ustalenia obowiazku zgtoszenia
zamiaru tej koncentracji Prezesowi Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

§ 2. llekro¢ w rozporzadzeniu jest mowa o roku poprzedzajacym, rozumie si¢ przez to:

1) rok obrotowy poprzedzajacy rok zgtoszenia, o ktorym mowa w art. 13 ust. I ustawy;

2) kazde z dwoch lat obrotowych poprzedzajacych zgtoszenie, o ktorych mowa w art. 14 pkt 1
ustawy.

§ 3. Z zastrzezeniem przepisow § 4-11, obrot przedsigbiorcOw uczestniczacych w
koncentracji, zwany dalej "obrotem", oblicza si¢ jako sumeg przychodow uzyskanych w roku
poprzedzajacym ze sprzedazy produktéw oraz sprzedazy towaréw i materiatow, sktadajacych sig
na operacyjna dziatalnos¢ przedsigbiorcow, po odliczeniu udzielonych rabatow, opustow i1 innych
zmniejszen oraz podatku od towardw i ustug, a takze innych podatkéw zwiazanych z obrotem,
jezeli nie zostaty odliczone, wykazanych w rachunku zyskow i strat sporzadzonym na podstawie
przepisdw o rachunkowos$ci. Sume¢ przychodéw powigksza si¢ o warto$¢ uzyskanych dotacji
przedmiotowych.

§ 4. W przypadku bankéw obrot oblicza si¢ jako sume kwot wykazanych w nastgpujacych
pozycjach rachunku zyskow 1 strat banku za rok poprzedzajacy:
1) przychody z tytutu odsetek,
2) przychody z tytulu prowiz;ji,
3) przychody z akcji, udzialow i innych papieréw wartosciowych,
4) suma wyniku na operacjach finansowych i wyniku z pozycji wymiany, jezeli jest ona
dodatnia



- sporzadzonym zgodnie z przepisami o rachunkowos$ci dotyczacymi bankéw, po potraceniu
ewentualnego podatku od towardéw 1 ustug zwiazanego z tymi pozycjami, jezeli nie zostal
odliczony.

§ 5. W przypadku ubezpieczycieli obrot oblicza si¢ jako sumg sktadek brutto przypisanych w
roku obrotowym wykazana w technicznym rachunku ubezpieczen za rok poprzedzajacy,
sporzadzonym zgodnie z przepisami o rachunkowosci dotyczacymi ubezpieczycieli.

§ 6. W przypadku narodowych funduszy inwestycyjnych obrot oblicza si¢ jako przychody z
inwestycji, z wylaczeniem udziatu w wyniku finansowym netto, wykazane w rachunku zyskow 1
strat za rok poprzedzajacy, sporzadzonym zgodnie z przepisami o rachunkowosci dotyczacymi
narodowych funduszy inwestycyjnych.

§ 7. W przypadku funduszy inwestycyjnych obrét oblicza si¢ jako kwote réwna wartos$ci
aktywow netto funduszu ustalong na koniec roku poprzedzajacego, zgodnie z ustawa z dnia 27
maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546 oraz z 2005 r. Nr 83, poz.
719, Nr 183, poz. 1537 1 1538, Nr 184, poz. 1539).

§ 8. W przypadku doméw maklerskich obrét oblicza si¢ jako sume przychodéw z
dzialalnosci maklerskiej wykazana w rachunku zyskéw 1 strat za rok poprzedzajacy,
sporzadzonym zgodnie z przepisami o rachunkowosci dotyczacymi domoéw maklerskich.

§ 9. 1. W przypadku przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczna, o ktdrym mowa w art. 4 pkt 1
ustawy, ktory nie sporzadza rachunku zyskow i strat na podstawie przepiséw o rachunkowosci,
obrot oblicza si¢ jako sume¢ przychoddéw uzyskanych w roku poprzedzajacym ze sprzedazy
produktow oraz sprzedazy towarow i materiatow, po odliczeniu udzielonych rabatow, opustow i
innych zmniejszen oraz podatku od towardéw 1 ustug, a takze innych podatkow zwigzanych z
obrotem, jezeli nie zostaly odliczone, z zastrzezeniem ust. 2. Sumg przychodéw powigksza si¢ o
warto$¢ uzyskanych dotacji przedmiotowych.

2. W przypadku przedsigbiorcy bgdacego osoba fizyczna, o ktorym mowa w art. 4 pkt 1 lit. ¢
ustawy, za obrdt uznaje si¢ obrot osiagany przez przedsigbiorcow, nad ktérymi osoba ta posiada
kontrolg. Przyjmuje sig, ze obrét przedsigbiorcéw nalezacych do grupy kapitatowej obejmujace;j
przedsigbiorce, nad ktorym osoba fizyczna posiada kontrole, wynosi zero.

§ 10. W przypadku gmin, powiatdow i1 wojewddztw obrot oblicza si¢ jako dochody
uzyskiwane przez jednostki budzetowe gmin, powiatow 1 wojewddztw oraz wplaty od zaktadow
budzetowych 1 gospodarstw pomocniczych jednostek budzetowych gmin, powiatéw i
wojewodztw.

§ 11. 1. W przypadku przedsigbiorcow nalezacych do grupy kapitatlowej do obrotu nie
wlicza si¢ obrotu dokonywanego z innymi przedsigbiorcami nalezacymi do tej grupy.

2. Jezeli koncentracja polega na nabyciu czg$ci majatku lub czesci przedsigbiorstwa,
obliczajac obrot, uwzglednia si¢ jedynie obrdt zrealizowany przez t¢ czg$C. Przyjmuje sig, ze
obrét przedsigbiorcoOw nalezacych do grupy kapitatlowej obejmujacej przedsigbiorce, ktorego
cze$¢ majatku lub przedsigbiorstwa jest nabywana, wynosi zero.

3. Przepisy ust. 1 1 2 stosuje si¢ odpowiednio do gmin, powiatow i wojewodztw.



8 12. Traci moc rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 23 maja 2001 r. w sprawie sposobu
obliczania obrotu przedsiebiorcow uczestniczqcych w koncentracji (Dz. U. Nr 60, poz. 611).

§ 13. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW

UZASADNIENIE

Podstawa do wydania rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie sposobu obliczania obrotu
przedsigbiorcow jest art. 17 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U. Nr
..., poz. ...). Celem rozporzadzenia jest okreslenie sposobu obliczania obrotu przedsigbiorcow,
ktoéry zgodnie z przepisami art. 13 1 14 stanowi jedno z kryteriéw oceny czy zamiar koncentracji
podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Wielko$¢ obrotu
jest narzedziem stuzacym do okreslenia potencjalu gospodarczego 1 sily rynkowej
uczestniczacych w koncentracji przedsigbiorcoéw, ktore jest wykorzystywane do wstepnej oceny
koncentracji z punktu widzenia jej znaczenia dla rynku i w dalszej konsekwencji potrzeby objgcia
koncentracji kontrola organu antymonopolowego. Przy obliczaniu obrotu za podstawe przyjmuje
si¢ przychoéd ze sprzedazy, uzyskany w wyniku normalnej dzialalno$ci gospodarczej
przedsigbiorcow, znajdujacy swoje odzwierciedlenie w zestawieniach 1 sprawozdaniach
sporzadzanych zgodnie z przepisami dotyczacymi zasad prowadzenia rachunkowos$ci przez
przedsigbiorcow.

Ze wzgledu na specyfike dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez niektére typy
przedsigbiorcéw rozporzadzenie wprowadza dla nich odregbne zasady obliczania obrotu (§ 4-10).
Dotyczy to przedsigbiorcow dziatajacych na podstawie Prawa bankowego, dla jednostek
organizacyjnych dziatajacych na podstawie przepisow o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, dla
narodowych funduszy inwestycyjnych, funduszy inwestycyjnych i doméw maklerskich oraz
gmin (koncentracja w odniesieniu do tych ostatnich moze polega¢ np. na nabyciu akcji lub
udzialow przedsigbiorcy).

Poniewaz zgodnie z ustawa (art. 4 pkt 1 ¢) za przedsigbiorce jest uznawana réwniez osoba
fizyczna posiadajaca akcje lub udziaty zapewniajace jej co najmniej 25% gloséw w organach co
najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrole nad co najmniej jednym
przedsigbiorca, cho¢by nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej, jezeli podejmie dzialania
podlegajace kontroli koncentracji, konieczne jest okreslenie sposobu obliczania obrotu dla
takiego przedsigbiorcy. W rozporzadzeniu ustala si¢ (§ 6 ust.1), ze jest to obrét osiagany przez
przedsigbiorcow nad ktérymi wyzej wymieniona osoba posiada kontrolg. Jest to rozwiazanie
bazujace na rozwiazaniu odnoszacym si¢ do sposobu obliczania obrotu dla grupy kapitatowe;.



Rozporzadzenie okresla réwniez zasady obliczania obrotu dla przedsigbiorcéw bedacych
osobami fizycznymi, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lit. b 1 ¢ ustawy, réwniez nie prowadzacych
dziatalnosci gospodarczej na podstawie przepiséw ustawy — Prawo dzialalnosci gospodarczej.

Okreslono réwniez zasady obliczania obrotu w przypadkach kiedy koncentracja polega na
nabyciu cz¢$ci majatku lub czgsci przedsigbiorstwa — w rachunku uwzglednia si¢ wowczas obrot
nabywanej czg$ci majatku lub przedsigbiorstwa (§ 10 ust.1). Zgodnie z zasada okreslona w
ustawie, obrot obliczany dla danej koncentracji obejmuje obrét zaréwno przedsigbiorcow
bezposrednio uczestniczacych w koncentracji, jak i pozostatych przedsigbiorcoOw nalezacych do
grup kapitatowych, do ktérych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji
(§ 10 ust.2). Do obrotu przedsigbiorcy nie wlicza si¢ czgs$ci obrotu dokonywanego w ramach
grupy kapitatowej, do ktérej ten przedsigbiorca nalezy (§ 10 ust.3).

Kryterium obrotu jest stosowane przez Komisje Europejska przy rozpatrywaniu spraw
dotyczacych taczenia przedsigbiorcow (Rozporzadzenie Rady Nr 139/2004 z dnia 20 stycznia
2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw, Dz. Urz. WE z 29.01.2004 r., L24).

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Rozporzadzenie ma stanowi¢ przejrzysta wskazoéwke dla przedsigbiorcow w sprawie
sposobu obliczania obrotu podmiotow uczestniczacych w koncentracji.

W  ramach wuzgodnien spolecznych projekt zostanie poddany konsultacjom z
organizacjami przedsigbiorcow. Projekt zostanie réwniez umieszczony na stronie internetowej
Urzgdu, w celu umozliwienia zgloszenia ewentualnych uwag 1 opinii przez wszystkich
zainteresowanych.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla budzetu
panstwa, rozwoju regionalnego, konkurencyjnosci gospodarki ani rynku pracy.



Projekt

ROZPORZADZENIE
PREZESA RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow

Na podstawie art. 34 ust. 3 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U.
Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Ustala si¢ wlasciwo$¢ miejscowa delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow:

1) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Bydgoszczy - wojewoddztwa:
kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie;

2) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Gdansku - wojewodztwa:
pomorskie 1 zachodniopomorskie;

3) Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach - wojewoddztwa:
slaskie 1 opolskie;

4) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie - wojewodztwa:
matopolskie 1 podkarpackie;

5) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdow w Lublinie - wojewddztwa:
lubelskie i1 podlaskie;

6) Delegatura Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lodzi - wojewddztwa: todzkie i
swigtokrzyskie;

7) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Poznaniu - wojewddztwo
wielkopolskie;

8) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu - wojewddztwa:
dolnoslaskie 1 lubuskie;

9) Delegatura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie - wojewddztwo
mazowieckie.

§ 2. 1. W zakresie swojej wlasciwosci miejscowej delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, zwane dalej "delegaturami':
1) sprawuja kontrole przestrzegania przez przedsigbiorcow przepisdw o ochronie konkurencji i
konsumentow;
2) prowadza badania stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych
przedsigbiorcdw, z zastrzezeniem ust. 2;



3) prowadza postgpowania wyjasniajace na podstawie art. 48 ustawy z dnia ... o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, zwanej dalej "ustawa", oraz postgpowania antymonopolowe, a
takze wydaja w tych sprawach decyzje i postanowienia, jezeli strony postgpowania maja
siedziby na terenie objetym wlasciwos$cia miejscowa tej samej delegatury, z zastrzezeniem §
3-6;

4) prowadza postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
a takze wydaja w tych sprawach decyzje i postanowienia, jezeli przedsigbiorca stosujacy
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ma siedzib¢ na terenie objetym
wiasciwos$cia miejscowa tej delegatury, z zastrzezeniem § 4;

5) podejmuja czynnos$ci wynikajace z przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze
przepisow dotyczacych niedozwolonych postanowien umownych, jezeli skutki czynow
nieuczciwej konkurencji lub stosowania niedozwolonych postanowien umownych wystepuja
wylacznie lub w przewazajacej czesci na terenie objetym wlasciwoscia miejscowa
delegatury; wytoczenie przez delegatur¢ odpowiedniego powodztwa wymaga uprzedniej
zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej "Prezesem
Urzedu";

6) wystepuja do przedsigbiorcéw i1 zwiazkdw przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw i
intereséw konsumentow;

7) wspolpracuja z wojewddzkimi inspektorami Inspekcji Handlowej, organami samorzadu
terytorialnego oraz z organizacjami spotecznymi 1 innymi instytucjami, do ktérych zadan
statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow;

8) udzielaja pomocy organom samorzadu wojewoddztwa 1 powiatu oraz organizacjom, do
ktorych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow, w zakresie wynikajacym
z rzadowej polityki konsumenckie;j.

2. Delegatura moze przeprowadzi¢ badania, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, rowniez w
odniesieniu do przedsigbiorcOw majacych siedziby na obszarze objetym wlasciwoscia miejscowa
innych delegatur, jezeli charakter tych badan tego wymaga.

§ 3. 1. Jezeli strony postgpowan w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ maja
siedziby na terenie objetym wilasciwoscia miejscowa dwoch lub wigcej delegatur, wlasciwa jest
delegatura ze wzgledu na siedzib¢ przedsigbiorcy stosujacego praktyke ograniczajaca
konkurencjg, z zastrzezeniem ust. 2 i 3.

2.Jezeli praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest zwigzana z dziatalno$cia jednostki
organizacyjnej przedsigbiorcy, w szczegdlnosci oddziatu lub zaktadu, wtasciwa jest delegatura ze
wzgledu na miejsce potozenia tej jednostki organizacyjne;.

3. Jezeli praktyka ograniczajaca konkurencjg jest porozumienie, o ktorym mowa w art. 5
ustawy, lub w razie powstania watpliwosci co do wlasciwosci miejscowej delegatury w
przypadku okreslonym w ust. 1 lub 2, delegatur¢ wtasciwa wskazuje Prezes Urzedu.

4. Przepisy ust. 1-3 nie dotycza przedsigbiorcow dziatajacych w warunkach monopolu
naturalnego (sieciowego), w szczegdlnosci w sektorze paliwowo-energetycznym, transporcie
kolejowym 1 tacznosci, jezeli stosowane przez nich praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja
si¢ na calym lub znacznej czg$ci rynku krajowego. W tych sprawach wlasciwy jest Prezes Urze¢du
- Centrala w Warszawie.

§4 1.Jezeli praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw jest zwigzana z
dziatalnoscia jednostki organizacyjnej przedsigbiorcy, w szczegélnosci oddziatu lub zaktadu,
wiasciwa jest delegatura ze wzgledu na miejsce potozenia tej jednostki organizacyjne;j.



2. W przypadku powstania watpliwosci co do wlasciwosci miejscowej delegatury w
sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, delegature wiasciwa wskazuje
Prezes Urzedu.

3. Jezeli praktyki naruszajace zbiorowe interesy konsumentéw ujawniaja si¢ na catym lub
znacznej czgsci rynku krajowego, wiasciwy w tych sprawach jest Prezes Urzedu - Centrala w
Warszawie.

§ 5. 1. W sprawach dotyczacych koncentracji delegatury sa wilasciwe, jezeli taczny obrot
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym rok
zgloszenia zamiaru koncentracji nie przekracza 500 mln euro, z zastrzezeniem ust. 2.

2. W sprawach dotyczacych koncentracji przedsigbiorcéw wykonujacych ustugi komunalne,
w szczegbdlnosci wodociagowo-kanalizacyjne, cieplownicze 1 transportowe oraz ushugi
turystyczne, handlowe i telewizji kablowej, delegatury sa rowniez wtasciwe, jezeli taczny obrot
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji przekracza 500 min euro.

3. Wiasciwo$¢ delegatury w sprawach dotyczacych koncentracji ustala si¢ ze wzgledu na
siedzibg przedsigbiorcy:

1) powstajqcego w wyniku polqczenia innych przedsiebiorcow - w przypadku, o ktorym mowa w
art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy;
2) nad ktorym (nad ktorego catosciq lub czesciq) bedzie przejmowana kontrola - w przypadku,

o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy;

3) wspdlnie tworzonego przez innych przedsiebiorcow - w przypadku, o ktorym mowa w art. 13
ust. 2 pkt 3 ustawy;
4) ktorego zorganizowana czes¢ mienia (catos¢ lub czes¢ przedsiebiorstwa), ma zosta¢ nabyta

w przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy.

4. Jezeli w koncentracji uczestniczy przedsigbiorca, ktorego siedziba znajduje si¢ za granica,
wiasciwa jest delegatura ze wzgledu na siedzibe uczestniczacego w koncentracji przedsigbiorcy
krajowego. W razie powstania watpliwosci co do wiasciwosci delegatury, delegatur¢ wtasciwa
wskazuje Prezes Urzedu.

§ 6. Delegatury wilasciwe w sprawach, o ktorych mowa w § 2-4, wlasciwe sa réwniez do
naktadania przewidzianych ustawa kar pieni¢znych w tych sprawach oraz do podejmowania
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych.

§ 7. 1. Decyzje i postanowienia wydawane przez dyrektorow delegatur w imieniu Prezesa
Urzedu w sprawach, o ktorych mowa w art. 34 ust. 6 ustawy, podpisuja dyrektorzy delegatur.

2. Przepis ust. 1 dotyczy rowniez innych dokumentéw wydawanych w toku postgpowania
oraz dotyczacych zastosowania srodkow egzekucyjnych.

§ 8. Do postgpowan wszczgtych 1 niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie
rozporzadzenia stosuje si¢ przepisy dotychczasowego rozporzadzenia.

8 9. Traci moc rozporzqdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wiasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172 oraz z 2003 r. Nr 6, poz. 68).

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Podstawa do wydania rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wiasciwosci
miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest art. 34 ust. 3
ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr ..., poz. ...). Celem
rozporzadzenia jest okreslenie wlasciwosci miejscowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Projekt przewiduje zachowanie funkcjonujacej i sprawdzonej w dziataniu struktury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory oprocz Centrali z siedziba w Warszawie sktada si¢ z
9 Delegatur:

1) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Bydgoszczy obejmujaca

swoja wlasciwoscia teren wojewodztwa kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskiego,

2) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Gdansku obejmujaca swoja

wiasciwoscia teren wojewodztwa pomorskiego 1 zachodniopomorskiego,

3) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach obejmujaca

swoja wlasciwoscia teren wojewodztwa $laskiego i opolskiego,

4) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Krakowie obejmujaca swoja

wiasciwoscia teren wojewodztwa matopolskiego 1 podkarpackiego,

5) Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Lublinie obejmujaca swoja

wlasciwoscia teren wojewodztwa lubelskiego 1 podlaskiego,

6) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w todzi obejmujaca swoja

wlasciwoscia teren wojewodztwa todzkiego i $wigtokrzyskiego,

7) Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu obejmujaca swoja

wlasciwoscia teren wojewodztwa wielkopolskiego,

8) Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu obejmujaca

swoja wlasciwoscia teren wojewodztwa dolnoslaskiego i1 lubuskiego,

9) Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie obejmujaca

swoja wlasciwoscia teren wojewodztwa mazowieckiego.

Delegatury sprawuja kontrolg przestrzegania przez przedsigbiorcow przepisOw o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Do najwazniejszych zadan delegatur nalezy prowadzenie badan
stanu koncentracji gospodarki oraz zachowan rynkowych przedsigbiorcow, prowadza
postgpowania wyjasniajace na podstawie art. 48 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i
konsumentow, zwanej dalej "ustawa", oraz postgpowania antymonopolowe, a takze wydaja w
tych sprawach decyzje i postanowienia, jezeli strony postgpowania maja siedziby na terenie
objetym wlasciwoscia miejscowa tej samej delegatury. Delegatury prowadza réwniez
postgpowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, a takze
wydaja w tych sprawach decyzje i postanowienia, jezeli przedsigbiorca stosujacy praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow ma siedzibg¢ na terenie objetym wlasciwoscia
miejscowa tej delegatury, z zastrzezeniem § 4, podejmuja czynnosci wynikajace z przepisow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze przepisow dotyczacych niedozwolonych
postanowien umownych, jezeli skutki czyndéw nieuczciwej konkurencji lub stosowania
niedozwolonych postanowien umownych wystepuja wytacznie lub w przewazajacej czesci na
terenie objetym wihasciwoscia miejscowa delegatury; wytoczenie przez delegatur¢ odpowiedniego
powoOdztwa wymaga uprzedniej zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Do wiasciwosci Delegatur nalezy réwniez wystgpowanie do przedsigbiorcow i1 zwiazkow



przedsigbiorcow w sprawach ochrony praw 1 interesow konsumentéw, wspolpraca z
wojewodzkimi inspektorami Inspekcji Handlowej, organami samorzadu terytorialnego oraz z
organizacjami spolecznymi i innymi instytucjami, do ktorych zadan statutowych nalezy ochrona
interesow konsumentdéw, udzielaja pomocy organom samorzadu wojewddztwa 1 powiatu oraz
organizacjom, do ktoérych zadan statutowych nalezy ochrona intereséw konsumentow, w zakresie
wynikajacym z rzadowej polityki konsumenckie;j.

Rozporzadzenie ustanawia generalna zasadg (§ 5), iz w sprawach dotyczacych koncentracji
delegatury sa wlasciwe, jezeli faczny obrot przedsigbiorcOw uczestniczacych w koncentracji w
roku obrotowym poprzedzajacym rok zgloszenia zamiaru koncentracji nie przekracza 500 mln
euro, z wyjatkiem spraw dotyczacych koncentracji przedsigbiorcow wykonujacych ustugi
komunalne, w szczegdlnosci wodociagowo-kanalizacyjne, cieptownicze i transportowe oraz
ustugi turystyczne, handlowe i telewizji kablowej, delegatury sa rowniez wtasciwe, jezeli taczny
obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji przekracza 500 min euro.

Wiasciwos$¢ delegatury w sprawach dotyczacych koncentracji ustala si¢ ze wzgledu na
siedzibg przedsigbiorcy — pasywnego uczestnika koncentracji.

Delegatury beda miaty tak jak obecnie prawo do nakladania przewidzianych ustawa kar
pienigznych w tych sprawach oraz do podejmowania czynno$ci zmierzajacych do zastosowania
srodkow egzekucyjnych.

OCENA SKUTKOW REGULACIJI
Z uwagi na zachowanie juz funkcjonujacej struktury wejscie w zycie rozporzadzenia nie

spowoduje  bezposrednich  skutkéw dla budzetu panstwa, rozwoju regionalnego,
konkurencyjnos$ci gospodarki ani rynku pracy.



Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie szczegolowego trybu i sposobu przeprowadzania kontroli w toku postepowania
przed Prezesem Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Na podstawie art. 64 ust. 5 ustawy z dnia ... o0 ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U.
Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okre$la szczegdtowy tryb 1 sposéb przeprowadzania przez
upowaznionych pracownikéw Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej
"Urzedem", oraz Inspekcji Handlowej kontroli przedsigbiorcow i zwiazkow przedsigbiorcow w
toku postgpowania przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, zwanym dale;j
"Prezesem Urzedu", w zakresie objetym tym postgpowaniem.

2. Przez "pracownikéw Urzedu" rozumie si¢ pracownikow Centrali w Warszawie oraz
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zwanych dalej "delegaturami".

§ 2. Kontrola moze by¢ prowadzona w toku postgpowania wyjasniajacego lub postgpowania
antymonopolowego.

§ 3. W sprawach z zakresu wlasciwosci delegatur oraz w sprawach przekazanych do
zatatwienia delegaturom przez Prezesa Urzgdu, na podstawie art. 34 ust. 4 i 5 ustawy z
dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentow, pracownicy delegatur przeprowadzaja kontrolg na
podstawie upowaznienia dyrektora delegatury wydanego w imieniu Prezesa Urzgdu.

§ 4. 1. Kontrolg¢ przeprowadza si¢ w dniach 1 godzinach pracy obowiazujacych u
kontrolowanego. W razie koniecznosci dokonania kontroli w dniach wolnych od pracy lub poza
godzinami pracy, kontrolowany wydaje niezbg¢dne polecenia na zadanie kontrolujacego.

2. Kontrola lub poszczegdlne jej czynnosci moga by¢, w miar¢ potrzeb, przeprowadzane
rowniez w siedzibie Urzedu lub wojewodzkiego inspektoratu Inspekcji Handlowej na podstawie
dokumentow przedstawionych na zadanie kontrolujacego przez kontrolowanego.

§ 5. Kontrolowany zapewnia kontrolujacemu warunki 1 $rodki niezbgdne do sprawnego
przeprowadzenia kontroli, a w szczeg6lnosci:
1) udostepnia obiekty i pomieszczenia;
2) zapewnia wglad do wszelkich dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kontroli;



3) sporzadza kopie dokumentoéw wskazanych przez kontrolujacego;

4) zapewnia samodzielne zamknigte pomieszczenie, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia
kontroli;

5) zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentéw 1 zabezpieczonych
przedmiotow;

6) udostgpnia srodki tacznos$ci, ktorymi dysponuje kontrolowany, w zakresie niezbgdnym do
wykonywania czynno$ci kontrolnych.

§ 6. 1. Kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku kontroli dowodow,
a w szczegolnosci dokumentow, przedmiotow, ogledzin oraz ztozonych na piSmie wyjasnien i
o$wiadczen oraz innych no$nikow informac;ji.
2. Dowody, o ktorych mowa w ust. 1, moga zosta¢ zabezpieczone przez:
1) pozostawienie ich w wydzielonym lub oddzielnym, zamknigtym i opieczgtowanym
pomieszczeniu u kontrolowanego;
2) zlozenie, za pokwitowaniem udzielonym kontrolowanemu, na przechowanie w
pomieszczeniu Urzedu lub wojewddzkiego inspektoratu Inspekeji Handlowe;.

§ 7. 1. Wyniki przeprowadzonej kontroli kontrolujacy przedstawia w protokole kontroli.
2. Protokot kontroli powinien zawiera¢ w szczegdlnosci:

1) wskazanie nazwy (firmy) albo imienia i nazwiska oraz adresu kontrolowanego;

2) date rozpoczecia i zakonczenia kontroli;

3) imig, nazwisko 1 stanowisko stuzbowe kontrolujacego;

4) okreslenie przedmiotu i zakresu kontroli;

5) opis stanu faktycznego ustalonego w trakcie kontroli, z uwzglednieniem stwierdzonych
naruszen;

6) opis zatacznikéw;

7) informacjg¢ o pouczeniu kontrolowanego o prawie zglaszania zastrzezen do protokotu oraz o
prawie odmowy podpisania protokotu.

§ 8. 1. Protokot kontroli podpisuja kontrolujacy i1 kontrolowany.

2. Przed podpisaniem protokotu kontrolowany moze, w terminie 3 dni od przedstawienia mu
go do podpisu, zlozy¢ na piSmie zastrzezenia do tego protokotu.

3. W razie zgloszenia zastrzezen, o ktérych mowa w ust. 2, kontrolujacy dokonuje ich
analizy i, w razie potrzeby, podejmuje dodatkowe czynnosci kontrolne, a w przypadku
stwierdzenia zasadno$ci zastrzezen zmienia lub uzupetnia odpowiednia cz¢$¢ protokotu.

4. W razie nieuwzglednienia zastrzezen w cato$ci lub w czgsci kontrolujacy informuje o tym
kontrolowanego na pismie.

5. O odmowie podpisania protokotu kontrolujacy czyni wzmiank¢ w protokole.

6. Odmowa podpisania protokotu przez kontrolowanego nie stanowi przeszkody do
podpisania go przez kontrolujacego.

7. Kopie protokotu kontrolujacy pozostawia kontrolowanemu.

§ 9. 1. Kontrola, o ktorej mowa w § 1, jezeli jest to uzasadnione ze wzglgdu na przedmiot
postgpowania, a w szczegdlnosci jezeli w toku postgpowania powstanie potrzeba sprawdzenia lub
potwierdzenia tylko okreslonych faktow lub okoliczno$ci, moze by¢ przeprowadzona w trybie
uproszczonym.



2. Do kontroli, o ktérej mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow dotyczacych sporzadzenia
protokotu.

3.Z kontroli przeprowadzonej w trybie uproszczonym sporzadza si¢ sprawozdanie
podpisywane przez kontrolujacego, w ktorym przedstawia si¢ wynik kontroli przeprowadzonej w
trybie uproszczonym.

4. Kopig sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3, pozostawia si¢ kontrolowanemu.

8 10. Traci moc rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 18 wrzesnia 2001 r. w sprawie
szczegolowego trybu i sposobu przeprowadzania kontroli przedsiebiorcow i zwiqzkow
przedsiebiorcow w toku postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz. U. Nr 116, poz. 1240).

§ 11. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW

UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegdétowego trybu i sposobu
przeprowadzania kontroli w postgpowaniu przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow zostatlo przewidziane w art. art. 64 ust. 5 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i
konsumentéw (Dz. U. Nr ..., poz. ...).Wskazany przepis umozliwia Prezesowi UOKIK realizacj¢
jego podstawowego zadania, jakim jest kontrola legalnosci dziatalnos$ci przedsigbiorcéw. Na
podstawie uprawnienia przewidzianego w art. 64 ustawy Prezes UOKiK ma mozliwos$¢ zebrania
materiatu dowodowego pozwalajacego wykaza¢ naruszenie przepiséw ustawy przez zachowanie
przedsigbiorcy. Wskazane naruszenie nie zawsze musi przejawiaé si¢ w postgpowaniu
niezgodnym z tre$cia przepisOw ustawy, moze takze polega¢ na niewykonywaniu orzeczen
organow antymonopolowych. Podobna funkcje (tj. zweryfikowanie legalnosci dziatalnosci
przedsigbiorcy) spetnia srodek przewidziany w art. 65 u.o.k.k.; przepis ten stanowi podstawe
dokonania przeszukania. Od kontroli r6zni si¢ ono tym, iz ta pierwsza jest prowadzona przy
wspotdziataniu, za zgoda 1 wiedza kontrolowanego, podczas gdy czynnosci podejmowane przez
kontrolujacego w ramach przeszukania sa podejmowane bez zgody, a nawet wiedzy,
kontrolowanego. Kontrola w trybie przewidzianym przepisami rozporzadzenia moze by¢
przeprowadzona tylko "w toku postgpowania przed Prezesem UOKIiK". Mozliwe jest jednak
dokonanie przedmiotowej kontroli takze w ramach postgpowania wyjasniajacego - zatem
postgpowania nieprowadzonego w jakiejkolwiek sprawie (§ 2 projektu rozporzadzenia Rady
Ministréw). Ustawa nie ogranicza bowiem kontroli jedynie do postgpowania antymonopolowego
(wzglednie w sprawach koncentracji lub w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw). Prezes UOKiK przeprowadza kontrole bez wszczynania odrgbnego
postgpowania, takze na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego



panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej. Jest to zgodne z Rozporzadzeniem Rady Nr 1/2003 z
dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wdrazania regul konkurencji okreslonych w art. 81 i 82
Traktatu o ustanowieniu Wspolnoty Europejskiej (Dz. Urz. WE z 4.01.2003 r., L.1).

Kontrolg w trybie przewidzianym w projekcie rozporzadzenia przeprowadzana jest w dniach
i godzinach pracy kontrolowanego. W razie konieczno$ci dokonania kontroli w dniach wolnych
od pracy lub poza godzinami pracy, kontrolowany zobowiazany bedzie do wydania niezbednego
polecenia na zadanie kontrolujacego. Kontrola lub poszczegoélne jej czynnosci moga by¢, w
miar¢ potrzeb, przeprowadzane réwniez w siedzibie Urzgdu lub wojewddzkiego inspektoratu
Inspekcji Handlowej na podstawie dokumentéw przedstawionych na zadanie kontrolujacego
przez kontrolowanego.

Na kontrolowanego przedsigbiorcg¢ natozono obowiazek zapewnia kontrolujacemu
warunkow i §rodkow niezbednych do sprawnego przeprowadzenia kontroli. Przedsigbiorca jest
zobowiazany do udostepnia obiektow 1 pomieszczen, zapewnia wglad do wszelkich dokumentow
zwigzanych z przedmiotem kontroli, sporzadza kopie dokumentéw wskazanych przez
kontrolujacego, zapewnia samodzielne zamknig¢te pomieszczenie, jezeli jest to niezbgdne do
przeprowadzenia kontroli, zapewnia wydzielone miejsce do przechowywania dokumentow i
zabezpieczonych przedmiotow, udostepnia srodki tacznosci, ktérymi dysponuje kontrolowany, w
zakresie niezb¢gdnym do wykonywania czynnosci kontrolnych.

Zgodnie z § 6 projektu kontrolujacy ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku
kontroli dowodow, a w szczegdlnosci dokumentow, przedmiotéw, ogledzin oraz ztozonych na
kontroli kontrolujacy przedstawia w protokole kontroli, ktérego zawartos¢ okreslona zostata w §
7 projektu. Protokot kontroli podpisuja kontrolujacy 1 kontrolowany. Kontrolowany
przedsigbiorca moze, w terminie 3 dni od przedstawienia mu go do podpisu, ztozy¢ na pismie
zastrzezenia do tego protokotu.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wejscie w zycie rozporzadzenia okres§lajacego szczegotowy tryb 1 warunki
przeprowadzenia kontroli przyczyni si¢ do usprawnienia kontroli przeprowadzanych przez
Prezesa UOKIiK. Ochrona konkurencji na rynku usprawiedliwia mozliwo$¢ podjgcia dziatan
kontrolnych, ktorych celem jest wykrycie niezgodnych z prawem dziatan przedsigbiorcow,
godzacych w interesy konsumentow, a takze innych przedsigbiorcow.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkéw dla budzetu
panstwa, rozwoju regionalnego, konkurencyjnos$ci gospodarki ani rynku pracy.



Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji przedsi¢gbiorcow oraz wysokosci oplat od
wnioskow o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji i trybu
ich uiszczania

Na podstawie art. 95 ust. 6 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentéow (Dz. U.
Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastepuje:

§ 1. 1. Rozporzadzenie okresla:

1) szczegdtowe warunki, jakim powinno odpowiadalé zgloszenie zamiaru koncentracji
przedsiegbiorcow, w tym wykaz informacji i dokumentow, ktore powinno to zgloszenie
zawierac;

2) wysokos¢ oplat od wnioskow o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawach
koncentracji oraz tryb ich uiszczania.

2. Wykaz, o ktéorym mowa w ust. 1 pkt 1, stanowi zatacznik do rozporzadzenia.

§ 2. Zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcéw stanowi wniosek o wszczecie
postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji, o ktorym mowa w art. 49 ust. 2 ustawy
z dnia ... 0 ochronie konkurencji i konsumentow.

§ 3. llekro¢ w niniejszym rozporzadzeniu jest mowa o:

1) ustawie - rozumie si¢ przez to ustawe z dnia ... o ochronie konkurencji 1 konsumentow;

2) koncentracji - rozumie si¢ przez to stany faktyczne okre§lone w art. 13 ust. 2 ustawy;

3) zgloszeniu - rozumie si¢ przez to zgloszenie zamiaru koncentracji przedsigbiorcow;

4) przedsigbiorcach dokonujacych zgloszenia - rozumie si¢ przez to przedsigbiorcow
bezposrednio uczestniczacych w koncentracji, zobowiazanych do dokonania zgloszenia w
rozumieniu art. 95 ust. 2 i 3 ustawy,

5) Prezesie Urzgdu lub Urzedzie - rozumie si¢ przez to Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow lub Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



§ 4. Przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia jest obowiazany przedstawi¢ kompletne i zgodne
ze stanem faktycznym informacje i dokumenty wedlug wykazu, o ktérym mowa w § I ust. I pkt
1, z zastrzezeniem § 5 i 6.

§ 5. 1. Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsigbiorcy dokonujacego zgloszenia, zawarty w
zgloszeniu, uznaé je za spetniajace wymogi okreslone w § 4, pomimo braku informacji lub
dokumentow objetych wykazem, o ktorym mowa w § 1 ust. I pkt 1, jezeli zarazem:

1) przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia nie ma dostepu do calosci lub czgsci tych informacji
lub dokumentow;

2) podjete przez niego dziatania w celu ich uzyskania nie przyniosty rezultatu;

3) przedsigbiorca ten uprawdopodobnit nalezyta staranno$¢ w podjgciu dzialan zmierzajacych
do uzyskania tych informacji lub dokumentow.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia jest
obowiazany do podania danych szacunkowych oraz wskazania zrddet i podstaw dokonanych
szacunkow.

3. Przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia nie moze powolywaé si¢ na brak dostgpu do
informacji lub dokumentow dotyczacych grupy kapitatowej, do ktérej nalezy.

§ 6. 1. Prezes Urzedu moze, na wniosek przedsigbiorcy dokonujacego zgloszenia, zawarty w
zgloszeniu, uzna¢ je za speiniajace wymogi okre§lone w § 4, pomimo braku informacji lub
dokumentéw objetych wykazem, o ktorym mowa w § [ ust. I pkt 1, jezeli przedsigbiorca
dokonujacy zgloszenia uprawdopodobni, ze te informacje lub dokumenty nie sa obiektywnie
niezbgdne do wydania decyzji w sprawie zgloszonego zamiaru koncentracji.

2. Przepis ust. 1 nie ma zastosowania do zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow
bedacych konkurentami w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy.

3. Uznanie zgloszenia, o ktorym mowa w ust. 1, za spetniajace wymogi okreslone w § 4 nie
zwalnia przedsigbiorcy dokonujacego zgloszenia z obowiazku przedstawienia, na zadanie
Prezesa Urzedu, informacji lub dokumentéw, jezeli w toku postepowania staty si¢ one niezbgdne
do wydania decyzji w sprawie zgtoszonego zamiaru koncentracji.

§ 7. Dokumenty, ktore zawiera zgtoszenie, musza odpowiada¢ wymogom okreslonym w art.
51 ustawy.

§ 8. Kwoty pieni¢zne zawarte w wykazie, o ktorym mowa w § 1 ust. I pkt 1, podaje si¢ w
tysigcach zlotych.

§ 9. Przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia, ktéry uznaje przedstawione w zgloszeniu
informacje za tajemnicg przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisOw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, jest obowiazany przedstawi¢, wraz ze zgloszeniem, wniosek, o ktorym mowa w art.
68 ust. 4 ustawy.

8 10. Od wnioskéw o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawach koncentracji
przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przedsiebiorcy uiszczajq optate w
wysokosci 1000 zi.



8 11. Oplate, o ktorej mowa w § 10, zobowiqzany do jej uiszczenia przedsiebiorca wplaca w
gotowce do kasy lub na rachunek bankowy urzedu skarbowego wtasciwego ze wzgledu na swojq
siedzibe.

8 12. Przedsiebiorca wystepujqcy z wnioskiem o wszczecie postepowania antymonopolowego
w sprawie koncentracji dotqcza do wniosku dowod uiszczenia optaty, o ktorejf mowa w § 10.

8 13. Do zgloszen dokonanych przed dniem wejscia w Zycie niniejszego rozporzqdzenia
stosuje si¢ przepisy rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie

zglaszania zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 37, poz. 334).

8 14. Traci moc rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 3 kwietnia 2002 r. w sprawie
zgloszenia zamiaru koncentracji przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 37, poz. 334).

§ 15. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



Zalacznik

do rozporzadzenia
Rady Ministrow

z dnia

WYKAZ INFORMACJI I DOKUMENTOW (WID), KTORE POWINNO ZAWIERAC
ZGLOSZENIE ZAMIARU KONCENTRACJI PRZEDSIEBIORCOW

1. Niniejszy Wykaz Informacji 1 Dokumentow (WID) stanowi wzoér formularza
zgloszeniowego. WID nalezy sporzadzi¢ zgodnie z numeracja rozdziatéw, podrozdzialow i
punktow. W punkcie, ktory nie ma zastosowania do danego przedsigbiorcy lub rynku, nalezy
wpisa¢ "nie dotyczy". Dokumenty przewidziane w WID lub udostgpniane z wiasnej inicjatywy
nalezy przedlozy¢ w formie zalacznikéw. Stanowia one integralna czgs¢ WID. Wszelkie
informacje i1 dokumenty stanowiace element niniejszego WID powinny by¢ dodatkowo
przekazane w wersji elektronicznej (dyskietka, CD-ROM lub przestane poczta elektroniczng na
adres e-mailowy wlasciwego departamentu Centrali lub wlasciwej delegatury Urzedu).

2. Jezeli przedsigbiorca uczestniczacym w koncentracji jest osoba fizyczna, o ktorej mowa w
art. 4 pkt 1 lit. ¢) ustawy, w miejsce informacji o nazwie (firmie) (1.1.1 Iub 1.3.1) nalezy poda¢
jej imig i1 nazwisko. Pozostate informacje identyfikujace nalezy poda¢ wtedy, jezeli maja one
zastosowanie do tej formy przedsigbiorcy.

3.Jezeli przedsigbiorca uczestniczacym w koncentracji jest jednostka samorzadu
terytorialnego, w miejsce informacji o nazwie (firmie) (1.1.1 lub 1.3.1) nalezy poda¢ jej nazwg i
zasigg terytorialny. Pozostate informacje identyfikujace nalezy poda¢ wtedy, jezeli maja one
zastosowanie do tej formy przedsigbiorcy.

4. Jezeli przedsigbiorca uczestniczacym w koncentracji jest przedsigbiorca niedziatajacy na
podstawie prawa polskiego (podmiot zagraniczny) w informacji o nazwie (firmie) (1.1.1 1 1.3.1)
nalezy poda¢ takze nazwe (firm¢) 1 adres pocztowy 1 ewentualnie e-mailowy jednostek
powiazanych z nim osobowo, kapitalowo i organizacyjnie oraz oddziatow i przedstawicielstw
dziatajacych na terytorium RP. Jezeli przedsigbiorca uczestniczacym w Kkoncentracji jest
przedsigbiorca niedziatajacy na podstawie prawa polskiego (podmiot zagraniczny), w
informacjach 1 dokumentacji identyfikacyjnych nalezy poda¢ numer rejestru (1.1.2 1 1.3.2) oraz
dotaczy¢ odpis z rejestru (6.1), jezeli rejestr taki istnieje.

5. Jezeli przedsigbiorca uczestniczacym w koncentracji jest instytucja finansowa, informacje
o sprzedazy (8.2) i strukturze podazy (9.1) nalezy podaé przy uzyciu miar wiasciwych dla
swiadczonych przez nie ustug.

CZESC 1

Informacje i dokumenty identyfikujace przedsi¢biorcow uczestniczacych w koncentracji
oraz opisujace zamierzong koncentracje

Rozdzial I
Informacje podstawowe o przedsigbiorcach bezposrednio uczestniczacych w koncentracji

1.1. Informacje identyfikujace przedsigbiorcow dokonujacych zgtoszenia
Dla kazdego przedsigbiorcy dokonujacego zgloszenia nalezy podaé:



1.1.1. Nazwe (firmg) oraz adres siedziby (pocztowy i ewentualnie e-mailowy),

1.1.2. Numer identyfikacyjny (dla przedsigbiorcow polskich Regon),

1.1.3. Formg prawna (spotka akcyjna, spotka z o.o., inna spétka handlowa, przedsigbiorca
dzialajacy jako wspodlnik spotki cywilnej, przedsigbiorstwo panstwowe, spotdzielnia, inna),

1.1.4. Przedmiot faktycznej dziatalnos$ci - z uwzglednieniem klasyfikacji,

1.1.5. Osoby pethiace funkcje cztonkow organu zarzadzajacego (imiona i nazwiska, funkcje,
adresy pocztowe i ewentualnie e-mailowe, jezeli sa inne niz w pkt 1.1.1, numery telefonow i
faksow),

1.1.6. Imiona i nazwiska petnomocnikow, jezeli zostali ustanowieni (ich adresy pocztowe i
ewentualnie e-mailowe, numery telefonow i faksow),

1.1.7. Imig 1 nazwisko osoby upowaznionej do kontaktéw z Urzedem (jezeli jest inna niz w
pkt 1.1.6, a w razie niewyznaczenia pelnomocnikéw - niz w pkt 1.1.5, jej adres pocztowy 1 e-
mailowy, numery telefonow i faksow);

1.2. W przypadku zgloszenia wspdlnego, w ktorym wyznaczono wspdlnego petnomocnika,
nalezy poda¢ jego imi¢ i nazwisko, adres pocztowy i ewentualnie e-mailowy oraz imig i
nazwisko oraz adres pocztowy i1 e-mailowy osoby upowaznionej do kontaktoéw z Urzedem, jezeli
jest to inna osoba niz pelnomocnik;

1.3. Informacje identyfikujace pozostatych przedsigbiorcéw bezposrednio uczestniczacych w
koncentracji

Dla kazdego pozostalego przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacego w koncentracji
nalezy podac:

1.3.1. Nazwe (firme) oraz adres siedziby (pocztowy i ewentualnie e-mailowy),

1.3.2. Numer identyfikacyjny (dla przedsigbiorcow polskich Regon),

1.3.3. Forme¢ prawna (spotka akcyjna, spotka z o.0., inna spotka handlowa, przedsigbiorca
dziatajacy jako wspoélnik spotki cywilnej, przedsigbiorstwo panstwowe, spétdzielnia, inna),

1.3.4. Przedmiot faktycznej dziatalnosci wedtug obowiazujacych klasyfikacji,

1.3.5. Osoby pehiace funkcje cztonkéw organu zarzadzajacego (imiona i nazwiska, funkcje,
adresy pocztowe 1 ewentualnie e-mailowe, jezeli sa inne niz w pkt 1.3.1, numery telefonow i
faksow),

1.3.6. Imig 1 nazwisko osoby upowaznionej do kontaktow z Urzgdem (jezeli jest inna niz w
pkt 1.3.5, jej adres pocztowy i ewentualnie e-mailowy, numery telefonow i faksow).

Rozdzial 1T
Szczegoélowy opis zamierzonej koncentracji

Nalezy dokona¢ szczegdtowego opisu zamierzonej koncentracji:
2.1. Nalezy wskaza¢ t¢ form¢ koncentracji (potaczenie, przejgcie kontroli, utworzenie
wspolnego przedsigbiorcy) 1 dokonac jej krotkiej charakterystyki, a w szczegdlnosci:

a) w przypadku gdy koncentracja ma dokonac si¢ poprzez potaczenie dwodch lub wigceej
przedsigbiorcow, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 1 ustawy - nalezy okresli¢ jej forme
w $wietle przepisow o taczeniu spotek Kodeksu spotek handlowych lub innych przepisow,

b) w przypadku gdy koncentracja ma dokona¢ si¢ w formie przejecia kontroli, o ktorym
mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy - nalezy podac:
— czy przedmiotem koncentracji jest catos¢ czy czes¢ przedsigbiorcy,
— czy kontrolg przejmuje jeden czy wigcej przedsigbiorcow,



— czy przedsigbiorca przejmuje w ramach jednej transakcji kontrole nad jednym czy
wigksza liczba przedsigbiorcow,
— czy koncentracja zwiazana jest z nabyciem lub objeciem akcji dopuszczonych do
publicznego obrotu,
— w jakiej formie koncentracja ma doprowadzi¢ do przejecia kontroli,
c) w przypadku gdy koncentracja ma dokona¢ si¢ w formie utworzenia wspolnego
przedsigbiorcy, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy - nalezy:
— poda¢ nazwe (firmeg) oraz adres tworzonego przedsigbiorcy,
— wskaza¢ zakres jego zamierzonej dziatalnos$ci,
— okresli¢, na czym polega koncentracyjny charakter operacji,
d) w przypadku gdy koncentracjia ma polegac¢ na nabyciu zorganizowanej czesci mienia
innego przedsiebiorcy (catosci lub czesci przedsiebiorstwa), o ktorym mowa w art. 13 ust.
2 pkt 4 ustawy - nalezy:
— czy przedmiotem koncentracji jest calos¢ czy czes¢ mienia przedsiebiorcy,
— okresli¢, na czym polega koncentracyjny charakter operacji.

2.2. Nalezy ponadto:
a) scharakteryzowac:
— przyczyny koncentracji,
— jej cele gospodarcze,
— sposob finansowania,
— przewidywane skutki koncentracji dla jej uczestnikow, konkurencji i konsumentéw,
— opis wptywu koncentracji na rynek wiasciwy, koszty produkcji, ceny produktu oraz
efekt skali rynku,

b) poda¢, czy oferta nabycia akcji dopuszczonych do publicznego obrotu, z ktora ma zamiar
wystapi¢ przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia, ma poparcie wladz spotki, ktorej akcje
maja by¢ nabyte,

c¢) poda¢ planowany harmonogram koncentracji,

d) wskaza¢ planowana strukturg wtasnosci i kontroli po dokonaniu koncentracji,

e) wskaza¢ rodzaje oraz wielko§¢ pomocy publicznej majacej zwiazek ze zglaszana
koncentracja.

Rozdzial 111
Obrot przedsi¢gbiorcow uczestniczacych w koncentracji

Nalezy wykazaé, ze taczny obrot przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku
poprzedzajacym rok zgtoszenia przekracza wielko$¢ okreslong w art. 13 ust. 1 ustawy oraz ze do
zamierzonej koncentracji nie ma zastosowania wylaczenie zgloszenia przewidziane w art. 14 pkt
1 ustawy.

Przy obliczaniu obrotu nalezy uwzgledni¢ zasady okreSlone w art. 16 ustawy oraz
rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 17 ustawy.



Rozdzial IV
Informacje dotyczace wlasnosci i kontroli w ramach grupy kapitalowej

Dla kazdego z przedsigbiorcow bezposrednio uczestniczacych w koncentracji nalezy podac
zestawienie wszystkich przedsigbiorcéw nalezacych do jego grupy kapitatlowej w rozumieniu art.
4 pkt 14 ustawy oraz wskaza¢ formalne i faktyczne podstawy bezposredniej lub posredniej
kontroli, jaka sprawuje on nad innymi przedsigbiorcami albo jaka jest sprawowana nad nim.

Informacje wymagane w tym rozdziale powinny by¢ przedstawione w formie wykresow,
schematow graficznych lub tabel oraz w formie opisowe;j.

Rozdzial V

Informacje dotyczace powigzan kapitalowych i personalnych oraz wczesniejsze
koncentracje

Dla kazdego z przedsigbiorcow bezposrednio uczestniczacych w koncentracji oraz dla
kazdego z przedsigbiorcéw ujetych w zestawieniu, o ktorym mowa w rozdziale IV, nalezy podac¢:

5.1. Zestawienie wszystkich innych przedsigbiorcow:

- dziatajacych na rynkach, na ktoére zamierzona koncentracja wywiera wptyw (rynki, na
ktére koncentracja wywiera wptyw, sa zdefiniowane w rozdziale VII),

- w ktorych przedsigbiorcy nalezacy do danej grupy kapitalowej posiadaja samodzielnie lub
tacznie co najmniej 10% glosd6w na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow
lub co najmniej 10% akcji, udziatow albo innych papierow wartosciowych; w kazdym
przypadku nalezy zidentyfikowac¢ ich posiadacza i jego procentowy udziat.

Informacje wymagane w tym punkcie powinny by¢ przedstawione w formie wykresow,
schematoéw graficznych lub tabel oraz w formie opisowej;

5.2. Spis cztonkow:

a) zarzadow, ktorzy sa rownoczesnie czlonkami zarzadow lub rad nadzorczych innych
przedsigbiorcow dzialajacych na rynkach, na ktére koncentracja wywiera wptyw,

b) rad nadzorczych, ktoérzy sa rownoczesnie cztonkami zarzadéw innych przedsigbiorstw,
dziatajacych na rynkach, na ktére koncentracja wywiera wplyw.

W kazdym przypadku nalezy poda¢ nazwy tych innych przedsigbiorcéw i1 funkcje petnione przez
cztonkow zarzadow i rad nadzorczych;

5.3. Wykaz i krotka charakterystyke taczen lub koncentracji dokonanych w ciagu ostatnich
dwoch lat przez przedsigbiorcow nalezacych do grup kapitatlowych zidentyfikowanych w
rozdziale IV z przedsigbiorcami dzialajacymi na rynkach, na ktére koncentracja wywiera wptyw,
zdefiniowanych w rozdziale VII.

W kazdym przypadku nalezy wskaza¢, czy taczenie lub koncentracja podlegata obowiazkowi
zgloszenia, a jesli tak, to czy, kiedy i do jakiego organu zostata zgtoszona.

Rozdzial VI
Dokumenty potwierdzajace informacje zawarte w rozdzialach I-V

Przedsigbiorcy dokonujacy zgloszenia sa zobowiazani zataczy¢ do niniejszego wykazu:
6.1. Aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo innego rejestru;



6.2. Kopie ostatecznych lub najbardziej aktualnych wersji uméw Iub dokumentéw
identyfikujacych czynnosci, na podstawie ktorych ma dokona¢ si¢ koncentracja;

6.3. W przypadku potaczenia spotek - kopie planu polaczenia, o ktorym mowa w art. 499 i
518 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks spotek handlowych;

6.4. W przypadku publicznej oferty przejecia - prospekt emisyjny lub kopig¢ oferty w
rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi;

6.5. Kopie rocznych sprawozdan finansowych wszystkich przedsigbiorcéw uczestniczacych
w koncentracji z ostatnich dwoch lat poprzedzajacych;

6.6. Kopie analiz, raportéw, studiow i1 badan przygotowanych dla czionkow Iub na
posiedzenie zarzadu, rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia lub zgromadzenia wspolnikow
w celu oceny lub analizy koncentracji pod wzgledem warunkow konkurencji, konkurentow
aktualnych i potencjalnych, a takze warunkéw panujacych na rynku;

6.7. Wykaz publicznie dostgpnych Zrddet informacji o rynkach, na ktére zamierzona
koncentracja wywiera wpltyw, w szczeg6élnosci periodykow branzowych, statystyk i analiz
udostgpnianych (rowniez odplatnie) osobom trzecim, stron internetowych zawierajacych
informacje przydatne dla oceny zgloszonego zamiaru koncentracji.

CZESC II
Informacje o rynkach wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wplyw
Rozdzial VII
Rynki wlasciwe, na ktéore koncentracja wywiera wplyw

7.1. Identyfikacja wlasciwych rynkéw produktowych i geograficznych

Nalezy poda¢ (nazwac):

7.1.1. Wiasciwe rynki produktowe 1 geograficzne, na ktorych dziataja przedsigbiorcy

bezposrednio uczestniczacy w koncentracji,

7.1.2. Wiasciwe rynki produktowe pozostatych uczestnikow koncentracji, dla ktérych

wlasciwym rynkiem geograficznym jest rynek polski - krajowy lub lokalny.

Rynki te nalezy poda¢ wskazujac przynajmniej nazwy towaru (rozumianego zgodnie z art. 4 pkt
6 ustawy), jego oznaczenia wedlug obowiazujacych klasyfikacji oraz obszaru, ktéry wedlug
przedsigbiorcy dokonujacego zgloszenia jest wlasciwym rynkiem geograficznym; identyfikacja
rynkow wiasciwych moze by¢ dokonana w formie tabelarycznej.

Stosownie do przepisoéw art. 4 pkt 8 ustawy:

a) wlasciwy rynek produktowy obejmuje towary, ktore - ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci, w tym jakos$¢ - sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty,

b) wlasciwy rynek geograficzny obejmuje obszar oferowania towardw, na ktéorym - ze
wzgledu na ich rodzaj i wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje
konsumentéw, znaczace roznice cen i koszty transportu - panuja zblizone warunki
konkurenc;ji.

Przy okreslaniu wlasciwych rynkow produktowych i geograficznych nalezy kierowac si¢ takze
metodami wskazanymi w wyjasnieniach Prezesa Urzedu publikowanych w Dzienniku
Urzgdowym Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

7.2. Identytikacja rynkow wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wptyw



Nalezy poda¢ (nazwac):

7.2.1. Wszystkie rynki wlasciwe, na ktére koncentracja wywiera wplyw w ukladzie

horyzontalnym;

rynkiem wlasciwym, na ktory koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym

(poziomym), jest kazdy rynek produktowy, na ktérym zaangazowani sa co najmniej dwaj
przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji (rynki wspolne) i gdzie koncentracja prowadzi do
uzyskania tacznego udziatu w rynku geograficznym w wysokosci wigkszej niz 20%,

7.2.2. Wszystkie rynki wlasciwe, na ktére koncentracja wywiera wplyw w ukladzie

wertykalnym;

rynkiem wlasciwym, na ktory koncentracja wywiera wplyw w ukladzie wertykalnym

(pionowym), jest kazdy rynek produktowy, jezeli rownoczesnie:

- dziala na nim co najmniej jeden przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji,

- jest on réwnoczesnie rynkiem zakupu lub sprzedazy (poprzedni lub nastepny szczebel
obrotu), na ktorym dziala ktorykolwiek z pozostatych przedsigbiorcéw uczestniczacych w
koncentracji,

- indywidualny lub taczny udziat w rynku przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji
na tych rynkach przekracza 30%, bez wzgledu na to, czy aktualnie istnieje powiazanie
typu dostawca-odbiorca migdzy tymi przedsigbiorcami.

Rozdzial VIII

Podstawowe informacje o rynkach wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wplyw w
ukladzie horyzontalnym lub wertykalnym

Ponizsze informacje nalezy przedstawi¢ odrebnie dla kazdego z wlasciwych rynkow
produktowych, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie horyzontalnym lub
wertykalnym, oddzielnie dla kazdego z ostatnich dwoch lat poprzedzajacych oraz oddzielnie dla
rynku polskiego - krajowego lub lokalnego - i dla rynku szerszego niz rynek polski, jezeli
wiasciwym rynkiem geograficznym nie jest rynek polski (krajowy lub lokalny).

8.1. Wielkos¢ rynku

Nalezy:

8.1.1. Poda¢ szacunkowa wielko$¢ rynku, wyrazona wartosciowo i ilosciowo (w jednostkach
naturalnych),

8.1.2. Wskaza¢ podstawe i zrodta danych, na podstawie ktorych dokonano szacunkéw, oraz,
o ile to mozliwe, przedstawi¢ w zataczeniu dokumenty potwierdzajace te szacunki,

8.1.3. Poda¢ szacunkowa wielko$¢ zdolnosci (mocy) produkcyjnych, ktére moga zostad
skierowane na rynek, w reakcji na istotny dla producentow wzrost cen;

8.2. Wielkos¢ sprzedazy i1 udziat w rynku przedsigbiorstw uczestniczacych w koncentracji

Nalezy:

8.2.1. Poda¢ wielko§¢ sprzedazy (wyrazona wartoSciowo 1 ilosciowo) kazdego
przedsigbiorcy uczestniczacego w koncentracji oraz szacunkowe procentowe udziaty w rynku
kazdego z przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji,

8.2.2. Wskaza¢ podstawe 1 zrodla danych, na podstawie ktorych dokonano obliczen lub
szacunkéw oraz, o ile to mozliwe, przedstawi¢ w zalaczeniu dokumenty potwierdzajace te
obliczenia lub szacunki;

8.3. Znaczenie handlu zagranicznego

Nalezy:



8.3.1. Poda¢ szacunkowa taczna wartos¢ i ilos¢ oraz kierunki importu do Polski,

8.3.2. Okresli¢ udzial importu grup kapitatlowych, do ktoérych naleza przedsigbiorstwa
uczestniczace w koncentracji w catkowitym imporcie do Polski,

8.3.3. Oszacowa¢, w jakim stopniu na import ten wplywaja jakiekolwiek bariery
kontyngentowe, taryfowe i inne bariery handlowe oraz koszty transportu,

8.3.4. Wskaza¢ podstaweg i1 zrodta danych, na podstawie ktorych dokonano szacunkéw, oraz,
o ile to mozliwe, przedstawi¢ w zataczeniu dokumenty potwierdzajace te szacunki;

8.4. Gtowni konkurenci

Nalezy:

8.4.1. Poda¢ szacunkowy udzial w rynku wyrazony wartosciowo (a jesli to mozliwe, takze
ilosciowo) 1 procentowo wszystkich konkurentow (lacznie z importerami) posiadajacych co
najmniej 10% udzialu we wlasciwym rynku geograficznym,

8.4.2. Wskaza¢ podstawe i zrodta danych, na podstawie ktorych dokonano szacunkow oraz,
o ile to mozliwe, przedstawi¢ w zalaczeniu dokumenty potwierdzajace te szacunki;

8.5. Gtowni odbiorcy i dostawcy

Nalezy:

8.5.1. Poda¢ trzech gltownych odbiorcéw, niebedacych cztonkami grupy kapitatowej, do
ktorej nalezy przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji, oraz szacunkowy procentowy udziat
ich zakupoéw w tacznej wartosci sprzedazy przedsigbiorcOw uczestniczacych w koncentracji,

8.5.2. Poda¢ trzech gtownych dostawcéw, niebedacych cztonkami grupy kapitatowej, do
ktorej nalezy przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji, oraz szacunkowy procentowy udziat
ich dostaw w tacznej warto$ci zakupow przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji,

8.5.3. Wskaza¢ podstawe 1 zrodia danych, na podstawie ktorych dokonano szacunkow oraz,
o ile to mozliwe, przedstawi¢ w zataczeniu dokumenty, na ktérych opieraja si¢ te szacunki.

Rozdzial IX

Szczegolowa charakterystyka rynkow wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wplyw w
ukladzie horyzontalnym i wertykalnym

Odrebnie dla kazdego z rynkéw wiasciwych, na ktore koncentracja wywiera wplyw w

uktadzie horyzontalnym lub wertykalnym, nalezy:

9.1. Struktura podazy

9.1.1. Opisa¢ kanaty dystrybucji i sieci serwisowe wystepujace na tych rynkach, w tym w

szczegoOlnosci:

a) przedstawi¢ wystgpujace na rynku systemy dystrybucji i ich znaczenie oraz okresli¢
zakres, w jakim dystrybucja prowadzona jest przez przedsigbiorcow niezaleznych lub
przedsigbiorcow nalezacych do tej samej grupy kapitalowej, do ktérej naleza
przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji,

b) przedstawi¢ wystepujace sieci serwisowe (np. konserwacja i naprawa) i ich znaczenie na
tych rynkach oraz zakres, w jakim takie ustugi $wiadczone sa przez przedsigbiorcow
niezaleznych lub przedsigbiorcéw nalezacych do tej samej grupy kapitatowej, do ktorej
naleza przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji,

9.1.2. Oszacowa¢ wielko$¢ catkowitych zdolno$ci produkcyjnych za ostatnie dwa lata

poprzedzajace oraz okresli¢, jaka cze$¢ tych zdolnosci produkcyjnych przypada na kazdego z
przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji i jak wysokie byly wskazniki ich wykorzystania
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przez kazdego z nich; przedstawi¢ materiaty lub wskaza¢ zrodta, na podstawie ktorych
oszacowano wielko$¢ catkowitych zdolnos$ci produkcyjnych na tych rynkach,

9.1.3. Poda¢ wszelkie inne czynniki charakteryzujace struktur¢ podazy na rynkach, na ktore
koncentracja ma wptyw 1 ktére przedsigbiorcy dokonujacy zgloszenia uwazaja za wazne;

9.2. Struktura popytu

9.2.1. Przedstawi¢ strukturg i dynamike popytu, wskazujac:

a) fazy rozwoju rynkoéw, np. fazg poczatkowa, rozwoju, pelnego uksztattowania i zaniku oraz
szacunkowego wzrostu popytu,

b) znaczenie 1 zmiany w preferencji odbiorcow w zakresie marek produktéw, ich
zréznicowania oraz dostaw pelnej gamy produktow,

¢) stopien koncentracji lub rozproszenia odbiorcow,

d) podziat odbiorcoOw na rézne grupy wraz z opisem "typowego odbiorcy" kazdej z grup,

€) znaczenie umow o wylaczna dystrybucje i innych rodzajow uméw dlugoterminowych,

f) stopien, w jakim popyt kreowany jest przez organy administracji publicznej, agencje
rzadowe, przedsigbiorstwa panstwowe oraz inne podobne jednostki,

9.2.2. Poda¢ wszelkie inne czynniki charakteryzujace strukturg popytu, ktore przedsigbiorcy

dokonujacy zgtoszenia uwazaja za wazne;

9.3. Wejscie na rynek i wyjscie z rynku

9.3.1. Nalezy poda¢, czy - wedlug wiedzy przedsigbiorcow dokonujacych zgloszenia - w
okresie ostatnich pigciu lat miaty miejsce znaczace wejscia przedsigbiorcéw na ktorykolwiek z
rynkow wilasciwych, na ktdre koncentracja wywiera wptyw, oraz jakie byty szacunkowe udziaty
rynkowe tych przedsigbiorcow w tym okresie,

9.3.2. Nalezy poda¢, czy wedlug oceny przedsigbiorcow dokonujacych zgloszenia istnieja
przedsigbiorcy (facznie z tymi, ktdrzy obecnie dziataja tylko poza Polska), ktérzy mogliby wejs¢
na rynek,

9.3.3. Nalezy opisa¢ rozne wystepujace w danej sprawie czynniki, ktore maja wplyw na
wejscie na rynki, na ktére koncentracja wywiera wplyw, rozpatrujac mozliwosci wejscia na te
rynki zarowno z geograficznego, jak 1 produktowego punktu widzenia, w tym w szczegolnosci
uwzglednié:

a) szacunkowy calkowity koszt wejscia na rynek (prace badawczo-rozwojowe, stworzenie
systeméw dystrybucji, promocja, reklama, serwis, itp.) mierzony poréwnawczo do
kosztow funkcjonowania liczacego si¢ konkurenta, z okresleniem udzialu rynkowego tego
konkurenta; przedstawi¢ materiaty lub wskaza¢ zrdédta, na podstawie ktorych oszacowano
wielkos$¢ catkowitego kosztu wejscia na rynek i1 kosztu funkcjonowania liczacego si¢
konkurenta,

b) wszelkie prawne bariery wejScia na rynek, takie jak koncesje, zezwolenia czy
jakiekolwiek normy,

c) wszelkie ograniczenia wynikajace z patentow, know-how oraz innych praw wytacznych w
obszarze wilasnosci intelektualnej i przemystowej na tych rynkach oraz wszelkie
ograniczenia w uzyskaniu licencji na te prawa,

d) zakres, w jakim kazdy z przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji jest
licencjodawca lub licencjobiorca patentow, know-how i innych praw wylacznych na
rynkach witasciwych,

e) znaczenie korzys$ci skali dla produkcji wyrobow na rynkach, na ktére koncentracja
wywiera wptyw,

f) dostep do zrodet zaopatrzenia, w tym np. dostepnos¢ surowcow,
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9.3.4. Mozna takze poda¢ wszelkie inne czynniki charakteryzujace wejscie na rynek, wyjscie
z rynku lub obrazujace atrakcyjnos$¢ dziatalno$ci gospodarczej na rynkach wlasciwych, na ktore
koncentracja wywiera wplyw, co przedsigbiorcy dokonujacy zgloszenia uwazaja za wazne;

9.4. Prace badawczo-rozwojowe

Nalezy oceni¢ znaczenie prac badawczo-rozwojowych dla zdolnosci konkurowania firm
dzialajacych na rynkach wiasciwych w dlugim okresie czasu. Nalezy przedstawi¢ rodzaje prac
badawczo-rozwojowych na rynkach wiasciwych, na ktére koncentracja wywiera wplyw,
prowadzonych przez przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji.

Nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na:

a) kierunki i intensywnos¢ prac badawczo-rozwojowych prowadzonych na tych rynkach, w

tym przez przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji,

b) przebieg rozwoju technologicznego na tych rynkach w odpowiednio dlugim okresie (w

tym rozwoj produktow lub ustug, procesow produkcyjnych, systemoéw dystrybucji itp.),

¢) znaczace innowacje wprowadzone na tych rynkach i przedsigbiorstwa wprowadzajace te

innowacje,

d) cykl innowacyjny na tych rynkach i na wskazanie, w jakiej fazie tego cyklu znajduja si¢

przedsigbiorcy uczestniczacy w koncentracji,

9.5. Porozumienia kooperacyjne

9.5.1. Nalezy podaé, w jakim stopniu umowy kooperacyjne (poziome lub pionowe)
wystepuja na rynkach, na ktore koncentracja wywiera wptyw,

9.5.2. Nalezy poda¢ informacje o najwazniejszych porozumieniach kooperacyjnych
zawartych przez przedsigbiorcoOw uczestniczacych w koncentracji, dotyczacych rynkow, na ktore
koncentracja wywiera wptyw, takich jak porozumienia badawczo-rozwojowe, umowy licencyjne,
porozumienia o wspélnej produkcji, porozumienia specjalizacyjne, porozumienia dystrybucyjne,
porozumienia w sprawie dostaw dilugoterminowych oraz porozumienia dotyczace wymiany
informac;ji;

9.6. Przynalezno$¢ do zwiazkéw przedsigbiorcow

Nalezy poda¢ zwiazki przedsigbiorcoOw funkcjonujace na terytorium RP, ktorych cztonkami
sa przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji.

Rozdzial X
Pozostale informacje o rynkach i skutkach koncentracji

10.1. Informacje o rynkach wlasciwych, na ktore koncentracja wywiera wpltyw w uktadzie
konglomeratowym

10.1.1. Nalezy poda¢ (nazwac) wszystkie rynki wtasciwe, na ktore koncentracja wywiera

wplyw w uktadzie konglomeratowym.
Rynkiem witasciwym, na ktory koncentracja wywiera wpltyw w uktadzie konglomeratowym, jest
kazdy rynek produktowy, na ktorym migdzy przedsigbiorcami uczestniczacymi w koncentracji
nie istnieja zadne powiazania (uktady) horyzontalne 1 wertykalne, ale przynajmniej jeden
przedsigbiorca uczestniczacy w koncentracji posiada wigcej niz 40% udzialu w jakimkolwiek
rynku wlasciwym,

10.1.2. Dla kazdego rynku wtasciwego, na ktéry koncentracja wywiera wplyw w uktadzie
konglomeratowym, nalezy poda¢ szacunkowa warto$¢ rynku oraz udziaty w rynku w roku
poprzedzajacym kazdej z grup kapitalowych, do ktdrej naleza przedsigbiorcy uczestniczacy w
koncentracji, oddzielnie dla rynku polskiego - krajowego lub lokalnego - i dla rynku szerszego
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niz rynek polski, jezeli wlasciwym rynkiem geograficznym nie jest rynek polski (krajowy lub
lokalny);

10.2. Informacja o rynkach powiazanych z rynkami wilasciwymi, na ktore koncentracja
wywiera wptyw

Nalezy poda¢ (nazwac) wszystkie rynki wtasciwe, $cisle powiazane z rynkami wlasciwymi,

na ktore koncentracja wywiera wplyw.
Rynkiem powiazanym z rynkami, na ktore koncentracja wywiera wptyw, sa pozostate wiasciwe
rynki produktowe 1 geograficzne, na ktorych dzialaja przedsigbiorcy uczestniczacy w
koncentracji, $ciS§le powiazane z wiasciwymi rynkami produktowymi (sasiednie rynki
horyzontalne lub rynki zaopatrzenia lub zbytu) 1 geograficznymi (np. rynki WE, EFTA 1 CEFTA
oraz ich krajow czlonkowskich), na ktore koncentracja wywiera wpltyw w ukladzie
horyzontalnym, wertykalnym lub konglomeratowym;

10.3. Informacje o globalnym kontek$cie zamierzonej koncentracji

10.3.1. W zgloszeniu mozna tez opisa¢ zamierzona koncentracj¢ w kontekscie globalnym,
charakteryzujac m.in. pozycj¢ przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji w konkurencji w
skali wykraczajacej poza rynki powiazane z rynkami, na ktore koncentracja ma wplyw w
uktadzie horyzontalnym, wertykalnym lub konglomeratowym,

10.3.2. Nalezy podac¢:

a) czy zamiar koncentracji podlega zgtoszeniu w innym narodowym lub ponadnarodowym

organie ochrony konkurencji,

b) nazwy organéw i daty zgloszen, jezeli zostaty one juz dokonane,

c¢) daty 1 sentencje stanowisk tych organdw, jezeli zostaty juz przez nie zaj¢te;

10.4. Informacje o pozytywnych skutkach koncentracji rownowazacych jej negatywne skutki
dla konkurencji, ktorych wystgpowanie moze pozwoli¢ na podjecie decyzji, o ktorej mowa w art.
19 ust. 2 ustawy
W zgloszeniu mozna tez stwierdzi¢, czy 1 uzasadni¢, ze zamierzona koncentracja:

a) przyczyni si¢ do rozwoju ekonomicznego lub postepu technicznego,

b) wywrze pozytywny wptyw na gospodark¢ narodowa,

c) wywrze inne skutki pozytywne

Piecze¢ 1 podpis osoby reprezentujacej organ zarzadzajacy lub
pelnomocnika przedsigbiorcy dokonujacego (przedsigbiorcow
dokonujacych) zgloszenia

Objasnienia:
Ilekro¢ w wykazie jest mowa o:
1) przedsigbiorcach uczestniczacych w koncentracji - rozumie si¢ przez to:
a) przedsigbiorcow bezposrednio uczestniczacych w koncentracji, w tym:
— przedsigbiorcow zobowiazanych do dokonania zgloszenia zamiaru koncentracji, o
ktorych mowa w art. 95 ust. 2 i 3 ustawy,
— przedsigbiorcow, nad ktorymi przejmowana jest kontrola - w przypadku, o ktorym
mowa w art. /3 ust. 2 pkt 2 ustawy,

13



— przedsigbiorcow, ktorych zorganizowane czgSci mienia (cato$¢ lub czgsc
przedsigbiorstwa) sa nabywane - w przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4
ustawy,

— przedsigbiorcg zbywajacego akcje, udzialy lub majatek, jezeli mimo ich zbycia w
dalszym ciagu sprawuje wspolnie z nabywca kontrol¢ nad innym przedsigbiorca - w
przypadku, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy,

- przedsiebiorce, ktorego zorganizowana czes¢ mienia (catos¢ lub czes¢ przedsiebiorstwa)
jest nabywana - w przypadku, o ktorym mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4 ustawy.

b) pozostatych przedsigbiorcow nalezacych do grup kapitalowych, w rozumieniu art. 4 pkt

14 ustawy, do ktdérych naleza przedsigbiorcy bezposrednio uczestniczacy w koncentracji;

2) instytucjach finansowych - rozumie si¢ przez to w szczegolnosci banki, zaktady ubezpieczen,
narodowe fundusze inwestycyjne, towarzystwa funduszy inwestycyjnych lub powierniczych,
towarzystwa emerytalne i domy maklerskie;

3) euro - rozumie si¢ przez to wspoOlna walutg panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
nalezacych do Unii Gospodarczej i Walutowej;

4) obrocie - rozumie si¢ przez to obrdt obliczony zgodnie z przepisami art. 16 ustawy oraz
rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 17 ustawy;

5) roku poprzedzajacym - rozumie si¢ przez to rok obrotowy poprzedzajacy rok zgloszenia
zamiaru koncentracji.

UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji
przedsigbiorcow oraz wysokosci optat od wnioskOw o wszczecie postgpowania
antymonopolowego w sprawach koncentracji i trybu ich uiszczania zostalo przewidziane w art.
art. 95 ust. 6 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr ..., poz. ...).
Rozporzadzenie okresla szczegdélowe warunki, jakim powinno odpowiadaé zgloszenie zamiaru
koncentracji przedsigbiorcow, w tym wykaz informacji i dokumentow, ktore powinno to
zgloszenie zawieraé oraz wysoko$¢ optat od wnioskdOw o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w sprawach koncentracji oraz tryb ich uiszczania. Szczegdélowy wykaz
informacji 1 dokumentéow, ktore powinno zawiera¢ zgloszenie zamiaru koncentracji
przedsigbiorcéw umieszczono w zataczniku do projektu rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentéw zgtoszenie
zamiaru koncentracji przedsigbiorcow stanowi wniosek 0 wszczgcie postgpowania
antymonopolowego w sprawie koncentracji. Przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia jest
obowiazany przedstawi¢ kompletne i zgodne ze stanem faktycznym informacje i dokumenty
wedtug wykazu, o ktorym mowa w projekcie rozporzadzenia. Prezes UOKiK moze, na wniosek
przedsigbiorcy, dokonujacego zgloszenia, zawarty w zgtoszeniu, uznac je za spetniajace wymogi
okreslone w § 4 projektu rozporzadzenia, pomimo braku informacji lub dokumentéw objetych
wykazem, jezeli przedsigbiorca dokonujacy zgloszenia nie ma dostepu do catosci lub czgsci tych
informacji lub dokumentéw a podjal dziatania w celu ich uzyskania, ktore jednak nie przyniosty
rezultatu oraz przedsigbiorca ten uprawdopodobnil nalezyta staranno$¢ w podjeciu dziatan
zmierzajacych do uzyskania tych informacji lub dokumentoéw. W takiej sytuacji przedsigbiorca
dokonujacy zgloszenia jest obowiazany do podania danych szacunkowych oraz wskazania zrodet
1 podstaw dokonanych szacunkéw. Dokumenty, ktore zawiera zgloszenie, musza odpowiadacd
wymogom okre§lonym w ustawie.
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Projekt rozporzadzenia zawiera rowniez przepisy dotyczace wysokos$ci optat od wnioskow o
wszczgeie postgpowania antymonopolowego w sprawach koncentracji przed Prezesem Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw. Przedsigbiorcy uiszczaja optate w wysokosci 1000 zt od
zgloszenia zamiaru koncentracji przedsigbiorcow. Wysoko$¢ optaty pozostaje na niezmienionej
wysokosci. Optate przedsigbiorca wptaca w gotowce do kasy lub na rachunek bankowy urzedu
skarbowego wiasciwego ze wzgledu na swoja siedzibe.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wejscie w zycie rozporzadzenia w sprawie zgloszenia zamiaru koncentracji
przedsigbiorcow oraz wysokosci optat od wnioskow o Wwszczecie  postgpowania
antymonopolowego w sprawach koncentracji 1 trybu ich uiszczania bedzie stanowi¢ dla
przedsigbiorcow swoisty przewodnik w dokonaniu zgloszenia zamiaru koncentracji.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkow dla budzetu
panstwa, rozwoju regionalnego, konkurencyjnosci gospodarki ani rynku pracy.
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Projekt

ROZPORZADZENIE
RADY MINISTROW

z dnia

w sprawie trybu postepowania w przypadku wystgpienia przedsi¢biorcow do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o odstapienie od wymierzenia kary
pieni¢znej lub jej obnizenie

Na podstawie art. 110 ust. 5 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U.
Nr ..., poz. ...) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla tryb postgpowania w przypadku wystapienia przedsigbiorcow
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej "Prezesem Urzedu", o
odstapienie od wymierzenia lub obnizenie kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 pkt 1
lub 2 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentow, zwanej dalej "ustawa".

§ 2. 1. Przedsigbiorca uznajacy, ze spelnia warunki, o ktorych mowa w art. 107 ust. 1 lub 2
ustawy, moze wystapi¢ do Prezesa Urzedu z pisemnym wnioskiem o odstapienie od wymierzenia
lub obnizenie kary pienig¢znej, zwanym dalej "wnioskiem". Prezes Urzedu potwierdza date i
godzing wplywu wniosku.

2. Przedsigbiorca moze ztozy¢ wniosek rowniez ustnie do protokotu. Sporzadzajacy protokoét
pracownik Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw opatruje go data i godzina.

3. Na prosbe przedsigbiorcy Prezes Urzedu informuje go, czy w tej samej sprawie wptynat
juz wniosek innego przedsigbiorcy.

§ 3. 1. Przedsigbiorca zalacza do wniosku informacj¢ wystarczajaca do wszczecia
postgpowania antymonopolowego lub dowod umozliwiajacy albo w istotny sposob
przyczyniajacy si¢ do wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 10 lub 11 ustawy.

2. Do wniosku przedsigbiorca zalacza takze:

1) oswiadczenie o zaprzestaniu uczestnictwa w zakazanym porozumieniu, okreslajace termin
zaprzestania;

2) oswiadczenie, Ze przedsiebiorca sktadajqcy wniosek nie byl inicjatorem zawarcia
porozumienia i nie naktanial innych przedsiebiorcow do uczestnictwa w porozumieniu - w
przypadkach okreslonych w art. 107 ust. I ustawy.

3. Przedsigbiorca moze zataczy¢ do wniosku rowniez inne dowody lub informacje, jezeli
uzna je za wskazane lub konieczne. Jezeli przedsigbiorca nie dysponuje w chwili zlozenia



wniosku niektérymi z takich dowodow Iub informacji, moze zalaczy¢ do wniosku ich wstgpny
opis.

§ 4. Jezeli Prezes Urzedu stwierdzi, ze wniosek jest nieckompletny, a w szczegdlnosci brak
jest zalacznikéw, o ktérych mowa w § 3, lub wniosek zawiera braki formalne, niezwlocznie
wzywa przedsigbiorcg do jego uzupetnienia. W razie nieuzupeinienia wniosku w wyznaczonym
terminie Prezes Urzedu zwraca przedsigbiorcy wniosek wraz z zatacznikami.

§ 5. 1. Jezeli na podstawie analizy wniosku Prezes Urzedu uzna, ze przedsigbiorca nie
spelnia warunkow okreslonych w art. 107 ust. 1 pkt 1 lub ust. 2 pkt 1 ustawy, Prezes Urzgdu
niezwlocznie zawiadamia przedsigbiorcg o nieuwzglednieniu wniosku.

2. W przypadkach okreslonych w ust. 1, na Zzadanie przedsigbiorcy zwraca si¢ dokumenty
zalaczone do wniosku.

§ 6. 1. Jezeli na podstawie analizy wniosku Prezes Urzgdu uzna, Ze przedsigbiorca moze
spetnia¢ warunki okre$lone w art. 107 ust. 1 lub 2 ustawy, niezwlocznie zawiadamia o tym
pisemnie przedsigbiorcg. W zawiadomieniu tym Prezes Urzgdu informuje jednoczes$nie, ze
uznanie spetnienia powyzszych warunkéw ma charakter wstgpny i bedzie podlega¢ weryfikacji w
toku postgpowania antymonopolowego oraz poucza o skutkach prawnych braku lub niewtasciwe;j
wspotpracy z Prezesem Urzedu, o ktorej mowa w art. 107 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. W zawiadomieniu, o ktorym mowa w ust. 1, Prezes Urzgdu informuje ponadto o
kolejnosci, w jakiej wniosek wplynat do Prezesa Urzedu.

§ 7. W razie zwrotu wniosku lub w przypadku jego nieuwzglednienia wniosek ten nie bgdzie
brany pod uwagge przy ustalaniu kolejnosci ztozonych wnioskéw dla celow stosowania art. 107
ust. 1-4 i art. 108 ustawy.

§ 8. 1. Przedsigbiorca moze cofna¢ wniosek w kazdej chwili przed wydaniem przez Prezesa
Urzedu decyzji w sprawie zakazanego porozumienia, ktorego wniosek dotyczy.

2. Cofnigcie wniosku nie ma wplywu na zmiang kolejnosci pozostalych ztozonych
wnioskow. Materiat dowodowy zataczony do wniosku pozostawia si¢ w aktach sprawy.

8 9. Traci moc rozporzqdzenie Rady Ministrow z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie trybu
postepowania w przypadku wystgpienia przedsiebiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow o odstqpienie od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizZenie (Dz.

U. Nr 130, poz. 1380).

§ 10. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

PREZES RADY MINISTROW



UZASADNIENIE

Wydanie rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie trybu postgpowania w przypadku
wystapienia przedsigbiorcow do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o
odstapienie od wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie zostato przewidziane w art. 110 ust.
5 ustawy z dnia ... o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr .., poz. ...) Powyzszy
przepis ustawy ma na celu wprowadzenie systemu tagodzenia kar naktadanych na uczestnikow
zakazanych porozumien (karteli), ktorzy dobrowolnie wycofali si¢ ze stosowania zakazanego
porozumienia i powiadomili o tym Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
System ten ma z kolei na celu zwigkszenie wykrywalnosci najgrozniejszych ograniczen
konkurencji, jakimi sa kartele, prowadzace do podwyzszenia cen i pogorszenia jakos$ci towarow i
ustug, ze szkoda dla innych przedsigbiorcéw i konsumentow. Wykrywanie i eliminowanie karteli
jest zatem kwestia kluczowa z punktu widzenia ochrony konkurencji i konsumentéw, nawet
kosztem rezygnacji z kar naktadanych na przedsigbiorcow w nich uczestniczacych.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zawiera w art. 110 ust. 5 upowaznienie dla
Rady Ministréw do wydania rozporzadzenia o charakterze proceduralnym, a wigc majacego
zapewni¢ praktyczna realizacj¢ celéw objetych przepisami o mozliwosci tagodzenia kar za
kartele. Zgodnie z powyzszym przepisem, rozporzadzenie powinno regulowaé, w szczegdlnosci,
sposOb przyjmowania oraz rozpatrywania wnioskéw przedsigbiorcow o odstapienie od
wymierzenia kary lub jej obnizenie oraz sposéb zawiadamiania przedsigbiorcow o stanowisku
Prezesa Urzedu.

Wydanie rozporzadzenia przyniesie pozytywny skutek w postaci wprowadzenia
niezbednych procedur, stosowanych przy sktadaniu, przyjmowaniu i rozpatrywaniu wnioskow w
zakresie tagodzenia kar za uczestnictwo w kartelach. Brak takich procedur moglby zniechecad
przedsigbiorcéw do ujawniania istniejacych karteli, poniewaz przedsigbiorca zainteresowany
ztagodzeniem kary, a tym samym ujawniajacy istnienie kartelu, bedzie z pewnoscia
zainteresowany formalnymi skutkami zwrécenia si¢ do Prezesa z Urzegdem Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw z informacja o istnieniu kartelu. Intencja zawarta w tresci rozporzadzenia jest
takie wywazenie interesu publicznego polegajacego na potrzebie skutecznego zwalczania karteli,
a indywidualnego interesu przedsigbiorcy ujawniajacego uczestnictwo w kartelu, aby kwestie
proceduralne nie stanowity w tym wzgledzie niepotrzebne] przeszkody. Dlatego projektowane
rozporzadzenie jest pozbawione nadmiernej szczegoétowosci 1 zostalo zredagowane w sposob
zwigzly. Projekt rozporzadzenia przewiduje forme pisemna sktadanych wnioskow (§ 2 ust. 1), ale
réwniez mozliwos¢ sktadania wnioskéw ustnie do protokotu (§ 2 ust. 2). Rozwiazanie powyzsze
ma zachgci¢ przedsigbiorcow ujawniajacych kartele do wykorzystywania wszelkich form
kontaktu z Urzgdem Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Projekt rozporzadzenia wymienia
zalaczniki, jakie nalezy dofaczy¢ do wniosku, co umozliwi¢ ma opracowywanie kompletnych
wnioskow, zawierajacych mozliwie najobszerniejszy material dowodowy (§ 3). Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow ma mozliwo$¢ wezwania do uzupetienia wniosku od
strony formalnej (§ 4), a takze ocenia wniosek merytorycznie, badajac jego zgodno$¢ z
kryteriami wymienionymi w art. 110 ust. 1 lub ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw (§ 5 1 § 6). Aby brak réwnowagi stron nie powodowal obaw przedsigbiorcow
odnos$nie skutkow prawnych podejmowanych dziatan w zakresie ujawniania karteli, projekt
rozporzadzenia przewiduje prawo przedsigbiorcy do uzyskania informacji, czy jego wniosek
wpltywa jako pierwszy w danej sprawie, co ma z kolei wpltyw na mozliwo$¢ odstapienia od



natozenia kary pieni¢znej na tego przedsigbiorce badz wielkos¢ ewentualnej obnizki kary (§ 2
ust. 3). Na etapie wstgpnego uznania przez Prezesa Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, ze dany wniosek moze spetnia¢ kryteria zawarte w art. 110 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw, przedsigbiorca uzyska takze og6élna informacj¢ o tresci zarzutow,
jaki moga by¢ mu postawione przy wszczeciu postgpowania antymonopolowego oraz ich
podstawie prawnej (§ 6 ust. 2). Przedsigbiorca moze ponadto cofna¢ wniosek na etapie
postgpowania antymonopolowego, np. gdyby chcial uchyli¢ si¢ od jego skutkow i1 podja¢ obrong
na gruncie postawionych mu zarzutow (§ 8).

Projektowane rozporzadzenie nawiazuje do regul proceduralnych zastosowanych w
Obwieszczeniu Komisji z dnia 13 lutego 2002 r. w sprawie zwolnien z obowiazku podlegania
karze grzywny i obnizania wysokos$ci grzywien w sprawach o kartele (Dz. U. C 45 z 19.02.2002),
przy uwzglednieniu réznic wynikajacych z polskiego systemu postgpowania administracyjnego i
antymonopolowego, nie stojacych jednak w sprzecznosci z powyzszym Obwieszczeniem.

Wydanie rozporzadzenia nie niesie ze soba skutkow finansowych dla budzetu panstwa w
postaci jakichkolwiek wydatkow, moze natomiast przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia skutecznosci w
wykrywalnosci karteli, co w dluzszej perspektywie skutkuje zwigkszeniem efektywnos$ci w
gospodarce, nizszymi cenami oraz lepsza jakoscia towarow i ustug.

OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wejscie w zycie rozporzadzenia przyniesie przede wszystkim korzysci przedsigbiorcom,
stwarzajac procedury, dzigki ktorym bgda oni mogli uzyska¢ zwolnienie z kary pieni¢znej lub jej
obnizenie.

W  ramach wuzgodnien spolecznych projekt zostanie poddany konsultacjom z
organizacjami przedsigbiorcow. Projekt zostanie réwniez umieszczony na stronie internetowej
Urzgdu, w celu umozliwienia zgloszenia ewentualnych uwag 1 opinii przez wszystkich
zainteresowanych.

Wejscie w zycie rozporzadzenia nie spowoduje bezposrednich skutkow dla budzetu
panstwa, rozwoju regionalnego, konkurencyjnosci gospodarki ani rynku pracy.



