28/3/A/12007

WYROK
z dnia 20 marca 2007 r.
Sygn. akt K 35/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczcy
Zbigniew Ciglak

Adam Jamroz

Teresa Liszcz

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcow oraz SejrRuokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 marca 2007 r.:

1) wniosku Rady Miejskiej Inowroctawia o zbadangodndaci:

a) art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wirma 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, ze zm.), w brzmieniu nadanynepiart. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy O systemigviaty oraz ustawy o podatku
dochodowym od 0sob fizycznych (Dz. U. Nr 281, ppz81), z art. 16 ust. 2 i art.
165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 Europejskiej tggBamorzdu Terytorialnego,

b) art. 90r ust. 1 ustawy z 7 wiknga 1991 r. o systemieiwiaty w zakresie, w jakim
nie przewiduje finansowania kosztow obstugi pomocgterialnej dla uczniow z
dotacji celowej z bugktu pastwa, z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji oraz arusd. 2
Europejskiej Karty Samogdu Terytorialnego,

2) wniosku Rady Gminy Michatowice o zbadanie zgadnart. 90p ust. 1 i ust. 2 pkt
1, art. 90r ust. 1 oraz art. 90s ust. 1-3 ustawywze&nia 1991 r. o systemigwiaty
z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wrzania 1991 r. o systemie sviaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, @#31, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz.
788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr X®#Z. 1400 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr
144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poha8)fest zgodny:

a) z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji Rzeczypspolitej Polskiej,

b) z art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzdu Lokalnego, sporadzonej w
Strasburgu dnia 15 padziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. N
154, poz. 1107)

2. Art. 90p ust. 1 i ust. 2 pkt 1 oraz art. 90s ustl-3 ustawy powotanej w punkcie 1
zgodne z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji.

3. Art. 90r ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 jeszgodny:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 28 marca 260 De. U. Nr 53, poz. 358.
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a) z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytuciji,
b) z art. 9 ust. 2 Europejskiej Karty Samorzdu Lokalnego.

UZASADNIENIE
I

1. Rada Miejska Inowroctawia wygtita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodaoicart. 90m
ust. 2 ustawy z dnia 7 wrgda 1991 r. o systemigwiaty (Dz. U. z 2004 r. NR56, poz. 2572, ze
zm.; dalej: ustawa o systemiéwoaty), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 wsta dnia 16
grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o systenmiwiaty oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (Dz. U. Nr 281, poz. 2781; dalej: ustam@ieniaaca), z art. 16 ust. 2 i art. 165
Konstytucji oraz z art. 4 ust. 2 Europejskiej KaBgmorzadu Terytorialnego (Dz. U. z 1994 r. Nr
124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKST). Zdaniem wnooklwvecy art. 90m ust. 2 ustawy o systemie
oswiaty, zakazujcy gminie przekazywania spraw pomocy socjalnejdizniow grodkom pomocy
spotecznej, narusza konstytucyjpasad samodzielnéci gminy wynikapca z art. 16 ust. 2 i art.
165 Konstytucji oraz art. 4 ust. 2 EKST. Zakaz tetgniem wnioskodawczyni, nie gjuzadnemu
rzeczywistemu interesowi publicznemu, a sposoébizagl zadania wlasnego winien &y
pozostawiony kompetencji organu samoliz. Zakaz ten jest nieuzasadniony gd§rodki pomocy
spotecznej dysponajwykwalifikowans kadl oraz baz informacyjra umazliwiajaca identyfikacg
I weryfikacje potrzeb socjalnych.

Rada Miejska Inowroctawia i Rada Gminy Michatowwgstapity o zbadanie zgodroi
art. 90r ust. 1 ustawy o systemigwiaty, okrelajacym, ze na dofinansowanigwiadczeé
socjalnych dla uczniéw gmina otrzymuje dotacglows z budietu pastwa, zart. 167 ust. 1 i 4
Konstytucji. Ponadto Rada Miejska Inowroctawia vwahéo rownie o zbadanie zgodrici tego
przepisu z art. 9 ust. 2 EKST. Zdaniem wnioskodawpézepis ten narusza konstytucyjmasad
zapewnienia odpowiedniego udziatu samdrte terytorialnego w dochodach publicznych w
stosunku do nafmnych na zada, okreslona w przywotanych przepisach Konstytucji i EKST.

Ponadto Rada Gminy Michatowice wniosta o0 zbadag@dndci z powy:szym wzorcem
konstytucyjnym, wynikajcym z art. 167 Konstytucji, przepisow art. 90p dstust. 2 pkt 1 ustawy
0 systemie éwiaty, okrelajacych udzielanie pomocy stypendialnej uczniom jakdanie wlasne
gminy, oraz art. 90s ust. 1-3 ustawy o systendigiaty, okrelajacym, ze stypendia za wyniki w
nauce i osigniccia sportowe finansowanea sw ramach dochodow jednostek samoiz
terytorialnego.

2. Pismem z 13 lipca 2006 r. swoje stanowisko steedt Marszatlek Sejmu wnosz o
stwierdzenie zgodrici przepisow ohlgjtych wnioskami z Konstytugji EKST.

Zdaniem Marszatka Sejmu za wgkeniem érodkéw pomocy spotecznej zatatwiania
spraw w zakresie pomocy socjalnej uczniom przemahearakter oraz cel tej pomocy jakim jest
wyrownywanie szans edukacyjnych uczniow, co zgodniart. 90d ust2 ustawy o systemie
oswiaty winno gtownie wysgpowa w formie pokrycia kosztow udziatu w zajach edukacyjnych
i zakupu podgcznikow.

Zdaniem Marszatka Sejmu udzielanie pomocy stypéneligtanowi zadanie wiasne gminy,
co oznaczaz gtownym zrodtem finansowania tego zadania ssodki wkasne gminy. Natomiast
przyznanie dotacji na dofinansowanie tych Zada ramach dotacji celowej, oznacza, i
ustawodawca zapewnit stosowny udziat gminy w doelbdoublicznych.

3. Pismem z 19 stycznia 2007 r. swoje stanowiskaegstawit Prokurator Generalny,

wnoszc 0 stwierdzenie niezgodfém art. 90m ust. 2 ustawy 0 systemi@vaty ze wskazanymi
przepisami Konstytucji i Europejskiej Karty Samada Lokalnego oraz stwierdzenie zgoécioz
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Konstytucp | EKSL pozostatych zaskasnych przepisoéw. Uzasadniajniezgodnét z Konstytucy

I EKSL art. 90m ust. 2 ustawy systemie éwiaty, zakazujcemu przekazywanie spraw pomocy
stypendialnej gminnym soodkom pomocy spotecznej, Prokurator Generalny wgjeaze zakaz
ten nie pozostaje w zadku z celami ustawy o systemiéwaty, w tym m.in. z wyrébwnywaniem
szans edukacyjnych ucznidéw. Zdaniem Prokuratoraetaémego istniej wskazania, wynikage z
rozpoznania potrzeb socjalnych, aby gminseodki pomocy spotecznej mogty wykonydde
zadania. Zakaz ten nie jest teonieczny dla ochrony interesu publicznego.

W pozostatym zakresie Prokurator Generalny nie hilzastrzeen wnioskodawcéw,
stwierdzajc, ze udzielanie pomocy stypendialnej jest zadaniemsnykn gminy i jego
finansowanie winno ky rozpatrywane nie tylko w zakresie wysé&ob celowej dotacji
stypendialnej, ale na tle catoksztattu dochodowdatkdéw gminy.

Na rozpraw w dniu 20 marca 2007 r. stawiligsprzedstawiciele wnioskodawcow — Rady
Miejskiej Inowroctawia oraz Rady Gminy Michatowica take Sejmu i Prokuratora Generalnego.
Uczestnicy pospowania podtrzymali stanowiska wymme w pismach procesowych, a nadto
przedstawiciel Rady Gminy Michatowice 2zid pismo rozwijajgce i udokumentowujce
stwierdzenia zawarte we wniosku dotyce zrodet i trybu finansowania wydatkdw na pomoc
stypendiala. Trybunat Konstytucyjny zaaglzit w zwiazku z tym pgtnastominutow przerwe w
celu zapoznania @iz pismem oraz przekazania go pozostatym uczestniastpowania w celu
wyrazenia stanowiska cdo argumentacji w nim zawarte;.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Rada Miejska Inowroctawia zarzuca, art. 90m ust. 2 ustawy z dnia 7 wirm@ 1991 r. o
systemie éwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zdalej: ustawa ®ystemie éwiaty),
stanowicy, ze: ,,Do zatatwiania indywidualnych spraw z zakresunpcy materialnej o charakterze
socjalnym dla uczniow rada gminy nie meoupowani¢ osrodka pomocy spotecznej” narusza
konstytucyjra zasag samodzielnéci gminy wynikapca z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oraz
art. 4 ust. 2 Europejskiej Karty Samgdm Lokalnego, spoerizonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. 4994 r. Nr 124, poz. 607, ze zm.; dalej: EKSL). didan
wnioskodawczyni przepis ten nie syuzadnemu rzeczywistemu interesowi publicznemu, a@pos
realizacji zadania wtasnego winiendgyozostawiony kompetencji organu sanaoiz

Trybunat Konstytucyjny przypominaze zasada samodziekop samorzdu jest zasad
konstytucyjnie chronian Art. 16 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,Samadzterytorialny uczestniczy w
sprawowaniu wiadzy publicznej. Przystugt mu w ramach ustaw istainczes¢é zada
publicznych samoed wykonuje w imieniu wikasnym i na wilasmdpowiedzialnét”. Gwarancje
zasady samodzielga stanowi art. 165 ust. 2, ktéry brzmi: ,Samoda@t jednostek samogdu
terytorialnego podlega ochroniedewej”. Znajduje ona tepotwierdzenie w art. 4 ust. 2 EKSL
stanowacym: ,Spotecznéci lokalne mag — w zakresie okrdonym prawem — pein swobod
dziatania w kadej sprawie, ktéra nie jest wagzona z ich kompetencji lub nie wchodzi w zakres
kompetencji innych organow wiadzy”, w zygku z czym nie wymaga on aghnej analizy.

Trybunat Konstytucyjny w swej linii orzeczniczej kezuje jednak, ze zasada
samodzielnéci samorzadu nie ma charakteru absolutnego (zob. wyroki TK:maja 1998., sygn.
K. 38/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 31 oraz z 9 kwiat002 r., sygnK 21/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 17, s. 42). Nie narusza zasady samlodsci ograniczenie wynikare z ustawy,
jezeli znajduje ono uzasadnienie w konstytucyjnie olooych celach i warteiach. Jednostki
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samorzadu terytorialnego wykonajswoje zadania, uczestnitzw sprawowaniu wiadzy publicznej
w granicach przyznanej im przez ustawodawprawem chronionej samodziekud. To znaczyze
samodzielné¢ ta mae podlegd ograniczeniom wynikapym z ustaw. Wedlug orzecznictwa
Trybunatlu swoboda regulacyjna prawodawcy podlegaaragzeniom zaréwno formalno-
proceduralnym jaki materialnym. W aspekcie formalnym gwarancgamodzielnéci jest
wytaczna¢ ustawy w zakresie wprowadzania ograniczenia. Guggdiata stanowi 0 niezaleosci
samoradu od administracji mdowej. W aspekcie materialnym ingerencja ustawogamcisi
znajdow& uzasadnienie w konstytucyjnie chronionych celagtaitcciach, dlaochrony ktérych
ustawodawca wprowadza ograniczenie swobody dz@eilsamoradu. Ingerencja ustawodawcy
nie mae tez by¢ nadmierna, tzn. nie mie wykraczé poza granice niezbne dla ochrony interesu
publicznego.

Dokonupc oceny kwestionowanej regulacji, Trybunat stwierdz wynika ona aistawy,
spetnia wgc wymogi w aspekcie formalnym. Natomiast przechoddo oceny waspekcie
materialnym, zway¢ nalery, ze — jak to wynika z uzasadnienia projektu ustawgku prac w
parlamencie nad jej uchwaleniem — pomoc materiatth@ ucznidw ma gtéwnie shy¢
wyréwnywaniu szans edukacyjnych. Cel ten odpowiddapdrednio tréci art. 70 ust. 4
Konstytucji stanowjcego, ze system indywidualnej pomocy finansowej uczniom siazy¢
zapewnieniu powszechnego i réwnego ¢ostdo edukacji. Pomoc stypendialna dla uczniow
zostata okrdona zgodnie z norm konstytucyja w ustawie osystemie éwiaty jako srodek
realizacji obywatelskiego prawa do nauki. Zakregarunki jej przyznawania ustawa axe wicC
scisle z procesem edukacji. Rozpoznawanie potrzeb egjrkgech jest w kompetencji wiadz
szkolnych i dwiatowych.

Pomoc stypendialndla uczniow charakteryzajdwa aspekty — socjalny — na&ujacy do
sytuacji materialnej ucznia i1 jego rodziny oraz duleacyjny — nakazuagy uwzgkdniat zakres,
potrzeby isrodki niezledne dla wyréwnywania szans edukacyjnych uczniowkimator Generalny
podniost,ze ze wzgtdu na socjalny aspekt pomocy stypendialnejaeaénie gminnych wodkow
pomocy spotecznej z zakresu jej obstugi naruszadzasamodzielnéci samoradu. Ustawodawca
postanowit jednak wyczy¢ z realizacji tego zadania sy socjalne gminy, gdyustawa o pomocy
spotecznej, okidajaca zadania gminnychsimdkdéw pomocy spotecznej w zakresie wynikgm z
art. 67 i art. 71 Konstytucji, nie reguluje spraw pomoway zakresie wyréwnywania szans
edukacyjnych. Ustawodawca preferuje w zakresieugihglomocy stypendialnej aspekt edukacyjny
jako bezpérednio wynikagcy z art. 70 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ustawodawca mogtesli¢ udzielanie pomocy
stypendialnej jako zadanie realizowane przezlbstioswiatowe | wyhczy¢ z jego realizacji sttby
socjalne. Ograniczenie to gjubowiem realizacji konstytucyjnego prawa do nad@kgraniczenie to
nie narusza zasady proporcjondiciow rozumieniu art. 2 Konstytucji. Nie mioa go uzna za
nadmierne, zwawszy, ze pomoc stypendialna byta dotychczas realizowaneezprstiby
oswiatowe i gmina nie musi w zazku z tym tworzy nowych stab.

Z tych wzgkdéw Trybunat stwierdzaze art. 90m ust. 2 ustawy 0 systemiaviaty jest
zgodny z art. 16 ust. 2 i art. 165 Konstytucji oaaiz 4 ust. 2 EKSL.

2. Rada Gminy Michatowice wnosi o zbadanie zgddnart. 90p ust. 1 i 2 oraz a@0s ust.
1-3 ustawy o systemieswiaty okrelajacych, & udzielanie pomocy materialnej o charakterze
socjalnym jest zadaniem wtasnym gminy, oraz arp @6t. 2 pkt 1 okrgajacego,ze udzielanie
stypendiéw motywacyjnych jest zadaniem wtasnym gastik samorgdu prowadacych szkoty, z
art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji. Wnioskodawca niguanentuje swego stanowiska w tej sprawie.

Pomoc stypendialna dla uczniéw szkét, dla ktoryapoem prowadcym jest gmina, byta
jej zadaniem wiasnym rowrigrzed zakwestionowarwe wniosku nowelizagjustawy o systemie
oswiaty w zakresie pomocy stypendialnej. Nowelizagia ustanowita nowego zadania wiasnego
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gminy, jedynie doprecyzowata warunki udzielania posn stypendialnej, przewichg jej
dofinansowanie dotagcelows z budzetu pastwa.

Obie rady wystpity tez z wnioskiem o zbadanie zgodwoart. 90r ust. 1 ustawy systemie
oswiaty stanowacego, ze: ,Na dofinansowaniegwiadczéd pomocy materialnej o charakterze
socjalnym gmina otrzymuje dotacgelows z budketu pastwa”, z art. 167 ust. 1 i 4 Konstytucji
gwarantugcym gminom zapewnienie odpowiedniego udziatlu dechodach stosownie do
natazonych na zada. Wnioskodawczynie przypomingjze art. 167 Konstytucji stanowi w ugtie
1. ,Jednostkom samagdu terytorialnego zapewnia ¢siudziat w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadgjych im zada”, a w ustpie 4. ,Zmiany w zakresie zafla kompetencji
jednostek samogru terytorialnego nagbuja wraz z odpowiednimi zmianami w podziale
dochoddéw publicznych”. Rada Miasta Inowroctawiaypvatuje rownie: art. 9 ust. 2 EKSL, ktory
stanowi: ,Wysokdé¢ zasobow finansowych spoteczoblokalnych powinna by dostosowana do
zakresu uprawnieprzyznanych im przez Konstytgdub przez prawo”. Wzorzec ten pokrywa gi
wzorcem wynikagcym z art. 167 Konstytucji, nie wymagagwiodiebnej analizy.

Rada Miejska Inowroctawia podnosi niezgogéthozaskatonego przepisu z art. 167
Konstytucji ,w zakresie, w jakim nie przewiduje éinsowania kosztow obstugi pomocy materialnej
dla uczniow z dotacji celowej baetu pastwa”, a Rada Gminy Michatowice wysuwa zarzt,na
finansowanie pomocy materialnej dla uczniéw gmitrayonuje dotagj celows, ktéra nie pokrywa
w peini wykonania finansowego tego zadania, i — ty@amym — uniemdiwia jego realizagj.
Wskazuje,ze art. 90s ust. 1-3 oldlajacy, iz wyptacanie stypendiéw motywacyjnych ngsije z
dochodéw gminy, réwnie narusza konstytucygnzasad zapewnienia odpowiednicsrodkéw do
naktadanych zadawynikajaca z art. 167 Konstytuciji.

Oceniagc zgodné¢ kwestionowanych przepisébw ustawy z konstytugyjzasad
zapewnienia odpowiednicinodkéw w stosunku do naktadanych zadarybunat wzit pod uwag,
ze zadania swiatowe, w tym pomoc stypendialna dla uczniéwzadaniami wiasnymi samadu.
Srodki niezlezdne na realizagjzad& oswiatowych zagwarantowane, sv dochodach jednostek
samoradu terytorialnego, w tym w dochodach wiasnychswbwencji dwiatowej i dotacjach na
cele gwiatowe. Przepisy prawa nie ograniczajazliwosci jednostek samogdu do przeznaczania
na zadania @viatowe rownie innych dochodow poza subwenaswiatowa i dotacjami na cele
oswiatowe. Gwarancje patwa w ramach przekazywanyétodkéw budetowych dotycz tylko
»Srodkéw niezlednych” i nie ograniczaj samoradu w jego samodzielnych decyzjach w zakresie
wydatkowania srodkéw na realizagj zada oswiatowych. Wielokrotnie analizowana przez
Trybunat Konstytucyjny, wyprowadzana z art. 167. ustKonstytucji, zasada samodzieioo
finansowej i odpowiedniei udzialu w dochodach publicznych jednostek sagthraw zakresie
finansowania zada wlasnych wymaga ,by odpowiedsnio udziatu odnosita si nie tylko do
odpowiedniej wydajngci finansowejrodia, z ktérego dochody ptynaletakze do odpowiednii
form prawnych, jakie te dochody przybieray nawkzaniu do charakteru zatlgpowierzonych
temu samorgdowi. Z istoty bowiem zadania wtasnego wynika,jego finansowanie musi nde
charakter samodzielny i kreatywny, tzn. organy saguu musz mie¢ zagwarantowane prawo
decydowania w jakiéjmierze o zakresie Sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego
lub co najmniej o sposobie jego realizacji i finawaniu” (por. wyrok TK z 28 czerwca 2001 r.,
sygn. U 8/00, OTK ZU nb/2001, poz. 123). Pagl wnioskodawcziy, ze dotacja celowa na pomoc
stypendiala dla uczniow miataby by jedynym, tzn. wydcznym Zzrédtem finansowania zafla
pomocy stypendialnej, nie jest trafna. Nie jestzgodny z zasadami finansowania samdév
przyjetymi w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o do@ubdjednostek samaidu terytorialnego
(Dz. U. Nr 203, poz. 1966, ze zm.; dalej: ustawdoohodach jednostek samauim terytorialnego).
Zgodnie z tymi zasadami gwarancje wyngag z art. 167 ustl Konstytucji zostaj zachowane,
jezeli catas¢ dochoddéw jednostki samaidu terytorialnego odpowiada wieli@a natazonym na
samorzady zadaniom.
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Takze przed nowelizagj wyptata stypendiow socjalnych i motywacyjnych nata do
zada wtasnych gminy.Srodki na ich wyptat znajdowaly si woéwczas w buzetach szkot. W
pracach legislacyjnych nad nowelizagj Sejmie wskazanage przed wejciem wzycie nowelizacji
przepisow stypendialnych, gminy w 2003 r. obejmgw@dmoa stypendiala ok. 77 tys. uczniéw,
przeznaczag na ten cel okoto 10 min zt. W nggstwie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 26
kwietnia 2004 r., w sprawie o sygn. K 50/02 (OTK AWU4/A/2004, poz. 32, s. 443), ustawodawca,
dla urealnienia pomocy stypendialnej, wprowadziadg na jej dofinansowaniegbdaca nowym i
dodatkowym dochodem gminy uzupela@m jej srodki na realizacje tego zadanidrodki
przeznaczane w budcie pastwa na dofinansowanie pomocy stypendialnej dlanidez rosty w
kolejnych latach bugktowych odpowiednio z okoto 258 min w 2005 r.,583mIn w 2006 r. i 693
min przewidywanych w projekcie bgetu na 2007 r. Wkonsekwencji dotacje celowe stanawi
istotne i rosace zrodto wsparcia realizacji zadania wlkasnego gmingmBc stypendialna jako
zadanie wtasne gminy i koszty jej obstugi nie mggdnak by ograniczane, tak jak sugefuj
wnioskodawczy, tylko devysokdsci dotacji celowe.

Z zaskatonych art. 90r ust. 1 i art. 90s ust. 1-3 ustawgystemie éwiaty nie wynika, ze
kwota dotacji nie mze uwzgtdnia® srodkédw na pokrycie kosztéw uruchamiania dziatatmo
stypendialnej. Przepisy te w ogolny tylko sposébmiatuja gwaranog uzyskania dotacji jako
udzialu gmin w dochodach publicznych. O sposobi¢alasia wysokéci dotacji celowej
rozstrzyga, zgodnie z ustaywrozporadzenie ministra wkciwego do spraw daviaty i wychowania
wydane na podstawie art. 90r ust. 3 ustawyy atosunku do szkét niepublicznych wydane na
podstawie art. 90 ust. 4f ustawy. Niestalty one jednak olip zakresem zaskamnia we wniosku
przez wnioskodawcow.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegmipiot, ktéry zarzuca naruszenie
zasady samodzieldo finansowe] jednostki samadu terytorialnego wzakresie jej zada
wiasnych przez niedostateczne wyp@sae wsrodki finansowe, powinien wykazaze stosowanie
kwestionowanych przez niego przepiséw prowadzi syduacji, w ktorej caloksztatzrodet
dochoddéw jednostki sama@u terytorialnego niezapewnia tej jednostce udziatu w dochodach
publicznych ,odpowiednio dprzypadajcych jej zada”. Wnioskodawcy powinni byli wykazadla
obalenia domniemania konstytucyjoeo zakwestionowanych przez nie przepiséw prawnyh,
udziat gmin w dochodach publicznych, przewidzianpbowhzujacych przepisach prawa, w tym
w ustawie o dochodach jednostek samduzterytorialnego w zvazku zodpowiednimi przepisami
ustawy o systemieswiaty, jest ,nieodpowiedni” derzypadajcych im zada. Wnioskodawcy nie
przedstawili rozmiarow swych oboyzkow w zakresie finansowania pomocy stypendialnej w
relacji do catéci dochodoéw ich gmin, z czego Trybunat mégtby wkimsac, ze realizacja zadiaw
zakresie tej pomocy wykracza, w sposoéb istotnyagol maliwosci finansowe. Nie powotali te
wiasciwych przepisdw ustawy o dochodach jednostek sazqdorterytorialnego ani teprzepisow
art. 90r ust. 3 i art. 90 ust. 4f ustawy o systeodigiaty, jako przedmiotu kontroli konstytucyjfm
prawnie okrélonej wysokdci wydatkow dwiatowych gmin ndinansowanieswiadczé pomocy
materialnej dla uczniow.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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