32/3/A/2007

WYROK
z dnia 27 marca 2007 r.
Sygn. akt SK 3/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Teresa Liszcz — przewodnigzy

Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Marian Grzybowski — sprawozdawca
Ewa tetowska,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnegapnprawie
w dniu 27 marca 2007 r., skargi konstytucyjnej ama Hana o zbadanie zgodon

art. 393% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodekstgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w nalogranicza prawo zaskania

postanowienia w przedmiocie kosztow procesuadasnych w wyroku przez g8

Apelacyjny, z art. 78 oraz art. 176 Konstytucji,

orzeka:

Art. 3938 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks gpowania cywilnego(Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm brzmieniu obowigzujacym do czasu jego uchylenia przez art. 1
pkt 11 ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie stawy — Kodeks posgpowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju ggdlow powszechnych(Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.
98), w zakresie, w jakim uniemdliwia zaskarzenie postanowienia w przedmiocie kosztow
procesu zagdzonych po raz pierwszy przez gd drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w
zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji RzeczypospolitePolskie;.

UZASADNIENIE
I

1. Skarg z 2 wrzénia 2004 r. skamcy Stanistaw Han wniést o orzeczenie art. 393'® § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks gmusizania cywilnego (DzU. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim ograniczawpo zaskatenia postanowienia w przedmiocie
kosztow procesu zadzonych w wyroku przezd apelacyjny, jest niezgodny z art. 78 oraz aré. 17
Konstytuciji.

Skarga zostata wniesiona na tle gpsfacego stanu faktycznego.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2004 r.a8 Apelacyjny we Wroctawiu (sygn. akt | A Ca 341/04)
Wydziat |1 Cywilny, po rozpoznaniu sprawy z powddatw Grodziskich Zaktadow
Farmaceutycznych ,Polfa” w Grodzisku Mazowieckinzgriwko Stanistawowi Hanowi, na skutek

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 6 kwietnia 200i7Dz. U. Nr 61, poz. 418.
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apelacji pozwanego oddalit powoédztwo i g@d&t koszty posfpowania zawszystkie instancje na
rzecz strony pozwane;.

Postanowieniem z 30 czerwca 2004 gd S\pelacyjny we Wroctawiu, Wydziat Cywilny,
odrzucit zaalenie pozwanego na postanowienie w przedmiociet&@aszawartych w wyroku #alu
Apelacyjnego z 28 kwietnia 2004 r. Skary ponownie ziayt zazalenie i ponownie &l
Apelacyjny we Wroctawiu, postanowieniem z 19 li@&04 r., odrzucit zalenie.

Zakwestionowanemu przepisowi skay zarzucit niezgodrig z art. 78 oraz artl76
Konstytucji w zakresie, w jakim ogranicza on pramaskazenia postanowienia yprzedmiocie
kosztow procesu zadzonych w wyroku przezad apelacyjny. Zdaniem skacego niezgodnig ta
polega na niedozwolonym wagdzeniu maliwosci wniesienia zzalenia na postanowienie w
przedmiocie kosztow pagiowania, w sytuacji, w ktérej kosztach pogpowania we wszystkich
instancjach (w tym i o kosztach pgstwania przed glem Najwyszym) orzekasl apelacyjny. W
ocenie skamcego, pomimaze fd apelacyjny orzeka merytorycznie w sprawie jakd drugiej
instancji, to jednak materialnie w zakresie koszpimstpowania we wszystkich instancjacidgen
orzeka paaz pierwszy.

Konstytucja kreuje bowiem gwarancje prawne dla odtglv w znaczeniu materialnym, a
nie tylko formalnym. Poprzestanie na formalnym s$pezeniu, ze sid apelacyjny jest agslem
drugiej instancji, nie musi — zdaniem skagrego — implikowa wniosku, ze w zakresie kosztow
postpowania za wszystkie instancjadsten orzeka jako ag drugiej instancji. Szczegolnie
widoczne jest to w sytuacji, w ktorejds apelacyjny rozstrzyga réwmie kosztach pogpowania
przed Sdem Najwyszym, ktore to koszty nie mogty byprzedmiotem wczmiejszego orzekania.
Skaracy uwaa, ze wswietle wskazanych wzorcéw konstytucyjnych orzeceesilu apelacyjnego
o kosztach powinno podlegawveryfikacji przez d Najwyzszy, kton to weryfikacg wytacza
jednake kwestionowany przepis k.p.c.

2. W pimie z 16 lutego 2005 r. Prokurator Generalny wnisimorzenie pogpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia lpsier 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o0 Tryburiatestytucyjnym) z powodu zhbincici
orzekania.

W ocenie Prokuratora Generalnegesamda¢ przedmiotu zaskaenia i wzorcéw kontroli w
niniejszej sprawie oraz w sprawie o sygn. SK 62/ &térej wyrokiem z 1 lutego 2005 r. Trybunat
Konstytucyjny orzektze art. 398 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 78 oraz art. 176 dtgicji; OTK
ZU nr 2/A/2005, poz. 11) powoduje konieczd@morzenia pogpowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, oceny tej nie rmitakt, ze skazacy dopatruje si
niezgodnéci art. 3932 § 2 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami jedynieakresie, w jakim ogranicza
on prawo zaskaenia postanowienia w przedmiocie kosztow procesgdzanych w wyroku przez
sad apelacyjny, podczas gdy skary we wczenie] rozpoznane] sprawie kwestionowat
wspomniany przepis w cald. W ocenie Prokuratora Generalnego — skoro TrgbKionstytucyjny
orzekt o zgodnéci omawianego przepisu w cae ze wskazanymi wzorcami — to stoguj
rozumowaniea maiori adminus,uzn& trzeba,ze rozstrzygat tez watpliwosci co do tego przepisu
w poszczegolnych jego eiach czy te zakresach.

3. W psmie z 17 czerwca 2006 r. stanowisko w sprawiet Marszatek Sejmu, wnose o
stwierdzenie zgodroi zakwestionowanego przepisu z podanymi w skardzzorcami
konstytucyjnymi.

Zdaniem Marszatka Sejmu, orzeczeniedws drugiej instancji w zakresie kosztow
postpowania przed wszystkimi instancjami nie jest ozaeaiem wydanym w pierwszej instancji, o
ktorym mowa w art. 78 Konstytucji. Interpretacjd. af8 zdania pierwszego Konstytucji, ktéra
mogtaby doprowadzi do bezpodstawnego zmiicowania struktury sentencji orzeézeadowych
wydanych w drugiej instancji, jest — w ocenie Maitka Sejmu — niedopuszczalna.

www.inforlex.pl



Marszalek Sejmu nie podzielit rowmiepoghdu skatacego, ze sd drugiej instancji,
orzekajc o catdci kosztow posfpowania, orzeka ,niejako na podstawie nowego stanu
faktycznego”. W ocenie Marszaltka Sejmu procesowggm stanu faktycznego nie obejmuje
kosztow posgpowania sdowego.

Zdaniem Marszatka Sejmu, nietrafny jestzalzarzut niezgodioi art. 393% § 2 k.p.c. z
art. 176 Konstytucji. Bezzasaditoskargi tym zakresie wynika z faktie sprawa skascego byta
rozpatrywana w pogpowaniu odwotawczym przezads drugiej instancji, a tale przez &d
Najwyzszy w zwazku z wniesion kasagy.

4. W odpowiedzi na stanowisko Prokuratora Geneganeskazacy wniést o uznanie
wniosku o umorzenie pagiowania za bezzasadny. Wspie z 8 marca 2005 r., petnomocnik
skarzacego nie zgodzit siz twierdzeniem Prokuratorae Trybunat Konstytucyjny bada jedynie
przepis ustawy. Powolg sk na pogady doktryny, podkrdit, ze Trybunat w istocie bada noegm
prawry wynikajaca z kwestionowanego przepisu (z jegescz lub z kilku przepiséw) ustawy.

Ponadto, w ocenie skaicego, poréwnanie zakresu przedmiotowego spraveygn. SK
62/03 z niniejsz skarg, jest niecelowe. Dokonag rekonstrukcji normy prawnej wynikgjej z art.
393'® § 2 k.p.c., a &dacej przedmiotem oceny Trybunatusprawie o sygn. SK 62/03 oraz normy
stanowicej przedmiot niniejszego pepbwania, skamcy zwrécit uwag na odebnas¢ tych norm.
Norma zaskamona w sprawie osygn. SK 62/03 brzmiata nagpujaco: ,niedopuszczalne jest
zaskazenie postanowienia oodrzuceniu apelacji przezads drugiej instancji w sprawie
niekasacyjnej”. Natomiast wbecnie rozpatrywanej sprawie skgry kwestionuje norm w
brzmieniu: ,niedopuszczalne jest zasiane postanowieniaadu drugiej instancji w zakresie
kosztow gdowych, take wowczas, gdyasl drugiej instancji orzeka o tych kosztach po raz
pierwszy".

Gdyby Trybunat w sprawie o sygn. SK 62/03 orzekiiekonstytucyjnéci art. 3932 § 2
k.p.c., podgcie kolejnego rozstrzygetia w tej samej sprawie bytoby @ne z uwagi naes
iudicata, a wyrok otwieratby skaacemu drog do wznowienia pogpowania. Jednak w sprawie,
na ktog powotuje s¢ Prokurator Generalny, Trybunat Konstytucyjny wydateczenie oddakgge
skarg;.

Skarzacy podkrélit, ze skarga dotyczy pagiowania w zakresie kosztéw pgsbwania,
ktore jest pospowaniem akcesoryjnym w stosunku do ppstvania gtdwnego. Dlatego w
postpowaniu akcesoryjnymadem pierwszej instancji jest teads ktéry orzekat po raz pierwszy w
tym konkretnym posgpowaniu o zagizenie kosztéwaglowych.

5. Pismem z 3 lipca 2006 r. skacy przedstawit odpowiedna stanowisko Marszatka
Sejmu z 19 czerwca 2006 r. Skgry nie zgodzit s§ z przedstawionym przez Marszatka Sejmu
poglhdem,ze art. 398 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 78 i art. 176 Konstjj.

W ocenie skamcego Marszalek Sejmu nie uwzdhit oczywistego faktu, ze
rozstrzygngcie (postanowienie) o kosztach pgsiwania w wyroku jest samoistnym orzeczeniem
podlegagcym weryfikacji niezalenie od kontroli samego wyroku. Niemwos¢ zaskatenia
orzeczenia o0 kosztach wynika — zdaniem &i@Fgo — z dominupcego w doktrynie i
orzecznictwie pogldu, ze postanowienie o0 kosztachadewych nie nalgy do kategorii
postanowié konczacych posgpowanie w sprawie.

Skaracy podkrglit tez, ze a1d apelacyjny w orzeczeniu kozacym posgpowanie w
sprawie, zmieniac wyrok udu pierwszej instancji, nie kontroluje uprzedniozexzenia o
kosztach, lecz rozstrzyga o kosztach smta po raz pierwszy na podstawie nowej sytuaci
faktycznej i prawnej.
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Na rozprawie uczestnicy pepbwania podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.
11

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiotem zaskania jest art. 398 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze znkijyry stanowi,ze ,w sprawach, w
ktorych przystuguje kasacja, zzenie przystuguje tale napostanowienie glu drugiej instancji
konczace postgpowanie w sprawie, z watkiem postanowig, o ktérych mowa w art. 392, a tak
postanowié@ wydanych w wyniku rozpoznania zaenia na postanowienieaddl pierwszej
instanciji”.

Wytaczenia, o ktérych mowa w art. 3§38 2 k.p.c., dotycg postanowieniaaslu drugiej
instancji w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umoraeposgpowania (od nich przystuguje
kasacja na mocy art. 392 k.p.c.) oraz postanowigdanych w wyniku rozpoznania zzenia na
postanowienie g&lu pierwszej instancji. Przykladowo, w sprawie kygaej zaalenie przystuguje
na postanowienieadu drugiej instancji odrzucgje apelag (bo jest to orzeczenie kozace
postpowanie w sprawie), ale niecdlzie dopuszczalne od postanowienigus drugiej instancji
oddalajcego zaalenie napostanowienie g&lu pierwszej instancji 0 odrzuceniu apelacji (zafi.
393§ 2 k.p.c.).

Zaskarony przepis utracit moc obowdujaca 6 lutego 2005 r., w dniu wa&gia w zycie
ustawy z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kedeos¢powania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustrojuagléw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13 poz. @8)ecnie jego relpeni art.
394" § 2 k.p.c., w zasadzieAsamy z nim co do téei.

Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejgm musiat wigc rozwayé, czy w niniejszej
sprawie nie naley umorzy postpowania. Zgodnie bowiem z art. 39 udt.pkt 3 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat umarza na posegilu niejawnym pogpowanie, jeeli akt
normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit mbowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Kongtyjnego akt normatywny traci moc
obowigzujaca, jezeli nie mae by stosowany do jakiejkolwiek sytuacji Pprzeszigci,
terazniejszaci lub przyszigci. ,Wyktadnia zwrotuakt normatywny utracit moc oboyaujgcq
powinna zmierza do oceny, czy zaskana norma prawna zostata usgiaiz poradku prawnego
nie tylko w sensie formalnoprawnym, lecz zeakw tym zakresie, czy uchylony przepis nadal
wywiera okrélone skutki dla obywateli i czy mie by nadal zastosowany w praktyce”
(postanowienie z 13 pdziernika 1998 r., sygrEK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, s. 434, wyrok z 14
listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/20@pdz. 259). Ten sposOb pojmowania utraty
mocy obowazujacej zostat uwzgidniony w art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstyjaym. Ten
ostatni przepis stanowie umorzenia pogbowania nie stosuje ijezeli wydanie orzeczenia o
akcie normatywnym, ktéry utracit moc obawujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne
dla ochrony konstytucyjnych wol&ai i praw.

W tym stanie rzeczy stajegskonieczne ustalenie, czy art. 39 ust. 3 ustawirydbunale
Konstytucyjnym mae w niniejszej sprawie uzasadhiabjecie kontroy art. 393 § 2 k.p.c.
Podstawow przestank zastosowania art. 39 ust. 3, agavipodgcia kontroli konstytucyjngci
przepisu ja nieobowazujacego, jest stwierdzenie koniecZob takiej kontroli dla ochrony
konstytucyjnych praw i wolnii.

Przestank uzasadniajca kontrok konstytucyjndéci przepisu jest ustalenige zachodzi
zwiazek pomedzy dam regulacy a ochrom konstytucyjnych praw i wolrigi. Zwigzek ten
zachodzi wowczas, gdy spetiongtizy przestanki:

— po pierwsze, przepistlacy przedmiotem oceny zawieradcenormatywne odnosze s¢
do sfery praw i wolngci konstytucyjnie chronionych;
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— po drugie, nie istniejezaden alternatywny instrument prawny (poza ewentualn
uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktory mgghpowodowdé zmiarg sytuacji prawnej
uksztattowanej definitywnie, zanim 6w przepis uratoc obowazujaca;

— po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisystemu prawnego stanéwicdzie
skutecznysrodek dla przywrécenia ochrony praw naruszonychwoigywaniem kwestionowanej
regulacji prawnej (zob. wyrok z 21 maja 2001 rgrsySK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85).

Zdaniem Trybunatu w niniejszej sprawie istnieje gtasva — stosownie do art. 39 ust. 3
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — do przeprowaizeceny zgodnii art. 393 § 2 k.p.c.
Zaskarony przepis byt podstaw rozstrzygnicia w postanowieniu odrzueagym zaalenie
skaracego na postanowienie w przedmiocie kosztow gpastania. Od postanowienia tego nie
stuzy juz zadensrodek odwotawczy, ani zenie toczy si zadne posfpowanie, w ramach ktérego
mogtoby ono ulec zmianie. Skutki oceny zgogndego przepisu z Konstytucivptyna¢é mog na
sytuacg skaracego. Ewentualna eliminacja zask@arego przepisu z systemu prawnego zimo
w szczegolnéci zaskarenie postanowienia o kosztach wydanego w spravéeggiego w zakresie
jego praw majtkowych oraz prawa dadu. Tym samym zostaty spetnione przestanki wskgeu;
na celowd¢ objecia zaskaronego przepisu kontrpkonstytucyjngci.

2. Naley zauway¢, ze zakwestionowany przepis k.p.c. byk jprzedmiotem rozwaan
Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie zgoslrioz wzorcami zawartymi vart. 78 oraz art. 176
Konstytucji, w sprawie o sygn. SK 62/03. Wyrokiend 2zutego 2005 r. Trybunat Konstytucyjny
orzekt, ze przepis ten jest zgodny ze wskazanymi wzorcammsioucyjnymi (OTK ZU nr
2/A/2005, poz. 11). W zwrku z tym rozwaenia wymaga kolejna kwestia formalna, czy w
niniejszej sprawie — zgodnie z art. 39 ust. 1 pkistawy o Trybunale Konstytucyjnym — nie
zachod3z przestanki uznania pegtowania zabedne.

2.1. Zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TryarKonstytucyjnym, Trybunat umarza na
posiedzeniu niejawnym pagiowanie, jeeli wydanie orzeczenia jest @ne lub niedopuszczalne.
Taki stan rzeczy ma m.in. miejsce, gdy zakwesticaamoyprzepis prawny byt juw innej sprawie
przedmiotem kontroli zgoddoi z Konstytucj. O niedopuszczalri@i wydania orzeczenia
przegdza wysipienie ujemnej przestanki procesowe] w postaci gpwaeczy osdzonej —res
iudicata (postanowienie TK z 21 grudnia 1999 r., sygn. KO89 OTK ZU nr 7/1999, poz. 172). O
przestance tej mma moéwt wowczas, gdy zachodzi #zsamaéé¢ zaréwno podmiotowa, jak i
przedmiotowa.

Orzecznictwo TK stoi na stanowiskuge brak podstaw do praygia powagi rzeczy
osadzonej nie oznaczaz iuprzednie rozpoznanie sprawy konstytucypookreslonego przepisu
prawnego z punktu widzenia tych samych zarzutowzemby¢ uznane za prawnie oktje.
Instytuch, jaka w celu zapewnienia stabilizacji sytuacji powstatya wyniku ostatecznego
orzeczenia jako formalnie prawomocnego, wyksziaoizecznictwo TK doktryna, jest zasadse
bis in idem, rozumiana w pogpowaniu przed Trybunatlem Konstytucyjnym z uveziglieniem
specyfiki tego pogpowania (zob. orzeczenie z 8 listopada 1994 r.nskgl/94, OTK w 1994 r.,
cz. ll, poz. 37, s. 68, postanowienie TK z Jgmernika 2001 r., sygn. SK 3/01, OTK ZU nr
7/2001, poz. 218). Zasada ta znajduje zastosowpmadi te same przepisy zostatyzjwczeniej
zakwestionowane w oparciute same zarzuty. W takim wypadku Trybunat Konstyjiag umarza
postpowanie napodstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1lpsier 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zae)wzgtdu na zkdnas¢ wydania orzeczenia.

Trybunat Konstytucyjny, odwotag sk do zasadye bis in idempodejmowat wielokrotnie
decyzje 0 umorzeniu pagtowania z uwagi na zdnas¢ wydania merytorycznego rozstrzygeia
(por. np. postanowienia z: 14 stycznia 1998 r.,nsyg 11/97, OTK ZU nr 1/1998, poz. 5; 21
stycznia 1998 r., sygn. K 33/97, OTK ZU 141998, poz. 8; 10 stycznia 2001 r., sygn. SK 2/00,
OTK ZU nr 1/2006, poz. 6 oraz sygn. K. 29/98). zglej strony orzecznictwo TK zna wypadki, w
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ktorych uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucgnokreslonego przepisu prawnego z punktu
widzenia tych samych zarzutéw nie prowadzito do trania posfpowania (zob. np. wyrok z 12
wrzesnia 2006 r. w sprawie 0 sygn. SK 21/05, OTK ZU nwA/8006, poz. 103). Istnieje vt
potrzeba wskazania przestanek, ktorymi kierugeTsybunat Konstytucyjny, rozwajac mazliwosé
umorzenia pogpowania ze wzgdu na zasagne bis in idem

Ponowne rozpoznawanie tej samej kwestii czyni aiplwie postpowanie zkdnym, w
wypadku uprzedniego stwierdzenia niezgadnaz Konstytucy zakwestionowanego ponownie
przepisu. Nie ma przy tym znaczenia fakt wskazamaych, oprocz &dacych juz podstaw
orzeczenia niekonstytucyje, wzorcéw kontroli konstytucyjnej (zob. postanewie z 28 lipca
2003 r. w sprawie o sygn. P 26/02, OTK ZU nr 6/A20poz. 73). Wskazanie nowych wzorcow
kontroli mogtoby natomiast méeznaczenie w wypadku, gdy orzeczona zostata zgg@dmzo
Konstytucp przepisu kwestionowanego w pgstwaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Trybunatl, stwierdzag niekonstytucyjn& przepisu prawnego w oparciu o0 jeden z wzorcow
kontroli, dokonuje — w zakresie oklenym w orzeczeniu — jego eliminacji z padku prawnego,
badZ tez wskazuje brak unormowania, bez ktérego, ze wdigina natuy objctej aktem regulacji,
powstaje stan budey zastrzeenia natury konstytucyjnej. W takim stanie rzeci&y ma znaczenia
to, czy mogly istnié jeszcze inne podstawy do stwierdzenia jego nigktunsyjnasci. Oshgniety
juz zostat bowiem podstawowy celgdacy tak’e celem aktualnych skacych, polegajcy na
wyeliminowaniu z porzdku prawnego stanu niezgodiobdz Konstytucy (zob. postanowienie z 3
pazdziernika 2001 r. sygn. SK 3/01, OTK ZU nr 7/A/20pbz. 218).

Inaczej kwestia ta przedstawia 8v sytuacji, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt wéneej
0 zgodndci z Konstytucyj kwestionowanego ponownie przepisu.

W orzecznictwie TK przyjmuje §j ze z zasagl ne bis in idermie mamy daczynienia w
wypadku wskazania nowych wzorcéw kontroli, gdy wez@&niejszym orzeczeniu uznano
zgodnad¢ zakwestionowanego przepisu z Konstydu¢zob. postanowienie sygn. P 26/02). Na
marginesie nalgy jednak zauway¢, ze decyzje oumorzeniu pospowania zapadaly tak w
wypadku braku tessamdci wskazanych wzorcow konstytucyjnych (zob. wyroR&marca 2002 r.,
sygn. SK 2/01, OTK ZU n2/A/2002, poz. 15).

Problem jest bardziej skomplikowany, gdy Trybunaintytucyjny orzekt ja wczeniej o
zgodndci z Konstytucg kwestionowanego ponownie przepisu z tymi samymioraami
konstytucyjnymi. Nie zawsze bowiem jest take ,skoro Trybunat Konstytucyjny orzekt o
zgodndci rozporadzenia stypendialnego w cabp ze wskazanymi wzorcami, to stoagj
rozumowaniea maiori ad minusuzna trzeba,ze rozstrzygnat tez watpliwosci co do tego aktu w
poszczegoblnych jego eciach czy te zakresach” (postanowienie z 14zgaiernika 2002 r., sygn.
SK 18/02, OTK ZU nb/A/2002, poz. 74).

Powyzszego stwierdzenia nie mua bowiem bez zastrzen i bezrefleksyjnie odno&ido
sytuacji, w ktérych Trybunat Konstytucyjny interpoevat uprzednio czyinterpretowa ma
ponownie kwestionowany przepis oraz przepisy zajpiee wzorce konstytucyjne w zgwku z
konkretry sytuacy faktyczry oraz prawa, jak to ma miejsce vprzypadku pytania prawnego i
skargi konstytucyjnej. Jak bowiem stwierdzit TrylatiKonstytucyjny w sprawie o sygn. SK 21/05,
to, ,ze okrélone przepisy stanowity juprzedmiot kontroli z okidonymi wzorcami, nie wyklucza
natomiast ponownego badania tych samych przepiséymz samymi wzorcami, jeli inicjator
kontroli przedstawia nowe, niepowotywane wgre] argumenty, okoliczrioi lub dowody
uzasadniajce prowadzenie pagiowania i wydanie wyroku”. Istotne znaczenie majtuéwniez
to, ze przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjmynarmy prawne (zob. K. Gonera, E.
tctowska, Artykut 190 Konstytucji i jego konsekwencje w pya&t gdowej ,Panstwo i Prawo”
2003, nr 9, s. 3; W. Skrzydid?odstawowe problemy stosowania Konstytucji Rzepntits
Polskiej. Raport wgpny, Warszawa 2004, s. 283) czy:te jak to okréla sk w orzeczeniach
Trybunatu — ,tré¢ normatywna, wyrzona wprost w przepisach aktu lub z przepiséw tych
wnikajaca” (tak np. w orzeczeniu z 3 grudnia 1996 r., syg25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52 i
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wielu innych). Zatem orzeczenie o zgoértiookreslonego przepisu ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi, zwtaszcza w sprawie skargi konstyjnej, nie mae — niejako automatycznie i
zarazem bezrefleksyjnie — dotyézwszystkich zakreséw zastosowania i normowania ggela w
tym przepisie czy te dapcych s¢ z niego odtworz§ (dekodowd) norm prawnych. Jedynie
uznanie przepisu zaiekonstytucyjny prowadzi do wyeliminowania z syste prawnego, i w
konsekwencji uznania za nieoba@aujace wszystkich norm, zawartych w tym przepisie.

2.2. W niniejszej sprawie wygiowanie pewnych przestanek umorzenia gustvania ze
wzgledu na zasagne bis in idenpozostaje — do pewnego stopnia — kweedyiskusyjm.

Za umorzeniem pogbowania — z powodu zhndsci orzekania — wypowiedziat i
Prokurator Generalny w ghie z 16 lutego 2005 r.

Zdaniem Prokuratora Generalnego przedmiot spragtyviestopniu znagzym zbieny z
materi, co do ktorej Trybunat Konstytucyjny wypowiedzsd szczegotowo wvyroku o sygn. SK
62/03. W tej sytuacji spravze skargi konstytucyjnej Stanistawa Hana mallgoy umorzy. Oceny
tej — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie zmikia ze skatacy dopatruje s niezgodnéci
art. 393° § 2 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami jedynie w zakrew jakim ogranicza on prawo
zaskazenia postanowienia w przedmiocie kosztow processadzanych przez sl apelacyjny,
podczas gdy skagcy w sprawie ocsygn. SK 62/03 kwestionowal wspomniany przepis Vosta
Skoro Trybunat Konstytucyjny orzekat o zgodoioomawianego przepisu w cat ze wskazanymi
wzorcami, to — w opinii Prokuratora Generalnegotesisgc rozumowaniea maiori ad minus —
trzebauzn&, ze Trybunat rozstrzygm tez watpliwosci co do tego przepisu poszczegolnych jego
czesciach czy te zakresach.

Rozstrzygnicie wskazanej tu kwestii spornej wymaga przypomaiemajwaniejszych
elementdw orzeczenia o sygn. SK 62/03.

2.3. Podstaw zarzutu w sprawie o sygn. SK 62/03 byt gpajacy stan faktyczny prawny.
Postanowieniem z 16 kwietnia 2003 adSOkregowy we Wroctawiu, Wydziat Il Odwotawczy, na
podstawie art. 373 k.p.c. w zyzku z art. 370 k.p.c. odrzucit apeladiomasza Czersiskiego od
wyroku Sidu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej z 9 sierf@ti@2 r. w sprawie z powodztwa
Tomasza Czerwiskiego. W uzasadnieniu orzeczeniad SOkregowy wskazat,ze petnomocnik
powoda, zobowizany na rozprawie apelacyjnej do uzupetnienia bsakdrmalnych apelacji,
btednie oznaczyt przedmiot zaskania. Zaskatyt wyrok ,w czg¢sci odrzucajcej powodztwo”,
podczas gdy &l Rejonowy w wyroku z 9 sierpnia 2002 r. ,oddalivpdztwo”. Tak sprecyzowan
apelacg Sad Okregowy uznat za niedopuszczalrwobec braku przedmiotu zaskenia. Uznatze
btedne oznaczenie przedmiotu zasiegmia przez petnomocnika stronydacego profesjonaligt—
nie mae by traktowane jako oczywista niedoktadadart. 130 8§ 1 k.p.c.).

Skaracy ztozyt zazalenie na postanowienied® Okregowego we Wroctawiu odrzuceniu
apelacji. Ten samad, na posiedzeniu niejawnym 10 czerwca 2003 r.taposvit odrzuat
zazalenie powoda. W uzasadnieniu postanowienia potjni@szgodnie z art. 398 § 2 k.p.c.
zazalenie przystuguje na postanowienigls drugiej instancji kczace postpowanie, ale tylko w
sprawach, w ktorych przystuguje kasacja. Sprawawgoztwa Tomasza Czemigkiego, z uwagi
na wart@¢ przedmiotu zaskaenia, nie miala charakteru kasacyjnego, a tym sammyen
przystugiwatsrodek odwotawczy od postanowienila drugiej instancji o odrzuceniu apelacji.

Zdaniem skamcego Tomasza Czeriskiego, kwestionowany przepis art. 398§ 2 k.p.c.
naruszyt art. 78 Konstytucji, przez toe uniemaliwit skuteczne rozpoznanie apelacji od wyroku
sadu wydanego w pierwszej instancji. Skay ten podkrdit, ze przepisy proceduralne nie
przewidup ograniczé w zaskataniu merytorycznego rozstrzygoia sidu pierwszej instanciji.
Przepis, ktory uniemiiwia zaskazenie postanowienia o odrzuceniu apelacji z poweglbrijakow
formalnych, w sprawach, Wwtérych nie przystuguje kasacja, jest zatem — wnicelomasza
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Czerwiskiego — sprzeczny z konstytucyjnym prawem do zaskéa kadego orzeczenia
wydanego przez organ pierwszej instanciji. Sh@y dopatrzyt si réwniez niezgodnéci art. 393°% §
2 k.p.c. z art. 176 Konstytucji, przez #® kwestionowany przepis dopuszcza rozpoznarialeaia
na orzeczenie Kmzace post¢powanie jedynie w sprawach, w ktérych przystugugsdcja. Tym
samym kwestionowany przepis zamyka ostateczniegdiogozpoznania apelacji przezdsdrugiej
instancji w pozostatych sprawach.

Rozstrzygajc spor o to, czy kwestionowany przepis, jest niskgincyjny przez toze nie
przewiduje maliwosci ztozenia zaalenia na postanowieniedt drugiej instancji 0 odrzuceniu
apelacji — w kadej sprawie, czy tedlatego,ze niedopuszczaldé takiego zaalenia zamyka drag
do rozpoznania apelacji, ktéra — jak podkaeskaracy — przystuguje ,w kadej sprawie”, Trybunat
Konstytucyjny przyat, ze niezgodnéci z art. 78 i art. 176 Konstytucji upatruje skgy w
zamkngciu drogi do rozpoznania apelacji. Gdyby bowiemypi&, ze chodzi o brak uprawnienia do
ztozenia zaalenia ngpostanowienieggu drugiej instancji, to wtedy — zdaniem Trybunatart. 78
I art. 176 Konstytucji nie bytyby adekwatnymi wzami kontroli konstytucyjnéci. Postanowienie
Sadu Okrgowego byto w istocie postanowienierds drugiej instancji, jakkolwiek to temd po
raz pierwszy odniost sido brakéw formalnych pozwu. Nie mua jednak — wcenie Trybunatu —
przyja¢, ze postanowienie §8u Okregowego bylo orzeczeniem pierwszoinstancyjnym i gote
powodu w —$wietle art. 78 Konstytucji — powinno byaskatalne. Tocace s¢ postpowanie nie
mialo tez charakteru incydentalnego (ubocznego), tak jak ppstpowanie prowadge do
ukarania kag porzadkows (por. wyrok TK z 3 lipca 2002 r., sygn. SK 31/@TK ZU nr 4/A/2002,
poz. 49).

Dla oceny kwestionowanej regulacji Trybunat Konstyiny uznatl za niezigne
odniesienie si do pozostatych przepisow reguloych pos¢powanie apelacyjne. Trybunat
Konstytucyjny przypomniatze apelag wnosi s¢ do sdu, ktory wydat zaskaony wyrok, w
terminie dwutygodniowym od deczenia stronie skagcej wyroku z uzasadnieniem (zgodnie z art.
369 § 1 k.p.c.). & ten dokonuje kontroli wgpnej apelacji w zakresie dotrzymania terminu jej
wniesienia, dopuszczalém apelacji po wzgidem przedmiotowym oraz podmiotowym, a Aak
wymaga formalnych, jakie powinno spetdigoismo procesowe mieszge apelag. Warunki,
ktdre powinna spetntaapelacja, okrda art. 368 k.p.c. Zakres badania jestavstosunkowo
szeroki, dotyczy jednak wygznie strony formalnej, a nie merytorycznej wniesjoapelacji (zob.
T. Erechski, [w:] Komentarz do kodeksu pgsbwania cywilnegowyd. 5, Warszawa 2004, tom |,
S. 686). Zgodnie z art. 370 k.p.adpierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu nigjgnv apelagj
wniesiora po uptywie przepisanego terminu lub z innych pexycniedopuszczadn jak réwnie
apelacg, ktérej brakéw strona nie uzupetnita wyznaczonym terminie. Na postanowienie
odrzucajce apelag przystuguje zaalenie, gdy jest ono postanowieniemadu pierwszej instancji
konczacym posgpowanie (art. 394 8 1 k.p.c.).

Jezeli nie zachodzi potrzeba uzupetnienia brakow agielaraz nie ma podstaw do
odrzucenia apelacji jako niedopuszczalnefl pierwszej instancji, po dgrzeniu apelacji stronie
przeciwnej, przedstawia niezwtocznie akta spraygowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c.).

Sad drugiej instancji ponownie bada dopuszczaéinoapelacji pod wzgdem
przedmiotowym, podmiotowym oraz zachowania przemga terminu i wymagaformalnych
skargi apelacyjnej. Zeli w toku tej kontroli sd dostrzee braki formalne apelacji, do ktorych
usungcia strona nie byla wzywana przezdspierwszej instancji, zada ich usuricia w
wyznaczonym terminie. Strona ma zatemzhwms¢ uzupetnienia brakow formalnych apelacii.
Dopiero niewykorzystanie tej naliwosci powoduje odrzucenie apelacji przex sirugiej instancji
(art. 373 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze kontrola skargi apelacyjnej, nalea dosadu
pierwszej instancji, w zakresie zachowania terminmwmaga formalnych apelacji, nie jest — w
Swietle przytoczonych przepiséw kodeksu ppstvania cywilnego — kontrglostatecza. Podobin
kontrok sprawuje sd drugiej instancji. W gmiennictwie przyjmuje si nawet,ze posgpowanie
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wstepne przed gdem odwotawczym jest w zasadzie gpstvaniem kontrolnym w stosunku do
postpowania przeprowadzonego przezd spierwszej instancji, do ktérego wphta skarga
kasacyjna (zob. T. Erewski, op. cit, s. 690).

Rozwaajac, czy zakwestionowana regulacja nie prowadzi wcist dopozbawienia strony
postpowania gwarancji wynikagych z art. 78 i art. 176 Konstytucji, Trybunat Kbytucyjny
stwierdzit, co nagpuje. Art. 78 Konstytucji zamieszczony w rozdziadeugim Konstytuciji,
poswigconym wolndciom, prawom iobowiazkom cztowieka i obywatela, w €&i normupcej
srodki ochrony wolnéci i praw, odnosi s zarowno do pogpowania gdowego, jak i
administracyjnego. ,Zdaniem Trybunatu Konstytucgoez art. 78 zd. 1 Konstytucji me zatem
wywies¢ skierowany do prawodawcy postulat takiego ksztedima procedury, aby w miar
mozliwosci przewidziane w niej byto prawo wniesienia pratore srodka zaskaenia” (wyrok w
spawie 0 sygn. SK 31/01, s. 724).

Natomiast odnoszy sk tylko do postpowania gsdowego art. 176 ust. 1 Konstytucji
stanowi, ze posgpowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne. TryBukanstytucyjny we
wczesniejszym orzecznictwie wskazywade ,konstytucyjne prawo zaskamnia orzeczei decyzji
wydanych w pierwsze] instancji stanowi bardzo isyotczynnik urzeczywistniania tzw.
sprawiedliwdci proceduralnej” (wyrok TK z 16 listopada 1999 sygn. SK 11/99, OTK ZU nr
7/1999, poz. 158, s. 813). ,Ustawy regualig postpowanie gdowe musz w szczegolngci w
SposOb precyzyjny normowagrawa stron oraz zaskanie orzecze ssdowych” (wyrok TK z 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2008z. 12, s. 166).

W wyroku z 12 marca 2002 r. Trybunat Konstytucyjognoszac sk dowynikajacego z art.
78 i art. 176 Konstytucji prawa do zaskamia niekorzystnego orzeczenia dgdis wyzszej
instancji, podkréit, ze przewidziana w Konstytucji mliwos¢ ustawowego wprowadzenia
wyjatkdw od tej zasady nie oznacza dowabkipa wprowadzane wyjki musz by¢ uzasadnione.
Jednoczénie Trybunat podnidske prawo strony do rozpatrzenia sprawy przg drugiej instancji
moze by naruszone nie tylko wprost — przez wogenie maliwosci wniesienia apelacji, ale ze
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych w&éwm apelacji, skutkiem ktérych wniesienie
apelacji niepodlegagej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione. Utiedre winno by uznane
za nadmierne (a zatem sprzeczne z art. 78 Kongjytiesli spetnienie wymogow formalnych jest
bardzo trudne dla strony, a potrzeba ustanowienyanagdw nie jest uzasadniona imgm
interesem strony przeciwnej (zob. P 9/01, OTK Z12#/2002, poz. 14, s. 204-205).

Zgodnie z art. 368 k.p.c. apelacja powinna czyads¢ wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a ponadto zawierl) oznaczenie wyroku, oktorego jest wniesiona, ze
wskazaniem, czy jest on zaskamy w cal@ci, czy w czsci, 2) zwkzle przedstawienie zarzutow, 3)
uzasadnienie zarzutow, 4) powotanie, w razie pbirzeowych faktow i dowoddéw oraz wykazanie,
ze ich powotanie w pogpowaniu przed glem pierwszej instancji nie byto ridove albo ze
potrzeba powotania sina nie wynikta péniej, 5) wniosek o zmianlub o uchylenie wyroku z
zaznaczeniem zakrestadanej zmiany lub uchylenia. W sprawach o prawaatkeyve naley
oznaczy wartas¢ przedmiotu zaskaenia.

W tak skonstruowanych wymogach apelacji Trybunaingtgtucyjny nie dopatrzyt si
elementow, ktore utrudniatyby powodowi przedstavegrobrorg swoich interesoéw, zwtaszcza gdy
jest reprezentowany przez petnomocnika. W raziezagieowania wymaga formalnych, co
uniemaliwia nadanie apelacji biegu, omawiana czyiprocesowa jest dotkgta wady wzgledna.
Oznacza toze czynné¢ procesowa jest skuteczna, ale pod warunkiem zaageym, jakim jest
usuntecie wady przez skltadgiego apelagj Wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych pozwu
dodatkowo chroni prawa pozwanegadSv razie stwierdzenia brakow formalnych wzywa 1stro
do ich uzupetnienia. Termin uzupetnienia brakéw lage jest terminem gowym, a nie
ustawowym. Termin ten powinien &ydpowiedni, tzn. dostosowany do rodzaju braktzasu
niezlkednego do jego uswtia. Dotyczy to zaréwno pagiowania wsipnego przed glem
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pierwszej instancji (art. 370 k.p.c.), jak i pgsiwania wsipnego przedslem odwotawczym (art.
373 k.p.c.).

Ograniczenie prawa do zaskania postanowiesadu drugiej instancji nie me by jednak
oceniane z punktu widzenia art. 78 ani art. 176 #ytncji. Postanowienieadu okrggowego o
odrzuceniu apelacji jest orzeczeniemdws drugiej instancji. Niemamos¢ zazalenia takiego
postanowienia nie narusza standardow wynikajh zewskazanych wzorcéw konstytucyjnych,
ktdre odnosz sic do zaskaralncsci orzeczé wydanych w pierwszej instancji.a@em pierwszej
instancji jest tena®l, przed ktérym rozpoczynaggpostpowanie gdowe, w wyniku ktérego organ
ten ma wydéa rozstrzygn¢cie dotycace sporu istniacego m¢dzy stronami. Pogpowanie przed
sadami okrélaja ustawy. Zdaniem Trybunatu, konstrukcja art. 3882 k.p.c. migci sic w ramach
swobody ustawodawcy w przyjmowaniu aitozych rozwazan proceduralnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, pray tam tryb posfpowania jest dopuszczalny.
Inaczej naleatoby natomiast oceniaprzyjeta procedug¢, gdyby strona nie miata mlbwvosci
uzupetnienia brakdw na etapie pgmiwania przedaslem drugiej instancji. Taka mlkwo$¢ jednak
istnieje, wynika ona z art. 373 k.p.c. W postanowiez 10 wrzeénia 1998 r. $d Najwyzszy uznat,
ze jezeli strona korzysta nieprawidiowo @rzystugujcego jej prawa do zaska&nia orzeczenia
sadowego i w zZwazku z tym spotyka giz zasadnym odrzuceniem wniesionego przezmidka, to
nie maze skutecznie odwotywsasic do art. 45 ust. 1 Konstytucji, jakzt€lo art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych walcidDz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), dla
wykazania, ze zostata pozbawiona sprawiedliwego rozpatrzeni@j ssprawy przez Wisz
instancg sadowa (zob. sygn. Il CZ 114/98, OSNC 1999, nr 2, pd2).4

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzenieepr ustawodawc maozliwosci
dodatkowej kontroli strony formalnej skargi apel@ey przez trzeci z koleiadl, tj. Sad Najwyzszy,
jedynie w sprawach najpowsiejszych (tzn. takich, w ktoérych przystuguje kgagcjest
wystarczajce, zarowno z punktu widzenia ochronyzwgch interesow stron, jak i sprawnego
dziatania wymiaru sprawiedlivgoi. Stwierdzenie to nie wyklucza movosci przyjecia przez
ustawodawe odmiennych rozwazan, ktére midcityby sie w ramach pormlku konstytucyjnego.
Trybunat Konstytucyjny podkséét przy tym, ze przepisy Konstytucji dajustawodawcy zwyktemu
pewrn swobod& kreowania srodkOw zaskarenia orzecze zapadiych w drugiej instanciji.
Kwestionowany przepis nie wadza bowiem maiwosci wniesienia apelacji, ani bezygednio, ani
posrednio — przez ustanowienie takich formalnych w&ém apelacji, skutkiem ktérych wniesienie
apelacji niepodlegagej odrzuceniu bytoby nadmiernie utrudnione (OTK @tR/A/2005, poz. 11).

2.4. Wswietle dotychczasowych rozwa do rozstrzygnicia pozostaje pytanie @elowasé
merytorycznego rozpoznania zarzutow sformutowanychiniejszej sprawie — w kontédie
wyroku, jaki zostat wydany w sprawie o sygn. SKG&2/

W odniesieniu do wskazanego pytania Trybunat Kdosgyny stwierdzit, canastpuje:

1) w rozpoznawanej sprawie nie wystije powaga rzeczy adzonej (es iudicaty, gdyz
brak w niej tasamdci podmiotowej ze sprayo sygn.SK 62/03,

2) w kwestii tasamdci przedmiotowej naley stwierdzé, ze w porownywanych sprawach
zaskarony zostat wprawdzie ten sam przepis, jednak zgkgr kwestionuy rozne treci
normatywne wynikajce z kwestionowanego przepisu; w szczegdnev sprawie o sygn. SK
62/03 Trybunat Konstytucyjny skupit ¢sina niemaliwosci zaskarenia postanowie sadu
okregowego o odrzuceniu apelacji, a tym samym — zaknegakim art. 3938 § 2 k.p.c. jest
kwestionowany w sprawie rozpatrywanej obecnie, hid¢ wcze&niej przedmiotem kontroli
konstytucyjndci dokonywanej przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego w niniejszejaspie — wbrew temu, cawierdzi
Prokurator Generalny — nie wygpuja przestanki umorzenia pagiowania woparciu o zasadne
bis in idemze wzgtdu na jego zédnasé.
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3. Przystpujac — w tej sytuacji — do merytorycznego rozpatrzeskargi, Trybunat
Konstytucyjny rozwayt — w pierwszej kolejngci — watpliwosci, czy zarzucana niekonstytucyfi¢o
wiaze Sk ze stosowaniem prawa, czy:te sam trescia zaskatonego przepisu. Natg przy tym
przypomnié€, ze stosowanie prawa przezdy — ch@by nawet bidne — pozostaje poza kognicj
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. SK 19/03 z 21 giad2004 r., OTK ZU nr 11/A/2004, poz.
118).

Watpliwosci wskazanego rodzaju nasuwagic w zwiazku z fragmentem uzasadnienia
skargi, w ktérym skamcy rozwaa kwestg, czy postanowienie w zakresie kosztéw procesu jest
postanowieniem keczacym posgpowanie w sprawie. Mama bowiem odni& wrazenie, ze
skaracy kwestionuje samo zakwalifikowanie przexg apelacyjny postanowienia o kosztach jako
postanowienia niekiczacego posipowanie, zauwajac przy tym,ze ,doktryna i judykatura w tym
zakresie nie wypowiadajsic w sposob spéjny” orazze ,problematyka kwalifikacji orzecaeo
kosztach pogpowania byla dotychczas rozpatrywana w oderwaniu padvotanych zasad
konstytucyjnych”. Wkonsekwencji ,przyjcie, ze postanowienie Kmzace postpowanie w sprawie
ogranicza i jedynie do postanowiekonczacych cat@¢ postpowania, nie pozwala nealizacg
zasady zaskaalncici orzeczé oraz dwuinstancyjrici postpowania, aprzez to powinno by
odrzucone”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego zarzucana niskgocyjng¢ wiaze sk nie ze
stosowaniem prawa, lecz z satneicia zaskazonego przepisu (i zawartymi w nim normami). Jego
obowihzywanie w wersji zakwestionowanej, przy domgoym w doktrynie i orzecznictwie
sposobie interpretacji, zmusza bowiem do odrzucastalen na postanowienia w przedmiocie
kosztow zawarte w wyrokachddw drugiej instancji wsprawach, w ktérych przystuguje kasacja, i
to niezalenie od okolicznéci, ze w czsci spraw gdy drugiej instancji orzekajo kosztach
postpowania po raz pierwszy. Odrzucenia takie nie rbyatsniejsca, gdyby przepis — w zakresie
wskazanym przez skajcego — okazat siniekonstytucyjny.

W tej sytuacji rozstrzygage znaczenie ma zbadanie charakteru prawnego erracgadu
formalnie (ustrojowo) drugiej instancji o kosztgmtocesu za wszystkie instancje.

Postpowanie w zakresie kosztow procesu jest ntpliwie postpowaniem akcesoryjnym
w stosunku do pogbowania gtdbwnego. Rozstrzyguie sidu 0 ostatecznym rozdziale kosztow
procesu, jak to ujmuje @iw pismiennictwie, oparte jest na zasadzie unifikacjion&entraciji
kosztow procesu. Zgodnie z tymi zasadami, rozstrizgge o0 kosztach nagpuje dopiero w
orzeczeniu kfczacym spraw w instancji (zaniedopuszczalne uwa skt orzekanie o kosztach
procesu wczaiej, w szczegolnici w wyroku wstpnym — art. 318 k.p.c., wyroku gciowym —
art. 317 k.p.c., a take w postanowieniu umarzgym pos¢powanie z powoddztwa gtdwnego albo z
powddztwa wzajemnego, gdy nadal toczy giostpowanie z powoddztwa wzajemnego albo
gtdwnego) — art. 108 § 1 k.p.c.; por. orzeczeniezS2b lipca 1953 r., sygn. akt Il C 609/53, OSN
1954, nr 3, poz. 61; orzeczenie SN z 14 marca 1963qgn. akt 3 CR 582/61, RPEIS 1963, nr 3,
poz. 334. Wswietle stanowiska judykatury i nauki, rozstrzygmem tym obejmuje siwszystkie
poniesione w sprawie koszty (zob. m.in. orzecz&MNez 3 czerwca 1971 r., sygn. akt | CZ 57/71,
OSPiKA 1972, nr 6, poz. 105, z aproips glosa W. Broniewicza; orzeczenie SN z 30 kwietnia
1973 r., sygn. akt Il CR 159/73, OSNCP 1974, rpdz. 90).

Wyjatek od zasady rozstrzygania o kosztach w orzeczemiozacym spraw w instancji
przewiduje art. 108 8§ 2 k.p.c., zgodnie z ktoryad glrugiej instancji, uchylag zaskatone
orzeczenie i przekazyg spraw sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznaara 386 8§ 2
i 4 k.p.c.), pozostawia mu tak rozstrzygnicie o kosztach instancji odwotawczej. Przyjmuje si
natomiastze ad drugiej instancji rozstrzyga kosztach procesu tylko, gdy oddala apeldsp w
razie jej uwzgtdnienia lub gdy zmienia zaskany wyrok (por. orzeczenie SN z 17 wéam 1971
r., sygn. akt Il PQL3/71, niepublikowane).
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Rozstrzygnicie o kosztach zapada zawsze w formie postanowi€raanieszczanego
wszake w sentencji orzeczenia); por. orzeczenie SN wtggo 1967 r., Il CZ 144/66, OSNCP
1967, nr 7-8, poz. 144. W orzeczeniu tymazias s¢ oznaczon kwote pienkzna, wzajemnie znosi
si¢ koszty lub oddalazadanie w przedmiocie kosztow.ad rozstrzygajc o kosztach procesu,
oznacza ich wysoko, wiaczapc w to optaty sdowe (wniesione przez str@r por. art. 13 u.k.s.c.,
lub orzeczenie &lu Najwyzszego 211 sierpnia 1962 r., Il CO 2/62, OSNCP 1963, nrddz. 263).
Uwaza sk za niedopuszczalne przgdzenie samej zasady rozstrzygma o kosztach, z
przeniesieniem decyzji o ich wysakb do postanowienia uzupetraaggo.

Artykut 108 8 1 k.p.c. stosujeesiwprost, a art. 108 § 2 — odpowiednio — przedlesn
Najwyzszym w posipowaniu kasacyjnym (zob. J. Bodio, i ilKpdeks pogpowania cywilnego.
Praktyczny komentarzed. A. Jakubecki, Krakow 2005, wyd. 2, komentiwzart. 108).

W tym stanie rzeczy kolejne postanowienia o kosrtamrzeczeniach kKmzacych spraw
w instancji dotycz w kolejnych stadiach orzekania innego zakresu miayu tych kosztow. W
zakresie orzekania o kosztach za pierwszej instancji naty uzna& ten ad, ktory orzekt o
zwrocie kosztow w danym zakresie po raz pierwszy.niliejszej sprawie a8l apelacyjny,
formalnie ad drugiej instancji, o kosztach procesu ostateczaie/szystkie instancje (w tym i o
kosztach pogpowania przed &lem Najwyszym) orzekat po raz pierwszy. Takie rozstrzygrmiexi
kosztach pogpowania powinno — wocenie Trybunatu Konstytucyjnego — podlégaeryfikaciji
niezalenie od kontroli samego wyroku w jego warstwie merytzne;j.

4. W zakresie badania zgodobart. 393% § 2 k.p.c. z art. 78 i art. 176 Konstytucji nale
uzn&, ze zawarte w nich wzorce kontrok ge soh powiazane istanows odpowiednioze ,kazda
ze stron ma prawo do zaskenia orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji. Viiki od
tej zasady oraz tryb zaskania okréla ustawa”’ oraz ,pogpowanie gsdowe jest co najmniegj
dwuinstancyjne”.

Art. 78 Konstytucji — z jednej strony — stanowe kazda ze stron ma prawo daskazenia
orzeczé i decyzji wydanych w pierwszej instancji, a z dejgtrony — upowaznia ustawodawgdo
okreslenia wyptkow od tej zasady oraz trybu zaskamia. Oile art. 78 gwarantuje generalne prawo
do zaskarania rozstrzygri wydawanych wpierwszej instancji we wszystkich pegbwaniach
prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, o t@d. 176 ust. 1 formutuje zasad
dwuinstancyjnego pogbowania sdowego, obowszujaca w sprawach rozpoznawanych od
pocatku do kaica przez gdy (zob. sygn. SK 21/05).

Trzeba stwierdz, ze w art. 78 Konstytucji ustrojodawca pasth sic ogolnym
sformutowaniem ,zaskaenie”, nie precyzuac charakteru i wihiwosci $srodkoéw prawnych
stuzacych urzeczywistnieniu prawa do zastaria. Ogolne ucie ,zaskatenia” pozwolito na
objecie zakresem tak traktowanego qgmg rozmaitych, niekiedy specyficznyétodkow prawnych,
ktorych wspdlla cechy jest umaliwienie stronie uruchomienia weryfikacji patjch w pierwszej
instancji orzeczeniaalz decyzji.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku o ggy SK 11/99, ,konstytucyjna
kwalifikacja konkretnychsrodkow zaskatenia, pozostawionych przez prawodavdo dyspozycji
strony, uwzgtdnia¢c musi catoksztalt unormowiadeterminugcych przebieg danego pggbwania”,

a ,konstytucyjne prawo zaskania orzecze i decyzji wydanych w pierwszej instancji stanowi
bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. spgesiiwosci proceduralnej”.

Trybunat podkrélit, ze ,niewatpliwie bardziej sprzyjacy realizacji tej zasady jest model
postpowania, w ktorym zaskagnie rozstrzygricia maze spowodowé uruchomienie dziatania
organu wyszej instancji. Sprzyja to bowiem zobiektywizowaniu urealnieniu kontroli
prawidtowasci wydanych orzecze czy decyzji, co niewtpliwie stanowi przestank lezaca u
podstaw prawa gwarantowanego w art. 78 zd. 1 kaugiy

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego z art. 78 zdgméwszego Konstytucji nima zatem
wywies¢, skierowany do prawodawcy, postulat takiego ksatednia procedury, aby przewidziane
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w niej byto (w miag mazliwosci) prawo wniesienia przez strgrodka zaskaenia. Omawiany
przepis ma przy tym charakter ogélnyzamieszczony zostat w rozdziale drugim Konstytuciji,
paswigconym wolndciom, prawom i obowizkom cztowieka i obywatela, w €&i normupcej
srodki ochrony wolnéci i praw. Z jego ujcia wynika, ze ma on zastosowanie zaréwno do
postpowania gdowego, jak i administracyjnego (zob. SK 31/01).

Artykut 176 ust. 1 Konstytucji, odnoszy sk do pos¢gpowania gdowego (a zatem regulacja
bardziej szczegotowa), stanowg ,postpowanie to jest co najmniej dwuinstancyjne”.

Zasada dwuinstancyjdci postpowania gdowego stanowi jeden z istotnych elementéw
wyznaczajcych tré¢ prawa do gdu. Wyjaniajac znaczenie tej zasady, Trybunat Konstytucyjny
zwracat — z jednej strony — uwaga dostp do sdu drugiej instancji, a z drugiej — na odpowiednie
uksztattowanie procedury przed tymdem. Wodniesieniu do apelacji Trybunat podied m.in.,
ze ,prawo strony do rozpatrzenia sprawy przed # instancji mae by naruszone zaréwno
bezpdrednio (poprzez wykzenie maliwosci wniesienia apelacji), jak i goednio (poprzez
ustanowienie takich formalnych warunkéw wniesiemipelacji, ktore czynrié te czynityby
nadmiernie utrudniay)” (wyrok o sygn. P 9/01). W innym orzeczeniu Trylad stwierdzit z kolei,
ze z punktu widzenia regulacji zawartych w Konstytuéjiodek zaskamenia powinien b§
skuteczny w tym sensie,z ipowinien umaliwia¢ merytoryczne rozstrzygetie sprawy w
postpowaniu odwotawczym. Gwarancje takie zapewnia ¢pustanie apelacyjne, a nie sza
kasacyjne. Dotyczy to w szczegdéob,mozliwosci przeprowadzenia pagtowania dowodowego”
(wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTKU4/A/2002, poz. 42, s. 566-567). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunatu, ,apelacja powinna gwaraato ponowne, merytoryczne zbadanie
sprawy. Osignigcie celu tego pogpowania nie jest bowiem milwe, gdy kontrola ograniczy si
do prawidtowdci zastosowania przepisow przed pierwszej instancji” (wyrok z 13 stycznia 2004
r., sygn. SK 10/03, OTK ZU rt/A/2004, poz. 2, s. 59).

W sprawie o0 sygn. SK 21/05 Trybunat Konstytucyjngzwijajac dotychczasowe
orzecznictwo, stwierdzifze konstytucyjne standardy prawa dds wyznaczone przez a#5 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji dotygzzarbwno posjpowania przed gglem pierwszej jak i drugiej
instancji. Tym niemniej regulacje dotyre postpowania gdowego w drugiej instancji musz
uwzgkdniat specyfile tego posipowania.

Konstytucyjna zasada dwuinstancyjoiopostpowania gdowego zaktada wzczegolnéci:

a) dosgp do adu drugiej instancji, a co za tym idzie — przyzmasironom odpowiednich
srodkow zaskatrenia,;

b) powierzenie rozpoznania sprawy w drugiej ingianco do zasady —adowi wyzszego
szczebla, a w konsekwencji nadafnedkowi zaskatenia charakteru dewolutywnego;

c) odpowiednie uksztattowanie procedury przedesn drugiej instancji, tak abyd ten
mogt wszechstronnie zbatleozpoznawasm sprave i wydad rozstrzygngcie merytoryczne.

Ustawodawca ma pewien zakres swobody regulacyjr®j pormowaniu pogpowania
przed adem drugiej instancji, jednak w sytuacjach objych zakresem gwarancji okienych w
art. 176 ust. 1 Konstytucji ustawa nie iaccatkowicie zamykadostpu do adu drugiej instancji
ani tez ustanawia nieuzasadnionych ograniggzektore nie odpowiadatyby wymogom oki@enym
w art. 31 ust. 3 Konstytucji (sygn. SK 21/05).

5. W sprawie stanowtej przestank wniesienia rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
skaracy zakwestionowat zgodié art. 393% § 2 k.p.c. z konstytucyjnym prawem do zasgkaia
orzeczé (art. 78 Konstytucji) oraz zasadwuinstancyjnéci postpowania gdowego (art. 176 ust.
1 Konstytucji). Zarzut swéj ograniczyt jedynie tEgo elementu normy wynikgjej z art. 395 § 2
k.p.c., w ktérym norma ta — dekodowana z wskazartegprzepisu — unienitiwia skuteczne
zaskazenie (zaaleniem) postanowienia o kosztach gpstvania zawartego w orzeczenigdg
apelacyjnego (aviec ssdu drugiej instancji), ale wydanego w zakresie, térym sid ten orzekt o
tych kosztach po raz pierwszy.
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Trybunat Konstytucyjny przychylit si do stanowiska,ze postanowienie o kosztach
postpowania wydane w danym zakresie (tj. w odniesieluilkosztow pogpowania przed &lem
Najwyzszym w zwazku z wniesieniem kasacji skacego oraz kosztow kKaowego posjpowania
przed gdem apelacyjnym) nie bylo wydawane wazej i mogto by wydane tylko przezasl
apelacyjny w kacowym orzeczeniu. Orzeczenie wskazanym tu zakresie kosztow byto
materialnie pierwszym orzeczeniem o kosztach. Zgodmrt. 176 ust. 1 Konstytucji postanowienia
0 kosztach pospowania — jako orzeczeniagdowego — dotyczy zasada dwuinstancy@o
postpowania gdowego; wynikaj z niej pégrednio réwnie — konieczné umazliwienia stronom
(uczestnikom) pospowania zaskaenia orzeczenia o kosztach, w zakresie, w jakin j@es—
materialnie — pierwsze orzeczenie w tej kwestii.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny prtyjge orzeczenie w przedmiocie kosztow
postpowania w zakresie, w ktorym jest pierwszym orzega® w sprawie tycke kosztow,
podlega kontroli instancyjnej jako orzeczenid@ve obgte dyspozyg art. 176 ust. 1 Konstytucji,
w mysl ktérej postpowanie gdowe ,jest co najmniej dwuinstancyjne”. Trybunalrasa uwag, ze
literalne ugcie dyspozycji art. 176 ust. 1 Konstytucji ma péstigrektywy generalnej i dotyczy
ogotu (catej klasy) pogpbowar sadowych, bez konstytucyjnego rozrdenia, czy pospowanie
sadowe (i zapadage wnich orzeczenia) odnogsie do rozstrzygnicia o meritumsprawy sdowej
czy tez dotycz rozstrzygania (orzekania) o kosztach ppstvania.

W odr&nieniu od bardziej og6lnego — bo odngsgo s¢ do r&znego typu pospowan
przed organami wtadzy publicznej — art. 78 Konstytwnormowanie artl76 ust. 1 Konstytuciji
nie zawiera zwrotu ,wyjtki od tej zasady okia ustawa”. Wej sytuacji z brzmienia art. 176 ust. 1
Konstytucji wynika silne domniemanie dwuinstancycio postpowania i orzekania w
postpowaniu gdowym, z czego nie zostalo viggkone orzekanie o kosztach ppstwania.
Dopuszczalng ustawowego ustanowienia \athéw od zasady zaskamnia orzecze
pierwszoinstancyjnych przewidziana zostata w a8t.ust. 2 Konstytucji, nie dotyczy ona jednak
postpowar sadowych, obgtych dyspozyg art. 176 ust. 1 Konstytucji (jakéex specaliy w
poréwnaniu z art. 78 Konstytuciji.

Jesli zatem art. 39% § 2 k.p.c. w utrwalonej praktycadowej powotany jest jako podstawa
oddalenia zzalen na postanowienia 0 kosztach ppsiwania wydane jako pierwsze w danym
zakresie przez agy drugiej instancji, to zakwestionowany przepiszgsiaje w Kkolizji z
unormowaniem art. 176 ust. 1 Konstytucji w zekiu z art. 78 Konstytuciji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny stwierdzage w $wietle dokonanych ustale
niezgodnéc art. 393° § 2 k.p.c. — w zakresie, w jakim wagiza maliwosé wniesienia zzalenia na
postanowienie w przedmiocie kosztow ppsiwania, w sytuacji, w ktorej o kosztach ppstwania
we wszystkich instancjach (w tym i o kosztach ppstvania przed &lem Najwyszym) orzeka
catasciowo po raz pierwszyad drugiej instancji — z art. 78 w zywku z art. 176 ust. 1 Konstytucji
nie ulega wtpliwosci.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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