31/3/A/12007

WYROK
z dnia 27 marca 2007 r.
Sygn. akt SK 9/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniczy
Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski

Adam Jamr6z — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora @Gdnego, na rozprawie w dniu 27
marca 2007 r., skargi konstytucyjnej Dariusza Gregacza o zbadanie zgodsu:

art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. m&rcjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z

2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) z art. 32 ust.2lw zwigzku z art. 64 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 2 pkt 5 lit. a, b i d ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 i Nr 240, pB@55, z 2003 r. Nr 60, poz. 535 i
Nr 90, poz. 844, z 2004 r. Nr 6, poz. 39, Nr 11&.[a1207, Nr 123, poz. 1291, Nr 238, poz. 2390 i
Nr 273, poz. 2703 i 2722, z 2005 r. Nr 167, poOQANr 169, poz. 1418, Nr 178, poz. 1479 i Nr
184, poz. 1539 oraz z 2006 r. Nr 107, poz. 721 i2N8, poz. 1532)est zgodny z art. 32 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Biskie;.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegspnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. l4Wi)orzyé postepowanie w zakresie
dotyczacym badania zgodnéci art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o
komercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm3art. 32 w zwhzku z
art. 64 ust. 1 Konstytucji ze wzg¢du na zbednos¢ orzekania.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 6 grudnia 2004 r.raley Dariusz Gregorowicz wniést o
stwierdzenieze art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 komercjalizacji iprywatyzacji (Dz.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 6 kwietnia 20@7Dz. U. Nr 61, poz. 419.
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U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.; dalej: wat@rywatyzacyjna) jest niezgodny z art. 32 ust. 1
I 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona wazku z naspujacym stanem faktycznym:

Skaracy byt zatrudniony w KGHM Polska MiédSA, Oddziat Zaktady Gornicze ,Rudna”,
od 14 listopada 1979 r. W dniu 23 maja 1987 r. iukegpadkowi przy pracy. Winiu 18 lutego
1988 r. ze skancym rozwhzano umow o prag bez wypowiedzenia ewiazku z wyczerpaniem
okresu pobierania zasitku chorobowego. Z dniem BZedmia 1991 r. skamcy podpt zatrudnienie,

u tego samego pracodawcy, na tym samym stanowisku.

Przedsibiorstwo Pastwowe Kombinat Goérniczo-Hutniczy Miedzi w Lubinieostato
przeksztalcone w jednoosobgwspoétke akcyjra Skarbu Pastwa i postanowieniem a8u
Rejonowego w Legnicy z 12 wrada 1991 r. wpisane do rejestru handlowego. Prpogsatyzacji
KGHM Polska Mied SA rozpoczt si¢ w roku 1997. Jak podnosi skacy, odmowiono mu w tym
czasie przyjcia od niego fwiadczenia o zamiarze skorzystania z nieodptatmeguycia akcji z
uwagi na brak przynateosci do ktére§ z kategorii pracownikdw wymienionych w art. 2 pkt 5
ustawy prywatyzacyjne;j.

Wyrokiem z 18 listopada 2003 ra& Rejonowy w Lubinie (sygn. akt IVP 928/03) oddalit
powddztwo skaracego o odszkodowanie za bezpodstawdmowe przyznania skancemu akcji
pracowniczych. Apelacja skaicego zostata oddalona wyrokierad® Okregowego w Legnicy z 19
lutego 2004 r., sygn. akt V Pa 4/04. Postanowiera@@lipca 2004 r. &d Najwyzszy (sygn. akt I
PK 136/04) odmowit przycia kasacji doozpoznania.

1.2. W ocenie skascego, zakwestionowany art. 2 pkt 5 ustawy prywatygee] jest
niezgodny z art. 32 ust. 1 i 2 w zwku z art. 64 ust. 1 KonstytucfRatio legis przepiséw ustawy
dotyczcych prywatyzowania przeasiorstw pastwowych sprowadzacsi zdaniem skagcego —
do zagwarantowania pracownikom tych przebisirstw czynnego uczestnictwa w procesach
przeksztatlceniowych i zwzanego z tym osggniccia wymiernych korz§ci maptkowych. Art. 64
ust. 1 Konstytucji, z &tytym w nim kwantyfikatorem ,kady”, moze by wskazowly do
przeprowadzenia wyktadni rozszergagj przepisow ustaw, ktore stangwila obywateli gwarangj
udziatu w okreslonych korzyciach wynikajcych z prywatyzacji przedsiiorstw pastwowych.
Tym samym ustawodawca powinieazg¢ do zapewnienia udziatu w kokgyach wynikagcych z
procesow przeksztatceniowych jak najszerszym grup@oownikéw.

Art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej gwarantuje @dlav procesach przeksztatceniowych
bytym pracownikom, o ile zostali zwolnieni z pracy podstawie przepiséw o zwolnieniach
grupowych. Przepis ten przyznaje to uprawnienieggkacownikom, ktérzy w komercjalizowanym
przedsgbiorstwie przepracowali co najmniej 10 lat, a rag@nie stosunku pracy nag#o w
zwiazku z przejciem na emerytgrlub rent. W ocenie skaticego art. 2 pkt 5 w sposob dalekaayl
ogranicza uprawnienie pracownikow, ktorzy nie mepgetné warunku stau 10 lat pracy z powodu,
jakim jest wypadek przy pracy, niezawiniony i bheminego przyczynieniac¢siprzez pracownika.
Ograniczenie polega rowrdi@a koniecznéci posiadania statusu pracownika uprawnionegoy ktmr
status przystuguje osobie edacej w dniu wykrélenia z rejestru komercjalizowanego
przedsgbiorstwa pracownikiem tego przeelsiorstwa. W ocenie skaicego ma to istotne znaczenie,
skoro pom¢dzy daf wpisu do rejestru handlowego i ponownego zatrudaiskazacego u tego
samego pracodawcy upkty niespetna dwa tygodnie. W tej sytuacji igle- zdaniem skancego —
domniemywd, ze gdyby skamcy nie ulegt wypadkowi, zpewndcia spetnitby kryterium
niezlednego stau pracy i bycia pracownikiem w dniu wpisania spotto rejestru. Dobor
pracownikow uprawnionych do nieodptatnego pobordiigkywatyzowanego przedsiiorstwa nie
powinien odbywa sie mechanicznie, bez oceny wkiadu pracy w rozwoj dan@zedsibiorstwa. W
przeciwnym razie prowadzi wo naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytucji. Ochrona pravajtkowego,
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ktorym jest, w ocenie skamcego, prawo pracownika do otrzymania akcji prywatyanego
przedstbiorstwa, na rzecz ktéregwiadczyt prag, wynika z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytuciji.

1.3. Naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji skey upatruje w tymgze zakwestionowany

art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej nie daje orgarfmblicznym, uprawnionym do nieodptatnego
przekazywania w imieniu Skarbu ®dawa akcji komercjalizowanych spoétek pracownikom,
mozliwosci rownego traktowania wszystkich tych pracownikgwtorzy z przyczyn zupetnie od
nich niezalenych nie mogli partycypowaw zyskach wymiernych wynikagych z prywatyzacji’.
Z tego te wzgledu, zdaniem skascego, Skarb Retwa dyskryminowat go wyciu gospodarczym,
opierapc swoje stanowisko o przepis niezgodny z Konstytudje mazna bowiem, na podstawie
zaskazonego przepisu, zawaé kregu pracownikdéw uprawnionych, przyjmgj mechanicznie
wskazniki okreslajace uprawnienia, w oderwaniu od #hiavych, a niezalenych od samego
pracownika, okoliczni.

2. Stanowisko w sprawie zajProkurator Generalny. W gmie z 10 czerwca 2005 r. wnidst
0 uznanieze art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996komercjalizacji iprywatyzacji (Dz. U.
Zz 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) jest zgodrartz32 ust. 1 i 2 w zweku z art. 64 ust. 1
Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zarzuty podniesioskardze sprowadasgic w istocie
do tego,ze krag 0oséb uprawnionych do uzyskania bezptatnych ghkejystuguacych pracownikom
panstwowego przedsbiorstwa, gdy ulega ono przeksztaticeniom widsimvym, o ktérych mowa
w omawianej ustawie, jest w ocenie skaego zbyt wski. Nie uwzgédnia on bowiem takiego
stanu faktycznego, w jakim znalazlke sskaracy. Z tego te wzgledu skatacy dopatruje si
naruszenia zasady rowgod (art. 32 ust. 112 w zwkku z art. 64 ust. 1 Konstytuciji).

Ustosunkowujc sk do tak sformutowanego zarzutu, Prokurator Gengradrzywotuje
rozumienie, wynikajcej z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zasady réwaioOceniagc zaskarony przepis z
punktu widzenia tej zasady, naye— zdaniem Prokuratora Generalnego — razdajaka wspolr
cecle istotr, uzasadniaga rowne traktowanie okéonych w zaskatonym przepisie podmiotow
prawa, nalgy przyja¢ w rozpatrywanej sprawie. Wcenie Prokuratora Generalnego, eetdka jest
status pracownika; co jest zresztvidoczne w tytule rozdziatu 1l ustawy prywatyzaosj
~Uprawnienia pracownikéw donabywania akcji”. Stosownie do art. 36 ust. 1 ugtpwywatyzacyjnej
L-Jprawnionym pracownikom przystuguje prawo do niplainego nabycia, z zastéemiem ust. 2 i
3, do15% akcji obgtych przez Skarb Ratwa w dniu wpisania spotki do rejestru”. Zaskeny art. 2
pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej znajduje 8 ,stowniczku ustawy” i precyzuje pgjie ,pracownika”.
Z tresci tego przepisu naty wnioskowd, ze chodzi o takie osoby, ktére whwili dokonania
przeksztatlcé wtasngciowych w danym przedsbiorstwie pastwowym byly jego pracownikami.
Zaskarony przepis zawiera tak pogcie ,pracownikdw uprawnionych”, tj. bytych pracowdiv,
jezeli mieli okr&lony w tym przepisie okres zatrudnienia w tym psiglalorstwie, a stosunek pracy
zostat rozwazany z przyczyn niezataych od pracownika. Takie rozszerzenie uprawmia bytych
pracownikow niemaoze jednak przemawdaza poghdem,ze zachowanie zgodid z Konstytucy
kwestionowanego przepisu wymagacaia uprawnieniem do bezptatnych akcji wszystkichydly
pracownikow, niezalmie do okresu zatrudnienia w danym przehuisirstwie. Womawianej sprawie
skaracy nie posiadat statusu ,pracownika” w rozumienivektionowanego przepisu.

Wprowadzenie, w stosunku do bytych pracownikéw, atkowego warunku 10 lat pracy,
nie budzi — zdaniem Prokuratora Generalnego — zagsfr, gdyz sta pracy, wzakresie wielu
uprawnigx pracowniczych, ma cke znaczenie. Tego typu zrdcowanie nie mge by uznane za
niezgodne z zasadoéwnaici; takze dlategoze w wypadku uzalaienia uprawnig pracowniczych
od takiego warunku musi zawsze wysiwa oznaczenie diugoi tego okresu. Gdyby przy
zroznicowanie w obgbie jednej kategorii podmiotéw uprawnionych (byhmtacownikéw), to i tak
Kryterium zr@nicowania miéci sie w swobodzie legislacyjnej ustawodawcy. Realizacja
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konstytucyjnej zasady rowsc oraz sprawiedliwéci spotecznej nie oznacza koniecgcio
przyznawania wszystkim jednakowych praw i obgakdw.

W ocenie Prokuratora Generalnego, stwierdzenieubraktuszenia konstytucyjnej zasady
rownasci powoduje,ze, w omawianej sprawie, badany przepis nie pozawstagprzecznéci z
konstytucyjm gwarancy stanowica, ze ,kazdy ma prawo do wiasgoi i innych praw
majatkowych”, wyrazong w art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3. Stanowisko w sprawie zhjMarszatek Sejmu. W pimie z 11 lipca 2005 r. wnidst o
stwierdzenie zgodrsoi zaskaronego przepisu z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. @4lusonstytuciji.

Zdaniem Marszatka Sejmu argumentacja zaprezentowarskardze konstytucyjnej jest
nietrafna. W omawianej sprawie istotne jest te, ze Trybunat Konstytucyjny wvyroku z 10
czerwca 2003 r., sygn. K 16/02, nie podzielit z&bruco do niezgodrigi art. 2 pkt 5 ustawy
prywatyzacyjnej z art. 32 Konstytucji. Ocena brakaruszenia zasady rowdoo oraz tezy tego
orzeczenia zachowapktualngc.

Odnosac sk do zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 Konstytitfirszatek Sejmu wskazate
skarzacy mylnie wywodzi istnienie po jego stronie ,prawmaodmiotowego o charakterze
majatkowym, ktorym jest prawo do uczestniczenia w pstEeprywatyzacji przedsbdiorstw
panstwowych”. Wskazujc na cel dziatania ustawodawcy, Marszalek Sejmauzarze rozwaania
przedstawione w skardze opieraje na domniemaniu istnienia prawa atkpwego wywodzonego z
blednie rozumianejatio legis przepisow ustawy.

4. Pismem z 25 marca 2005 r. Rzecznik Praw Obyslat#l poinformowat aezygnacji z
przystuguacego mu uprawnienia do przygtenia do niniejszej skargi.

Na rozpraw 27 marca 2007 r. stawilisprzedstawiciele Sejmu i Prokuratora Generalnego.
Nie byt obecny skancy ani jego peinomocnik, w zwiku z tym gidbwne motywy skargi
przedstawit sdzia sprawozdawca. Uczestnicy pg&twania nie wysipili z wnioskami formalnymi
dotyczcymi sprawy i podtrzymali stanowiska &g w pismach procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiotem niniejszej skargi konstytucyjneprgicy uczynit art. 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzgBjz. U. z 2002 r. Nr 171, po12397, ze zm.; dalej:
ustawa lub ustawa prywatyzacyjna). Zdaniem skago przepis ten narusza art. 32 ust. 1 i 2 w
zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytuciji.

Zaskarony przepis, zamieszczony w dziale | ustawy (,Pisaepgolne”), zawiera definicje
poje¢ zawartych w ustawie.

Przepis ten ma nagtujace brzmienie:

JArt. 2. llekro¢ w ustawie jest mowa o:

(...)

5) uprawnionych pracownikach — rozumie gizez to:

a) osoby hdace w dniu wykrélenia z rejestru komercjalizowanego przedsirstwa
panstwowego pracownikami tego przegsorstwa lub osobydalace pracownikami przedgiorstwa
panstwowego w dniu zawarcia umowy rozpgizapcej przedsibiorstwem poprzez jego wniesienie
do spoiki,
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b) osoby fizyczne, ktore w dniu wylétenia komercjalizowanego przegsiorstwa
panstwowego z rejestru przedbiorstw paistwowych, lub osoby fizyczne, ktére w dniu zawarcia
umowy rozporzdzapcej przedsibiorstwem poprzez jego wniesienie do spotki bytprt umowy o
zarzdzanie przedsbiorstwem pastwowym, zawartej na podstawie przepiséw rozdBatustawy z
25 wrzénia 1981 r. o przedshiorstwach pastwowych (...),

c) osoby, ktére przepracowaly co najmniej dziesilat w komercjalizowanym
przedsgbiorstwie pastwowym lub w przedsbiorstwie, kiore zostalo sprywatyzowane poprzez
wniesienie do spoéiki, a rozwdanie stosunku pracy nagstto wskutek przdicia naemerytue lub
rent albo z przyczyn okéonych w art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 rszczegodlnych
zasadach rozwkywania z pracownikami stosunkow pracyrzyczyn dotyczcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektorych ustaw (...),

d) osoby, ktére po przepracowaniu dziesi lat w przedsbiorstwie pastwowym
podlegajcym prywatyzacji zostaly przgg przez inne zaktady pracy w trybie art.! 2@deksu
pracy”.

W ocenie skamcego art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej w sposaleld idicy ogranicza
uprawnienie pracownikow, ktorzy nie mpgpetné warunku stau 10 lat pracy powodu, jakim jest
wypadek przy pracy, niezawiniony i bezadnego przyczynienia ¢siprzez pracownika, do
nieodptatnego nabycia akcji prywatyzowanego prabiwistwa. Ograniczenie polega réwhiaa
tym, ze trzeba posiadastatus pracownika tego przegsorstwa w dniu jego wykienia z rejestru.

Trybunat Konstytucyjny pragnie zauwg, ze zarzut niezgodioi art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z
art. 32 ust. 1 w zwiku z art. 64 ust. 1 Konstytucji, w oparciu o0 takm® sformutowam
argumentagj, zostat rozpoznany przez Trybunat Konstytucyjnysprawie osygn. K 16/02. W
sprawie tej Trybunat Konstytucyjny, po rozpatrzemniosku grupy postow na Sejm oraz gidonej
do niego skargi konstytucyjnej orzekt 10 czerwc®20., ze art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy z dnia 30
sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzadpz( U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.) jest
zgodny z art. 32 w zwzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji (OTK ZU nr 62803, poz. 52).

2. W konsekwencji wspomnianego wyroku z 10 czen®083 r., rozpozna¢ niniejsz
sprave, Trybunat Konstytucyjny zaj si¢ w pierwszej kolejnéci ustaleniem zakresu przedmiotowego
zaskazenia. Przede wszystkim na#do ustalé, czy nie zachodzi ujemna przestanka procesowa w
postaci powagi rzeczy adzonej (esiudicata) lub tez, rozumiana w sposéb szczegdlny — z uwagi na
specyfike postpowania przed Trybunatem — zasagdisin idem.

Poréwnanie obydwu spraw wskazuje, nie wystpuje przestanka #samdci podmiotowe;.

Nie wysepuje wkcC sytuacja ,rzeczy aslzonej’. Bezsporny jest jednak fakt zéamdci
przedmiotowej zaskaonego przepisu, w ¢gci dotyczcej art. 2 pkt 5 lit. c. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu, brak podstaw do pyaig powagi rzeczy aslzonej nie oznaczaze
dokonana uprzednio ocena konstytucyjna 9&rego przepisu prawnego, z punktu widzenia tych
samych zarzutow, mie by uznana za prawnie oletija. Stabilizacji sytuacji powstatych w wyniku
ostatecznego orzeczenia Trybunatu mazystu rozumiana w sposob szczegolny — z uwagi na
specyfikk postpowania przed Trybunalem — zasada bis in idem. Jednake niezalenie od
Zznaczenia zasadye bisin idem zasada ta ugbitaby miejsca zasadzie prawadnasci, nietolerujcej
istnienia w systemie prawa norm sprzecznych z Kamgh, przy ewentualnym zaistnieniu
materialnych przestanek, wskagtych na potrzep odstpienia od stanowiska wyranego we
wczeniejszym orzeczeniu. Zasad® bis in idem nie mogtaby b§ traktowana wowczas jako
przeszkoda dlamerytorycznego orzeczenia o0 niekonstytuc§gnozaskaronej normy. Takich
materialnych przestanek, ktére stworzylyby po s&ohrybunatu uprawnienie dodstpienia od
wczeniej wyrazonych stanowisk natatoby poszukiwé w odmiennéci standéw faktycznych i
zapadtych na ich tle rozstrzyghi sadow lub organow administracji (por. wyrok TK z 23
pazdziernika 2006 r., sygn. SK 42/04, OTK ZU nr 9/ABB0) poz. 125 wskazane tam orzeczenia).
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W niniejszej skardze konstytucyjnej Trybunat Komgtyjny nie dopatrzyt si materialnych
przestanek (szczegolnie wobec istnienia takiej s$angeimentacji uzasadni@gej stawiane zarzuty w
obu sprawach), ktére podwatyby wczéniej wyrazone stanowiskoze art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy
prywatyzacyjnej jest zgodny z art. 32 ust. 1 i Zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Dlatega te
postpowanie w cgsci dotyczcej badania art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy prywatyzaeyjnaleéato umorzy
ze wzgedu na zkdnci¢ orzekania.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga kggyjna jestsrodkiem ochrony
konstytucyjnych wolngéci lub praw. Shay ona wyeliminowaniu z systemu prawnego przepisow
stanowicych podstaw ostatecznego orzeczeniads lub organu administracji publicznej o
wolnosciach lub prawach albo obayzkach skaracego, w wypadku gdy zostarone uznane za
sprzeczne z Konstytugj

Jak wynika z akt sprawy zw#danej z rozpatrywanskarg konstytucyjm, aw szczegolnéci z
wyrokéw zapadtych wobec skacego, oddalagych powddztwo codszkodowanie w zwiku z
odmowg nieodptatnego przyznania akcji prywatyzowanegceegsgbiorstwa, skatacy nie spetniat
zadnej z przestanek wymienionych w zaskaym art. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnej. Nie byt
bowiem zatrudniony w przedsiorstwie w chwili przeksztalcenia tego przegsiorstwa
panstwowego w spékk prawa handlowego (tj. 12 wrgea 1991 r.) ani tenie przepracowat 10 lat w
przedsgbiorstwie podlegacym komercjalizacji.

Kwestionowany przepis budzi zastreaie skatacego z punktu widzenia naruszenia zasady
rownasci (art. 32 Konstytucji), ze wzgllu na brak uprawnienia dla wszystkich obywateli do
nieodptatnego obgia akcji prywatyzowanego przegsiorstwa. W konsekwencji prowadzi to
rowniez — zdaniem skapcego — do naruszenia prawa atiepwego, ktdérym jest prawo pracownika
do otrzymania akcji prywatyzowanego przebtsirstwa, na rzecz ktéregaviadczyt prae, a co za
tym idzie do naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konsfiytdaniem skarmcego, zaskaopny przepis, w
sposob daleko gy, ogranicza uprawnienie pracownikéw, ktérzy niegmspetnt warunku stau 10
lat pracy zpowodu, jakim jest wypadek przy pracy, niezawiniolezzadnego przyczynieniaesdo
niego przez pracownika.

Tak sformutowany zarzut prowadzimaze do wniosku,ze skagacy nie kwestionuje
unormowania okrdajacego kag 0sOb uprawnionych do nieodptatnego nabycia akcji
prywatyzowanego przedsiorstwa, lecz kwestionuje nie@pje tym uprawnieniem osob, ktorych
stosunek pracy ustat z przyczyn od nich niezgleh, a ktorzy jednoczeie niemaj, okrelonego
tym przepisem, stal pracy, a wic 0sob, ktdre znalazty sw takiej samej jak skascy, sytuacii
faktycznej.

Biorac pod uwag zarzuty sformutowane przez skarego, Trybunat Konstytucyjny rozvw,
czy nie zachodzi sytuacja, w ktérej powinien umoérmgstpowanie ze wzghtu na niedopuszczalio
wydania wyroku. Orzeczenie Trybunatu niez@dowiem zmierzado uzupetniania obowazujacego
stanu prawnego o normy, ktére — zdaniemzgkago — winny czyii zadad¢ zgtaszanym przez niego
oczekiwaniom, a ktérych brak uznaje omzauszenie przystugigych mu konstytucyjnych wolgoi i
praw. Kompetencjaagu konstytucyjnego ograniczagsbowiem do derogowania unormafwguz
obowizujacych, ktérych wadliwéé winna by wykazana przez podmiot inicjigly postpowanie (por.
wyrok TK z 27 lipca 2006 r., sygn. SK 43/04, OTK ZW 7/A/2006, poz. 89 i powotane tam
orzeczenia).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego sytuacja taka méehodzi w niniejszej sprawie.
Skazacy nie domaga si uzupetnienia stanu prawnego o normy, ktérych brdktawodawca
przewidziat bowiem midiwos¢ nieodptatnego nabywania akcji prywatyzowanego gsgbiorstwa
przez osoby d&ace byltymi pracownikami, jesli ich stosunek pracy zostat rozgany z przyczyn
»hiedotyczicych pracownikow”. Wynika tevprost z art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy, pomimo dodatkgo
warunku, jakim jest koniecz&é posiadania co najmniej 10-letniegozstgracy w prywatyzowanym
przedsgbiorstwie. W rozpatrywanej sprawie nie mamyewido czynienia z pomigtiem, a tym
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bardziej z zaniechaniem ustawodawczym. Ponadtoungfzwraca uwag ze rozwaane zagadnienie
lezy w obszarze téei normatywnych art. 2 pkt 5 lit. ¢ ustawy, ktore mzgledow wyzej
wspomnianych nie podlega kontroli konstytucyjnejo@patrywanej sprawie.

4. Podnoszx zarzuty naruszenia przez art. 2 pkt 5 ustawy atyracyjnej wzorcow kontroli
wskazanych vpetitum skargi konstytucyjnej, skagcy odwotat s¢ dodatkowo daatio legis przepisow
ustawy, dotycgcych prywatyzowania przedbiorstw pastwowych. Zdaniem skatcego, fatio legis
ustawysprowadza gido zagwarantowania pracownikom tych przgalerstw czynnego uczestnictwa
w procesach przeksztatceniowych i, zzeinego z tym, agjniccia wymiernych korz§ci maptkowych.
Uzyty w art. 64 ust. 1 Konstytucji kwantyfikator «by» jest — zdaniem skaicego — wskazowkdo
przeprowadzenia wykladni rozszergagj przepiséw ustaw, stanawych dla obywateli gwarang
udzialu w okrélonych korzyciach, wynikajgcych z prywatyzacji przedgiorstw pastwowych.
Ustawodawca powinien weé dazy¢ do zapewnienia udziatlu w koggyach wynikagcych z procesow
przeksztatceniowych jak najszerszym grupom pradadwyii.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela padu skatacego. W powotanym ju wyroku w
sprawie o sygn. K 16/02, Trybunat dokonat analimjejnych ustaw prywatyzacyjnych, tj. ustawy z
dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedisorstw pastwowych (Dz. U. Nr 51, poz. 298, ze zm,;
dalej: ustawa z 1990 r.) oraz ustawy z dnia 3@giar1996 r. kkomercjalizacji i prywatyzacji (Dz. U.
z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, ze zm.).S&tzegolnéci Trybunat Konstytucyjny zanalizowat przepisy
regulupce uprawnienia pracownikéw przegsiorstw podlegaicych prywatyzacji, z punktu widzenia
istoty i celow prywatyzacji.

Whbrew twierdzeniom skascego, preferencyjne zasady nabywania akcji przazownikow
zostaty potraktowane uprzez ustaw z 1990 r. nie jako forma rekompensaty czy dedatkowego
wynagrodzenia za wklad pracyadi tez za udzialy w wytworzeniu mgku prywatyzowanych
przedsgbiorstw pastwowych, lecz mialy shy¢ jako zackta dlazatdg i sprzyja przyspieszeniu
prywatyzacji. ROwnig ustalenia zwizane z genezi uzasadnieniem ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji z 1996 r. dowodzze uprawnienia pracownicze zwane z prywatyzagjnie stanowity
— co do zasady — formy dodatkowego wynagrodzemigocicownikdéw przeddbiorstwa. Nie miaty
one zatem — przynajmniej @ swej istoty — charakteru rekompensaty za wkiatyy nadto nie
stwzyty powszechnemu uwitaszczeniu obywateli. Zasadnicoelem przyznania uprawnienia do
nieodptatnego nabycia akcji bytym pracownikom priggawanej spotki akcyjnej bylo — tak, jak w
wypadku ustawy z 1990 r. — stymulowanie udziatucpvenikbw w zalgonych efektach
ekonomicznych prywatyzacji oraz pebienie ich zainteresowania jej sprawnym przebiegiem
Ustawodawca gkyt w szczegoélnéci — do zapewnienia nabycia akcji osobom zatrudmion
uprzednio w przedgbiorstwie pastwowym obgtym komercjalizagj oraz osobom zatrudnionym
nadal w spofce, powstatej w wyniku komercjalizadiinego podmiotu. Prawo do nieodptatnego
nabycia akcji prywatyzowanego przegsorstwa pastwowego sprzy@ miato realizacji idei
akcjonariatu pracowniczego. Akcje przyznawane mésidie pracownikom powza miaty bowiem
ich dochody z wynikami finansowymi utworzonej spotiNadto mogly shay¢é wiaczeniu
pracownikow w procesy decyzyjnesprywatyzowanych spotkach.

Cele zalaone przez ustawodawamialy uzasadnia przyznanie prawa doieodptatnego
nabycia akcjiscisle okrelonej grupie oséb, bezp@dnio i trwale powdzanych dotychczas z
prywatyzowanym przedddiorstwem, spetniagych sprecyzowane w ustawie przestanki.
Podstawowym kryterium bylo wt pozostawanie virwatym stosunku pracy z prywatyzowanym
podmiotem w chwili rozpogzia procesu prywatyzacjiabdz — alternatywnie — wykonywanie
swiadczé na rzecz tego podmiotu vamach, innego nistosunek pracy, stosunku obligacyjnego
(por. wyrok o sygn. K 16/02).
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5. Oceniajc zasadn& przedstawionych zarzutéw, nayeprzypomnié, ze z zasady rOwnrai
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakazrjalowego traktowania podmiotow prawa w
obrebie okrélonej klasy podmiotow (kategorii).

Art. 32 ust. 1 Konstytucji brzmi: ,Wszyscy svobec prawa rowni. Wszyscy mgprawo do
rownego traktowania przez wiadze publiczne”. W azku z rozpatrywanym zarzutem Trybunat
Konstytucyjny przypominaze, w swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, zasadlanosci
polega na tymze ,wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawhycharakteryzuce s¢ dary
cechy istotry (relewanta) w réwnym stopniu, majby¢ traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej
miary, bez zrénicowar zarowno dyskryminagych, jak i faworyzujcych”. Jeeli kontrolowana
norma traktuje odmiennie adresatéw, ktorzy chargktgs sie wspolra cechy istotrs, mamy do
czynienia zodstpstwem od zasady rowém. Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagze nie zawsze
jest to jednak rownoznaczne z istnieniem dyskrygjitiab uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze
ocena kryterium, na podstawie ktérego dokonano oveegnicowania (por. wyroki TK z 24 lutego
1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 2d4zaz 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 47).

Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,cechy mtotiprzegdzapce] o uznaniu
porownywanych podmiotow za podobne lub odmienndeAygednak pamitaé, ze ustawodawcy
przystuguje przy tym pewna swoboda dlkeaia cechy relewantnej, wedtug ktorej dokonywaest |
zrGznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatBezumienie zasady row§m musi
uwzgkdniat ponadto dziedzin stosunkow, jakich dotyczy regulacja prawna, wpdeegca
okreslone zr@nicowanie. Im stabsza jest bowiem ranga czy ochnenlncsci, prawa lub innej
konstytucyjnej wartéci, ,towarzysacej” dokonywanemu zedicowaniu, tym wiksza jest swoboda
ustawodawcy przyjmowania cech relewantnych, tzkicla ktére wprowadzajto zr&nicowanie;
tym wigksza winna b§ tez gotowd¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmigone
traktowania sytuacji veasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).

6. Dokonujc oceny zakwestionowanej regulacji prawnej z punkidzenia prawa do
rownego traktowania przez wiadze publiczne, wyaiteo z art. 32 ust. 1 Konstytucji, nalewiec
w pierwszej kolejnéci ustalt wspolmy cecle istotrn, wedtug ktérej rozpatrywaneethizie rowne
traktowanie okrdonych podmiotoéw prawa. Uwzglni¢ przy tym naley tre$¢ aktu normatywnego, w
ktorym znajduje sibadana norma, oraz cel tego aktu.

Krag os6b uprawnionych do nieodptatnego nabycia adqjeslony zostat w art. 2 pkt 5
ustawy prywatyzacyjnej. Podstawowym kryterium n@athego nabycia akcji bylo posiadanie
przymiotu ,pracownika”, a wic pozostawanie w trwatym stosunku pracypg/watyzowanym
przedsgbiorstwem w momencie jego komercjalizacji. Posiaglastatusu ,pracownika” — stanowi
cecle wspOlry i istotra z punktu widzenia podstawowego kryterium, pggdespcego O uznaniu
porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne.

Ustawodawca poszedt jednak dalej, rozszeczkjag oséb uprawnionych doieodptatnego
nabycia akcji na bytych pracownikéw komercjalizowga przedsgbiorstwa. Ustanowit tym samym
takze przestank pewnego przywileju zwzanego zéwiadczeniem pracy w przeszé, na podstawie
stosunku pracy, na rzecz komercjalizowanego praedsstwa. Ustawodawca ok zarazem
kryteria, jakie musz spetnig byli pracownicy, aby stali siuprawnionymi do nieodptatnego nabycia
akcji w komercjalizowanym lub w prywatyzowanym przetisorstwie. Podstawowym kryterium,
wspolnym dla bytych pracownikow, stahesiwie przestanki: co najmniej 10-letni okres zaivietia
w komercjalizowanym lub w prywatyzowanym prze@igdrstwie oraz przyczyna rozgdania
stosunku pracy. Te dwa kryteria — stargmei wspoll cecly istotra — map znaczenie z punktu
widzenia oceny naruszenia zasady ré§enw niniejszej sprawie.

W powotanym ji wyroku o sygn. K 16/02 Trybunat wskazag tam gdzie prawodawca w
pewnym stopniu rénicuje podmioty prawa, ktore charakteryzusic wspoélra cechy istotr,
wprowadza odgpstwo od restryktywnie pojmowanej zasady royanoOdstpstwo takie nie musi
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jednak w kadym wypadku prowadzido naruszenia art. 32 Konstytucji. Pozostaje apudzczalne
konstytucyijnie, jeeli spetnione g koniunktywnie naspujace warunki:

1) kryterium zr@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i z treia danej
regulaciji;

2) waga interesu, ktéremu zrécowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktére zostanaruszone w wyniku wprowadzonegozritowania;

3) kryterium zranicowania pozostaje w zgzku z innymi wartéciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniglymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych.

W wyroku o sygn. K 16/02, Trybunat Konstytucyjny dboeslit réwniez, ze na gruncie
Konstytucji ustawodawca dysponuje gwarantowanym resgm swobody regulowaniaycia
spoteczno-gospodarczego. W kont& konstytucyjnej zasady rOw§w oznacza toze wybor
kryteriow dopuszczalnego konstytucyjnie amicowania w poszczegoinych dziedzinachycia
spotecznego naty do ustawodawcy. Ustawodawca, przyzoajpprawnienia, czy przywileje, nie
moze jednak okrda¢ kregu podmiotéw nimi olgitych w sposéb catkowicie dowolny. Powinien on
obejmowa wszystkie podmioty charakteryage s¢ dara wspolry cechy istotra z punktu widzenia
konkretnej regulacji prawnej. Wszelkie ogsttwa od zakazu #dicowania podmiotéw podobnych
musz zarazem migi¢ sie w granicach wyznaczonych przez kryterianiGowania dopuszczalnego i
pozostajcego w proporcji do zaken konkretnej regulacji. Do Trybunalu Konstytucyjnegalery
ostateczna ocena, czy ustanowione regulacje prawvenprowadz do niezgodnego z Konstytug
istotnego naruszenia proporcji pe@ay zré&znicowaniami acelami regulacji prawnej podmiotow,
badz obefcia, wskazanych przez ustawodawasprawiedliwionych, kryteriow zédicowania.

Jak wspomniano, celem prywatyzacji, prowadzonegezagolnéci na podstawie ustawy z
1996 r., nie byto powszechne uwlaszczenie z udniagétu czy wikszaci obywateli. Akcjonariat
pracowniczy, przewidziany przez ustawy z 19901996 r., pomslany byt przede wszystkim jako
czynnik przyspieszagy i ulatwiapcy prywatyzagi. Warunki nieodptatnego nabywania akcji
prywatyzowanych przedgiiorstw zostaty okrdone przez ustawodawown istotnym powizaniu z
celem ustawy prywatyzacyjnej, ktorym byla zmianatusgtu prawnego jednostek gospodarczych
bedaca konsekwengjzmian ustrojowych, a nie powszechne uwtaszczenie.

Majac na wzgtdzie kryteria okréania podmiotow uprawnionych do nabycia akcjtakze
dotychczasow lini¢ orzecznica, Trybunat Konstytucyjny nie podziela zarzutu skaego, ze
kwestionowany przepis narusza konstytucyjne prawmdnego traktowania; w sytuacji, gdy prawo
do nieodptatnego nabycia akcji przyznane zostatoistawie okrédonym kategoriom obywateli,
zasadnie wyrinionym ze wzgidu na posiadanie przez nich pewnych cech wspolnyadigle
okreslonych w ustawie. Z tych samych powodow Trybunatedpatrzyt s tez naruszenia art. 32 ust.
2 Konstytucji.

7. W odniesieniu do zarzutu niezgodcicart. 2 pkt 5 ustawy prywatyzacyjnepgt. 64 ust. 1
Konstytucji, argumentacja zaprezentowana przezzst@go hie zostata szerzej rozweiai i w
zasadzie ograniczyta ¢sido stwierdzenia,ze ochrona prawa mgkowego, jakim jest prawo
pracownika do otrzymania akcji prywatyzowanego @skbiorstwa, na rzecz ktéregawiadczyt
prac, wynika z art. 64 ust. 1 Konstytucji (,ikdy ma prawo do wtasioi, innych praw maijtkowych
oraz prawo dziedziczenia”).

Zarzut naruszenia podmiotowego prawa konstytucgnegywodzonego z art. 64 ust. 1
Konstytucji, nie zostat przez skacego, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, dostaieczn
uzasadniony.

Trybunat podziela pogtd wyrazony w stanowisku Marszatka Sejmie skazacy mylnie
wywodzi istnienie po jego stronie konstytucyjnegavpa podmiotowego charakterze maikowym,
ktorym jest prawo do uczestniczenia w procesie ptymacji przedsbiorstwa pastwowego. Pogh
skarzacego wynika z kidnie rozumianej istoty przemian ustroju spoteczaspgdarczego,
realizowanych réwniepoprzez proces prywatyzacji, oraz zdstie rozumianejatio legis przepisow
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ustawy. Trybunatl uznake art. 64 ust. 1 Konstytucji nie stanowi samodzielnego neaokontroli
konstytucyjnej wozpatrywanej sprawie.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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