33/3/A/2007

WYROK
z dnia 28 marca 2007 r.
Sygn. akt K 40/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marek Kotlinowski — przewodniezy
Adam Jamr6z

Teresa Liszcz

Jerzy Sgpien — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 28 marca 2007 r., wniosku Rzecamkaw Obywatelskich zbadanie zgodroi:
art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4cand994 r. @aktadowym funduszu
swiadczeé socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, ae)zaw zakresie, w jakim
przepisy te uniemdiwiaja pracownikom skorzystanie z ustdgiadczonych przez
pracodawe narzecz r@nych form wypoczynku, dziataldoi kulturalno-gwiatowej i
sportowo-rekreacyjnej, §8 sa one swiadczone poza terenem kraju, z art. 32 w
zZwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 pkt 1 oraz art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 4 maa 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, Nr 118, pozl 58r 139, poz. 647 i Nr
147, poz. 686, z 1997 r. Nr 82, poz. 518 i Nr J®iz. 770, z 1998 r. Nr 75, poz. 486 i Nr 113, pdZ,,
z 2002 r. Nr 135, poz. 1146, z 2003 r. Nr 213, ®0G81 oraz z 2005 r. Nr 249, poz. 2104)
zakresie, w jakim przepisy te uniemozliwiaja pracownikom skorzystanie z ustug
swiadczonych przez pracodaweg na rzecz r@nych form wypoczynku, dziatalngci kulturalno-
oswiatowej i sportowo-rekreacyjnej, jesli sa oneswiadczone poza terenem kraju, $ niezgodne
z art. 32 wzwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenezgodndci art. 2 pkt 1 oraz art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadoviymluszuswiadcze socjalnych (Dz. U. z
1996 r. Nr 70, poz. 335, ze zm.; dalej: ustawa ktarbowym funduszuwiadczeé socjalnych
lub ustawa z 4 marca 1994 r.) w zakresie, w jakimrepisy te uniemdiwiaja pracownikom
skorzystanie z ustugwiadczonych przez pracodawma rzecz r@nych form wypoczynku,
dziatalnaci kulturalno-gwiatowej i sportowo-rekreacyjnej,§esa oneswiadczone poza terenem
kraju, z art. 32 w zwaizku zart. 2 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 kwietnia 2087Dz. U. Nr 69, poz. 467.
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Kwestionowana ustawa w brzmieniu pierwotnym defivéda dziatalné¢ socjalm
jako nieodptatne lub eZciowo odptatne ustugéwiadczone przez zaktad pracy maecz
réznych form wypoczynku, dziatalgoi kulturalno-gwiatowej, sportowo-rekreacyjnej,
udzielanie pomocy materialnej, rzeczowej lub fireawmegj, a take zwrotnej lub bezzwrotnej
pomocy na cele mieszkaniowe na warunkachadmngch umow. Ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nigktd innych ustaw (Dz. U. z 2002 r. Nr 135,
poz. 1146; dalej: ustawa nowelizop) wprowadzono dodatkowy element. Zdefiniowano
dziatalng¢ socjaln, jako ustugi Swiadczone na rzecz xdych form krajowego wypoczynku,
pozostawiggc W pozostatej agci omawiany przepis bez zmian. Ustawy wprowadzono tate
zmiarg w tresci art. 8 ustawy z 4 marca 1994 r., dedaust. 2a ograniczaggy mazliwosé
finansowania lubdofinansowania Zunduszu ustug kwiadczeé oraz doptat w zakresie 20ych
form wypoczynku, dziatalni@i kulturalno-gwiatowej i sportowo-rekreacyjnej do tych jedynie
ustug iswiadczea, ktore g swiadczone wycznie na terenie kraju. Tym samym dotychczasowe
kryterium finansowania ustugswiadczé z funduszu lub doptacania aach zostato uzupetnione o
dodatkowe kryterium — miejsce korzystania z ustuggiviadczé.

W obowizujacym do 31 grudnia 2002 r. stanie prawnym korzystag funduszu mieli w
petni zagwarantowany wolny wybér miejscadpania wypoczynku; ustawodawca nie uzaiat
prawa do doptaty do wypoczynku od miejsca jegedgpnia. Artykutem 5 pkt 7 lit. b ustawy
nowelizupcej, z dniem 1 stycznia 2003 r., wprowadzony zaatal8 ust. 2a ustawy z 4 marca 1994
r. Tym samym kig oséb dotychczas korzysteych z ustug iswiadczeé oraz doptat z funduszu
zostat zawzony do tych uprawnionych, ktorzy dola korzystd z ustug iswiadczeéd na terenie
Polski.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzemgo t kryterium prowadzi w
praktyce do znacznego ograniczenia wolnego wybagjsoa spdzania wypoczynku urlopowego
przez pracownikéw i inne osoby ety zakiadowym funduszedwiadczeé socjalnych, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy. Osoby te do czasu wpdagnia tej zmiany byly uprawnione do
korzystania z doptaty do wypoczynku, bez wdgl na jego miejsce. Dokonywaly zatem
swobodnego wyboru, kierg sk swymi potrzebami.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkia ze prawo pracy nie zabrania podejmowania pracy
na terenie Polski osobom, ktére mieszkppza jej granicami, take bedacym cudzoziemcami.
Wrecz przeciwnie, np. art. 65 ust. 1 Konstytucji orazdziat lla dziatu pierwszego kodeksu pracy
nosi tytut ,ROwne traktowanie w zatrudnieniu”rezdziat lla dziatu drugiego kodeksu pracy nosi
tytut ,Warunki zatrudnienia pracownikow skierowahydo pracy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskie] z pastwa lzdacego cztonkiem Unii Europejskiej”. Podejmowanieqyaa terenie Polski
przez cudzoziemcow jest utatwione po $eej Polski do Unii Europejskiej. W wypadku
cudzoziemcdw wprowadzone ograniczenie jest szcmagdbtkliwe, bo uniemdiwia tym osobom
korzystanie z ustugdwiadczeé oraz doptat z funduszu,sjewypoczynek urlopowy sgzap takze
w ojczystym kraju. Kwestionowane unormowanie na@gem znamiona dyskryminacji ze wadli
na obywatelstwo. To Za zdaniem Rzecznika — narusza chrogiart. 32 ust. 2 Konstytucji zasad
niedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, powtdmz w art. 12 i art. 182 k.p. Narusza tate
art. 7 ust. 1 i 2 rozposdzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 15zgaiernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przeptywu pracownikow westnz Wspolnoty. Przepis ten zakazuje odmiennego
traktowania nderytorium danego mastwa cztonkowskiego, pod wzglem warunkoéw zatrudnienia
I pracy oraz zapewnia pracownikom innychm$tsv cztonkowskich korzystanie z takich samych
m.in. przywilejow socjalnych. Swoboda przeptywugoanikow to m.in. nieograniczone prawo do
pracy i korzystania ze wszystkich zabezpi@czecjalnych wdowolnym kraju cztonkowskim UE.

Wprowadzenie omawianego kryterium prowadzi do pestiaia krajowego rynku tego typu
ustug w pozycji swoistego monopolisty, co reraodbé sic na podniesieniu cen tych ustug, a to z
kolei ograniczy lub uniemidiwi korzystanie z nich przez osoby stabiej sytua@anawet pomimo
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otrzymywania doptat z funduszu. Konsekwenayprowadzenia omawianego warunku jest
ograniczenie wolngi wyboru miejsca sglzania wypoczynku urlopowego.

Okres urlopu czy wakacji niejednokrotnie byt i bywakorzystywany naodbywanie
kurséw gzykowych poza granicami Polski. Podniesienie poziomajomdéci jezykdw obcych,
zwtaszcza europejskich, jest konieczne ze wiiginacztonkostwo Polski w Unii Europejskie;.
Wprowadzenie tego kryterium ograniczylo siiwos¢ korzystania przez tych pracownikow, azak
i ich dzieci z maliwosci korzystania z tej formy wypoczynku, ktérych mest lub nie bdzie st&
na petne pokrycie tego typu wydatku z witasnych ftiszy. Doptaty z funduszu umoviaty —
przed zmian zasad — korzystanie z tej formy rozwoju przez gssithbo sytuowane lub ich dzieci,
cobez doptat z funduszu w wielu wypadkach stadonggmazliwe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenveskionowanego kryterium nie
tylko narusza zasadréwndici, zasad niedyskryminacji, ale talke zasad sprawiedliwgci
spotecznej, bo uderza w osoby stabiej sytuowananicgzajc nalena im wolnas¢ wyboru miejsca
spedzania wypoczynku, woldo zaspokajania potrzeb religijnych, potrzeby dbeitam zdrowie,
potrzeby rozwoju intelektualnego.

2. W pgmie Prokuratora Generalnego stwierdzare,

1) art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym fundusxuadczeé socjalnych, w cgci, w jakie]
definiuje dziatalné¢ socjalra jako ustugiswiadczone przez pracodawcowzakresie rgnych form
krajowego wypoczynku — nie jest niezgodny z art. B2 zwiazku z art. 2 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 8 ust. 2a ustawy o zaktadowym fundusziadcze socjalnych w zakresie, w jakim
pozwala na finansowanie i dofinansowanie z fundusgtug i$wiadczé na rzecz rgnych form
wypoczynku, dziatalngci kulturalno-dwiatowej i sportowo-rekreacyjnej wagznie wtedy, gdy $
oneswiadczone na terenie kraju — nie jest niezgodnyt.Z32 wzwiazku z art. 2 Konstytuciji.

Na podstawie kwestionowanej regulacji — zdanienmk&atora Generalnego — nie pma
uzna, ze powoduje ona zedicowanie 0sob uprawnionych (w rozumieniu ustawydl jvzgkdem
miejsca wypoczynku.

Z sytuacy taka — w aspekcie zasady rowdoo — mielibysmy do czynienia wowczas, gdyby
wymog wypoczynku w kraju dotyczyt jedynie niektOhyomsdéb spgdd krgu uprawnionych.
Przyktadowo, gdyby dotyczyt on tylko emerytéw i c&stow, natomiast z doptat do wypoczynku za
grania mogliby korzysta wytacznie pracownicy. Wtakim wypadku ména by poddéa ocenie
zasadn&¢ odmiennego potraktowania tych grup podmiotow welisge zasady rownaci (art. 32
Konstytucji) i, zwhzanej z i, zasady sprawiedlivéoi spotecznej.

Tres¢ zaskatonych przepisow — twierdzi Prokurator Generalnyie poddaje i wiec
ocenie pod &em wskazanych we wniosku wzorcow konstytucyjnygdiyz osoby uprawnione do
korzystania z finansowania ustugwiadcze z funduszu zaktadowego nie zostatyzzi@owane na
podstawie miejsca ickwiadczenia. Warunek ten bowiem dotyczy wszystkisthbouprawnionych
wymienionych w ustawie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nieporozumieniegt, jgokonane wuzasadnieniu
wniosku, poréwnanie sytuacji prawnej osob uprawpdbnprzed nowelizagjustawy z 4 marca
1994 r. o zakladowym fundusZwiadcze socjalnych (uksztattowanej do 31 grudnia 2002 igh
sytuacj po zmianach wprowadzonych ustamowelizupca. Jest to bowiem poréwnywanie sytuaciji
prawnej osOb uprawnionych mgruncie ré@nych, kolejno nagpujacych po sobie unormowa
Natomiast zasada réwém miesci w sobie nakaz rownego traktowania, aaMbez dyskryminacji i
uprzywilejowa, na gruncie danego aktu prawnego. Zatem nakazoegwtraktowania nie moa
odnosé do os6b, ktére w poprzednio obaaiijacym stanie prawnym mogty skorzyéta doptat do
wypoczynku poza granicami Polski i do oséb, ktGaepodstawie obowrujacego stanu prawnego
zostaly tego pozbawione. Prokurator Generalny zividwage na to,ze gdyby nakaz roéwnego

www.inforlex.pl



traktowania odnosit gido poprzedniego obowigzujacego stanu prawnego, nie bytoby ifiwe
dokonywanie zmiany przepisow.

Takze podnoszony we wniosku fakée ustawa nie uzateia prawa doswiadczenia
urlopowego pracownikdéw od miejsca, w ktorym koraystz wypoczynku urlopowego, nie m®
postzy¢ jako argument za naruszeniem zasady réeindwiadczenie urlopowe i zaktadowy
funduszswiadcze socjalnych s to dwie — odgbnie uregulowane — instytucje prawne.

Zdaniem Prokuratora Generalnego o zaskagj regulacji nie mma take twierdze, ze
nosi znamiona dyskryminacji z uwagi na obywatelstezym narusza art. 32 ust. 2 Konstytucji. Z
naruszeniem zasady niedyskryminacji migdiny do czynienia woéwczas, gdyby zc¢gu osob
uprawnionych wyczone lub pomirite zostaly osoby, ktore nie mapolskiego obywatelstwa.
Taka z& sytuacja nie wygpuje w analizowanej sprawie.

3. Marszatek Sejmu zgjstanowiskoze:

1) art. 2 pkt 1 ustawy o zaktadowym funduszuadcze socjalnych, w cgci, w jakie]
definiuje dziatalné¢ socjalra jako ustugiswiadczone przez pracodawcowzakresie rgnych form
krajowego wypoczynku — jest zgodny z art. 32 wazku z art. 2 Konstytucji,

2) art. 8 ust. 2a ustawy o zakltadowym fundusziadczeé socjalnych, w zakresie, w jakim
pozwala na finansowanie i dofinansowanie z fundusgtug is$wiadczé na rzecz rinych form
wypoczynku, dziatalngci kulturalno-gwiatowej i sportowo-rekreacyjnej wadznie wtedy, gdy $
oneswiadczone na terenie kraju — jest zgodny z ariv3viazku z art. 2 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka Sejmu dokonana przez wnioskogl@gena zaskaonych przepisow
jest nietrafna. Ze zdania pierwszego art. 32 ustodstytucji wynika,ze wszyscy § wobec prawa
rowni. Jest to podstawowe stwierdzenie zawarterw pyzepisie. Wedtug klasycznego rozumienia
idei rownaci, rowna¢ oznacza rowne traktowanie rownych, a nierbwnedmiagch.

Pogcie réwnaci ma bardzo ziony charakter i nie da ¢iwyrazié w formie prostej
definicji. Marszatek dowodzi,ze réwna¢ dwoch lub wecej podmiotdw polega nach
przynalenosci do co najmniej jednej i tej samej klasy, wimidnej ze wzgidu naokreslona cecle
istotm. Generalnie zasadréwndsci pojmuje s¢ jako nakaz traktowania sytuacji (podmiotéw)
podobnych w sposéb podobny, a zarazem dopuszczeai¢owania sytuacji (podmiotéw)
odmiennych w sposéb odmienny. W orzecznictwie kgosyjnym wielokrotnie stwierdzonae
konstytucyjna zasada réw§w wobec prawa polega na tyie wszystkie podmioty prawa (adresaci
norm prawnych), charakteryzge se¢ damy cechy istotra (relewantrn) w rownym stopniu, majby¢
traktowane jednakowo. Awi¢c wedlug jednakowej miary, bez zrécowar zarOwno
dyskryminupcych, jaki faworyzupcych.

Zroznicowanie wgc maze wystpowa tylko wtedy, gdy zasada ta zostanie naruszona. Ma
to miejsce w sytuacji, gdy prawo nie traktuje podidw podobnych veposob podobny. Nierowne
potraktowanie podmiotéw przynaleych do tej samej klasy oznacza, doszto do wprowadzenia
zroznicowania. W wypadku zaskamych przepisow tak nie jest — twierdzi Marszatejn&u.

Adresatami zaskaonej normy prawnej, ogranicaagj prawo do finansowania lub
dofinansowania z funduszuzryych form wypoczynku, dziataldo kulturalno-gwiatowej i sportowo-
rekreacyjnej dawiadczeé wytacznie na terenie krajugzgodnie zart. 2 pkt 5 ustawy z 4 marca
1994 r. o zaktadowym funduszwiadczeé socjalnych: pracownicy i ich rodziny, emeryci ho&ci
i ich rodziny oraz inne osoby, ktérym pracodawcaypnat wregulaminie prawo korzystania ze
swiadczeé socjalnych finansowanych z funduszu.

Zdaniem Marszatka Sejmu zaskane przepisy nie tdicuja sSytuacji prawnej ich
adresatow. Nie zostali oni zndicowani ze wzgidu na miejsc&éwiadczenia (w kraju czyoza
krajem). Wprowadzona w zaskanym przepisie zasada, z ktorej wynikze swiadczenia
realizowane g wytacznie w kraju, dotyczy wszystkich uprawnionych wakaych w art. 2 pkt 5
ustawy z 4 marca 1994 r. o zaktadowym fundusziadcze socjalnych.
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Kwestionowany przez wnioskodagqrzepis nie wprowadzit w tym wazglzie zadnego
zréznicowania. Wszystkie te osoby tak jak dotychczgd lmiaty prawo dodofinansowania tych
form krajowego wypoczynku, dziatalém kulturalno-gdwiatowej i sportowo-rekreacyjnej. Zostaty
wiec one potraktowane jednakowo. Nowelizacja ustawy wprowadzita rozwizan, z ktérych
mogtoby wynik&, ze tylko niektérzy z jej adresatow (np. emeryci) nmeap prawa do
dofinansowania wypoczynku organizowanego poza gaami kraju.

Marszalek Sejmu zwrocit uwagiz w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
zasada rownego traktowania oznacza nakaz rownakgowania ngruncie danego aktu prawnego.
To znaczy,ze nakaz réwnego traktowania nie reomig& zastosowania do o0soOb, ktore w
poprzednim stanie prawnym mogty otrzyén@doptaty do wypoczynku poza granicami kraju, i do
0so6b, ktore na podstawie zmienionego stanu prawnesfaty pozbawione tego uprawnieniazelie
zatem nakaz réwnego traktowania odnositlyy zrowno do poprzedniego, jak i obawmijacego
stanu prawnego, taiemazliwa bytaby jakakolwiek zmiana raz przyych regulacji prawnych.

Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy oraz pstadiciel Sejmu podtrzymali
stanowiska zaje w pismach procesowych. Natomiast przedstawierekuratora Generalnego
zmienit stanowisko wyrgone na pimie i wnioskowat 0 uznanie zaskanych przepiséw za
niezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zakwestionowany przez Rzecznika Praw Obywateliskrt. 2 pkt 1 ustawy dnia 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszuadczeé socjalnych (Dz. U. z 1996 r. NiO, poz. 335, ze
zm.; dalej: ustawa o zaktadowym funduszuiadczeé socjalnych lubustawa z 4 marca 1994 r.)
ustanawia definigj legala uzytego w ustawie terminu ,dziatalé® socjalna”. § to ,ustugi
swiadczone przez pracodawcéw na rzecznygh form krajowego wypoczynku, dziatakod
kulturalno-gwiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomaoyaterialnej — rzeczowej lub
finansowej, a take zwrotne] lubbezzwrotne] pomocy na cele mieszkaniowe na warunkac
okreslonych umowy”.

Drugi z zakwestionowanych przez Rzecznika przepisdtv8 ust. 2a waej cytowanej ustawy,
stanowi,ze ustugi iswiadczenia, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 -zakresie rénych form wypoczynku,
dziatalngci kulturalno-dwiatowej i sportowo-rekreacyjnej — mody¢ finansowane z funduszu,
jezeli 3 swiadczone wydcznie naterenie kraju. Zasada ta dotyczy zekdoptat z funduszu do
takich ustug luBwiadcze.

Obowigzujace obecnie i zaskawne przez Rzecznika Praw Obywatelskich brzmienie
powyzszych przepisOw zostato wprowadzone z dniem 1 stgc2003 r., ngodstawie art. 5 pkt 1 i
7 lit. b ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmiangawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146, ze zm.).réWadzony do ustawy z 4 marca 1994 r. art. 8
ust. 2a zawzit krag osob dotychczas korzysteych z ustug Ewiadczeé oraz doptat z zaktadowego
funduszuswiadcze socjalnych. Zawzony bowiem on zostat do tych uprawnionych, ktorzgab
korzyst& z ustug iswiadcze na terenie Polski.

W poprzednim stanie prawnym, obagiljacym do 31 grudnia 2002 r., osoby korzystaj
z zakladowego funduszéwiadczér socjalnych miaty w pelni zagwarantowany wybor sig)
spedzenia wypoczynku, albowiem ustawodawca nie uzngdé prawa doptaty do wypoczynku od
jego miejsca (na terenie czy poza terenem kraju).
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Ustawa o zakladowym funduszwiadczeé socjalnych okrda m.in. jako cele dziatalsoi
socjalnej przyznawanie ulgowych ustugwiadczer oraz wysoké¢ doptat zfunduszu w zalenosci
od sytuacjizyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawniodejkorzystania z funduszu. Okla
ona jednoczaie, ze osobami uprawnionymi d&orzystania z funduszuaspracownicy i ich
rodziny, emeryci i renéti — byli pracownicy i ich rodziny oraz inne osolkorym pracodawca
przyznat, w regulaminie dziataléa socjalnej, prawo korzystania z@viadczeé socjalnych
finansowanych Zunduszu. Kryterium podstawowym decygitym o maliwosci korzystania ze
swiadczeé socjalnych byla zatem i pozostaje nadal sytuagg@gowa osoby uprawnionej. Fundusz
socjalny z definicji jest instytugj prawra, ktdora ma fagodzi réznice w poziomie zycia
pracownikow, ich rodzin, a tak emerytéw i rencistow.

2. Podstawowym problemem wymag@ajm rozstrzygnicia w rozpatrywanej sprawie jest
odpowied na pytanie, czy ustawodawca, stargmvizakwestionowane przepisy, dépii Si¢
ztamania zasady rOwsa.

Przystpujac do oceny kwestionowanych przepiséw z punktu widzevyrazonej w art. 32
ust. 1 Konstytucji zasady rowém, naley podkréli¢, ze jako jedna zpodstawowych zasad
panstwa prawnego byta ona wielokrotnie przedmiotenwagan Trybunatu Konstytucyjnego.

Jw u zarania swego istnienia Trybunat Konstytucyjtwierdzit, ze zasada réwroi wobec
prawa polega na tynmie wszystkie podmioty prawa (adresaci horm prawngtiayakteryzujce se
damy cechy istotmp (relewanta) w rOwnym stopniu, maj by¢ traktowani rowno. A wic bez
zadnych zranicowai zaréwno dyskryminagych, jaki faworyzupcych ( por. orzeczenie z 9 marca
1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r., poz. 1, s, Wikelokrotnie powotywane w phiejszym
orzecznictwie).

Zatem chgc ocené zasadné zarzutdw wskazggych na naruszenie przez zaskeny
przepis zasady rowho naley najpierw zbadd czy istnieje jak& cecha wspolna, uzasadaizg
podobne traktowanie adresatow wskazanej normy mgpwistalé kryterium, wedtug ktérego te
podmioty zostaty przez kwestionowany przepisnié potraktowane, a naphie rozway¢, czy ta
odmiennd¢ jest uzasadniona.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie stwierdzake fundamentalny charakter zasady
rownasci w demokratycznym pestwie prawnym nie wyklucza mbiwosci uznania za zgodne z
Konstytucp odmiennego traktowania podmiotow podobnych Wsegakarunkiensine qua nornest
jasno sformutowane kryterium, na podstawie ktéremmo zré&nicowanie jest dokonywane.
Roéwnoczénie kryterium to ména w Swietle zasad iwartcgsci konstytucyjnych uzasadni
odpowiednio przekonagymi argumentami (wyroki z: 16 grudnia 1997 r., syl 8/97, OTK ZU
nr 5-6/1997, poz. 70; 24 lutego 1909sygn.SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustald@talog warunkéw, ktore dwietle
zasady rowngci musi spetnia wspomniane kryterium. Po pierwsze — musi onoénulearakter
relewantny, czyli musi pozostawaw bezpdrednim zwazku z celem izasadnicz trescia
przepisow, w ktérych zawarta jest kontrolowana reyroraz ma shy¢ realizacji tego celu i téei.
Innymi stowy — wprowadzone zrdicowania musg mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Nie
wolno tego zranicowania dokonywawedtug dowolnie ustalonego kryterium (zob. orzedze 12
grudnia 1994 r., sygrK. 3/94, OTK w 1994 r. cz. Il, poz. 42). Po drugierytkrium to musi mié
charakter proporcjonalny. To znaczg waga interesu, ktéremu maz st zréznicowanie sytuacji
adresatow normy, musi pozostawa odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, kt@estan
naruszone wvyniku nierbwnego potraktowania podmiotow podobnyeb trzecie — kryterium to
musi pozostaw@aw zwiazku z zasadami, wagoiami i normami konstytucyjnymi, uzasadnigymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (zob.anpeczenie z 23 gdziernika 1995 r., sygn.
K. 4/95, OTK w 1995 ., cz. Il, s. 93).

Réwna¢ wobec prawa nie zakazuje bowienumitowania sytuacji prawnej adresatow
danej normy, ale — jak podktano juz w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego — zaktamha
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jednoczénie zasadn& wyboru takiego, a nie innegozmicowania podmiotow prawa, co z kolei
oznacza uznanie tej, a nie innej cechyiat, a tym samym za uzasadrniow regulowanej
dziedzinie (por. np. orzeczenie z 4 lutego 1993ygn. P 4/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 3).

W rozpatrywanej sprawie istotne ve okaza sic powotanie pogidéw Trybunatu na
korelacg zasady rowngi z zasad sprawiedliwdci spotecznej. Otd Trybunat konsekwentnie
prezentuje stanowiskoze medzy zasaal réwnasci wobec prawa a zasadsprawiedliwgci
spotecznej zachodZcisty zwiazek. Obie zasady w znacznym stopniu nakiada na siebie.
Zasada sprawiedlivoi spotecznej nakazuje szczegolnéci rowne traktowanie podmiotow prawa
charakteryzujcych st dary istot cecha, ardznicowanie podmiotow prawa jest dopuszczalne na
gruncie zasady rowdoi, jezeli sty realizacji sprawiedliwgci spotecznej. Oczywist
konsekwengj tega jest stwierdzeniegse zr@nicowanie niesprawiedliwe jest zakazane.

3. Zaskaronymi przepisami ustawodawca wprowadzit dodatkowaekium korzystania z
ulgowych ustug swiadczé zaktadowego funduszwiadczeé socjalnych oprocz dotychczasowych
— sytuacjizyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawniowg korzystania z funduszu (art. 8
ust. 1 ustawy). Tym kryterium jest miejsce korzpstaze swiadczéh — Polska. Wprowadzenie
takiego kryterium prowadzi do sytuacje osoby, ktére uprawnione bytyby do korzystaniaptait
z funduszu do wypoczynku urlopowego ze wdgl na swaqj sytuacg zyciowa, rodzinry i
materialra, nie kgda mogty skorzystaz tych doptat jedynie z tego powodie sgdzap urlop poza
granicami Polski.

Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko RzecanilPraw Obywatelskich,ze
wprowadzenie tego kryterium prowadzi w praktyce zh@cznego ograniczenia wolnego wyboru
miejsca spdzania wypoczynku urlopowego przez pracownikéwneirosoby olgfe zaktadowym
funduszemséwiadczeér socjalnych, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 ustadsoby te do czasu
wprowadzenia tej zmiany byty uprawnione do korzy&taz doptaty do wypoczynku, bez wzglu
na jego miejsce. Dokonywalty zatem swobodnego wyldaenupc sk swymi potrzebami.

W tym kontekcie podkrélenia wymagaze prawo pracy nie zabrania podejmowania pracy
na terenie Polski osobom, ktére mieszkppza jej granicami, take bedacym cudzoziemcami.
Wolnos¢ wyboru miejsca pracy jest woléma gwarantowasm konstytucyjnie (art. 65 ust. 1),
rozdziat lla dziatu pierwszego kodeksu pracy ngsitt,Rowne traktowanie w zatrudnieniuzgs
rozdziat lla dziatu drugiego kodeksu pracy zatyiaoy jest ,Warunki zatrudnienia pracownikow
skierowanych do pracy nerytorium Rzeczypospolitej Polskiej z iqswa ledacego cztonkiem
Unii Europejskiej”. Podejmowanie pracy na teren@sRi przez cudzoziemcow jest utatwione po
wejsciu Polski do Unii Europejskiej. Wnioskodawca shigz argumentujeze w ich wypadku
wprowadzone ograniczenie jest szczegolnie dotkliveepniemaliwia tym osobom korzystanie z
ustug iswiadczeé oraz doptat z funduszu,sjewypoczynek urlopowy sglzap takze w ojczystym
kraju. Nosi to oczywicie znamiona dyskryminacji ze wedu na obywatelstwo, co narusza
chroniory art. 32 ust. 2 Konstytucji zasadniedyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny,
powtérzom w art. 12 i art. 18%kodeksu pracy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zakwestionowareepisy naruszajtakze art. 7 ust.

1 i 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 15zgaiernika 1968 r. wsprawie swobodnego
przeptywu pracownikéw wewtrz Wspélnoty. Przepis ten zakazuje odmiennegotdraknia na
terytorium danego pestwa cztonkowskiego pracownikowedncych obywatelami innego pstwa
cztonkowskiego, pod wzgllem warunkOw zatrudnienia i pracy oraz zapewniacqgwaikom
innych pastw cztonkowskich korzystanie z takich samych npizywilejéw socjalnych. Swoboda
przeptywu pracownikéw to m.in. nieograniczone pradm pracy i korzystania zeszystkich
zabezpiecaesocjalnych w dowolnym kraju cztonkowskim UE.

4. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego trafny jest glad, ze wprowadzenie
zakwestionowanego, dodatkowego warunku korzystamialgowych swiadcze, ktoérym jest
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miejsce ich swiadczenia (Polska), bytoby naruszeniem zasady odevn gdyby dotyczyto
niektérych grup uprawnionych. Niepodobna jednakegkowda ptynacej std jakoby konkluzji,ze
wprowadzenie tego dodatkowego kryterium wobec W&yl uprawnionych nie narusza zasady
réownasci. Cechy relewantm rozpatrywanej sprawy jest bowiem ,uprawniony w wadeniu
ustawy”, a wec mapcy okrelone cechy kwalifikujce goex legejako beneficjenta ulgowych
swiadczé. A zatem dodatkowe kryterium skutkuje type z grona 0sOb nalgcych do tej samej
grupy charakteryzagych se ta sam cechy relewantr czgs¢ z nich ma prawo do korzystania z ulg,
a czs$¢ z nich prawa tego jest pozbawiona yognie z tego powoduze urlop sgdza poza
granicami Polski. To Zawprowadza nierowné w obrbie grupy ,uprawnionych w rozumieniu
ustawy”.

Trybunat zwraca uwag ze w kwestii uprawni@ do korzystania zéwiadcze zaktadowego
funduszuswiadcze socjalnych sprawa rowlc nabiera szczeg6lnego znaczeniazdéabowiem
odstpstwo od réwnego traktowania potencjalnych odbiardych swiadczér ze wzgédu na
charakter funduszu, w prostej linii prowadzi douszenia zasady sprawiedligoo spoteczne.

Na zakaczenie Trybunat Konstytucyjny konstatuje — zawora zreszi przez Rzecznika
Praw Obywatelskich — niespéjito zaskatonych przepiséw. Ustawowa definicja dziatdicio
socjalnej wprowadza ograniczenie miejscowe — tdraju — jedynie do ustugwiadczonych na
rzecz wypoczynku. Natomiast w art. 8 ust. 2a ustawd marca 1994 r. zaga maliwosc
przyznawania ulgowych ustugswiadczeé do swiadczonych wyicznie na terenie kraju taé w
pozostatym zakresie, a g w stosunku do dziataldo kulturalno-dwiatowej i sportowo-
rekreacyjnej.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Marka Kotlinowskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 28 marca 2007 r. w sprawie o sygn. K 40/04.

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 siar®97 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, zan.) zgtaszam zdanie aghne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
(dalej: TK) z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04. Qama, ze zaskatone w niniejszej sprawie
artykuty ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowymduszuswiadczeé socjalnych (Dz. U. z
1996 r., Nr 70, poz. 335, ze zm.; dalej: ustawaf$s) @1 zgodne z art. 32 w zagku z art. 2
Konstytuciji.

Prawo do korzystania z zakladowego funduszmuadczeé socjalnych (dalej: ZE)
przystuguje osobom wskazanym w art. 2 pkt 5 ustawfts. Prawo to — podobnie jakorelowany
z nim obowazek pracodawcy utworzenia funduszu — ma charakyégcznie ustawowy. Zostato
uksztattowane przez ustawodawe w ramach przystugagej mu swobody — i stanowi wyraz jego
okreslonych preferencji. Decyzjustawodawcy gospodarowariidkami funduszu pozostawione
zostalo w duej mierze pracodawcy, ktory okia zasadys$wiadczenia pomocy socjalnej w
regulaminie z§s (art. 8 ust. 2 ustawy 0$z.

Swoboda regulacji w regulaminie podlega ustawowygnaniczeniom. W art. 8 usi
ustawy o z§s prawodawca ustanowit kryteria, od spetnienia ydbr uzaleénia przyznawanie
ulgowych ustug iswiadczé oraz doptat z funduszu. Kryteria te to: sytuagjaiowa, rodzinna i
materialna osoby uprawnionej do korzystania z feadu Zatgeniem ustawodawcy jest zatem
wprowadzenie zrnicowania w wysoksxi srodkow przyznawanych z funduszu, tak aby wsparcie
byto udzielane osobom znajdaym st w trudnych sytuacjach, gorzej sytuowanym (por. M.
Mucha, |. Sierpowsk&aktadowy Fundus$wiadczeé SocjalnychWarszawa 2006, str. 64 i n.).

Ustawodawca wyznacza réwnie formy dziatalngci socjalnej, ktére mma
dofinansowywdé z zfs. Wyraone one zostaly w ustawowej definicji dziatalcio socjalnej,
zawartej w art. 2 pkt 1 i uzupetnionej w art. 8.u&a4 ustawy o #6. Oba zakwestionowane w
niniejszej sprawie przepisy ustanawiajeszcze jedno Kkryterium, odspetnienia ktérego
ustawodawca uzatait mozliwos¢ skorzystania z uprawniezwiazanych z zfs. Ustawodawca
zastrzegt,ze ustugi iswiadczenia z 5 w zakresie rmnych form wypoczynku, dziatalgoi
kulturalno-gwiatowe] i sportowo-rekreacyjnej mggby¢ finansowane (i dofinansowywane) z
funduszu, jeeli sa swiadczone wydcznie na terenie kraju.

Uwazam,ze w niniejszej sprawie konieczne jest raziénie dwoch ptaszczyzn, k#orych
moze by rozpatrywany przedstawiony we wniosku RzecznikawPObywatelskich problem:
ptaszczyzn konstytucyjm oraz ptaszczyznpolityki spoteczno-gospodarczej realizowanej peprz
stanowienie prawa. TK jakad konstytucyjny poruszagwytacznie po tej pierwszej. Tymczasem,
moim zdaniem, w niniejszej sprawie mamy do czyrdeni drug z wymienionych, a wic z
ptaszczyza zataen i kierunkdw polityki oraz celow&ei rozwiazah przyjetych przez ustawodawc
w okreslonych realiach spoteczno-gospodarczych. Ocenigrzygta koncepog, nie mana
abstrahowa od sytuacji panujcej w 2002 r., kiedy to uchwalone zostaly zakwesiiwane
przepisy. Okrdone wodwczas kryterium korzystania zeodkéw funduszu stanowito wyraz
priorytetowego traktowania przez ustawodawg/konywania dziataln&ci socjalnej naerytorium
Polski, podyktowanego owczesrtrudm sytuacy kraju (niski wzrost dochodu narodowego,
wysokie bezrobocie), aspiagego do cztonkostwa w Unii Europejskiej. W toku dgb
parlamentarnej nad zmianami w ustawie & zidecydowano, b§rodki funduszu, stanowtce koszt
uzyskania przychodu dla firmy, statg snigdzy innymi czynnikiem gywienia w sektorze krajowej
turystyki i w sektorach z ni zwiagzanych, aby przygotowa krajowych przedsgbiorcow
turystycznych do konkurencji przedstbiorcami unijnymi po przygpieniu Polski do Unii
Europejskiej (zob.: J. Stefaniak)bowizki socjalne pracodawcéw. Nowe regulacjStuzba
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Pracownicza” nr12/2002, str. 20). Nie wykluczamze dzisiaj, w zmienionych realiach,
ustawodawca inaczej podszedtby do tego zagadniem@mniej jednak pi lat temu miat prawo
uregulowg& je w przygty przez siebie sposob, realizoj okr&lona koncepag polityczm,
mieszcaca Sig w jego autonomi. Czy stuszmw tej chwili — to jest inny problem, dmzwiazania
ktorego nie jest wixiwy TK.

Dodatkowym argumentem na rzecz preferencji ustawogalla wydatkowanigrodkdw
pochodacych z zfs na terenie kraju i jego autonomii w tym zakremst fakt, ze niektore
swiadczenia finansowane z funduszuzsvolnione z podatku dochodowego asbb fizycznych. W
mysl art. 21 ust. 1 pkt 67 ustawy z dnia 26 lipca 19910 podatku dochodowym od o0so6b
fizycznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2000 r., N4,1poz. 176, zem.) zwolniona z opodatkowania
jest warté¢ rzeczowych swiadczér okoliczngciowych otrzymanych przez pracownika,
sfinansowanych w cadoi ze srodkéw zaktadowego funduszwiadcze socjalnych lub funduszy
zwiazkow zawodowych (davysokdci nieprzekraczagej w roku podatkowym kwoty 380 ziotych).
Zwolnienie dotyczy take doptaty do wypoczynku dzieci i mtodziedo lat 18 — i to niezakmie od
jego wysokdci — zorganizowanego przez podmioty prowgmz dziatalné¢ w tym zakresie, w
formie wczaséw, kolonii, obozéw i zimowisk, w tymwniez polaczonego maulg, a take ich
pobytu na leczeniu sanatoryjnym, w placéwkach lezmsanatoryjnych, rehabilitacyjno-
szkoleniowych i leczniczo-opiekazych, oraz przejazdow zydanych z tym wypoczynkiem i
pobytem na leczeniu (art. 21 ust. 1 pkt 78). Skeregc ustawodawca — w granicach swobody w
ksztattowaniu materialnej tréci przepisébw prawa podatkowego swiadomie rezygnuje ze
wskazanych wiej wptywow z podatkow przez zwolnienie, gdzy innymi, doptat z funduszu do
wypoczynku dzieci i mtodzigy, to maze — w ramach tej swobody — preferd@waydatkowanie tych
srodkow na terenie krajiwiadczenia finansowane #dkow przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zs g tez w catcgci zwolnione ze sktadek do Zaktadu UbezpigécBpotecznych (8 2 pkt
19 rozporzdzenia ministra pracy i polityki socjalnej z dni@ Jrudnia 1998 r. w sprawie
szczegO6towych zasad ustalania podstawy wymiarwdekiaa ubezpieczenia emerytalnemtowe;
Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.).

Nie mog; tak’e zgodzt si¢c z twierdzeniem wnioskodawcye sgdzanie urlopu zgrania,
jesli wczasy wykupione zostalty w naszym krajowym bauppodray, wptywa wydatnie na wzrost
dochodu narodowego brutto w kraju. Nie rgléowiem zapoming ze wszelkie wydatki zvazane
Z pobytem na urlopie za graaia/ptywaja na wzrost PKB vkraju miejsca wypoczynku.

TK w dotychczasowym orzecznictwie niejednokrotngelkresiat, ze ustawodawca nie —

w ramach obowizujacego porzdku konstytucyjnego — w znacznej mierze swobodsddttowa

na poziomie ustawodawstwa zwyktegaséreraw i okréla¢ kryteria, jakie muszzosta spetnione,
aby st& si¢c ich podmiotem. Do Trybunatu nie najeza ocena zasadsoi, celowdci ani trafngci
rozwiazah przyjetych przez ustawodawc jezeli mieszcz sic one w porzdku konstytucyjnym.
Obowiazek wyboru najbardziej trafnych rozstrzyghispoczywa na parlamencie, ktory ponosi
odpowiedzialné¢ polityczra za sposob wykorzystywania kompetencji prawotwéechzy Do
uprawnigé ustawodawcy naky stanowienie prawa odpowiadeggo zatlaonym celom
politycznym i gospodarczym oraz przyjmowanie takioawiazan prawnych, ktére jego zdaniem
beda najlepiej stayty realizacji tych celéw. Od racjonalnego ustawwdg naley zas oczekiwa
rzetelnej oceny funkcjonaldoi wprowadzonej regulacji i ewentualnej korekty ggzodpowiednie
zmiany w obowizujacych przepisach. Zadaniem TK nie jesteaviorzekanie o merytorycznej
trafnasci rozwiazan przyjmowanych przez ustawodaytak miedzy innymi TK w orzeczeniu z 20
listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU nr 3/1995, p&4.i w wyrokach: z 20 grudnia 1999 r., K.
4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, z 16 listopad@20., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004,
poz. 106, z 12 kwietnia 2006 r., sygn. Kp 2/04, O4AW nr 4/A/2006, poz. 44, z 24 kwietnia 2006
r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46 i taowotane). Moim zdaniem zakwestionowane
W niniejszej sprawie przepisy miesacsie w granicach swobody ustawodawcy, ktéry nie
wykroczyt poza ramy, jakie ustanawia dla jego ddrasci Konstytucja.
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Gtownym zarzutem sformutowanym pod adresem zakomstvanych regulacji jest
naruszenie zasady rowsod ( art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zakazu nidayminacji (art. 32 ust.
2). Wnioskodawca w stanowisku pisemnym i ustnymaikynym na rozprawie stawia tgzze
mozliwos¢ korzystania z wypoczynku zagranicznego wynika ng€gtucji. Tymczasem nie naa
wskaza normy konstytucyjnej, nakazigej otwartd¢ Polski wobec zagranicy w korzystaniu z
form wypoczynku i to finansowanego zZeodkéw zfs, co jest rozwizaniem kojarzonym z
dawnym ustrojem, w wkszaci nieznanym wpaastwach europejskich. Wnioskodawca w trakcie
rozprawy ograniczyt 6w nakaz jedynie w odniesieda krajow Unii Europejskiej, co wzbudza
dodatkows watpliwos¢, dlaczego tylko do Unii.

Nie mniej istotnym zagadnieniem jest relacjagpgpyskryminacji” i ,niedogodngci”. Od
okreslenia bowiem, czy w niniejszej sprawie mamy do ¢egia z,.az” dyskryminacj, czy ,tylko”

z niedogodnfria zaleey ocena konstytucyjrici zakwestionowanej regulacji. Uznanie
wprowadzonego przez ustawodawdodatkowego kryterium za pewnniedogodnéc, ktora
przecieg dotyczy wszystkich oséb uprawnionych do korzystami funduszu, prowadzi do
stwierdzenia,ze problem ten ma charakter ustawowy i wymaga quiajodpowiednich krokow
przez ustawodawec ktéry musi zastanowisie nad celowécia istnienia rozwizan nie w peni
odpowiadajcym wspotczesnym realiom. Nie stanowi jednak pnohiekonstytucyjnego, nie ma
wiec uzasadnienia dla ingerencji TK, ktéra zaonasipi¢ dopiero wowczas, gdy ustawodawca
wykroczy poza konstytucyjne granice swobody dziaan

Pragre wyraznie podkréli¢, ze tak ustanowione przez ustawodawdryterium
ograniczajce wykorzystywanigrodkow z zfs mae w aktualnej sytuacji spoteczno-gospodarczej
wzbudz& watpliwosci. S to jednak watpliwosci z obszaru celowi i racjonalndci przyjetej
przez ustawodaweckoncepcji politycznej, a te nie mieszcgic w granicach oceny konstytucyjnej
dokonywanej przez TK. Moim zdaniem, domniemanie dtgiucyjnagci zakwestionowanych w
niniejszej sprawie przepisdw nie zostato przez skiolawe obalone.

Z powyzszych wzgtdow sktadam niniejsze zdanie olne.
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