37/4/A12007

WYROK
z dnia 2 kwietnia 2007 r.
Sygn. akt SK 19/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na

rozprawie w dniu 2 kwietnia 2007 r., pokonych skarg konstytucyjnych:

1) dwoch skarg konstytucyjnych Beny Kasprowicz-Ulachy i Henryka Ulachy o
zbadanie zgodnici art. 98 ust. 4 w zwiku z art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchécremi (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543,
ze zm.) z:

—art. 2w zwazku z art. 84, art. 217 i art. 168 Konstytucji,

—art. 168 w zwjzku z art. 217 i art. 84 Konstytucji,

—art. 88 w zwizku z art. 2 Konstytucji,

— art. 32 ust. 1 Konstytuciji,

—art. 84 iart. 217 w zwkku z art. 2 Konstytucji,

2) skargi konstytucyjnej Krystyny Dobrzyckiej o zizaie zgodnsci art. 98 ust. 4
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarceuciermdaciami (Dz. U. Nr 115,
poz. 741), w brzmieniu zmienionym przez art. 1 pKktustawy z dnia 7 stycznia 2000
r. 0 Zmianie ustawy o gospodarce nieruchaami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz.
70) i obowiazujacym do dnia wecia w zycie ustawy z dnia 28 listopada 2003
zmianie ustawy o gospodarce nieruchéommi oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 141, poz. 1492), orazB45 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchaoioi@ami z art. 64 ust. 3, art. 2 w zwzku z art. 88
ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 98 ust. 4 w zwizku z art. 145 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 199r. o
gospodarce nieruchoméciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543, z 2001 r. Nr 1@26z.1447 i Nr
154, poz. 1800, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr B%&. 76, Nr 113, po284, Nr 126, poz. 1070, Nr
130, poz. 1112, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz21i@8r 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 1, poz. 15,
Nr 80, poz. 717, 720 i 721, Nr 96, poz. 874, Nr,1@dz. 1152, Nr 162, poz. 1568, Nr 203, poz.
1966 i Nr 217, poz. 2124 oraz z 2004 r. Nr 6, 8%;.Nr 19, poz. 177, Nr 91, poz. 870 i Nr 92, poz.
880), w brzmieniu obowigzujacym od dnia 15 lutego 2000 r. do dnia 21 wr£eia 2004 r.:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 kwietnia 2067Dz. U. Nr 69, poz. 468.
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a) jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 3, @ar88, art. 168 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest niezgodny z art. 2 w zwgzku z art. 84 Konstytucji przez to,ze narusza zasagl
ochrony zaufania jednostki do pastwa i stanowionego przez nie prawa.

UZASADNIENIE
I

1. Bazena Kasprowicz-Ulacha i Henryk Ulacha pismem zi2fpgia 2005 r. wnidi skarg;
konstytucyjr, w ktérej zarzucilize art. 98 ust. 4 w zwzku z art. 145 us® ustawy z 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchasoi@ami (Dz. U. z 2000 r. N46, poz. 543, ze zm.; dalej: ustawa o
gospodarce nieruchorémami, ustawa) jest niezgodny z:

—art. 2w zwazku z art. 84, art. 217 i art. 168 Konstytucji,

—art. 168 w zwjzku z art. 217 i art. 84 Konstytucji,

— art. 88 w zwizku z art. 2 Konstytucji,

—art. 32 ust. 1 Konstytucji,

—art. 84 i art. 217 w zwrku z art. 2 Konstytuciji.

W ocenie wnosgcych skarg zaskazone przepisy naruszaj

— zasad ochrony praw nabytych,

— zasad ochrony intereséw w toku,

— zasad pewndgci prawa,

— zasad zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa,

— zakaz retroakcji prawa,

— zasad rownasci,

— zasad naktadania danin publicznych w drodze ustawy.

W pismie z 2 listopada 2005 r. skacy uzupetnili skarg konstytucyja, zmieniajc
jednoczénie sposob okigenia wzorcéw konstytucyjnych oraz formugj zarzut naruszenia
prawa wtasn£ci.

Skarga zostata wniesiona w ngsijacym stanie faktycznym. Podziat nieruchasoio
skaracych zostat zatwierdzony decyzPrezydenta Miasta todzi z 16 lutego 2001 r. Rada
Miasta todzi ustalita stawk optaty adiacenckiej uchwaiz 28 lutego 2001 r., ktéra zostata
opublikowana w Dzienniku Uedowym Wojewddztwa Lodzkiego @ kwietnia 2001 r. i weszia
w zycie 23 kwietnia 2001 r. Zasd Miasta todzi decyajz 16 maja 2002 r. ustalit opkatz
tytutu wzrostu wartéci nieruchoméci w wyniku jej podziatu. Samogdowe Kolegium
Odwotawcze w todzi decyzjz 12 sierpnia 2002 r. utrzymato w mocy deegyzjaradu.
Wojewddzki Sid Administracyjny wyrokiem z 26 maja 2004 r. uwedpit skarg skatacych i
uchylit w cataci decyzg Samoradowego Kolegium Odwotawczego. NaczelnyadS
Administracyjny porozpoznaniu skargi kasacyjnej Samglawego Kolegium Odwotawczego
uchylit zaskatzony wyrok i oddalit skarg Bozeny Kasprowicz-Ulachy i Henryka Ulachy.

Skaracy zwracag uwag;, ze zarad gminy nie mogt wyda decyzji administracyjnej w
sprawie optaty adiacenckiej,zeli nie zostata podja uchwata rady gminy w sprawie okkenia
stawki tej optaty. W dniu podziatu ich nieruchofnbstawki optaty jeszcze nie oboyziywaly.
Jednoczénie ustawa o gospodarce nieruchdoiami nie zawiera jakiegokolwiek przepisu
zezwalajcego naretroaktywnd¢ przepisOw wzakresie ustalania optaty. Stawki optaty ustalone
w uchwale rady gminy nie powinny stan@wmpodstawy prawnej ustalenia optaty dotyoej
podziatu nieruchomi@i dokonanego wcZeiej. Tymczasem na podstawie zaskarych
przepisow byty wydawane decyzje ustata optaty w zwizku z podziatem nieruchonici
dokonanym przed okgkeniem stawek tej optaty.
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W ocenie skamcych obowizek poniesienia optaty jest potrdjnie niepewny. Po
pierwsze, rada gminy nie musi naktédakich optat. Po drugie, mie okreli¢ stawk; 0%. Po
trzecie, zarad gminy mae, ale nie musi, ustélioptat. W chwili dokonywania sprzeds
nieruchomdci jej wiasciciel nie mae przewidzié, czy kzdzie miat obowizek optaty i jaka
bedzie jej wysokéc.

Zdaniem skaracych ustawa pozostawia zadowi gminy swobod, czy natay¢ w
danym wypadku optat adiacenck. Taka regulacja prowadzi do adicowania podmiotow
znajdupcych st w takiej samej sytuacji faktycznej, gdy pewnych wypadkach optata taka
bedzie naktadana, a w innych nie. Jedndare takie rozwiazanie narusza konstytucyjizasad
naktadania danin w drodze ustawy.

W mysl art. 217 wszystkie elementy konstrukcyjne danmmblgcznych musz byé
okreslone w ustawie, a wyjek od tej zasady wprowadzony w art. 168 Konstytanjisi by
stosowanyscisle. Tymczasem zaskayne przepisy pozostawigjorganom stanowcym i
wykonawczym jednostki samadu terytorialnego dowolrié w naktadaniu, a nagbnie
wymierzaniu tej daniny publicznoprawnej.

Optata adiacencka zostata ustalona w odniesienizddoza, ktére miaty miejsce przed
jej wprowadzeniem. W chwili sprzegha podzielonej nieruchonggi, skagacy nie mogli
przewidzi€ obowizku poniesienia optaty i skalkulowgej wysokaci, aw konsekwencji nie
byli w stanie odpowiednio skalkulowaceny nieruchomixi. W wypadku skaracych
wymierzona optata przekroczyta zysk =mprzeday nieruchoméci. Zaskatone przepisy
naruszaj zasad niedziatania prawa wstecz, zasgadaufania obywatela do pstwa i do
stanowionego przez nie prawa. Narugzeggkze prawo wiasngi, przewidujc ograniczenie
tego prawa w akcie podustawowym.

2. Pismem z 26 sierpnia 2005 r. #&#ma Kasprowicz-Ulacha i Henryk Ulacha wlie
druga skarg konstytucyjrm dotyczca art. 98 ust. 4 w zwgzku z art. 145 ust. 2 ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchéammi, formutupc takie same zarzuty. Skarga zostata
uzupetniona pismem z 2 listopada 2005 r. w podolsposéb jak pierwsza skarga
konstytucyjna.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w podobnyamie faktycznym jakpierwsza
skarga. Prezydent Miasta todzi decyz 28 lipca 1999 r. zatwierdzit podziat nieruchaitio
skaracych. Zarad Miasta todzi decyzjz 16 maja 2002 r. ustalit optatdiacenck z tytulu
wzrostu wartéci nieruchoméci w wyniku jej podziatu. Samogzlowe Kolegium Odwotawcze
w todzi decyzj z 8 sierpnia 2002 r. utrzymato w mocy deeyzprzadu. Wojewddzki &d
Administracyjny wyrokiem z 26 maja 2004 r. uwedhit skarg: skarzacych i uchylit w catdci
decyzp Samoradowego Kolegium Odwotawczego. Z kolei Naczelmyd Administracyjny po
rozpoznaniu skargi kasacyjnej Samgawego Kolegium Odwotawczego wyrokiem z 21
kwietnia 2005 r. uchylit zaskaony wyrok i oddalit skarg Bozeny Kasprowicz-Ulachy i
Henryka Ulachy.

3. Krystyna Dobrzycka skaggkonstytucyjm z 22 listopada 2005 r., uzupetnipn
pismem z 20 lutego 2006 r., wniosta o stwierdzeige,

1) art. 98 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. spgolarce nieruchondciami (Dz.U. Nr
115 poz. 741 ), w brzmieniu ustalonym przez agkfl37 ustawy z 7 stycznia 2000 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce nieruchofo@mmi oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70) i
obowiagzujacym do dnia wejcia w zycie ustawy z 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
gospodarce nieruchoréiciami oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.2R004 r. Nr 141,
poz. 1492), oraz

2) art. 145 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 rogpgdarce nieruchomacami
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— ¢ niezgodne z art. 64 ust. 3, art. 2 w gzkiu z art. 88 ust. 1 i 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w g@agacym stanie faktycznym. Decygj
30 sierpnia 1999 r. Prezydent Miasta Stargardu &zatzgkiego zatwierdzit projekt podziatu
nieruchomeci stanowacej wiasnd¢ skaracej. Uchwah z 24 kwietnia 2001 r. Rada Miasta
Stargardu Szczetskiego okrélita wysokas¢ stawek optaty adiacenckiej. Zatz Miasta
Stargardu Szczeftskiego decyz z 7 marca 2002 r. ustalit wprawie Krystyny Dobrzyckiej
optakt w kwocie 26 650 zt. Od decyzji tej skaca odwotata & do Samorgzdowego Kolegium
Odwotawczego, ktore decyzg 23 maja 2002. utrzymato w mocy decygjzaradu. Skazaca
whniosta skarg do Wojewddzkiego $du Administracyjnego w Szczecinie, ktory wyrokien2z
maja 2004 r. oddalit skagg Wniesiora nastpnie skarg kasacyja oddalit wyrokiem z 30
sierpnia 2005 r. Naczelnya® Administracyjny.

W ocenie skamcej obowazek uiszczenia optaty adiacenckiej jest ogranicz@nprawa
wiasnagci. Ograniczenie mie nasipi¢ wytacznie w drodze ustawy, tymczasem &8. ust. 4
ustawy ceduje prawo do ustalania stawek optatyrady gminy. Wymierzanie optaty na
podstawie uchwaty rady gminy przy#j po dokonaniu podzialu nieruchorf@ stanowi
naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz. Artud. 4 narusza ponadto zasadwnasci,
poniewa jedne osoby zostanobcihzone optad, jezeli rada gminy zalzy podjpé uchwat w
ciagu trzech lat odzaistnienia zdarzenia uzasada@go wymierzenie optaty, natomiast inne
osoby takim obowizkiem nie zostamn obcihzone, jeeli rada gminy nie podejmie stosownej
uchwaty w tym okresie. Ponadtoesz witascicieli nieruchomeéci w chwili ich podziatu znata
stawki optaty, gdy obowizywata stosowna uchwata rada gminy, asémie znata tych stawek
w braku odpowiedniej uchwaty.

4. Marszatek Sejmu w fnie z 9 marca 2007 r. przedstawit stanowistekwestionowane
przez skaracych przepisy $zgodne z art. 2, art. 32, art. 64 ust. 3, B88 i art. 217 Konstytucji
oraz nie g niezgodne z art. 84 i art. 88 Konstytucji.

Marszatek podnidskze art. 98 ust. 4 ustawy nie ogranicza prawa wkasnponiewa nie
uniemealiwia dokonania czynriwi prawnej, a jedynie daje podstavdo wymierzenia optaty
adiacenckiej po dokonaniu tej czysnp

Marszalek stwierdzit ponadtae wobec tréci art. 98 ust. 4 ustawy mliwos¢ wymienienia
optaty istniata jg w momencie podziatu nieruchodmn za& niewiadom byta tylko stawka tej
optaty. Zdaniem Marszatka Sejmu wdiiele nieruchoméri nie byli zaskakiwani decyzjo
ustaleniu optat adiacenckich, poniem@owinni liczy¢ si¢ z mozliwoscia jej wymierzenia w czasie
przewidzianym w art. 145 ust. 2 ustawywaksymalnej przewidzianej w ustawie wysékio

Kwestionowany przepis zdaniem Marszatka Sejmu speWtymagania przewidziane w art.
217 Konstytucji, dostatecznie precyzyjnie ckagc podmiot iprzedmiot obejzenia dania.

Pozostate powotane przez skgrych wzorce, $ zdaniem Marszatka Sejmu nieadekwatne.

5. Prokurator Generalny wdnnie z 23 marca 2007 r. wyrazit pad| ze:

1) art. 98 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. gpgdarce nieruchomcami, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 37 ustawy z dnia 7 stgc2U00 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce
nieruchoméciami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6 poz. 70, ze.)zrnw zakresie, w jakim nie
precyzuje materialnych przestanek, od spetnien@ykh zaley ustalenie przez zagd gminy
optaty adiacenckiejdulz odstpienie od jej ustalenia, jest niezgodny z art. 64 8 w zwizku z art.
84, art. 168, art. 217 i art. 32 ust. 1 Konstytucji

2) art. 98 ust. 4 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. spgdarce nieruchondciami, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 37 ustawy z 7 stycznia02000 zmianie ustawy o0 gospodarce
nieruchoméciami oraz innych ustaw, rozumiany w ten sposéddopuszczalne jest ustalenie
optaty na podstawie uchwaty rady gminy o ustalestawki procentowej tej optaty, w zywku ze
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wzrostem wartéci nieruchoméci w wyniku jej podziatu dokonanego przed dniemdeigy w zycie
ustawy z 7 stycznia 2000 r.zonianie ustawy o gospodarce nieruchéomami oraz innych ustaw —
jest niezgodny art. 2 w zwizku z art. 64 ust. 3, art. 32, art. 84, art. 2am.i 168 Konstytucji;

3) w pozostatym zakresie popbwanie, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawly z
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, podlagnorzeniu z uwagi naiedopuszczalnd
orzekania.

W ocenie Prokuratora Generalnego nowe wzorce kibntwskazane przez Bere
Kasprowicz-Ulach i Henryka Ulack w pismie z 2 listopada 2005 r. zostaty wniesioneupbywie
terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, nie mogatem stanowi podstawy kontroli. Jako
wzorzec kontroli wszyscy skarcy wskazali m.in. art. 88 Konstytucji, nie wskaz@dnak, jakie
prawa podmiotowe wyt@ne w tym przepisie zostaty naruszone przez zakovestane przepisy.
Z tego wzgédu postpowanie w zakresie kontroli art. 98 ust. 4 i a5 lust. 2 ustawy z art. 88
Konstytucji podlega umorzeniu z uwagi medopuszczalrig orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego optaty adiacenckietytulu wzrostu wartei
nieruchomeci otrzymanych w wyniku scalenia i podziatu (ar@7lustawy) jaki w zwiazku z
budowy urzadzen infrastruktury (art. 144 ustawy), podobnie jak przypadku tzw. renty
planistycznej stanowiforme odptatndci zaswiadczom przez jednostki samagdu terytorialnego
ustug:, w zwiazku z kton jednostki te przyczynity gido podniesienia warfoi nieruchoméci.
Optata, o ktorej mowa w art. 98 ust. 4 ustawy, gestira publiczry, na co wskazuje téé art. 147
ust. 1 ustawy, do ktérego odsyta art. 98 ust. awngt Z regulacji konstytucyjnych wynikage
rowniez w odniesieniu do podatkow i optat lokalnych stargmych dochdd gminy ustawa okfac
powinna nie tylko obowizek daninowy, jego podmiot i przedmiot oraz maksymavysoka¢
stawek podatkowych, ale réwiieze powinny one mig charakter powszechny, przy zachowaniu
prawa do okrdania zasad przyznawania ulg, umdrzé zwolnien. Jednostki samogdu
terytorialnego mog rezygnowd z pobierania podatkow i danin publicznych, nie mgednak
decydowaé dowolnie, bez okrdonych kryteriow, ktéry z podmiotow znajdigiych st w takiej
sytuacji, kzdzie obowazany do ponoszenia daniny, a ktory nie. Tymczasgn98 ust. 4 ustawy
nie spetnia tych wymaga

Wedtug Prokuratora Generalnego, wprowagizapystaw z 7 stycznia 2000 r. naw
regulacg art. 98 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchmmmi, ustawodawca nie rozstrzygn
wprost, czy i ktorej ustawy przepisy maastosowanie dla ustalania optatgwiazku ze wzrostem
wartasci nieruchoméci, dla ktérych plany podziatu zostaty zatwierdzqarged dniem wégia w
zycie ustawy z 7 stycznia 2000 r. Orzecznictwo dnige tej kwestii nie byto jednolite, organy
stosujce prawo i sdy uznawaty jednak wvickszasci wypadkéw,ze dopuszczalne jest ustalenie
optaty na podstawie uchwaty rady gminy o ustalestawki procentowej tej optaty w zyaku ze
wzrostem wartéci nieruchomeéci w wyniku podzialu dokonanego przed dniem o w zycie
ustawy z 7 stycznia 2000 r. Prztg wyktadnia prowadzi do wnioskie art. 98 ust. 4 w zwzku z
art. 145 ust. 2 ustawy jest niezgodny z art. 2 wazkw z art. 64 ust. 3, art. 32, art. 84, art. 2awt.
168 Konstytucji.

Na rozprawie 2 kwietnia 2007 r. uczestnicy gpstvania podtrzymali stanowiska zig
uprzednio na gmie.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
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1. W myl art. 79 Konstytucji kady, czyje konstytucyjne wolrsoi lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach skngch w ustawie, wni skarg do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodiwd z Konstytucy ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktéregoasl lub organ administracji publicznej orzekt ostatge o jego wolnéciach lub
prawach albo o jego obogwkach okrélonych w Konstytucji. W konsekwencji dopuszcza#do
skargi konstytucyjnej jest uzal@ona odwykazania naruszenia praw i wokewo cztowieka i
obywatela znajdupych umocowanie w Konstytucji. We wniesionych slkaty konstytucyjnych
skaracy wskazuy jako wzorce kontroli m.in. art. 2, art. 88, ar@8li art. 217 Konstytucji. W tym
kontelécie nasuwa gi pytanie o0 dopuszczaléd powotywania wymienionych wzorcéw
konstytucyjnych jako samodzielnej podstawy kontvoliozpoznawanej sprawie.

Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze konstytucyjne wolnii i prawa jednostki zostaty
zagwarantowane nie tylko w przepisach rozdziatuale take w innych przepisach innych
rozdziatdbw Konstytucji. Przepisy poddeg pod ochrof konstytucyjne wolnéci i prawa musz
by¢ przy tym interpretowane w kontake przepisow ustawy zasadniczej waamcych normy
prawa przedmiotowego dotykag sfery wolnéci i praw cziowieka iobywatela. Przepisy te
stanows nierozerwaln catags¢. Z tego wzgidu Trybunat Konstytucyjny uznawat w swoim
orzecznictwie za dopuszczalne wskazanie jako saielodg podstawy skargi konstytucyjnej zasady
panstwa prawnego wyednej w art. 2 Konstytucji oraz innych norm prawagimiotowego
zapewniajcych ochror praw iinteresow jednostki, jeli skagzacy jednoznacznie wskazat prawo
podmiotowe, ktérego dotyk@j zakwestionowane regulacje. W takim wypadku Trybuna
Konstytucyjny mae stwierdzé niezgodné¢ regulacji zakwestionowanych w drodze skargi
konstytucyjnej take wtedy, gdy nie stwierdza naruszenia praw lub w&inzagwarantowanych w
rozdziale Il Konstytucji (por. m.in. wyrok z 12 ghuia 2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr
8/2001, poz. 258).

Nie podlega dyskusjize regulacje zakwestionowane przez skeych dotykay prawa
wiasndgci, a normy konstytucyjne wskazane jako podstawarkd pozostag w scistym zwiazku z
gwarancjami tego prawa. Z tego watll nie ma przeszkdd, aby Trybunat Konstytucyjnypoenat
zarzuty naruszenia wymienionych ey norm konstytucyjnych. Nie ma réwuaig@rzeszkod, aby
normy te stanowity samodzieln podstaw kontroli zainicjowanej wniesionymi skargami
konstytucyjnymi.

2. Skaracy Bozena Kasprowicz-Ulacha i Henryk Ulacha uzupetnilargk konstytucyja
pismem z 2 listopada 2005 r., zmiea@jednoczénie sposob okienia wzorcow konstytucyjnych
oraz formutugc nowe zarzuty. Wymienione pismo skgrych zostato wniesione po uptywie
terminu wniesienia skargi konstytucyjnej, z tegoglgdu Trybunat Konstytucyjny nie nie
rozpoznawé zarzutow sformutowanych w tymgpnie.

3. Oceniajc zasadn& przedstawionych zarzutéw, najezwiezle przedstawi ewolucg
przepisow dotyczych optaty adiacenckiej. Ustawa z dnia 14 lipc@11® ogospodarce terenami
w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32 poz. 159, me)zwprowadzita obowazek pokrywania
kosztow pierwszego ugdzenia ulic i placow komunikacyjnych orazeéa kosztow innych
urzadzen  komunalnych  (wodoggowych, kanalizacyjnych, gazowych, elektrycznych)
odpowiadajcej wzrostowi wartéci nieruchoméci, powstatemu wskutek wybudowania tych
urzadzen. Obowhzek ten cizyt na osobach fizycznych i prawnychgdacych wi&cicielami
terendw potaonych w granicach miast i osiedli.

Ustawa z 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenamiiastach i osiedlach zostata uchylona
ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntamywiaszczaniu nieruchomda (Dz. U.

Nr 22, poz. 99). Ustawa z 1985 r. wprowadzita dawwrdawstwa termin ,optaty adiacenckie”, a
jednoczénie ustanowita optaty adiacenckie z tytutu wzrosartasci nieruchomeci powstatego na
skutek wybudowania ugdzer komunalnych, energetycznych i gazowych. Istotneiamgn
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wprowadzita ustawa z dnia 29 wiméa 1990 r. ozmianie ustawy o gospodarce gruntami
wywtaszczaniu nieruchondoi (Dz. U. Nr 79, poz. 464). Ustawa noweliztg wprowadzita nowy
rodzaj optat. Osoby, ktére wrocedurze scalania i podziatu nieruchdongod skoncentrowane
budownictwo jednorodzinne otrzymaly wydzielone ¢kdiabudowlane, byly obowizane do

wnoszenia na rzecz gminy optat odpowiednio do waragartgei tych dzialek w stosunku do
wartasci uprzednio posiadanych nieruchaioio

Obecnie instytugj optat adiacenckich [dalej: optaty] reguluje ustaznval sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchorémami, ktéra uchylita ustagvz 29 kwietnia 1985 r. gospodarce gruntami i
wywtaszczaniu nieruchondoi. Ustawa o gospodarce nieruchacwiami stanowi,ze przez optaty
nalezy rozumi€ optaty ustalone w zweku zewzrostem wartéci nieruchoméci spowodowanym
budows urzadzen infrastruktury technicznej z udziatedmodkoéw publicznych albo scaleniem i
podziatem gruntow.

Ustawa w swoim pierwotnym brzmieniu przewidywatasagzanie optat w trzech
wypadkach. Po pierwsze,z@i w wyniku podziatu nieruchonsoi wzrosta jej wart&, zarad
gminy mogt ustai optat z tego tytutu w kwocie nie wkszej nz 50% r@&nicy wartgci
nieruchoméci. Ustalenie optaty mialo charakter fakultatywnyzastalo pozostawione uznaniu
zarzadu.

Po drugie, osoby, ktore otrzymaty nowe nieruchéchavydzielone w wyniku scalenia i
podziatu, byly zobowizane do wniesienia na rzecz gminy optat w wysokdo 50% wzrostu
wartasci tych nieruchomgri, w stosunku do wargei nieruchoméci dotychczas posiadanych. Rada
gminy w uchwale o scaleniu i podziale nieruchéonastalata wysok&, termin i sposob zaptaty
optat.

Po trzecie, wigciciele nieruchomsgxi mieli uczestnicz§ w kosztach budowy ugdzen
infrastruktury technicznej przez wnoszenie na rzegainy opfat. Obowizek ten dotyczyt
uzytkownikdw wieczystych nieruchondoi gruntowych, ktérzy na podstawie @dnych przepisow
nie map obowihzku wnoszenia optat rocznych zaytkowanie wieczyste lub wnik, za zgod
wiasciwego organu, jednorazowo optaty roczne za cahe®kiytkowania wieczystego. Zaad
gminy moégt, w drodze decyzji, ustalioptat adiacenck kazdorazowo po urgzeniu lub
modernizacji drogi albo po stworzeniu warunkow dadipczenia nieruchonsci do
poszczegolnych ugezen infrastruktury technicznej. Ustalenie optaty moghsgpi¢ w terminie do
3 lat od dnia urgdzenia lubmodernizacji drogi albo od stworzenia warunkow dumigczenia
nieruchoméci do poszczegodlnych uggzen infrastruktury technicznej. Ustalenie i wysékmptaty
zalezaty od wzrostu warkei nieruchoméci spowodowanego budawurzadzen infrastruktury
technicznej. Wysok& optaty wynosi nie wicej niz 50% r@&nicy migdzy wartdcia, jaka
nieruchomé¢ miata przed wybudowaniem wdzen infrastruktury technicznej, a wakma, jaka
nieruchomeé¢ ma po ich wybudowaniu. Wysoko stawki procentowej optaty ustalata rada gminy
w drodze uchwaty.

Ustawa w pierwotnym upowaiata w art. 146 ust. 2 radyminy do ustalania stawek optaty
adiacenckiej, jednale z systematyki ustawy wynikatage w przepisie tym chodzito wygznie o
optaty w razie budowy uszlzen infrastruktury technicznej. Brzmienia art. 98 ustawy wynikatze
w razie wzrostu nieruchorda w wyniku jej podziatu zamd gminy mogt swobodnie ok§ic¢
wysokas¢ optaty w granicach wyznaczonych przez ustaw

Istotne zmiany zostaly wprowadzone usiaw 7 stycznia 2000 r. o zmianie ustawy o
gospodarce nieruchorfmami oraz innych ustaw (Dz. U. Nr 6, poz. 70). a¥s upowaniata nadal
zarad gminy do ustalania optat w razie podziatu nienmkbéci, ale stanowita jednoczaie, ze
stawle procentow optaty miata ustatarada gminy wdrodze uchwalty, przy czym wysaoddostawki
nie mogta by wicksza nk 50% r@&nicy wartgci nieruchoméci. Art. 98 ust. 4 zd. 3 ustawy
nakazywat odpowiednie stosowanie art. 145, art.Ust62 i ust. 3, art. 147 oraz art. 148 ust. -3,
przepisow dotyczrych optat adiacenckich z tytulu budowy adzen infrastruktury technicznej.
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Nakaz odpowiedniego stosowania art. 145 ust. 2 azalaze ustalenie optaty mogto napi¢ w
terminie do 3 lat od dnia podziatu nieruchaio

Kolejne istotne zmiany zostaty wprowadzone ustawdnia 28 listopada 2003 r.zonianie
ustawy o gospodarce nieruchofoiami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.2004 r. Nr
141, poz. 1492). Regulacje dotyce optat w razie podziatu nieruchofod zostaly ugte w
odrebnym artykule — oznaczonym jako art. 98a. Ustaveapmzewiduje obecnie uiszczania optat,
jezeli podziat nieruchonmiei nie jest przeprowadzany na wniosek dgtaiela lub uytkownika
wieczystego. Obowkek uiszczenia optaty nie powstaje #ak jezeli podziat dokonywany jest
niezalenie od ustal@ planu miejscowego. Nowe regulacje ustawowe powigraprawnienie do
ustalania optaty w razie podziatu nieruchdoonojtowi, burmistrzowi albo prezydentowi miasta.
Jednoczénie ustawodawca ustanowit w tym wypadku trzyleintin ustalenia tej optaty, bez
odsyfania do przepis6w o optatach z tytutu budowzadeer infrastruktury technicznej. W ndly
art. 98a ust. 1 zd. 3 ustalenie optaty adiacenckiejanmasipi¢c w terminie 3 lat od dnia, Wtorym
decyzja zatwierdzaga podziat nieruchondoi stata s¢ ostateczna albo orzeczenie o podziale stato
sig¢ prawomocne.

4. Wszyscy skancy kwestionuy konstytucyjné¢ regulacji obowdzujacych od 15 lutego
2000 r. do 21 wrzmia 2004 r. Z tego wzgtlu przedmiot kontroli w niniejszej sprawie stangwi
wytacznie regulacje prawne obaaujace w tym okresie.

Zaskarone przepisy zostaty uchylone z dniem 22 \émze 2004 r. W m$l art. 39 ust. 1 pkt
3 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjrym (Dz. U. Nr 102, poz643, z 2000 r. Nr
48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98z.pb070 oraz 2005 r. Nr 169, poz. 1417).
Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym ¢gusivanie, jeeli akt normatywny w
zakwestionowanym zakresie utracit moc olbgmuijaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
Przepisu tego nie stosuje $¢dnak, jeeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktanacit
moc obowazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla arghrkonstytucyjnych
wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Komstyjnym). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego taka sytuacja zachodzi w rozpozmejysprawie.

5. Analiza przepiséw ustawy o gospodarce nieruchiociami prowadzi downiosku, ze
optata adiacencka stanowi danimpubliczry uiszczan przez wiciciela nieruchomgci lub
uzytkownika wieczystego w razie Zaja okrg&lonych zdarzé powodupacych wzrost warteci
nieruchomeci bez udziatu wymienionych osob. Weraturze przedmiotu zwracagsuwag;, ze
optaty mag rekompensowa czgsciowo koszty dziatania gminy wywolgego wzrost warkei
nieruchomeci poniesionych przez patwo lub jednostk samoradu terytorialnego (zob. R.
Cymerman, C. Kowalczyk, T. Telega@ptaty adiacenckie. Procedura ustalania i wycena
nieruchomdci, Olsztyn 2005). Oboweek uiszczenia tej optaty powstaje m.in. w razieost
wartasci nieruchoméci w wyniku jej podziatu. Wswietle poghdow doktryny optaty naley do
doptat, tj. danin publicznych stanawiych forne partycypacji aytkownikbw w kosztach
inwestycji publicznych (zob. B. Brzewki, W. Matuszewski, W. Morawski, A. Oléska, Prawo
finansow publicznychlorun 2000, s. 211).

Ustawa 0 gospodarce nieruchaimiami regulowata szczegotowo w dziale lll,rezdziale |
zasady podziatu nieruchosod, przy czym przepisOw tego rozdzialu nie stoseowak do
nieruchomeci potazonych na obszarach przeznaczonych w planach mveyetona cele rolne i
lesne. Podziatu nieruchomda mazna byto dokon& jezeli byt on zgodny z ustaleniami planu
miejscowego oraz przepisami szczegélnymi. W raziaki planu miejscowego — Zeli
nieruchomé¢ byla poleona na obszarze niegbhjm obowiazkiem sporzdzania planu
miejscowego, a gmina nie ogtosita o prapgstniu dosporadzenia tego planu — zasady podziatu
nieruchomeci byly ustalane w decyzji warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu wydane
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w trybie przepisow @agospodarowaniu przestrzennym. Niezaike od ustal& planu miejscowego
podziat nieruchomiei mogt nasipi¢ w celu:

1) zniesienia wspotwitasio nieruchoméci zabudowanej co najmniej dwoma budynkami,
wzniesionymi na podstawie pozwolenia na buelojszeli podziat ma polegana wydzieleniu dla
poszczegolnych wspotwdeicieli, wskazanych we wspélnym wniosku, budynkévamvz dziatkami
gruntu niezhdnymi do prawidtowego korzystania z tych budynkow,

2) wydzielenia dziatki gruntu znajdigej st pod budynkiem, niezllnej doprawidtowego
korzystania z niego, feli budynek ten zostat wzniesiony w dobrej wierzegeg samoistnego
posiadacza,

3) wydzielenia cgsci nieruchoméci, ktorej wkasné¢ lub wytkowanie wieczyste zostaty
nabyte z mocy prawa,

4) realizacji roszczedo czsci nieruchoméci, wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy
lub z odebnych ustaw,

5) realizacji przepiséw dotygezych przeksztatde wltasnagciowych albo likwidacji
przedstbiorstw pastwowych lub samogzlowych,

6) wydzielenia cgsci nieruchoméci objetej decyzj o ustaleniu lokalizacji autostrady,

7) wydzielenia dziatki budowlanej jako dziatki niezinej do korzystania mstniejacego
budynku, w ktérym ustanowiono aghma wiasna¢ co najmniej jednego lokalu.

Podziat nieruchomi@i dokonywany jest na podstawie decyzji wojta, bistrma albo
prezydenta miasta, zatwierdzegj projekt podziatu, albo na podstawie orzeczesdawego.

Regulacje zakwestionowane w rozpoznawanych skargaastytucyjnych mog budzi
rozmaite watpliwosci interpretacyjne. Przepis art. 98 ust. 4, daiggzoptat z tytutu wzrostu
wartasci nieruchoméci w wyniku jej podziatu, zostat zamieszczony wyltde, ktérego pierwsze
trzy ustpy regulowaty wydzielanie z nieruchood dziatek gruntu pod drogi. Systematyka
przepisu mogtaby zateiprima faciesugerowa, ze przestank natlazenia optaty z tytutu podziatu
nieruchoméci moze by jedynie podziat nieruchondoi w celu wydzielenia dziatek pod drogi.
Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze wydzielenie dziatki pod dregprowadzi do zmniejszenia
powierzchni nieruchomioi i stanowi podstaw do uzyskania przez wdeiciela pomniejszonej
nieruchomeci odszkodowania #ego powodu. Nie ulegaatpliwosci, ze optata, o ktérej mowa w
art. 98 ust. 4 ustawy, obejmuje wszystkie wypadidzatu nieruchomiei wymienione w rozdziale
| dzialu Ill ustawy o gospodarce nieruchaimiami. Tak wykladnk ustawy przyjmuje
orzecznictwo gdowe i doktryna. Art. 98 ustawy, w brzmieniu kwestbwanym przez skaicych,
moze jednak budzi watpliwosci z punktu widzenia przestrzegania zasad popraveejniki
legislacyjnej dotycgcych wewrtrznej systematyki aktow normatywnych.

Ustawa nie regulowata wytaie kregu podmiotéw zobowizanych do ponoszenia optat z
tytutu podziatu nieruchomgi. Zgodnie z orzecznictwemadowym obowizek uiszczenia optaty
ciazyt na podmiocie, ktéry byt wiaicielem lub aytkownikiem nieruchoméci w dniu, w ktérym
decyzja organu gminy, zatwierdzea projekt podziatu tej nieruchosw, stata s ostateczna
(uchwata sktadu gtiu s:dziow Naczelnego @lu Administracyjnego z 22 listopada 1999 r., OPK
21/99, ONSA 2000/2, poz. 56; uchwata sktadtcipi xdziow Naczelnego g&lu Administracyjnego
z 9 padziernika 2000 r., OPK 8/2000, ONSA 2001/1, po2. 15

Obowiazek uiszczania optat adiacenckich zostat ustanowiom ustawie. Ustawa
powierzata radzie gminy uprawnienie do clkeaia stawki optaty w granicach wyznaczonych przez
ustawe. Pojawia s w zwiazku z tym watpliwos¢, czy rada gminy miata obowdek podgcia
odpowiedniej uchwaty w odniesieniu do sytuacji gatiz nieruchoméci. Ustawodawca poshyt
sic w tym wypadku trybem oznajmugym, ktéry jest @ywany najczsciej dla wyraenia
obowiazku (powinndci). Tryb oznajmujcy maze jednak rownie by¢ uzywany dla przyznawania
kompetencji bez przedzania o obowizku korzystania z nich. Nalg takze zauway¢, ze
ustawodawca nie oksi@ zadnego terminu poelfia takiej uchwaty ani nie ustanowit sankcji na
wypadek zaniechania olétenia optat. W literaturze przedmiotu wyeay byt w zwazku z tym
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poghd, ze ustalenie stawek optaty w razie podziatu nieroot¥ci ma charakter fakultatywny (D.
Bzdura,Optata adiacencka — zagadnienia administracyjnoprgv®Isztyn 2002, s. 237).

Z zaskaronego przepisu wynikage rada gminy mogta dicowa stawki optat wroznych
wypadkach, przy czym atpliwosci maze budzé dopuszczalnd ustalenia stawki 0%. Naczelny
Sad Administracyjny w wyroku z 14 stycznia 2003 igs. akt | SA 2293/02 uchylit uchwatady
gminy wprowadzajca stawk; optaty w wysokéci 0%.

Zgodnie z ustaw konkretyzacja obowrzku uiszczenia optaty adiacenckiej w razie
podziatu nieruchomiei nalezata do zargdu gminy. Zaskaony przepis stanowie zarad maze
ustalé taka optat. Watpliwosci budzi w zwiazku z tym zakres swobody zadu gminy przy
ustalaniu opfat. Z brzmienia przepisu wynika,zarad nie miat obowdzku ustalenia optaty, mimo
ze rada gminy ustalita jej stawki. Pomimo zaistréeprzestanek obowzku uiszczenia optaty,
zarzad gminy moégt zawsze zrezygnotva jej ustalenia.

Na wniosek zainteresowanego optata mogta Zosbtatozona na roczne ratptatne w
okresie do 10 lat. Warunki rozienia na raty ok&ane byly w decyzji o ustaleniu optaty.
Naleznos¢ gminy z tego tytutlu podlegata zabezpieczeniu. ddigdel lub uzytkownik wieczysty
miatl obownzek ukci¢ optak w terminie 14 dni od dnia, Wtérym decyzja zarglu stata si
ostateczna.

Jak wspomniano wagj, w myél przepisdw ustawy, naienie optaty mogto nagpi¢ w
terminie do 3 lat od dnia podziatu nieruchdwio Z drugiej strony w m§l art. 98 ustawy
uprawnienie do ustalenia stawek procentowych oplégyczanej w razie podziatu nieruchaitio
nalezato do rady gminy. Nie podlega dyskusje zarad gminy nie mogt natoy¢ optaty przed
podjciem stosownej uchwaly przez radyminy. Podicie takiej uchwaly stanowito warunek
konieczny ustalenia optaty przez zatzgminy.

Na gruncie zaskaonych przepisow mogly pojawisic watpliwosci dotycace zakresu
czasowego uchwat rady gminy ustatgjch stawki optat adiacenckich. Reerwsze, nasuwa i
pytanie, czy przy ustalaniu optaty nafestosowa stawki obowizujace w chwili podziatu
nieruchomosci czy festawki obowazujace w chwili wydania decyzji o ustaleniu optaty. rogie,
pojawia s¢ kwestia maliwosci stosowania uchwaty rady gminy ustatsj stawki optaty w
sytuacji, w ktérej podziat nieruchorm zostat dokonany przed wejem wzycie takiej uchwaty.
Orzecznictwo sddéw administracyjnych nie wypracowato jednoznaconeianowiska w tych
kwestiach. Whiektorych orzeczeniachy@dy administracyjne odrzucaty movos¢ ustalenia optaty
napodstawie uchwaty rady gminy petkj po dokonaniu podziatu. W wyroku z 23 listop&f®4
r., sygn. OSK 897/2004 (,Wokanda” nr 6/2005, s.,38aczelny §d Administracyjny wyrazit
poghd, ze w prawie administracyjnym ,wedtug zasad ustaltmycorzecznictwie NSA i doktrynie,
powszechnie przyjmowana jest zasada niedziataaigwsteczléx retro non agit Wymierzenie
zas optaty w zwizku ze zdarzeniem powodoym maliwos$é powstania tego obowzku, na
podstawie p#niejszej uchwaty rady gminy ustalapj wysokd¢ stawki procentowej optaty,
wigzatoby s¢ ze wstecznym dziataniem tej uchwaly (zawartych wj rprzepisow prawa
miejscowego). Naley przy tym podkréi¢, ze wymaganie uprzedniego istnienia omawianej
uchwaty rady gminy jest zgodne z konstytucyjnymanstardami péstwa prawnego. Pozwala
bowiem obywatelom na podejmowanie, odpowiacky ich interesowi decyzji, co do tego, czy
dokonywa& podziatu nieruchomi@i czy nie”. Z kolei w innych orzeczeniach Naczel@yd
Administracyjny dopuszczat ustalenie optaty na padse uchwaly rady gminy pogg] po
dokonaniu podziatlu. Takie stanowisko zostato piteyjm.in. w wyrokach wydanych wobec
skaracych w rozpoznawanej sprawie. W wyroku z 21 kwigt2@05 r., OSK 1318/2004, Naczelny
Sad Administracyjny stwierdzitze ,w mysl art. 145 ust. 2 ustalenie optaty adiacenckiepzeno
nastpi¢ w terminie 3 lat od dnia ugdzenia lub modernizacji drogi albo stworzenia wanwm do
podkczenia nieruchontai do poszczegolnych wdzer infrastruktury technicznej. Skoro przepis
ten ma by odpowiednio stosowany dezrostu wartéci nieruchomeéci nastpujacego w wyniku
podziatu nieruchomiei, to oznacza toze mana ustak taka optat w terminie 3 lat od dnia
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podziatu nieruchomimi. Skoro tak, to ustalag taky optat, wiasciwy organ powinien zastosowa
przepisy obowjzujace w dacie wydawania decyzji, niezalee od tego, czy obowzywaly one jui

w dacie podziatu nieruchordd. (...) wiaciciel nieruchoméci dokonujcy jej podziatu musi i
liczy¢ z mazliwoscia ustalenia optaty adiacenckiej w okresie 3 latlaty dokonania tego podziatu,
nawet jeeli w dacie jego dokonania nie ma uchwaty rady gmistalagcej stawk procentovy
optaty adiacenckiej” (ONSAIWSA nr 1/2006, poz. 2Byzy przygciu takiego stanowiska nina
wyobrazt sobie sytuagj w ktorej rada gminy podnosi stawki optaty po do#&oiu podziatu
nieruchomeci, a zainteresowany ma obawek ukci¢ optat wedtug nowych wyszych stawek.

6. Pierwsza grupa zarzutow dotyczy naruszenia atddw pastwa prawnego — zasad
zaufania obywatela do fistwa i stanowionego przez nie prawa, pesen@rawa, ochrony praw
nabytych, ochrony interes6w w toku oraz zakazweditji prawa.

W pierwszej kolejnéci nalery rozway¢ zarzut najdalej iaty, tj. zarzut naruszenia zakazu
retroakcji prawa. Zasada niedziatania prawa wsttenowi jeden z podstawowych standardow
panstwa prawnego, zapewmnialych ochron godndci i autonomii jednostki. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnego, zasadazaliazuje stanowienia norm prawnych
znajdupcych zastosowanie do stosunkéw prawnych i sytupi@wnych, ktore istniaty przed
wejsciem w zycie tych norm. Analizowany zakaz zapewnia atkpwo intensywn ochrorg
interesOw jednostki i musi lbystosowany szczegolnie rygorystycznie w dziedzpreeva karnego
oraz prawa podatkowego. Zasa@a retro non agithie ma jednak charakteru bezwaiego.
Konstytucja dopuszcza watki od tej zasady w szczegolnych wypadkaclieljeingerencja w
stosunki i sytuacje prawnepzeszidci jest konieczna dla zapewniania realizacji insegzegodlnie
cennej wartéci konstytucyjnej, a jednocgeie wart@ci tej nie mana urzeczywistdi w inny
sposOb. Im bardziej intensywna jest ingerencja poawcy w sfeg stosunkéw prawnych
uksztattowanych w przes&d, tym wigksza musi by waga wartéci konstytucyjnych
uzasadniaicych tak ingerencg. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego na grunciewhaujacej
Konstytucji nie mana catkowicie wyklucz§ stanowienia regulacji retroaktywnych w sferze pgaw
daninowego, regulacje takie mggednak mié szczegdlnie mocne uzasadnienie aksjologiczne.

Oceniajc zasadn& zarzutu naruszenia zakazu retroakcji prawa,zyaleyodrebnic trzy
kategorie wiécicieli nieruchoméci i uzytkownikdéw wieczystych waleznosci od chwili dokonania
podzialu nieruchomii. W pierwszej kolejnéci nalezy rozwazy¢ sytuacg wiascicieli i
uzytkownikdw wieczystych nieruchomo podzielonych przed w&iem w zycie ustawy o
gospodarce nieruchorémami, tj. przed 1 stycznia 1998 Mowiac bardziej precyzyjnie, chodzi o
decyzje zatwierdzage podziat nieruchondoi wydane przedstdat, a take o orzeczeniagdowe w
tej sprawie wydane przed wymienipdat. Na gruncie regulacji prawnych obawaujacych przed 1
stycznia 1998 r. na wiaicielach nieruchomii i uzytkownikach wieczystych nie giyt obowiazek
uiszczania optat z tytutu podziatlu nieruchdweio Ustawa o gospodarce nieruchdgiami nie
rozstrzyga wyranie kwestii, czy zard gminy mogt ustadi optaty, jeeli decyzja zatwierdzaga
podziat nieruchomiei albo orzeczenieadowe zostaty wydane przed éeem wzycie ustawy. W
braku wyragnych regulacji odmiennych, nale przyja¢, ze przepisy ustawy majzastosowanie
wytacznie wtedy, gdy decyzja zatwierdzeq podziat nieruchondoi stata st ostateczna po wajiu
w zycie ustawy albo gdy orzeczenigdewe uprawomocnito sipo wefciu w zycie ustawy. Taka
interpretacja odpowiada petni zasadziéex retro non agitnie ma zatem podstaw do stwierdzenia
naruszenia tej zasady w odniesieniu do pierwszdedaaii wiascicieli nieruchomeci i
uzytkownikdw wieczystych.

Po drugie, naley rozway¢ sytuacg wiascicieli nieruchoméci i1 uzytkownikow
wieczystych, ktérych nieruchorsa zostaty podzielone na podstawie decyzji admiagstjinych i
orzeczé sadowych wydanych w okresie od 1 stycznia 1998 r.ldolutego 2000 r. Na gruncie
owczesnych przepisow wieiciel i uzytkownik wieczysty dzielonej nieruchorém musiat liczy
sig¢ z nal@eniem optaty przez zagd gminy w wysokaci do 50% wzrostu rnicy wartaci
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nieruchomeéci. Ustawa nie nakazywata, aby ustalenie opfatytapde razem z podziatem
nieruchoméci. W rezultacie zamgd gminy mogt ustali optat po podziale nieruchondoi.
Wiasciciel nieruchoméci musiat liczy si¢ z tym, ze po podziale nieruchorba zostanie natmona
optata w kwocie do 50% #hicy wartgci nieruchoméci. Ustawa nie okrdata jednak wyranie
zadnego terminu, Wtorym optata taka mogtaby zoétaatazona. W tym kontedcie mogta pojawd
si¢ watpliwos¢ co do maliwosci stosowania w drodze analogii art. 145 ust. ¥cmtego optaty z
tytutu budowy infrastruktury technicznej. W ghyego przepisu, ustalenie optaty mogto npist w
terminie do 3 lat od dnia wdzenia lub modernizacji drogi albo @iworzenia warunkéw do
podkczenia nieruchomigi do poszczegolnych wdzen infrastruktury techniczne.

Zaskarone przepisy nie wprowadzity istotnej zmiany zakredowhzkéw daninowych
tych osob. Osoby te nadal musiaty btzy¢ z ustaleniem takiej optaty wakiej samej wysokii —
do 50% ranicy wartgci nieruchoméci. Zmiana polegata natomiast na wymgm okreleniu
terminu ustalenia takiej optaty, a takwskazaniu dwédch organow uprawnionych do ustalzhiaj
optaty. W miejsce dyskrecjonalnego uprawnienia guzdo okrélenia wysokéci optaty w
granicach okrdonych w ustawie, ustawodawca przyznat kompetengjeej sprawie dwom
organom gminy. Rada gminy uzyskata uprawnienie klestenia stawek optaty, a zad gminy —
uprawnienie daistalenia samej optaty zgodnie z uchwady gminy. Wprowadzone zmiany nie
pogorszyty sytuacji prawnej zainteresowanych, przee ograniczyty swobogdecyzyjr zarzadu
gminy przy ustalaniu optat oraz sprecyzowaty termydania decyzji w tym zakresie.

Trzech kategorg osOb stanowi wiasciciele i wytkownicy wieczyci nieruchoméci
podzielonych na podstawie decyzji wydanych po 1éda 2000 r. Osoby te muskiczy¢ sig z
obowiazkiem uiszczenia optaty w wysod@ do 50% ranicy wartgci nieruchoméci. W swietle
orzecznictwa gdéw administracyjnych nie jest jasne, czy osobypomosz optaty zgodnie ze
stawlq obowhzujaca w dniu, w ktorym decyzja zatwierdaap podziat stata siostateczna, czy ie
zgodnie ze stawkobowizujaca w dniu ustalenia optaty.

W wypadku drugiej i trzeciej wyodbnione] wyzej kategorii widcicieli nieruchomeéci i
uzytkownikdw wieczystych ustawa nie naktadadnych obowizkéw z moa wsteczm. Jak
wspomniano, wtpliwosci maze budzé natomiast ustalenie zakresu upaniania dla rady gminy.
Jezeli przyjmiemy,ze warunkiem koniecznym ustalenia opfaty jestsaiej w zycie uchwaly rady
gminy (ustalajcej stawki optaty) przed dokonaniem podziatu nienmaci, a ponadto wysokd
optaty musi by ustalana zgodnie ze stayibowizujaca w dniu, w ktorym decyzja zatwierdaap
podziat stata giostateczna, to uchwata rady gminy nie ma charaketroaktywnego.

Przy przygciu zatoenia przeciwnego uchwata rady gminy uzyskataby alttar
retroaktywny. Sam faktze ustawa przewiduje lub dopuszcza wsteczne dzeatanohwat rady
gminy, nie musi oznaczanaruszenia konstytucyjnego zakazu retroakcji praMelezry zwroci
uwag;, ze — przy przyciu drugiej interpretacji — ustawa wyznacza granpeedmiotowe i
czasowe retroaktywnego dziatania uchwaty rady gmitytym kontekcie ewentualna uchwata
rady gminy nie bdzie pogarszasytuacji zainteresowanych porownaniu z sytuagjuksztattowan
na gruncie przepiséw ustawy, rada gminyzmdowiem albo utrzyntamaksymaln stawle
dopuszczom w ustawie, albo obiy¢ ja do nizszego poziomu. Z drugiej strony, przy zagniu, ze
wysokas¢ optaty ustalana jest zgodnie ze stavdbowizujaca w dniu jej ustalenia, ewentualne
podwyzszenie przez radgminy wprowadzonych wcZeiej stawek optaty prowadzitoby do
powstania sytuacji, wktorej zmiana uchwaly miataby charakter retroaktywa jednoczenie
pogarszataby sytuacpbywatela w porownaniu z sytuaajksztattowaa na gruncie wczmiejszej
uchwaty. Pomimaze ustawa precyzyjnie zakta granice zmian wysokoi optat, przedstawiona
wyktadnia mae budz¢ watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasddy retro non agit.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominate jesli na gruncie obowizujacych
regut wyktadni maliwe s rézne interpretacje okénego przepisu, organy stostg prawo
powinny ustak jego rozumienie w taki sposob, aby itivie najpetniej urzeczywistniazasady i
wartasci konstytucyjne. Z tego wzgllu organy stosage prawo powinny byty odrzucwyktadni,
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zgodnie z ktag wysoka¢ optaty ustalana jest zgodnie ze stawkowirzujaca w dniu jej ustalenia.
Art. 98 ust. 4 powinien Ky rozumiany w taki sposolye zainteresowany ponosi optapod
warunkiem, ze uchwata ustalapa stawki optaty weszta wiycie przed dokonaniem podziatu
nieruchomeéci, a wysoké¢ optaty ustalana jest zgodnie ze stawkowhzujaca w dniu, wktérym
decyzja zatwierdzaga podziat stata siostateczna. Przy takiej wyktadni zasi@arego przepisu nie
ma podstaw do stwierdzenia jego niezgadna Konstytucy. Orzekajc o konstytucyjnéci
przepisow, ktore utracity moc oboyzujaca, Trybunat Konstytucyjny nie nmie jednak ograniczy
sig¢ do przygcia zgodnej z Konstytugj wyktadni zaskaronych przepisow i musi uwzglnic
powstate wtpliwosci interpretacyjne oraz niejednoléto orzecznictwa sdowego. W tym
kontelécie podstawowy wzorzec kontroli zaskanych przepisow stanowi bardziej ogdlna zasada
ochrony zaufania dpaistwa i stanowionego przez nie prawa.

7. Skaracy Bazena Kasprowicz-Ulacha i Henryk Ulacha, formatujzarzut naruszenia
zasady retroakcji prawa, wskazali jako wzorzec fanart. 88 Konstytucji, dotyccy ogtaszania
aktéw prawnych. W my} tego przepisu warunkiem véeja w zycie aktow prawa miejscowego jest
ich ogtoszenie. Niezalaie od sposobu rozstrzygoia przedstawionych wej sporow
interpretacyjnych, uchwaty rady gminy ustata stawki optaty adiacenckiej mpQy¢ stosowane
dopiero po ich ogtoszeniu. Z tego wadilh nie ma podstaw do stwierdzenia,zaskatone przepisy
ustawy naruszajart. 88 Konstytuciji.

8. Skaracy Bozena Kasprowicz-Ulacha i Henryk Ulacha sformutowadrzut naruszenia
zasady ochrony zaufania jednostki dongiwa i Sstanowionego przez nie prawa oraz zasady
pewndgci prawa. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie praypinat znaczenie tych zasad. W d¢hy
ustalonego orzecznictwa, zasada ochrony zaufadieogtki dopaistwa i stanowionego przez nie
prawa ,opiera & na pewnéci prawa, a wjc takim zespole cech przystugoych prawu, ktore
zapewnig jednostce bezpiecastwo prawne; umdiwiaja jej decydowanie 0 swoim pepiowaniu
w oparciu o petm znajomd@é przestanek dziatania organdw ngawowych oraz konsekwencji
prawnych, jakie jej dziatania maegochagm¢ za soh. Jednostka winna mienazliwosé¢ okreslenia
zarowno konsekwencji poszczegoélnych zachowadarzé na gruncie obowgzujacego w danym
momencie stanu prawnego, jak teczekiwd, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.
Bezpieczastwo prawne jednostki zazane z pewnieia prawa umaliwia wiec przewidywalné¢
dziatax organéw pastwa, a take prognozowanie dziala wkasnych. W ten sposob
urzeczywistniana jest woldé jednostki, ktora wedtug swoich preferencji ukitagi@oje sprawy i
przyjmuje odpowiedzialnid za swoje decyzje, a tak jej godné¢, poprzez szacunek paoku
prawnego dla jednostki, jako autonomicznej, radjejaistoty (...) Wartdci te, przy zmianie
prawa, prawodawca narusza wtedy, gdy jego rozstizgig jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w
danych okolicznéciach nie mogta byta go przewidzjeszczegdlnie Zawtedy, gdy przy jego
podejmowaniu prawodawca mogt przypuszcz& gdyby jednostka przewidywata zm¢aprawa,
bytaby inaczej zadecydowata o swoich sprawach ((wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. P.
3/00, OTK ZU nr 5/2000, s. 690-691). Inaczej maxwi,tres¢ omawianej zasady sprowadza db
takiego stanowienia i stosowania prawa, by nie atawk ono swoist putaplk dlaobywatela i by
mogt on uktada swoje sprawy w zaufaniuz inie naraa st na prawne skutki, ktérych nie mogt
przewidzi€¢ w momencie podejmowania decyzji i dzigtaraz wprzekonaniuze jego dziatania
podejmowane pod gdami obowizujacego prawa wszelkie zwazane z tym naspstwa leda takze
i pézniej uznawane przez paidek prawny” (wyrok TK z 21 grudnia 1999 r., sygn.X/99, OTK
ZU nr 7/1999, s. 904-905).

Zasada ochrony zaufania jednostki daigteva i stanowionego przez nie prawa zapewnia
ochrore uzasadnionych oczekiWwajednostki powstatych na gruncie obawijacego prawa.
Badahc zgodné¢ aktow normatywnych z rozvwiam zasad, ,nalezy ustalg, na ile oczekiwanie
jednostki, ze nie narazi gi ona na prawne skutki, ktorych nie mogta przewiélzie momencie
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podejmowania decyzji i dziala 3 usprawiedliwione. Jednostka musi zawsze licgy z tym, ze
zmiana warunkow spotecznych lub gospodarczychzemaovymagéd nie tylko zmiany
obowizujacego prawa, ale roéwnieniezwtocznego wprowadzenia wycie nowych regulacji
prawnych” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K @@/ OTK ZU nr 2/2001, s. 164).

Trybunat Konstytucyjny w swoim dotychczasowym omz@ctwie zwracat uwag ze
zasada ochrony zaufania jednostki dongpaa i stanowionego przez nie prawa stanowi
konstytutywny element zasady fisiwa prawnego wygmnej w art. 2 Konstytucji. Zpunktu
widzenia ochrony zaufania jednostki daigt@ava i do stanowionego przez nie prawa w sferzendan
publicznych istotne znaczenia ma ponadto art. 8AsKaduciji. W mysl tego przepisu kaly jest
obowiazany do ponoszeniaggiaréw i swiadczé publicznych, w tym podatkéw, oldlenych w
ustawie. Art. 84 Konstytucji zaklada precyzyjne alenie istotnych elementéw stosunku
daninowego w ustawie, tak aby jednostka mogta pidyemaé daninowe konsekwencje swoich
dziatar. Nalezy w zwiazku z tym zauway¢, ze zasada ochrony zaufania jednostki daspsa i do
prawa w sferze danin publicznych znajduje podstamart. 2 w zwiazku z art. 84 Konstytucji. W
ocenie Trybunatu Konstytucyjnego analizowana zasaglgmaga w Szczegoldoi, aby
zainteresowany znat dokfaglrires¢ i wysoka¢ ciazacych na nim obowizkéw daninowych w
chwili zajscia zdarzé powodujcych powstanie takiego oboyzku.

Zaskarone regulacje ustanawiaty obazek uiszczania optat adiacenckichokreslaty
maksymalln wysoka¢ tych optat. Przepisy ustawy nie dawagdnych podstaw do oczekiwania,
ze optata taka nie zostanie nadoa, na gruncie zaskamych przepiséw nie powstawaty zatem
zadne oczekiwania podlegag ochronie. Ustawa stwarzata jednak stan niepgwico do zakresu
obowiazku daninowego — co do samego ralua optaty oraz jej wysokoi. Na zatgony przez
ustawodawe szeroki zakres swobody decyzyjnej organdw gminykiatlp sic bowiem
przedstawione wiej watpliwosci interpretacyjne wynikage z niejasnii przepiséw prawnych,
ktore doprowadzity do rozhteosci w orzecznictwie. Po pierwsze zainteresowaniwiedzieli, czy
rada gminie w ogole podejmie stosawachwat. Po drugie, nie wiedzieli, jakie stawki optaty
ustali rada gminy. Po trzecie, nie wiedzieli, czsgrzzd gminy ustali optat Ustawodawca
wyznaczat jednoczeie trzyletni horyzont czasowy dla takiego stanu.tyw okresie wiéciciel
nieruchomeci oraz uytkownik wieczysty nie miat pewroi, czy opfata zostanie ustalona i jaka
bedzie jej wysokeé¢. Zainteresowani nie byli w testanie przewidzie czy keda uiszczé optaty
wedtug stawek obowrujacych w dniu podziatu nieruchordm, czy te wedlug stawek z dnia
ustalenia optaty, a tak czy stawki raz ustalone nie ulagrmianie przed dniem ustalenia optaty
przez zarzd gminy. W rezultacie wiaciciele oraz uaytkownicy wieczyci podzielonych
nieruchoméci musieli przez caty ten czas rezerwdwadpowiednie srodki pienkzne na
ewentualn optat.

Istotne znaczenie ma rowmiedtugas¢ okresu niepewrimi. Art. 145 ust. 2 ustawy
wyznaczat trzyletni termin dla ustalenia optat adiackich. Ustawa nie przewidywata szczegdlnych
rozwiazah w celu ograniczenia tego okresu. Zainteresowangt te@retycznie wyapi¢ do zaradu
gminy z wnioskiem o wydanie decyzji ustalegj wysokd¢ optaty, organ ten nie moégt jednak
wyda: takiej decyzji przed ustaleniem stawki przez ¢ragminy. Jednoczmie wniosek
zainteresowanego mogt sktdriarad gminy doustalenia optaty w sytuacji, w ktorej organ ten nie
skorzystatby ze swojej kompetenciji.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje koniecZooprecyzyjnego okrdenia terminu dla
ustalenia optat. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnggdnak w kontefcie treci art. 98 ust. 4
ustawy, art. 145 ust. 2 ustawy pggat za sob nadmiernie dtugi stan niepewdad co do obowgzku
uiszczania opfat.

Z przedstawionych waej wzgkdow Trybunat Konstytucyjny stwierdzite art. 98 ust. 4 w
zZwiazku z art. 145 ust. 2 ustawy w brzmieniu obgurjacym od dnia 15 lutego 2000 r. do dnia 21
wrzesnia 2004 r. narusza zasadchrony zaufania jednostki dofstwa | stanowionego przez nie
prawa, wynikajca z art. 2 w zwizku z art. 84 ust. 2 Konstytucji
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9. W ocenie skancych zaskamone przepisy naruszajponadto zasady ochrony praw
nabytych oraz ochrony interesow w toku. Zgodnie stalonym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego ,Zasada ochrony praw nabytych zajeaarbitralnego znoszenia lub ograniczania
praw podmiotowych przystugagych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wpsfacym w
obrocie prawnym. Zasada ochrony praw nabytych zamewwchrog praw podmiotowych —
zarowno publicznych jak i prywatnych. Poza zakresémsowania tej zasady znajglsje natomiast
sytuacje prawne, ktore nie magharakteru praw podmiotowych ani ekspektatyw typchw”
(wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99, OZK nr 5/1999, s. 536). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego zaskaone przepisy nie znogsani nie ograniczajzadnego prawa podmiotowego
uksztaltowanego na gruncie ustawodawstwa ani ekafygky takiego prawa. Nie ma zatem
podstaw do stwierdzenia niezgodaiazaskatonych przepisow zasad ochrony praw nabytych.

Ustalapc znaczenie zasady ochrony interesow w toku, Trgbionstytucyjny wyjéniat,
ze zasada ta zapewnia ochgpiesli: 1) przepisy prawa wyznaczapewien horyzont czasowy
realizowania okrdonych przedsiwzie¢; 2) przedsjwziccie to — zeswej natury — jest rozimne w
czasie, 3) obywatel faktycznie rozpatakreslone przedsiwzigcie w okresie obowgzywania
owych przepisow (zob. wyrok z 25 listopada 199Kr.26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, s. 450). W
takiej sytuacji obowizkiem ustawodawcy jest ustanowienie przepiséw, ektamaliwia
dokoiczenie przedsivzigé rozpocztych stosownie do przepiséw obaziujacych w chwili ich
rozpoczynania albo stwayanne maliwosci dostosowania sido zmienionej regulacji prawnej
(zob. wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, O®U nr 1/1999, s. 8). W ocenie Trybunatu
Konstytucyjny przepisy ustawy o0 gospodarce niernabégiami nie wyznaczaly horyzontu
czasowego realizacji olkdlenych dziata na ich podstawie, z tego wezdu nie ma podstaw do
stwierdzeniaze zaskaitone regulacje narusazanteresy w toku.

10. W ocenie skascych Baeny Kasprowicz-Ulachy i Henryka Ulachy zasiare
przepisy naruszajzasa€ wytacznaci ustawy w sferze prawa daninowego. Zasadskaracy
wyprowadzaj z art. 84, art. 168 i art. 217 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagze ,zasada ustanawiania podatkow aeyinie w
drodze ustawowej, tj. przez reprezentacarodu, jest zarazem podstawowasad paistwa
demokratycznego. Zostata ona ugruntowana w efedicigotrwatej walki politycznej, w wyniku
ktorej juz w XIX w. niektére pastwa przygty ustroj demokratyczno-liberalny” (wyrok TK z 20
czerwca 2002 r., K 33/01, OTK ZU d/A/2002, s. 628). Ustakg wyktadnk art. 217, Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominate zgodnie z tym przepisem wszystkie istotne eleynent
stosunku daninowego powinny zastauregulowane bezpgmednio w ustawie. Do spraw
zastrzeonych dla ustawy naly w szczegolnéci okreslenie podmiotéw oraz przedmiotu danin
publicznych. Trybunat Konstytucyjny podktat réwniez, ze w praktyce nie jest mbwe
regulowanie w ustawach podatkowych wszystkich zagadprawa podatkowego. Powoduje to
koniecznd¢ korzystania — w zakresie nievggzonym przez art. 217 Konstytucji — z upcwien
ustawowych. Ustala¢ zasady rozdziatu materii prawodawczycleadray ustaw a akty normatywne
samorzadu terytorialnego, naky wzia¢ pod uwag tres¢ art. 168 Konstytucji. W my tego przepisu
jednostki samordu terytorialnego majprawo ustalania wysokoi podatkéw i optat lokalnych w
zakresie okrdonym w ustawie. Art. 168 upownia zatem wyranie ustawodawg do
przekazywania do normowania w drodze aktow prawajstowego tych elementow stosunku
daninowego, ktore decydup wysokdci danin, pod warunkienie ustawa wyznaczy precyzyjnie
granice kompetencji organow tych jednostek. Aktgva miejscowego magw Szczegolngri
okresla¢ stawki podatkéw i innych optat, ustawodawca mesingk wyznaczy zakres swobody
regulacyjnej przystugdgej upowanionym organom. Taka sytuacja ma miejsce w wypadku
zakwestionowanego przepisu. Przepis ten wyznacaatae wysokeéci stawek optaty adiacenckiej,
okreslajac gorny ich putap na 50% adicy wartagci nieruchomeci.
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W ocenie Krystyny Dobrzyckiej ustawodawca narugayhadto wymag, aby ograniczenia
wiasndgci zostaty ustanowione w ustawie. Natew zwiazku z tym stwierdd, ze kazda danina
publiczna stanowi forgningerencji w sfey wkasndgci lub innych praw majtkowych. Konstytucja
w art. 168 wyranie dopuycita ingerenagi organdéw gminy w sfertych praw konstytucyjnych w
granicach wyznaczonych w tym przepisie. Ustawodawgarowadzajc optat adiacenck, nie
naruszyt konstytucyjnych zasad dotycych rozdziatu materii mdzy ustaw a akty podustawowe
dotyczce prawa whasriei i innych praw majtkowych.

Nie ma zatenmzadnych przeszkdd konstytucyjnych, aby w kompeteficjgad gmin byto
ustalanie stawek optat,zeli ustawodawca przewidziat granice, w jakich radyg ksztalttowé te
stawki. W ocenie Trybunalu zaskany przepis spetnia wymogi konstytucyjne dotoz
przekazywania do normowania organom samuuz terytorialnego spraw z zakresu prawa
daninowego.

W ocenie Prokuratora Generalnego art. 98 ust. awystnarusza zasadwytacznaci
ustawowej w sferze obgien daninowych, poniewapozostawia zasdowi gminy wyboér co do
ustalenia lub odsgpienia od ustalenia optaty, nie okliagac zadnych przestanek, jakimi powinien
si¢ kierowa. Nie podlega dyskusjie regulacje ustawowe gferze prawa daninowego mygdzy¢
zgodne zasadokreslonosci regulacji prawnych, ktora stanowi jeden z eletdenzasady pastwa
prawnego. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego argumsformutowany przez Prokuratora
Generalnego nie dotyczy jednak rozdzialu matergday ustaw a akty podustawowe samadz
terytorialnego, al@aruszenia zasady oklencsci regulacji w sferze prawa daninowego. Kwestia ta
byla rozwaana powyej, w zwhzku z zasagl ochrony zaufania jednostki dpanstwa i
stanowionego przez nie prawa.

11. Wszyscy skancy przedstawili zarzut naruszenia zasady r@enayrazonej wart. 32
ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z ustalonym orzecznatw Trybunatu Konstytucyjnego zasada
réownasci nakazuje jednakowe traktowanie podmiotdw prawa otmebie okrélonej klasy
(kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzgjse w rownym stopniu dancech istotra
(relewantm) powinny by traktowane réwno, a wi wedtug jednakowej miary, bez zrécowar
zarowno dyskryminuacych, jaki faworyzupcych. Oceniajc regulacg prawry z punktu widzenia
zasady rown€i, naleey w pierwszej kolejnéci rozwazy¢, czy mana wskazéa wspdlm cecly
istotrg uzasadniajca réwne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie tanaga analizy celu i
tresci aktu normatywnego, w ktorym zostata zawarta kalotvana norma prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktore charakteryzigic wspolm cechy
istotra, to wprowadza odgpstwo od zasady rowKa. Takie odsipstwo nie musi jednak oznaéza
naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusrezgeli zostaty spetnione nagtujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia danej
regulacji;

2) waga interesu, ktoremuzaricowanie ma stiy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostamaruszone w wyniku wprowadzonegamicowania,

3) kryterium r&nicowania pozostaje w zwaku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Zdaniem Baeny Kasprowicz-Ulachy i Henryka Ulachy naruszerasady réwnéci wiaze
sig z faktem powierzenia zagdowi gminy uprawnienia do decydowaniatym, czy w danym
wypadku naley nalazy¢ optak. Takie rozwizanie prowadzi dordznicowania podmiotow
znajdupcych sg¢ w takiej samej sytuacji faktycznej, ponieww jednym wypadku optata taka
bedzie nataona, a w drugim nie. W ocenie Krystyny Dobrzyckimgguzasadnione #dicowanie
polega na tymze osoby w identycznych sytuacjach zosthui nie zostapobchzane 4 opta — w
zaleenosci od tego, czy rada gminy iy podp¢ uchwak w ciagu trzech lat od zaistnienia
zdarzenia uzasadni@ego wymierzenie optaty. Ponadtog@z whascicieli nieruchoméci w chwili
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ich podziatlu znata stawki optaty, gdpbowirzywata stosowna uchwata rada gminy, aséaie
znata tych stawek w braku odpowiedniej uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tych pagbw. Naley zwrocié uwag;, ze w kazdym
wypadku, gdy ustawa pozostawia organom sigyuj prawo szerszy zakres uznania, pojawga Si
niebezpieczestwo nieuzasadnionych mdicowar podmiotdw znajduicych s¢ w identycznej
sytuacji prawnej. Naley w zwiazku z tym podkréi¢, ze wszelkie organy stosage prawo
wyposaone w pewien margines swobody decyzyjnepwiazane zasadami konstytucyjnymi, a w
szczegOlnéci konstytucyja zasad rowndasci. W rezultacie wszelkie luzy decyzyjne maday¢
wykorzystywane zgodnie z zasad. Przestrzeganie tej zasady podlega kontymld® | maze w
szczegOlnéci stanowt przedmiot skargi doaslu administracyjnego. Samo niebezpigsteo
powstania nieuzasadnionychznicowan w procesie stosowania prawa nie uzasadnia stvaaraz
naruszenia zasady rowdod. Przygcie odmiennego stanowiska prowadzitoby dgkluczenia
wszelkich regulacji, ktdre pozostawqarganom stosagcym prawo jakikolwiek margines swobody.

Nie mana rownig podzielc poghdu, ze ustawa prowadzi do nieuzasadnionych
réznicowah podmiotow prawa znajdagych s¢ w identycznej sytuacji w zataeosci od tego, czy
rada gminy zazy podpé¢ stosowi uchwaé w ciagu trzech lat od podziatu nieruchofog czy te
nie. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wy§aiat czasowy zakres zasady rowoio Rozwaajac
zasadné¢ zarzutOw naruszenia tej zasady, opartych na zestawregulacji obowdzujacych w
réznych przedziatach czasowych, Trybunat Konstytucyjsiyvierdzat, ze ,w tego rodzaju
sytuacjach zarzut naruszenia zasady r@&einaozpatrywg naleey w $wietle catoksztattu
wczesniejszej i nowej regulacji, traktag go nieco inaczej niw wypadku porOéwnania regulaciji
prawnych obowizujacych w tym samym okresie, ktérych geneza nie jesiazana z
konsekwencjami regulacji wcadejszej. Oczywiste jest przegieze kada zmiana przepisow
dotycacych statusu prawnego jednostki wprowadza jako nik@iona konsekweng pewne
podziaty wérod oséb, znajdagych s w analogicznej (podobnej) sytuacji faktycznej, @ledznym
czasie, a przez to podagami r&nych przepiséw. St ocena przestrzegania zasady réseno
wymaga uwzgidnienia zatéenia znacznego stopnia swobody ustawodawcywpweowadzaniu
nowych regulacji prawnych, lepiej odpowiagtajch zmienionym stosunkom spotecznych. W
szczegoOlnéci zasada rowni nie powinna b§ rozumiana wsposob, ktory unienmiwiatby
ustawodawcy wprowadzanie rozwmén korzystniejszych dla podmiotow stosunkédw prawnych
uwagi na to,ze wczéniej pewna kategoria osob dostosowata swoje dZatda regulacji mniej
korzystnych lub poniosta pewne negatywne konsekjgertej regulacji. Zalgenie takie
prowadzitoby do nadmiernej petryfikacji padku prawnego, konieczao utrzymywania pewnych
regulacji prawnych, bardziej ingeagiych w prawa i wolnéci obywatelskie, ktore nie bylyby ju
uzasadnione, tylko z uwagi rzekarkonieczné¢ analogicznego traktowania w nieograniczonej
czasowo przyszkei osob w podobnej sytuacji faktycznej. Nieina jednak przyjmowa iz zasada
rébwnasci ma nieograniczone ramy czasowe, tj. wykluczg, alprzyszt@ci osoby, znajduce st
wczesniej w podobnej sytuacji faktycznej, nie byly traktane wanalogiczny sposob” (wyrok TK z
29 maja 2001 r., sygn. K 5/00TK ZU nr 4/2001, s. 548). Z tego wzdl rozwaany zarzut nie
maoze zosta uwzgkdniony.

Niezasadny jest réwnteargument,ze ustawa rénicuje sytuacje wixicieli, gdyz jedni
znali stawki w chwili podziatu, a inni — nie. Roziegac trafnG¢ tego zarzutu, naky przytoczy
dwie przedstawione wg] mazliwe interpretacje czasowego zakresu uchwat radyngmlezeli
przyja¢c wyktadni, w mysl ktérej uchwaly rady gminy nie m@jzastosowania do podziatow
nieruchoméci, dokonanych przed ich wéejem wzycie, toopisane rénicowanie nie ma miejsca,
gdyz wszyscy wiaciciele i wytkownicy wieczyci w chwili podziatu znaliby wysokd
obowigzujacych stawek. Jeli natomiast stosuje istawki obowazujace w chwili podziatu
nieruchomeci, to opisane przez skarca réznicowanie nie zachodzi, gdyaden widciciel ani
uzytkownik wieczysty nie mge mie€ pewndci co do wysokeéci tych stawek, poniewastawki raz
ustalone przez radgminy mogtyby zostazmienione.
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Z przedstawionych wzegtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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