WYROK
z dnia 22 maja 2007 r.
Sygn. akt K 42/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Wojciech Hermeliski

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 maja 2007 r., wniosku Krajowegdy Doradcow Podatkowych o zbadanie
zgodndci:

1) art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradzpodatkowym (Dz. U. z 2002 r. Nr
9, poz. 86, ze zm.) z art. 32 Konstytucji,

2) a) art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 zmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkawio(Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66) w
zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 2Lkt 2 ustawy z 5 lipca 1996 r.,

b) art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z 16 grudnia 2004vrzakresie, w jakim nadaje nowe
brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy z 5 lipca@d. 89

c) art. 1 pkt 10 ustawy z 16 grudnia 2004 r. w eale@, w jakim dodaje art. 46b do
ustawy z 5 lipca 1996 r.,

d) art. 2 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2004 r. w zsigew jakim nadaje nowe brzmienie
art. 79 pkt 7 ustawy z dnia 29 wipga 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r.

Nr 76, poz. 694, ze zm.),

e) art. 2 pkt 3 ustawy z 16 grudnia 2004 r. w zsikrew jakim nadaje nowe brzmienie
art. 80a ust. 1 ustawy z 29 wim@ 1994 r.,

—zart. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. Adtytuciji,

orzeka:
I

1. Art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztie podatkowym (Dz. U. z2002r. Nr
9, poz. 86, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052003 r. Nr 124, poz. 1152 i Nr 137, poz. 1302,
Z 2004 r. Nr 62, poz. 577, z 2005 r. Nr 10, pozo6&z z 2007 r. NB5, poz. 162)est zgodny z
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. azmianie ustawy o doradztwie
podatkowym oraz ustawy o rachunkowéci (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66y zakresie, w

" Sentencja zostata ogloszona dnia 4 czerwca 200 De. U. Nr 98, poz. 656.
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jakim nadaje nowe brzmienie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustwy powotanej wpunkcie 1, jest niezgodny
z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Kohgucji.

3. Art. 1 pkt 9 lit. a ustawy powotanej w punkcie 2w zakresie, w jakim nadaje nowe
brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 ustawy powotanej w pnkcie 1, jest niezgodny art. 7, art. 118
ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytuciji.

Przepisy wymienione w cgsci | w punktach 2 i 3 traca moc obowhzujaca z uptywem 6
(sz&ciu) miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. %% 53, poz. 638, 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 144idrzy¢ posiepowanie wpozostatym zakresie
ze wzgkdu na niedopuszczaln& wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE

1. Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych (dalej: KRDPkddetnia 2005 r. wyspita do
Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzgne art. 3a ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o
doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, p8@, ze zm.; dalej: u.d.pj@st niezgodny z art.
17 i art. 32 Konstytucji, a ponadtae niezgodne z art. 7, artl8 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2
Konstytucji & nastpujace przepisy ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o mieiaustawy o
doradztwie podatkowym oraz ustawy o rachunk&aiv@Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66; dalej:
ustawa nowelizaca):

a) art. 1 pkt 1 w zakresie, w jakim wprowadza ndanamienie art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p.;

b) art. 1 pkt 2 w zakresie, w jakim dodaje artu3ap.;

c) art. 1 pkt 9 lit. a w zakresie, w jakim nadagave brzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p.;

d) art. 1 pkt 10 w zakresie, w jakim dodaje arb 46d.p.;

e) art. 2 pkt 2 w zakresie, w jakim nadaje nowarbenie art. 79 pkt 7 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.; dale.);

f) art. 2 pkt 3 w zakresie, w jakim nadaje nowentienie art. 80a ust. 1 u.r.

Zakwestionowany art. 3a u.d.p. przyznaje podmiotaprawnionym do ustugowego
prowadzenia kag rachunkowych madiwos¢ wykonywania niektorych czyndoi doradztwa
podatkowego opisanych w art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3pu,dj. maliwosé prowadzenia w imieniu i na
rzecz podatnikdw, ptatnikdw i inkasentow, d¢gipodatkowych i innych ewidencji do celéw
podatkowych oraz udzielania im pomocy w tym zaleesitakze sporzdzania, w imieniu i na
rzecz podatnikéw, ptatnikdw i inkasentow, zexnadeklaracji podatkowych lub udzielania im
pomocy w tym zakresie. Zdaniem KRDP przepis tehneszgodny z art. 17 Konstytucji przez to,
ze podmioty uprawnione dostugowego prowadzenia kgi rachunkowych nie zostaly eibg
piecz sprawowan W interesie publicznym przez samauzzawodowy doradcéw podatkowych,
oraz z art. 32 Konstytucji przez tee warunki dziatalngci doradczej zostaly z#dicowane w
zaleznosci od prowadzcego § podmiotu. Uzasadniaj niezgodnéc art. 3a u.d.p. z tym ostatnim
wzorcem kontroli, wnioskodawca stwierdzite odmiennie traktuje on podmioty prawa acaj
wspolm cecle istotm, ktora jest wykonywanie niektorych czyném z zakresu doradztwa
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podatkowego. Z jednej bowiem strony zrownuje podynioprawnione, zgodnie z agdmymi
przepisami, do ustugowego prowadzeniaagssrachunkowych z doradcami podatkowymi w
zakresie wykonywania niektorych czyriod doradztwa podatkowego, lecz z drugiej strony nie
ustanawia dla nich jednakowych obawkow i ograniczé zwiazanych z wykonywaniem tych
czynndci (przynalenos¢ do korporacji zawodowej, nadzor korporacyjny, os@ulzialngé
dyscyplinarna czy obowzek ubezpieczenia odpowiedziadnbcywilnej).

Niekonstytucyjné¢ pozostatych zaskawnych w sprawie przepiséw, tj. wymienionych
wyzej przepisoOw ustawy nowelizigej, wnioskodawca uzasadniat tyug ich tréé uksztattowaty
poprawki senackie, ktére nie ndaity sic w granicach materii obej ustaw przekazaa Senatowi
przez Sejm. Z tego wzglu wnioskodawca domagaksstwierdzenia ich niezgodéad z art. 7, art.
118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytuciji.

2. Marszatek Sejmu w pinie z 26 lipca 2006 r. wniost o stwierdzenie,art. 1 pkt 9 lit. a
ustawy nowelizujcej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art.ust. 1 pkt 1 u.d.p., jest
niezgodny z art. 121 ust. 2 Konstytucji. Uzasadwigwoje stanowisko, Marszatek Sejmu wskazat,
ze zawarta w poprawce senackiej regulacja, ktoraippznalazta s w tym przepisie, nie byta
przedmiotem projektu szlowego i dotyczcych go prac w Sejmie, a ¥d wykraczata poza zakres
ustawy nowelizujcej. W odniesieniu dgozostatych zaskaonych przepisow Marszatek Sejmu
wniost o stwierdzenie ich zgodém ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Zdaniem Marszatka, zakres czydobdoradztwa podatkowego, ktére mogykonywa
podmioty uprawnione, zgodnie z @bnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniaacksi
rachunkowych, nie ulegt po nowelizacji z 16 grud2@04 r. istotnej zmianie. Zakres podmiotowy
tych czynndci zostat jedynie rozszerzony na podmioty, ktorysolwy te nie prowadzksiag
rachunkowych, a ktore kgji takie prowadz we wtasnym zakresie lub poprzez inny podmiatib
tez w ogolle g zwolnione z obowiazku ich prowadzenia. Takie rozszerzenie kompetencji
doradczych podmiotdw uprawnionych, zgodnie z ¢bdymi przepisami, do ustugowego
prowadzenia kag rachunkowych nie narusza jednak konstytucyjnejadg rownéci, a to ze
wzgledu nardznice pomigdzy zakresem przedmiotowym czydnb doradztwa podatkowego i
czynndci, ktére stanowi istok ustug swiadczonych przez podmioty uprawnione, zgodnie z
odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniadcksachunkowych. Wszelkie ograniczenia
dotyczce doradcow podatkowych najeodnie¢ do ich pierwotnego uprawnienia, tj. udzielania
porad w sprawach podatkowych. Uprawnienia takieigonmap podmioty uprawnione, zgodnie z
odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniaagksrachunkowych, st stusznie nie
rozciagnicto na nich tyche ogranicza.

Odnoszc sk do zarzutow dotyerych naruszenia zasady poprawnej legislacji przy
uchwalaniu ustawy nowelizagej, Marszatek wskazate poza jednym jej przepisem, do ktérego
wnosi 0 stwierdzenie niekonstytucyfog tj. art. 1 pkt 9 lit. a, pozostate zaskame przepisy $
zgodne ze wskazanymi przez wnioskodawzorcami konstytucyjnymi, gdypoprawki Senatu,
ktére zadecydowaty o wprowadzeniu tych przepisOwudtawy nowelizujcej, zgodne byly z jej
celem i przedmiotem. Senat proponowanymi poprawksmirocit do propozycji radowych, ktore
znajdowaly st w pierwotnym projekcie ustawodawczym, lecz ostatexami trakcie trzeciego
czytania nie uzyskaty akceptacji Sejmu. Tym samyema® odnidst si nie tylko do ustawy
przekazanej mu przez Sejm, lecz rown@d stanowiska wnioskodawcy projektu i do gtosow w
dyskusji w trakcie prac ustawodawczych w Sejmieprdponowane w ten sposob poprawki
senackie nie wykraczaty zatem poza zakres przedmyjotegulacji ustawowe;.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 13 wrzénia 2006 r. wnidst o stwierdzenie zgodaio

art. 3a u.d.p. z art. 32 Konstytucji oraz niezgadnavszystkich zaskaonych w tej sprawie
przepisOw ustawy nowelizagej z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 $tgtucji.
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Uzasadniajc swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, zakres czynrigi
doradcéw podatkowych jest znaczenie szerszyzakres czynnii, do wykonywania ktérych
uprawnione & podmioty uprawnione, zgodnie z Hnymi przepisami, doustugowego
prowadzenia kgg rachunkowych. Doradcy podatkowi mo@powiem udziel& porad, opinii i
wyjasnien z zakresu obowkkow podatkowych, wygpowa w charakterze petnomocnikow
podatnikow, ptatnikdw i inkasentow w pegbwaniu przed organami administracji publicznegora
w postpowaniu gdowym w sprawach z zakresu tych obagiidéw. Map rowniez prawo
sporzdzania kasacji od wyrokwdu administracyjnego w tych sprawach. Tak ustawolraslony
zakres i charakter ustug, jakie mogwiadczy doradcy podatkowi, zkia ten zawdd do innych
zawodow zaufania publicznego (adwokata, radcy pegohi stanowi uzasadnienie dla zbhych
ustawowych ograniczie wykonywania zawodu. Podmioty uprawnione, zgodnieodrebnymi
przepisami, do ustugowego prowadzeniag¢siachunkowych nie zostaty natomiast uprawnione do
swiadczenia wskazanej pomocy prawnej. Minie niektére zczynndci, jakie mog oni
wykonywa, s analogiczne do tych, ktére wykonujdoradcy podatkowi, to niemnos¢
swiadczenia szeregu innych czydob pomocy prawnej zzakresu prawa podatkowego oraz
poddanie dopuszczalnych czysoio niektérym ograniczeniom, jakim podlegajdoradcy
podatkowi, pozwala na uznanige ustawodawca nie przekroczyt swobody w zakresie
ksztattowania poszczegolnych zawodoéw przez #e, podmiotéw uprawnionych, zgodnie z
odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniagksachunkowych nie poddat takim samym
ograniczeniom, jakim podlegaj zawody zaufania publicznego, w tym zawdd doradcy
podatkowego. Nie mima zatem zarzu€iustawodawcy naruszenia zasady réseno

Prokurator Generalny podzielit natomiast pogiwnioskodawcy o przekroczeniu przez
Senat przystugagego mu prawa wnoszenia poprawek. Ustawa nowetiaupchwalona przez
Sejm nie zawierata bowiem odrzuconych w trzecimtamiy rozwazan projektu radowego, ktére
mimo to ponownie zostaty do ustawy wprowadzone wmfe poprawek Senatu. Prokurator
Generalny przypomniatze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegmaterg, do
jakiej odnosi si poprawka, okrda tres¢ ustawy uchwalonej przez Sejm i przekazanejgpast
Senatowi. Zasada ta nabiera szczegOlnej wyrazisto wypadku ustawy nowelizagej. Nie jest
wiec mazliwe, aby senackie poprawki dstawy nowelizujcej mogty dotycz§ zagadnié objetych
wytacznie zakresem ustawy nowelizowanej. W niniejspepwie zasada ta, zdaniem Prokuratora
Generalnego, zostata naruszona.

4. Postanowieniem z 31 sierpnia 2005 r. (sygn. B¥03; OTK ZU nr 6/B/2005, po210)
Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania dalszego ghiewnioskowi w zakresie, w jakim
wnioskodawca wnosit 0 zbadanie zgofiricart. 3a u.d.p. z art. 17 Konstytucji oraz artpkt 2
ustawy nowelizujcej w zakresie, w jakim dodaje art. 3a u.d.p.,tzgrart. 118 ust. 1 oraz art. 121
ust. 2 Konstytucji. Postanowienie to zasihmwnioskodawca, jednak Trybunat postanowieniem z
22 listopada 2005 r. (OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 2aiE) uwzgtdnit zazalenia.

W rozprawie, ktora odbyta i 15 maja 2007 r., wgli udzial przedstawiciele
wnioskodawcy, Sejmu oraz Prokuratora Generalnegozesinicy pospowania podtrzymali
stanowiska wyrzone w pisemnych wygpieniach oraz przytoczarw nich argumentagj

Nadto przedstawiciel wnioskodawcy, namujac do wyroku TK z 19 kwietnia 2006 r.,
sygn. K 6/06, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45, rozsagkargumentag zawar we wniosku, majca
przemawié za niezgodn&ia art. 3a u.d.p. z konstytucyjreasad rownaici. Wskazat onze w
niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie K 6/@& mazna odnalé¢ istotnych i racjonalnych
argumentow uzasadnigych zr&nicowanie wymaga stawianych osobom wykoragym t samy
kategor¢ czynndaci zawodowych. Zizasadnienia wyroku w sprawie sygn. K 6/06 wynikarmiez

www.inforlex.pl



jednoznacznie,ze niedopuszczalne jest regulowanie w ustawie sajdoxzej uprawnié
podmiotéw, ktére nie podlegajdanemu samogdowi zawodowemu. Przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego przyznaile lepszym rozwizaniem bytoby uregulowanie uprawfie
podmiotéw uprawnionych do ustugowego prowadzenimgksachunkowych kompleksowo w
ustawie o rachunkowoi.

Przedstawiciel wnioskodawcy wyjsit ponadto,ze w chwili obecnej na ligt doradcow
podatkowych wpisanych jest niemal 11 ¢gsi osob. Liczk podatnikdw podatku od towardw i
ustug, skladajcych co miesic lub co kwartat deklaragjpodatkow, szacuje si na okoto 1,5
miliona, przy czym podatnikOw gbacych przedsibiorcami w rozumieniu ustawy o podatku
dochodowym jest znacznie ¢eej (ponad 2 miliony oséb). Z ustug doradcow podatkch
najczsciej korzystay przedstbiorstwa mate isrednie. Weksze podmioty gospodarcze, jak
chociaby spotki gietdowe, rozliczenia podatkowe powieizapodmiotom zewetrznym,
korzystajc z tzw.outsourcingul.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Na kadym etapie pogpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (dalej: TK)
konieczne jest kontrolowanie, czy nie zachodzi &d& ujemnych przestanek wydania wyroku,
skutkupcych obligatoryjnym umorzeniem p@pbwania (por. postanowienie TK z 5 grudnia 2001
r., sygn. K 31/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 269). kit takiej podlega w szczeglléw
legitymacja wnioskodawcy, ktorym w niniejszej sprawjest Krajowa Rada Doradcow
Podatkowych (dalej: KRDP). Przed przyseniem do merytorycznego rozpoznania sprawy
Trybunat postanowit zatem zbadegitymacg tego podmiotu d&westionowania zaskasnych we
wniosku przepiséw.

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji ogérajowe organy zwzkéw
zawodowych oraz ogollnokrajowe wiadze organizacacpdawcow i organizacji zawodowych
mog wyskpowa do TK z wnioskami o zbadanie zgodnbprzepisow aktow prawnych aszej
rangi z przepisami aktéw m@gych wysz rang w konstytucyjnej hierarchii aktow
normatywnych. Legitymacja tych podmiotéw, podobjaike innych enumeratywnie wskazanych w
art. 191 ust. 1 pkt 2-5 Konstytucji, ma jednak elkéer ograniczony. W szczegOkao jest ona
wezsza anieli uprawnienie przyznane podmiotom wskazanym wkpigpierwszym powotanego
przepisu Konstytucji. Stosownie do art. 191 udfodstytucji, podmioty wyliczone w ust. 1 pkt 3-5
moga wysihpi¢ z wnioskiem, ,jeeli akt normatywny dotyczy spraw a@bych ich zakresem
dziatania”. Trybunat — odnose sk do tego ograniczenia — wielokrotnie podikaé w swym
orzecznictwieze zaréwno przedmiot kontroli, jak i powotane wzokomtroli musz miesci¢ sie w
konstytucyjnie i ustawowo okflnym katalogu spraw nalgcych dozakresu dziatania podmiotu
posiadajcego legitymagj szczegdla (por. postanowienia: z 8 grudnia 2003 r., sygn. 24403,
OTK ZU nr 3/B/2004, poz. 161; z 8 marca 2004 rgrsyTw 38/03, OTK ZU nr 3/B/2004, poz.
165; z 19 lipca 2004 r., sygn. Tw 12/04, OTK ZU3iB/2005, poz. 93; z 17 listopada 2004 r.,
sygn.Tw 41/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 274; z 1@étnia 2005 r., sygn. Tw 56/04, OTK ZU nr
6/B/2005, poz. 206; z 30 listopada 2005 r., sygm.ZIL/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 1; wyrok z
16 wrzénia 2002 r., sygn. K 38/01, OTK ZU nr 5/A/2002, p69).

Badanie legitymacji szczegolnej podmiotow wyliczonyw art. 191 ust. 1 pkt 3-5
Konstytucji wymaga rozstrzygegia dwoch kwestii. Pierwsza wiie skt z ustaleniem zakresu
dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 usKdhstytucji. Druga, &daca jej nasgpstwem,
prowadzi do konieczrioi rozwaenia, czy zarowno zaskamy akt normatywny, jak i powotane
dla jego kontroli wzorce nate do uprzednio wyznaczonego zakresu dziatania padmio
WSzczynajcego posipowanie.
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W swoim dotychczasowym orzecznictwie TK wypowiadat juz w sprawie legitymacji
wnioskowej samorow zawodowych zrzeszgjych osoby wykonage zawdd zaufania
publicznego. W przywotanym wgj postanowieniu z 12 sierpnia 2005 r. (sygn. TW0230TK
ZU nr 1/B/2006, poz. 2), badg legitymacg wnioskowy Krajowej Rady Notarialnej, Trybunat
stwierdzit: ,Legitymacja ogolnokrajowych witadz orgaacji zawodowych, w tym samadow
zawodowych zrzeszgych osoby wykonuage zawod zaufania publicznego, koncentrugensik ot
spraw dotycacych wykonywania okrdonego zawodu przez cztonkOw korporaciji, zwlaszeza
aspekcie natmnych obowizkow i przyznanych uprawnie[...] Intencp ustrojodawcy, na gruncie
art. 191 ustl pkt 4 w zwazku z art. 191 ust. 2 ustawy zasadniczej, byto zrapie ochrony tylko
takim interesom wskazanych w nim podmiotow, ktomzraczaj sic pewnymi wspolnymi
cechami. $to [...] interesy zwazane z wykonywaniem zawodu. [...] W konsekwencji,amigacja
zawodowa, wyspujac 0 ochror interesdw zwjizanych z zawodem wykonywanym przez jej
cztonkow, nie mge abstrahow@od zakresu swojego dziatania. Uzasadnieniem legityi kedzie
bowiem wykazanie, ze wnioskodawca jest zarowno adresatem kwestionayeanaktu
normatywnego (konkretnych przepisow), jak i wzorckentroli (w tym konstytucyjnych), g
stawia zarzut ich naruszenia w korigk ochrony intereséw korporacyjnych”. Pagjiten TK
podtrzymat w wydanym naginie w tej samej sprawie postanowieniu z 8 lute@@62r. (sygn. Tw
23/05, OTK ZU nr 1/B/2006, poz. 3), nieuwgdhiajpcym zaalenia Krajowej Rady Notarialnej na
wymienione wyej postanowienie z 12 sierpnia 2005 r.

Majac powysze na uwadze, Trybunat Konstytucyjny przapdt do oceny legitymacji
KRDP wystpujacej w niniejszej sprawie w charakterze wnioskodaw€iRDP stanowi organ
samoradu zawodowego doradcéw podatkowych, zwanego Krajalwa Doradcow Podatkowych
(art. 49 ust. 1 pkt 2 u.d.p.). Do zadstatutowych Izby naky m.in. ochrona interesow zawodowych
doradcow podatkowych (8 6 ust. 1 pkt 2azahika do uchwaty 13/2002 Pierwszego Krajowego
Zjazdu Doradcow Podatkowych z 27 stycznia 2002 spwawie Statutu Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych). KRDP, wysgpujac wimieniu Izby z wnioskiem do TK, nmie zatem kwestionowa
konstytucyjnd¢ tylko tych aktdw normatywnych, ktére dotycavykonywania zawodu doradcy
podatkowego, zwlaszcza w aspekcie nalych na czionkéw korporacji oboagkow i
przyznanych im uprawnie Tymczasem w niniejszej sprawie niektore $$pd wskazanych przez
wnioskodawe jako przedmiot kontroli przepisbw w ogoéle nie dmty spraw zwizanych z
wykonywaniem zawodu doradcy podatkowegoa ® trzy przepisy regulage kwestie
ubezpieczenia odpowiedziakm cywilnej podmiotéw uprawnionych, zgodnie adrcbnymi
przepisami, do ustugowego prowadzeniagsiachunkowych, tj. art. 1 pkt 10, art. 2 pkt 2t 2
pkt 3 ustawy z dnia 16 grudnia 2004 r. o zmiani@awyg odoradztwie podatkowym oraz ustawy o
rachunkoweéci (Dz. U. z 2005 r. Nr 10, poz. 66; dalej: ustawmawelizupca), ktérych
konstytucyjnd¢ wnioskodawca kwestionuje z punktu widzenia arar?, 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2
Konstytuciji.

Pierwszy z tych przepisow — art. 1 pkt 10 ustawwelzujacej — dodat do ustawy z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. Nip8z. 86; dalej: u.d.p.) ad6b w brzmieniu:
.Podmioty, o ktérych mowa w art. 3aag ®bowhzane do zawarcia, ha podstawie ehdrych
przepisbw, umowy ubezpieczenia odpowiedziédhocywilnej za szkody wyradzone przy
wykonywaniu czynnéci doradztwa podatkowego, deykonywania ktérych s uprawnione”.
Przepis ten odnosiestylko i wytacznie do oséb uprawnionych do ustugowego prowadzksig
rachunkowych, gdyto o nich mowa vart. 3a u.d.p. Fakt natenia na te osoby przez ustawodawc
obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzinaywilnej w sposob oczywisty nie
jest spraw odnoszca sic do zakresu dziatania samedz doradcow podatkowych, tym bardziej
w zadnym stopniu nie narusza on interesOw cztonkow ktajporacji. Z tego te wzgledu
wnioskodawca nie ma legitymacji do kwestionowanoadtytucyjndci tego przepisu wamach
niniejszego pogpowania.
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Kolejny z powotanych wiej przepiséw, tj. art. 2 pkt 3 ustawy noweligegj zmienit
brzmienie art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 29 wmi#e 1994 r. o rachunkowoi (Dz. U. z 2002 r. Nr
76, poz. 694, ze zm.; dalej: u.r.), zobagamijac podmioty uprawnione do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych do zawarcia umowy ubezpieczenia wdgnzialngci cywilnej za szkody
wyrzadzone w zwizku z prowadzomdziatalngcia obejmujca swym zakresem prowadzeniedgpi
rachunkowych oraz wykonywanie czyrdoodoradztwa podatkowego, do wykonywania ktorygh s
uprawnione zgodnie adrebnymi przepisamiScisle z & regulacy zwiazana jest tr& zaskazonego
art. 2 pkt 2 ustawy nowelizagej, ktory zmienit brzmienie art. 79 pkt 7 u.r..zewidupcemu
sankcg karm dla osob prowadzych tak dziatalng¢ ustugows bez dopetnienia obowzku
zawarcia wspomnianej umowy ubezpieczenia. Oba myejpe § zatem adresowane doradcow
podatkowych, lecz do os6b uprawnionych do ustugewegwadzenia ksg rachunkowych.
Przepisy te nie dotyazatem spraw natgcych do zakresu dziatania KRDP.

Pozostate dwa zaskane przez wnioskodaw@rzepisy ustawy nowelizagej, tj. art. 1 pkt
1 oraz art. 1 pkt 9 lit. a, zmienity brzmienie odpednio art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 27 ust. 1 pkt
u.d.p. Oba te przepisy odnassic do dziatalnéci doradcow podatkowych; pierwszy z nich dotyczy
jednej z czynngci doradztwa podatkowego, a drugi — jednej z forgkanywania zawodu doradcy
podatkowego. Przepisy te nigipliwie naleza zatem do spraw offych zakresem dziatania KRDP,
ktora sprawuje pieez nad naleytym wykonywaniem zawodu doradcy podatkowego.
Merytorycznemu rozpoznaniu podléghedzie rownie problem konstytucyjniei art. 3a u.d.p.
Chat przepis ten nie jest wprost adresowany do doradedsatkowych, to w zakresie, w jakim
wniosek KRDP kwestionuje jego zgodioz konstytucyja zasad rOwnasci, zmierza on — co
Trybunat podkréit w wydanym w ramach kontroli wgpnej postanowieniu z 31 sierpnia 2005 r. —
do ochrony intereséw doradcow podatkowych.

Stwierdzenie przez TK na etapie merytorycznego gpapnia sprawy braku legitymacji
wnioskodawcy do kwestionowania zgodoiookreslonych przepisow zevskazanymi wzorcami
kontroli oznacza koniecz86 umorzenia pogpowania zpowodu niedopuszczalém wydania
wyroku. W niniejszej sprawie oznaczalo kmniecznd¢ umorzenia pogpowania w sprawie
kontroli zgodndci trzech zaskaonych przepiséw ustawy noweliaggj z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz
art. 121 ust. 2 Konstytucji. Merytorycznemu rozpaazin kzdzie zatem podleggedynie problem
zgodndgci art. 3a u.d.p. z art. 32 Konstytucji oraz art.pkt 1 i art. 1 pkt 9 lit. a ustawy
nowelizupcej z art. 7, art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ugto@stytucji.

2. Osoby uprawnione do ustugowego prowadzeniagksachunkowych odmomentu
wejscia w zycie ustawy o doradztwie podatkowym, tj. od dnigtf§cznia 1997 r., mialy prawo
wykonywania w imieniu i na rzecz podatnika czyfmiopolegajcych na prowadzeniu kg
rachunkowych #dz innych ksiag i ewidencji do celéw podatkowych oraz sp@izaniu zezna i
deklaracji na podstawie danych wynik@jch z tych ksig. Zaskatony w niniejszej sprawie art. 3a
u.d.p. uznat te czyndoi za czynnéci doradztwa podatkowego, a ponadto przyznatl osobom
uprawnionym do ustugowego prowadzeniaggsiachunkowych prawo do spadzania zeznai
deklaracji na rzecz wszystkich podatnikéw, ptatmikd inkasentow, a nie tylko na rzecz tych,
ktorym prowadz one ksg¢gi rachunkowe lub inne kgji podatkowe, oraz prawo do udzielania
podatnikom, ptatnikom i inkasentom pomocy w tymresie. Zarzut naruszenia art. 32 Konstytucji
przez art. 3a u.d.p. sprowadza do tezy,ze doradcy podatkowi i podmioty uprawnione, zgodnie
odrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniaacgksiachunkowych maj wspoélra cechke
istotrg (tj. mazliwos¢ wykonywania niektérych czyndoi doradztwa podatkowego) iast powinni
by¢ przez prawo tak samo (réwno) traktowani w zakresikazéw, ograniczei obowiazkow,
ktorym z racji wykonywania tych czynéa podlegaq doradcy podatkowi.

Nalezy jednak wskazg ze Konstytucja nie determinuje granic dziatdlcizawodowej i nie
okresla zakresu ustug, jakie m@gwiadczy¢ przedstawiciele mnych grup zawodowych, lecz
pozostawia to zadanie ustawie (tak TK w wyrokacBlzmaja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr
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3/A/2002, poz. 32; z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K& OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 45; z 27 lipca
2006 r., sygn. SK 43/04, OTK ZU nr 7/A/2006, po®).8Jstawa zwyklta, a nie ustawa zasadnicza,
wskazuje zatem czynba przypisane do wykonywania poszczegolnym grup@wadowym. Do
ustawodawcy nafgy rowniez okreilenie, jakie czynngi zawodowe maj charakter zastrzeny
wytacznie dlaokreslonego zawodu, a jakie czynstd mogy by¢ wykonywane wspolnie przez
przedstawicieli ronych zawodow #dz nawet w sposéb powszechny, bez olakii uzyskania
szczegoOlnego statusu zawodowego.

3. Z tr&ci ustawy o doradztwie podatkowym wynika intencgiawodawcy, by upowaic
do wykonywania niektorych czynéa doradztwa podatkowego dwie kategorie podmiotéw,
rézniacych s¢ w zakresie przyznanych im uprawfie natazonych na nie obowkkow. Do
pierwszej kategorii nalg osoby wykonujce zawody zaufania publicznego (doradca podatkowy,
radca prawny, adwokat, biegty rewident), z ktoérymmdbwnane zostaty podmioty prowade
dziatalng¢ gospodarcz w zakresie doradztwa podatkowego, wskazane w 4rt.d.p., a
wykonujace doradztwo podatkowe wigiznie przez doradcow podatkowych, radcow prawnuth |
biegtych rewidentéw zatrudnionych w tych podmiota€tech charakterystyczn tej kategorii
podmiotéw jest prawo devykonywania wszystkich opisanych w art. 2 ust. .. czynnéci
doradztwa podatkowego oraz wygkne prawo do udzielania podatnikom, ptatnikomkiasgentom,
naich zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i véyji@n z zakresu ich obowzkdéw podatkowych.
Do drugiej kategorii zaliczone zostaly osoby uprebme do ustugowego prowadzenia &gi
rachunkowych, ktérym ustawodawca przyznat prawowddonywania tylko niektorychgcisle
okreslonych czynnéci doradztwa podatkowego. Zakres przedmiotowy tgehinngci tylko w
nieznacznym stopniu gizmienit po wejciu w zycie ustawy nowelizacej, gdy podmioty
uprawnione, zgodnie z ogbnymi przepisami, dastugowego prowadzenia kgi rachunkowych,
obok prawa do prowadzenia &gii ewidencji podatkowych oraz spadzania zeznai deklaraciji
podatkowych, uzyskaly dodatkowo prawo udzielanianpoy w zakresie wykonywania tych
czynndci. Owo rozszerzenie uprawnigopodmiotéw uprawnionych do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych jest uzasadnione tyre skoro pewne czyndco mogy wykonywa&
samodzielnie, to tym bardziej mpgedynie pomagaprzy wykonywaniu tych czynioi przez inne
podmioty. Samodzielne wykonywanie czysciojest bowiem dziataniem znacznie dalegagm w
zakresie skutkéw i odpowiedziakkm anizeli udzielanie innym pomocy w wykonaniu tych
czynnaci. Nalezy jednak podkrdi¢, ze pomoc, jak mog Swiadczy podmioty uprawnione,
zgodnie z odgbnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniacgksiachunkowych, ma bardzo
waski, scisle okrelony przez ustaw zakres, ograniczony do pomocy w prowadzeniwgKsi
podatkowych i innych ewidencji do celow podatkowymtaz pomocy w spoggzaniu zezna i
deklaracji podatkowych. Nie jest atem pomoc, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 pkt d.p,
polegajca na udzielaniu porad, opinii i wyjaen z zakresu obowzkoéw podatkowych, ktéra na
zasadzie wyicznaici zostata zastrzena dla oséb wykonggych zawody zaufania publicznego, w
tym doradcow podatkowych.

W nastpstwie nowelizacji z 16 grudnia 2004 r. zngmz zmienit s¢ natomiast zakres
podmiotow, na rzecz ktérych podmioty uprawnioneodige z odtbnymi przepisami, do
ustugowego prowadzenia Kgi rachunkowych mag wspomniane wiej czynndéci z zakresu
doradztwa podatkowego wykonywaO ile bowiem wczéiej zeznania i deklaracje podatkowe
podmioty te mogty sposzlzat tylko w imieniu i na rzecz tych podatnikow, ktéryprowadzity
ksiegi rachunkowe, o tyle obecnie mpd¢p czynt w imieniu i na rzecz wszelkich podatnikow,
ptatnikdw i inkasentéw. & to jednak wdalszym cigu te same czyndoi, ktére podmioty
uprawnione, zgodnie z aghnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniadgksachunkowych
mogty wykonywa przed nowelizagj

Z powyzszego wynika zatenre do czynnéci zastrzeonych do wykonywania wygeznie
przez przedstawicieli zawodow zaufania publicznegdym doradcéw podatkowych, nie zostaty
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zaliczone czynnii polegagce na prowadzeniu kg podatkowych i innych ewidencji do celow
podatkowych oraz spagdzaniu zeznai deklaracji podatkowych, jak rowriaidzielaniu pomocy
w tym zakresie. Warto zauvag, ze przed 1 lutego 2005 r. te dwie pierwsze czyon ile byty
wykonywane przez podmioty uprawnione, zgodnie ze¢lmymi przepisami, do ustugowego
prowadzenia kag rachunkowych, nie byly uwane za czynrimi doradztwa podatkowego,
natomiast o ile byly wykonywane przez przedstaviidawodow zaufania publicznego — byty za
takie czynnéci uwazane. To nieuzasadnione znicowanie charakteru czyném w zaleznosci od
charakteru wykonagego 4 podmiotu zostato zlikwidowane z chwilwejscia w zycie ustawy
nowelizupcej. Sam jednak fakte od pocatku ustawodawca upowait do prowadzenia ksg
podatkowych oraz spagdzania deklaracji i zezhapodatkowych osoby niewykorage zawodu
zaufania publicznego, nie uwagac jednoczénie tych czynnéci, o ile & wykonywane przez
podmioty uprawnione, zgodnie z etnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniaaksi
rachunkowych, za czyndo doradztwa podatkowegéwiadczy,ze zaleato mu wyhcznie na tym,
by czynndci te wykonywaly osoby mage odpowiednie kwalifikacje, aleZwniekoniecznie osoby
wykonujace zawod zaufania publicznegoa®tez za podmioty kwalifikowane do wykonywania
tych czynnéci uznano nie tylko doradcow podatkowych i przedsteeli innych wskazanych w
ustawie zawodow zaufania publicznego, lecz réwnmsoby uprawnione do ustugowego
prowadzenia kgg rachunkowych.

Za czynndci zastrzeone do wykonywania wytznie przez przedstawicieli zawodow
zaufania publicznego uznano natomiast udzielan@aimkom, ptatnikom iinkasentom, na ich
zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i Wyjen z zakresu ich obowzkéw podatkowych.
Wykonywanie tych czynnigi zostato uznane przez ustawodawa isto¢ doradztwa podatkowego.
Warto przy tym zauwg¢, ze pogcie ,doradzanie” w potocznym rozumieniu oznaczasmia
udzielanie porad, opinii wyjasnien. Chodzi tu zatem o czynfm polegajce na opracowaniu
pewnej koncepcji czy strategii, ha podstawie ktgpedatnik podejmowa bedzie konkretne
dziatania. Konkludujc, naley stwierdzé, ze zakres uprawntew sferze doradztwa podatkowego
zastrzeony dla osob wykonagych zawod zaufania publicznego dotyczy tylko i agghie
udzielania owych porad, opinii i wygaien dotyczcych obowizkéw podatkowych podatnikéw,
ptatnikdw i inkasentéw. Czynsoi polegajce na prowadzeniu kg i ewidencji podatkowych z
istoty swej bliskie g dziatalngci zawodowej os6b uprawnionych do ustugowego praeath
ksiag rachunkowych, a czyn&o polegajce na spormzaniu deklaracji i zezmapodatkowych
maja W znacznej mierze charakter techniczny, a nie pyawhaby z tego wzgidu, ze sporadzane
Ssa ha podstawie innych dokumentow, w szczegéindsiag rachunkowych. Ich wykonywanie
wymaga zatem wiedzy z zakresu c¢kgiwasci i podatkow, ktég to wiedz map podmioty
uprawnione, zgodnie z aghnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniadksachunkowych.

4. Zasada rowrigi oznaczaze wszystkie podmioty charakteryzag sé w rwnym stopniu
dary cechy istotm (relewanta) powinny by traktowane rowno, a wt wedtug jednakowej miary,
bez zré@nicowar zaréwno dyskryminagych, jaki faworyzupcych (zob. wyrok TK z 5 listopada
1997 r., sygn. K 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz).4dereli prawodawca rinicuje podmioty
prawa, ktére charakteryzujsic wspolry cechy istotra, to wprowadza odgpstwo od zasady
rownagici. Takie odsipstwo nie musi jednak oznadzaaruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono
dopuszczalne, jeli zostaly spetnione nagtujace warunki: 1) kryterium rnicowania pozostaje w
racjonalnym zwizku z celem i tr&cia danej regulacji; 2) waga interesu, ktGremgnidowanie ma
stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi inggne, ktdre zostannaruszone w wyniku
wprowadzonego zedicowania; 3) kryterium rénicowania pozostaje w zwdku z innymi
wartgsciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasggcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Podstawowe znaczenie dla rozania zasady rowrsoi ma zatem w pierwszym ¢dzie
ustalenie ,cechy istotnej”, ktéra prazglza o uznaniu porownywalnych podmiotéw za podolibe |
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odmienne. Uznanie owego podaiséva pozwala na pogia badania, czpodmioty podobneas
traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiexo stwierdzenie,ze prawo nie traktuje
podmiotéw podobnych w sposéb podobny (aovivprowadza zrinicowanie), prowadzi do
postawienia pytania, czy takie zrdcowanie jest dopuszczalneswietle zasady réwnii.

W niniejszej sprawie tak wspoélra cechy istotrp doradcow podatkowych oraz osob
uprawnionych do ustugowego prowadzeniaa@gsiachunkowych jest ustawowo zagwarantowana
mozliwos¢ wykonywania dwoch rodzajow czynée doradztwa podatkowego, tj. prowadzenia, w
imieniu i na rzecz podatnikéw, ptatnikow i inkas@nt kshg i ewidencji podatkowych oraz
udzielania im pomocy w tym zakresie, jak rownsporzdzania w imieniu i na rzecz tych osob
zezna i deklaracji podatkowych lubdzielania im pomocy w tym zakresie; $am cecly istotra
maja jednak nie tylko doradcy podatkowi i podmioty upraone, zgodnie z odbnymi przepisami,
do ustugowego prowadzenia kgirachunkowych, lecz réwnigadcowie prawni, adwokaci, biegli
rewidenci i podmioty prowadeze dziatalné¢ gospodarcz w zakresie doradztwa podatkowego,
wskazane w art. 4 u.d.p., a wykome doradztwo podatkowe wagiznie przez doradcoéw
podatkowych, radcéw prawnych lub biegtych rewidenaatrudnionych w tych podmiotach.

Skoro zatem wszystkie wymienione podmioty magkazan cecle wspolr, to konieczne
jest ustalenie, czyasone traktowane podobnie przez przepisy prawa. slakznie zauwayt
wnioskodawca, przepisy prawne nie traktogob uprawnionych dastugowego prowadzenia ksi
rachunkowych tak samo jak pozostatych podmiotowawpionych do wykonywania czyném
doradztwa podatkowego. W przeciwstwie dotych drugich, podmioty wskazane tu jako pierwsze,
nie wykonuj zawodu zaufania publicznego, a tym samym nie magjeréznym zakazom i
obowigzkom, takim jak: zakaz reklamowania ustug, ob@m&k zachowania tajemnicy zawodowej,
zakaz pozostawania wwiazkach osobistych z osobami zatrudnionymi w orgareaiministraciji
publicznej, istotne ograniczenia w zakresie wykoagi&a wszelkiej innej (poza doradztwem
podatkowym) dziatalni gospodarczej, podlegi® nadzorowi korporacyjnemu nad
wykonywaniem zawodu, w tym poprzegdswnictwo dyscyplinarne. Owe zakazggraniczenia w
odniesieniu do przedstawicieli zawodow zaufanialipgbego uprawnionych do wykonywania
czynnaci doradztwa podatkowego niey £0 prawda identyczne, niemniej jednak Isardzo
podobne. Podmioty uprawnione, zgodniedrebnymi przepisami, do ustugowego prowadzenia
ksiag rachunkowych, w poréwnaniu z tymi zawodami zaig#fgpublicznego, wykazajznacznie
mniejsze podobiestwa, ktore w zasadzie ogranicgzagic przede wszystkim do oboyzku
uzyskania odpowiednich kwalifikacji potrzebnych dgkonywania danego zawodu oraz — od
momentu wejcia w zycie ustawy nowelizacej — do obowizku ubezpieczenia odpowiedziakoo
cywilnej w zakresie wykonywanych czynioo doradztwa podatkowego.

Stwierdzenie,ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposédopny (awiec
wprowadza zrgnicowanie), prowadzi do postawienia pytania, czkietazr&nicowanie jest
dopuszczalne wwietle zasady rowrizi. W tym celu nalgy zbad&, czy kryterium ré@nicowania
pozostaje w racjonalnym zyaku z celem i tr&cia danej regulacji, a take z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadnoiapi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych, oraz czy waga interesu, ktGreminigbwanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zosiarmaruszone w wyniku wprowadzonego Zricowania.

W niniejszej sprawie zakres uprawiev sferze doradztwa podatkowego nie zostat
uksztattowany w sposob jednolity. Obok bowiem cazgeh wspolnych dla obu kategorii
podmiotdéw istniej czynndci zastrzeone wyhcznie dla osob wykonagych wymienione w
ustawie zawody zaufania publicznego. Owe czyonpastrzeone, ktére nie zostaty rozgjnicte
na podmioty uprawnione, zgodnie z ¢anymi przepisami, do ustugowego prowadzeniadksi
rachunkowych, obejmajudzielanie podatnikom, ptatnikomnkasentom, na ich zlecenie lub na ich
rzecz, porad, opinii i wyfaien z zakresu ich obowtkéw podatkowych. Przypomriea nalevy,
co wyzej zostato ju wskazaneze czynndci te stanowq isto doradztwa podatkowego. Kryterium
zroznicowania wykonywania tych czyném wydaje s¢ jasne — jest nim wykonywanie wskazanych
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w ustawie zawodow zaufania publicznego. Owe zakaograniczenia, ktorym nie podlegaj
podmioty uprawnione, zgodnie z etnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniaaksi
rachunkowych, gscisle zwiazane z konkretnym zawodem zaufania publicznego.

Spetnienie wysokich wymagastawianych przez ustawodayv®sobom wykonujcym
zawdd zaufania publicznego jest uzasadnione tynmoivierzone g im zadania o szczegolnym
charakterze lub szczegdlnej donigsioz punktu widzenia zadapaistwa, troski o realizacje
interesu publicznego czy gwarancji wodnbi praw jednostki (wyrok TK z 7 maja 2002 r., syg
SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29). Ustawodaweaat,ze takiego szczegdlnego charakteru
nie maj dwie spaeréd czynnéci doradztwa podatkowego, tj. prowadzenie, w imienna rzecz
podatnikow, ptatnikdw inkasentow, ksig i ewidencji podatkowych oraz udzielanie im pomecy
tym zakresie, jak rownie sporadzanie w imieniu i na rzecz tych oséb zazriadeklaracji
podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakreSéd tez wykonywanie tych czynrigi
powierzyt m.in. osobom, ktore nie wykonujzawodu zaufania publicznego, tj. osobom
uprawnionym do ustugowego prowadzeniafsiachunkowych. Tym samym ustawodawca uznat,
ze nie jest konieczne, aby osoby wykawg takie czynni podlegaly szczegdlnym zakazom,
obowiazkom i ograniczeniom, jakim podleggjrzedstawiciele zawodow zaufania publicznego. To
Kryterium r&nicowania pozostaje zatem w racjonalnymazaku z celem i tr&cia regulacji, gdy
celem ustawy nowelizagej bylo rozszerzenie égu podmiotow, ktdére magpodatnikom shay¢
pomoa w wykonywaniu prostszych czyném doradztwa podatkowego w postaci spdeania
zezna i deklaracji. Czynngci bardziej skomplikowane, wymagag udzielenia porady, opinii,
wyjasnienia, zostaty zastrzene dla osob wykonagych zawody zaufania publicznego wskazane w
ustawie. Zrénicowanie to ma shyc¢ interesowi powszechnemu wszystkich podatnikOwingtéaw
I inkasentéw i ché wykonywanie tych czynrigi zarOwno przez osoby podlege¢ pewnym
ograniczeniom z racji wykonywania zawodu zaufanibligznego, jak i osoby niepodlegeg¢ tym
ograniczeniom, mae rodz¢ wrazenie ich nierdwnego traktowania przez prawo, togdwaga
interesu, ktéremu edicowanie to ma shy¢, pozostaje we wkgiwej proporcji do wagi intereséw,
ktOre zostam naruszone w wyniku wprowadzonego Arcowania.

Majac powysze na uwadze, Trybunat stwierdzié zaskarony art. 3a u.d.p. jest zgodny z
art. 32 Konstytucji.

5. Drugi problem poddany analizie w niniejsze] sypea dotyczy zarzutu naruszenia
procedury legislacyjnej przez dwa wskazane we vkoigezepisy ustawy nowelizagej, tj. art. 1
pkt 1 w zakresie, w jakim zmienia brzmienie artug. 1 pkt 2 u.d.p. oraz art. 1 pkt 9 lit. a w
zakresie, w jakim zmienia brzmienie art. 27 ustpkt 1 u.p.d. Nie jest to wtC zarzut natury
merytorycznej i nie dotyczy on brzmienia zaskenych przepisow, lecz odnosksiytacznie do
wadliwosci postpowania legislacyjnego w ich tworzeniu. Trybuna tedzie zatem badat téei
tych przepiséw, lecz wygkznie tryb ich uchwalenia.

Whnioskodawca twierdzize oba wskazane przepisy ustawy nowedieej pozostaj w
sprzecznéci z art. 7, art. 118 ust. 1 i art. 121 ust. 2 Kghgji, gdyz zostaly one wprowadzone w
drodze poprawek Senatu wykracgajch poza mategi ustawy uchwalonej przez Sejm.
Uprawnienie TK do kontrolowania ptaszczyzny fornelkwestionowanego aktu normatywnego, a
wiec zwigzanej z dochowaniem przewidzianego przepisami ptayba ustanowienia aktu, wynika
jednoznacznie z tei art. 42 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Tndda Konstytucyjnym (Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.).

Problematyka zakresu kompetencji Senatu wyadegh z art. 121 ust. 2 Konstytucji byta
juz wielokrotnie przedmiotem rozwan Trybunatu. Kadorazowo podkrdano, ze zagadnienie
poprawek senackich ma doniosty wymiar prawno-kdostyny, stanowgc istotny refleks
problematyki udziatu obydwu organow wiadzy ustaweclze] w procesie stanowienia prawa, a w
szerszej perspektywie — wyznaczonej przepisami &tungi pozycji ustrojowej Sejmu i Senatu.
Trybunat w swoich dotychczasowych wypowiedziacheoeniczych podkigat w szczegolnéxi, ze
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poprawka jest propozygj wtérma w stosunku do inicjatywy ustawodawczej, $ z@rawo
przedktadania poprawek nie ueo przeksztatgasie w surogat prawa inicjatywy ustawodawczej
(wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK Ar 4/1998, poz. 52). Ta ostatnia otwiera
bowiem postpowanie ustawodawcze, ktéregonkowym efektem ma liywejscie w zycie nowej
ustawy. Zgtaszane w toku tego pgmiwania poprawki magco prawda nawet catkowicie zmieéia
kierunki rozwizan przyjetych przez podmiot realizagy inicjatywe ustawodawcg, jednak musz—

co do zasady — miei¢ si¢ w zakresie wniesionego projektu ustawy. W tym mepsprawka jest
nie tylko instytucy odrebng od instytucji inicjatywy ustawodawczej, ale i speat wobec niej ral
uboczn, wtérm.

Nalezy ponadto uwzgidni¢c rozr&nienie pomgdzy ,glebokdscia” a ,szerokdcia”
poprawki, zgodnie z ktorym ,gbokas¢” poprawki dotyczy materii zawartej w projekcie asty
albo w uchwalonej ju ustawie, a ,szerokd” poprawek pozwala okéké granice przedmiotowe
regulowanej materii. Im bardziej zaawansowany pestes ustawodawczy, tym mniejsza swoboda
w okre&laniu granic poprawek, zwlaszcza w aspekcie icler@zaci”. Instytucjg poprawki naley
bowiem widzi€é na tle poszczegolnych stadiow procesu ustawodayeczer tym zwlaszcza
poszczegodlnych czyiaprojektu ustawy (artll9 Konstytucji), ktére stanowirekojmie tego, ze
pojawiapce st& w toku prac parlamentarnych noéeo normatywne stan sie przedmiotem
wnikliwej analizy.

Szczegoblne ograniczenia dotyqzoprawek wnoszonych na etapie prac w Senaciey keed
proces ustawodawczy jest znacznie zaawansowanypa@ojektu ustawy nie majumazliwosci
jego wycofania. Ograniczony zakres poprawek sewhckiynika take shd, ze Senat wnosi
poprawki nie do projektu ustawy, ale da juchwalonej ustawy. Poprawki wnoszone przezle
musz zatem dotycz§ materii, ktdra zostata ofip ustaww uchwalon przez Sejm, w zwiku z
czym Senat nie jest uprawniony dastpowania tréci tej ustawy trécia zupetnie ing, poniewa
ta mae by wytacznie przedmiotem nowej inicjatywy ustawodawczej. phzeciwnym razie
poprawk uzna& nalezatoby za obdgie konstytucyjnych przepiséw o inicjatywie ustawodzej
(zob. wyrok z 23 lutego 1999 r., sygn. K. 25/98,KOZU nr 2/1999, poz. 23). Zasada ta nabiera
szczegoOlnej wyrazisfoi w wypadku ustawy nowelizagej. Nie jest bowiem nidiwe, aby senackie
poprawki do ustawy nowelizagej mogty dotyczy zagadnié objetych wylacznie zakresem ustawy
nowelizowanej. Oznaczatoby to bowierde w sytuacji gdy Senatowi zostata przekazana tylko
ustawa nowelizaca, mogtby on dokonywa poprawek take w materii obgtej ustava
nowelizowan. Innymi stowy, poprawki Senatu dotyczytyby wowczasdwno przepisdw ustawy
nowelizowanej, ktére Sejm zdecydowale semient i stad zamidcit je w tresci ustawy
nowelizupcej, jak i tych, co do ktérych Sejm nie zdecydosiaina zmiar i dlatego nie uwzghdnit
ich w tresci ustawy nowelizujcej. Przeciwko takiej wyktadni przemawiad¢ert. 121 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji, zgodnie z ktorym ,Senat wgti 30 dni od dnia przekazania ustawyze@
przyja¢ bez zmian, uchwalipoprawki albo uchwadi odrzucenie jej w cakui” (zob. wyrok z 19
czerwca 2002 r., sygn. K 11/02, OTK ZU nr 4/A/20p8z. 43).

Art. 7 Konstytucji wyklucza domniemywanie kompetgnargandéw konstytucyjnych, a
zatem przekroczenie przez Senat granic poprawelszamych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji
nie mae by sanowane przez fakt ich nieodrzucenia przez Sejnrylvie art. 121 ust. 3
Konstytucji. Konstytucyjnie uregulowane zasady trylustawodawczego, jako proceduralne
gwarancje stanowionego prawa w demokratycznyiisipae prawnym (art. 2 Konstytucji), nie
mieszca sig w zakresie autonomii SejmuSenatu i nie magstanowé podstawy ustawodawczej
,drogi na skroty”, albowiem stanowi,wazna gwaranc} dla spoteczestwa w demokratycznym
panstwie prawnym (...) stanowienia prawa ze szczeg@bawag, przy istnieniu i przestrzeganiu
instytucjonalnych warunkéw wszechstronnego ramaméa zgtaszanych propozycji legislacyjnych,
zanim stan sie one obowizujacym prawem” (wyrok TK z 9 stycznia 1996 r., sygn.18/95, OTK
ZU nr 1/1996, poz. 1).
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Na tle powyszych uwag ogolnych nade teraz dokon& oceny zarzutu naruszenia przez
Senat okrdonego przepisami Konstytucji trybu ustawodawczeggodnie zdotychczasowymi
ustaleniami podstawowe znaczenie w tej mierze &rzelzypiséd odpowiedzi na pytanie, jak
ustawe, ustave o jakim zakresie normatywnym, Marszatek Sejmu gtededo Senatu w celu jej
rozpatrzenia w trybie art. 121 ust. 2 Konstytu€jodkragli¢ przy tym naley, ze przestana do
Senatu ustawa byta ustawowelizupca, awigc ze swej istoty miata na celu zmgaokreslonych,
wskazanych w niej jednostek normatywnych ustawyeimowanej.

Nowelizacja art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p. nie bylgetd projektem rzdowym, nie byta te
przedmiotenrzadnego z czytaw Sejmie i ostatecznie nie znalazta wi tresci ustawy z16 grudnia
2004 r. o zmianie ustawy o doradcach podatkowyakstawy orachunkowéci, przekazanej
Senatowi 5 listopada 2004 r. Propozycja znowelizowart.27 ust. 1 pkt 1 ustawy o doradcach
podatkowych zostata zamieszczona w drugim sprawoadaenackiej Komisji Gospodarki i
Finansow Publicznych z 2 grudnia 2004 r. (druk skhar 827 Z) i ostatecznie zostata zgtoszona
przez Senat w uchwale z 3 grudnia 2004 r. jako gwka do ustawy nowelizagej. Poprawka ta
nie zostata odrzucona przez Sejm na posiedzenigrddnia 2004 r. i gt znalazta s w tresci
zaskazonego art. 1 pkt 9 lit. a ustawy nowelizcg]. Stanowita ona jednak nogéonormatywrn
wykraczajica poza mateei ustawy uchwalonej przez Sejm i w istocie powintangwic przedmiot
odrebnej inicjatywy ustawodawczej Senatu, co zgodnista@o przyznane przez uczestnikdw
niniejszego pogpowania, tj. Marszatka Sejmu i Prokuratora Genegin Tym samym stwierdzi
nalery, ze Senat przekroczyt dopuszczalny zakres przysdoggp mu ngodstawie art. 121 ust. 2
Konstytucji prawa zgtaszania poprawek. O przekrotzpowy.szego prawdwiadczy to,ze Senat
zakresem poprawki oddj materk, ktdérej w ogole nie zawierata przekazana ustawaetiaujaca.
Tylko ta za& mogta by przedmiotem jego oceny. Przekroczenie przez Segratic poprawek
wnoszonych w trybie art. 121 ust. 2 Konstytucji meoze by sanowane przez fakt ich
nieodrzucenia przez Sejm w trybie a®1 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrok z 9 stycznia @99,
sygn. K. 18/95, OTK ZU nd/1996, poz. 1). Tym samym na#o uzng, ze art. 1 pkt 9 lit. a
ustawy nowelizujcej w zakresie, w jakim nadaje nowe brzmienie art. 27 Ligbkt 1 ustawy o
doradztwie podatkowym, jest niezgodny z art. 7, Ht8 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytuciji.

Z kolei nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. bgtaedmiotem rzdowego projektu ustawy o
Zmianie ustawy o doradztwie podatkowym oraz ustawgichunkowséci (druk sejmowy nr 3276).
Sejmowa Komisja Finansow Publicznych po przeprowadr 8 padziernika 2004 r. pierwszego
czytania skierowata jednak pod obrady Sejmu projaktawy, ktory nie zawierat zmian
odnoszacych s¢ do tego przepisu (druk sejmowy BB43). Dopiero po rozpatrzeniu poprawek
zgtoszonych w trakcie drugiego czytania, Komisjadrisow Publicznych skierowata pod obrady
Sejmu projekt ustawy, ktory przewidywat jego nowatj (druk sejmowy nr 3343-A). W ustawie
uchwalonej przez Sejm 5 listopada 2004 r. nowejizact. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p. zostata jednak
pominita. Mimo to propozyeg objecia ustavy nowelizupca tego przepisu zgtosita w swoim
sprawozdaniu z 26 listopada 2004 r. senacka Kon@gigpodarki i Finansow Publicznych (druk
senacki nr 827A). Nowelizacja art. 2 ust. 1 pkt.@.jp. zostata uczyniona przedmiotem poprawki
zamieszczonej przez Senat we wspomnianepghwale z 3 grudnia 2004 r. Poprawka Senatu nie
zostata odrzucona przez Sejmadstw ostatecznie przyfej wersji ustawy zostat zamieszczony
zaskazony w niniejszej sprawie przez wnioskodavart. 1 pkt 1 nowelizagy art. 2 ust. 1 pkt 2
u.d.p.

Nalezy podkréli¢, ze z analizowanego tu punktu widzenia nie ma znaazsolicznaé, iz
materia objta rozwaamg poprawk Senatu byla zawarta w adowym projekcie ustawy
nowelizupcej. Nie ma znaczenia tzk fakt, ze byta ona przedmiotem trzeciego czytania i zostata
poddana gtosowaniu. Istotne jest natomiast, propozycja ta rozpatrywana w toku prac
legislacyjnych zostata ostatecznie odrzucona w kwyrgtosowania w trzecim czytaniu. Sejm,
uchwalajc ustawg nowelizupca, jednoznacznie oké#t swoje stanowisko w tej kwestii. Innymi
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stowy, to, co byto przedmiotem trzeciego czytami&o nie znalazto wyrazu w take uchwalonej
ustawy, mae mie wytacznie walor historyczny.

W niniejszej sprawie Trybunat ustalit nie tylko nazenie art. 121 ust. 2 Konstytucji,
polegajce na wprowadzeniu do ustawy nowelingj senackich poprawek przekraezgch zakres
jej przedmiotowy, ale réwnienaruszenie art. 118 ust. 1 Konstytucji. Obejmowayprzy okazji”
zmiany ustawy nowelizowanej, poprawkami uchwalonynitrybie art. 121 ust. 2 Konstytucji
materii niewyraonych wprost w tr&ci ustawy nowelizuyjcej stanowi bowiem obggie
konstytucyjnych przepiséw o inicjatywie ustawodaejczob. wyrok TK z 24 czerwca 1998 r.,
sygn. K 3/98, OTK ZU nr 19/98, poz. 52; wyrok TKR3 lutego 1999 r., sygn. K 25/98, OTK ZU nr
2/99, poz. 23).

6. Utrata, z chwid ogloszenia niniejszego wyroku w Dzienniku Ustawtzez
niekonstytucyjne przepisy ich mocy obawuiljacej spowodowataby skutki prawne niekorzystne
zaréwno dla oso6b wykomgych zawdd doradcy podatkowego, jak i oséb koriysyah z ustug
cztonkow tej korporacji. Derogacja art. 1 pkt 1 awsy nowelizujcej oznaczataby bowiem
jednoczessderogagj art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p., ktéremu ten pierwszepis nadat nowe brzmienie.
Poniewa Trybunat nie ma kompetencji darzywrdcenia wczaniejszego, przednowelizacyjnego
brzmienia art. 2 ust. 1 pkt 2 u.d.p., oznaczatahye z katalogu czynréai doradztwa podatkowego
wytaczona zostataby czynfo polegajca na prowadzeniu, w imieniu i na rzecz podatnikow,
ptatnikéw i inkasentéw, ksig podatkowych i innych ewidencji do celow podatkeWwyoraz
udzielaniu im pomocy w tym zakresie. Analogicznetkkspowodowataby derogacja art. 1 pkt 9
lit. a ustawy nowelizacyjnej, ktéry to przepis zmitebrzmienie art. 27 ust. 1 pkt 1 u.d.p. W tym
wypadku oznaczatoby tge doradca podatkowy niexdzie mogt wykonywa tego zawodu jako
osoba fizyczna prowadea dziatalné¢ we wilasnym imieniu i na witasny rachunek lub jako
uczestnik spotki niemagej osoboweci prawne;.

Majac na uwadze owe niekorzystne dla obrotu gospodgoczekutki utraty mocy
obowizujacej przez oba uznane za niekonstytucyjne przepisybunat postanowit okedi¢
pézniejszy termin ich derogacji. Art. 1 pkt 1 i artpkt 9 lit. a ustawy nowelizagej utrag zatem
moc obowazujaca Sz&¢ mieskcy po ogtoszeniu niniejszego wyroku w Dzienniku et o ile
przed uptywem tego terminu ustawodawca nie wprowadich miejsce, w sposob legislacyjnie
prawidtowy, nowej regulacji prawnej. Trybunat w i@jszej sprawie nie zakwestionowakritum
obu przepiséw, lecz jedynie proceglich uchwalenia. Termin sggu miesecy powinien by
wystarczajcy dla wprowadzenia do systemu prawnego przepiséw o tejesdub, wedle woli
ustawodawcy, analogicznej §og, jednake tym razem w sposob zgodny z wymogami stawianymi
procesowi legislacyjnemu przez Konstytucj

Trybunat Konstytucyjny pragnie réwrie podkréli¢ legislacyjra nieprawidtowdé
rozwigzania polegaicego na zamieszczeniu przepisow dojggzh kompetencji podmiotéw
uprawnionych, zgodnie z oghnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniadgksachunkowych
w ustawie reguluajcej wykonywanie zawodu zaufania publicznego, jajaest doradca podatkowy.
Na problem ten Trybunat zwracakzjuwag: w wyroku z 19 kwietnia 2006 r., sygn. K 6/06, OTK
ZU nr 4/A/2006, poz. 45, stwierdazaj woéwczas: ,Catkowicie niezrozumiateg przestanki
umieszczenia w ustawie znowelizowanejs@gmencie odnosezym sk do adwokatury, przepisu
dotyczcego swiadczenia pomocy prawnej przez osoby nieposi@éajstatusu adwokata
(aplikanta adwokackiego)”. Tego rodzaju rozzéania legislacyjne magbowiem prowadzi do
mylnego przekonania rownaniu przez ustawodawcustug $wiadczonych przez osoby
wykonujace zawod zaufania publicznego z ustugadmiadczonymi przez osoby niewykorog
takiego zawodu i co za tym idzie mpdy¢ zrédtem ewentualnych sporéw pagdzy obiema
grupami zawodowymi o zakres ich uprawniePodkréli¢ tymczasem naky, ze samo
zamieszczenie w ustawie regultg] wykonywanie zawodu zaufania publicznego przepis
dotyczcych dziatalnéci osob nienalescych do tego zawodu nie jest rownoznaczne z uzmanie
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przez ustawodawecdziatalngci tych ostatnich za zawdd zaufania publicznegodas&e statusu
zawodu zaufania publicznego asobowiem nagpi¢ tylko | wytacznie w drodze ustawy twayzej
samorad zawodowy, reprezentigy osoby wykonujce zawod zaufania publicznego i sprayeyj
piecz nad naleytym wykonywaniem tego zawodu w granicach interpsblicznego i dla jego
ochrony (art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Majac powyzsze na uwadze, Trybunat pragnie zaiyéaze legislacyjnie poprawniejszym
rozwiazaniem bytoby wyczenie przepisow reguhgych dziatalné¢ podmiotéw uprawnionych,
zgodnie z odgbnymi przepisami, do ustugowego prowadzeniacksachunkowych z téei ustawy
o doradcach podatkowych i zamieszczenie icastawie o rachunkowoi badz w innej, odebnej
ustawie.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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