50/6/A/2007

WYROK
z dnia 22 maja 2007 r.
Sygn. akt SK 36/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:
Teresa Liszcz — przewodnigzy
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz

Jerzy S¢pien,
protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na redpra
w dniu 22 maja 2007 r., skargi konstytucyjnej sp&hkkiad Przetworstwa Owocow i Warzyw
Lvortumnus” spétka z 0.0. z siedzilbv Lisowie o zbadanie zgodfm:

1) art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 styczréi@3lr. o podatku otbwardéw i ustug

oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, pdzO, ze zm.), w brzmieniu

obowigzujacym przed dniem 26 marca 2002 r., w zakresie, wnjabkreila zasady

zwigkszania u nabywcy produktow rolnych kwoty podatkliazonego, z art. 64 ust. 1

i 3 wzwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2¥ytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

2) art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy powotanej w punkiiev brzmieniu obowizujacym

przed dniem 26 marca 2002 r., z art. 32 ust. 1 wzkm z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1998 o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym(Dz. U. Nr 11, poz. 50, Nr 28, poz. 127 i Nr 1p8z.599, z 1994 r.
Nr 132, poz. 670, z 1995 r. Nr 44, poz. 231 i NR,Jdoz. 702 i 703, 2996 r. Nr 137, poz. 640, z
1997 r. Nr 111, poz. 722, Nr 123, poz. 776 i 780187, poz926, Nr 141, poz. 943 i Nr 162, poz.
1104, z 1998 r. Nr 139, poz. 905 i Nr 161, pb@76, z 1999 r. Nr 50, poz. 499, Nr 57, poz. 596 i
Nr 95, poz. 1100, z 2000 r. Nr 68, poz. 805 i Nb,1poz. 1107, z 2001 r. Nr 12, poz. 92, Nr 39,
poz. 459, Nr 56, poz. 580, BB, poz. 639, Nr 80, poz. 858, Nr 90, poz. 995108, poz. 1150 i Nr
122, poz. 1324, 2002 r. Nr 19, poz. 185, Nr 41, poz. 365, Nr 8&.pt94, Nr 153, poz. 1272, Nr
169, poz. 1387 i Nr 213, poz. 1800 i 1803, z 2Q09rr7, poz. 79, Nr 84, poz. 774, Nr 96, p8Z4,
Nr 130, poz. 1188, Nr 137, poz. 1302, Nr 199, d®34 i Nr 229, poz. 2271 oraz z 2004 r. Nr 54,
poz. 535)w zakresie, w jakim pozbawia podatnika dokonugcego przedptaty rolnikowi
ryczattowemu za nabywane produkty rolne przed wystaieniem faktury VAT RR uprawnie n
przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodny z &r64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 21 ust. 1,
art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 czerwca 200 De. U. Nr 98, poz. 657.
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1. W skardze konstytucyjnej z 10 stycznia 2006karsca spotka Zaktad Przetworstwa
Owocow i Warzyw ,Vortumnus” spotka z 0.0. z siedgM Lisowie (dalej: skamca) wniosta o
stwierdzenieze art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 styczni@3119 opodatku od towardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50zme; dalej: ustawa o VAT), w brzmieniu
obowigzujacym przed 26 marca 2002 r., w zakresie,jakim okrela zasady zwikszania u
nabywcy produktéw rolnych kwoty podatku naliczoneggst niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w
zwiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 oraz art. 2Zag€gtuciji przez toze stanowi ograniczenie
konstytucyjnie chronionych praw m#fowych oraz narusza zasady przyzwoitej legislagjito
zasad zaufania obywatela dpaistwa i stosowanego prawa. Ponadto &G zakwestionowata
zgodnd@¢ tego przepisu, w brzmieniu obaaujacym przed 26 marca 2002 r., z art. 32 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 Konstytucji przez toze traktuje w sposob dyskrymingy podatnikdw
znajdupcych seé w podobnej sytuacji, tj. podatnikow dokoacych na rzecz rolnika ryczattowego
przedptaty przed wystawieniem faktury VAT RR zawjecej w sobie podatek naliczony VAT
wobec podatnikow dokomagych zaptaty po wystawieniu faktury VAT RR.

Skarga zostata wniesiona w z@ku z nastpujacym stanem faktycznym.

Skaraca dokonata na rzecz rolnika ryczaltowego przegmbejmujcej catkowit wartasé
brutto nabytych produktéw rolnych, zamieszgeggednoczénie nawystawionej paniej fakturze
VAT RR dane identyfikacyjne dokumentu potwierdzaigo dokonanie zaptaty. Organy podatkowe
ustality, ze skaraca utracita wten sposdb mdiwos¢ obnizenia podatku nalmego o podatek
naliczony, gdy wbrew dyspozycji art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy oTVAie podata w dokumencie
stwierdzagcym dokonanie zaptaty numeru i daty wystawieniatdak potwierdzajcej zakup
produktow rolnych. Skaaca wyjanita, ze danych tych nie mmma bylo umiéci¢ na fakturze, gdy
zaprodukty zaptacono w formie przedptaty przed readgz dostawy, a wic w dniu przelewu nie
bylo jeszcze faktury. Organy podatkowe véyjeen tych nie uwzgidnity i okreslity skarzacemu
zalegté¢ podatkows w podatku od towaréw i ustug w kwocie 5701,00 adsetki za zwiok w
kwocie 1624,80 zt oraz dodatkowe zobaménie podatkowe w wysokai 1710,00 zt. Wojewodzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie wyrokiem z 2 w§m@ 2004 r. (sygn. akt SA/Rz 711/03)
oddalit skarg na decyzj organu podatkowego, a ngstie Naczelny & Administracyjny
wyrokiem z 15 lipca 2005 r. (sygn. akt | FSK 26/@&)dalit wniesion przez skaraca skarg
kasacyja. Wyrok NSA, majcy charakter ostatecznego rozstrzygrda w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostat daiczony skatacej 26 padziernika 2005 r. Skarga konstytucyjna zostata
wniesiona w ustawowym terminie 3 migsy od tej daty.

W uzasadnieniu skargi podniesione, konstrukcja podatku od towardw i ustug opiera si
na zasadzie ,opodatkowanie — odliczenie”, zgodniektara podatnik z jednej strony jest
zobowhzany do okrélenia podatku nalmego, kdacego wynikiem realizowanej przez niego
sprzeday opodatkowanej tym podatkiem, a z drugiej — pragsje mu uprawnienie do odliczenia
od podatku nalmmego podatku naliczonego w®tutu realizowanych przez niego zakupow.
Pozbawienie podatnika prawa dkorzystania z obaenia podatku naimego o podatek naliczony
moze nasipi¢ jedynie wscisle okrelonych przez ustawodawownvypadkach. Zdaniem skaicej
wymaga tych nie spetnia zakwestionowany art. 33b ustkéd3pustawy o VAT, gd¥ przepis ten
jest niejasny i nie normuje sytuacji, gdy nabywoadpktow rolnych wptaca na rzecnarachunek
rolnika ryczattowego zaliczklub przedptat. Taki nabywca nie ma bowiem miovosci wskazania
na dowodzie stwierdzggym zapta¢ zaliczki lub przedptaty numeru i daty faktury VARR, gdy:
faktura wystawiana jest dopiero fej, po faktycznym dostarczeniu mu nabytych produktéw
rolnych. Skataca podkrélita, ze luke w prawie w tym zakresie wypetnita dopiero nowetjza
ustawy o VAT, ktéra 26 marca 2002 r. uzupetnita 38b o0 nowy ugp 6a. Do momentu wajia w
zycie tej nowelizacji nabywca produktéw rolnych dakg@cy przedptaty przed wystawieniem
faktury VAT RR byt dyskryminowany w stosunku do galtow produktéw rolnych dokonagych
zaptaty dopiero po wystawieniu takiej faktury. Skaa, odwotujc sk do poglddw doktryny,
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przypomniat, ze VAT jest nie tylko powszechnym podatkiem konsuyppgm, lecz take
podatkiem neutralnym cenowo w okresie, gdy towamjdute s¢ w obrocie. Wszelkie
konsekwencje wynikage dla podatnika z koncepcji neutradloioVAT sa traktowane w prawie
wspoélnotowym jako fundamentalne prawo podatnike,za jako jego przywilej.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 12 grudnia 2006 r. zhjstanowiskoze art. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy o VAT, w brzmieniu obowzujacym przed 26 marca 2002 w zakresie, w jakim
pozbawia podatnika dokorugego przedptaty za nabywane produkty rolne uprawnie
przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodny &z 82 ust. 1 w zwizku z art. 2 Konstytucji.
Prokurator wnidst rownieo umorzenie pogpowania wzakresie badania zgodiud zaskazonego
przepisu z pozostatymi wzorcami kontroluwagi na zhdnas¢ wydania orzeczenia.

Uzasadniajc swe stanowisko, Prokurator Generalny wskaza¥godnie z zasadOowndaci
wszystkie podmioty prawa charakterymg s¢ w rownym stopniu dancechy istotra (relewanta)
powinny by traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez zrécowar zaréwno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Cech relewanta w stosunku do adresatéw zasi@rego
przepisu jest niezaleganie z zaptal dostarczone przez rolnika ryczattowego produktye.
Wszyscy nabywcy, ktérzy dokonali na rzecz takieginika zaptaty bez omgdienia, powinni mié
mozliwos¢é skorzystania z prawa dobnizenia podatku naimego o podatek naliczony. Whbrew
zasadzie rowngei uprawnienia tego zostali jednak pozbawieni doyvacy produktow rolnych,
ktorzy dokonali zaptaty przed ich otrzymaniem, antyamym i przed wystawieniem faktury VAT
RR. Zaskatony przepis narusza przy tym nie tylko zase@vnaici (art. 32 ust. 1 Konstytucji), ale
rowniez $cisle z nh zwiazara zasad sprawiedliwgci spotecznej (art. 2 Konstytuciji).

Uzasadnigic wniosek 0 umorzenie pe@pbwania w pozostatym zakresie, Prokurator
Generalny przypomniatze w swietle orzecznictwa TK w wypadku stwierdzenia Spezexci
przepisu z jednym z powotanych wzorcow konstytuggin bezprzedmiotowa staje¢sanaliza
konstytucyjndci tego przepisu w aspekcie innych wzorcéw kontroli

3. Marszatek Sejmu w fie z 31 stycznia 2007 r. wnidst o stwierdzenart. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy o VAT, w brzmieniu obowdujacym przed 26 marca 2002 jest zgodny z art. 32 ust.
1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1wZ&wiazku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i
art. 2 Konstytucji.

Uzasadnigjc swe stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdatzaskarony art. 33b ust. 4 pkt
3 ustawy o VAT jest precyzyjny i nie wymaga dodatkp interpretacji. Przyznane podatnikowi
moa tego przepisu prawo do okenia kwoty podatku nateego o kwat podatku naliczonego
jest uprawnieniem wynikagym z konstrukcji VAT. Podatnik nie jest zobag@any do korzystania
z tego uprawnienia, jeli jednak zamierza to uczyni powinien spehdi wszystkie warunki
przewidziane w tym przepisie, w tym rowaigpod& numer i daf wystawienia faktury na
dokumencie stwierdzagym dokonanie zaptaty naieosci. Zaskazony przepis nie zawiera bowiem
zadnych wymaga ktérym podatnik nie bytby w stanie sprast&wentualne zaliczki wptacone na
poczet przysztych dostaw produktéw rolnych mogthy lasykazane w dokumencie stwierdaaym
zaptat reszty nalénosci, na ktérym zostatyby odnotowane numer i datatawgenia faktury.
Zaskarony przepis w jednakowym stopniu odnosk silo wszystkich podatnikow VAT
nabywajcych produkty od rolnikbw ryczattowych, a zatem mezna twierdzé, ze narusza on
zapisan w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasaddwnaici. Odnoszc sk do zarzutu naruszenia przez
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT zasady proporajocci, Marszatek Sejmu wskazate
adresatami zaskasnego przepisuaspodmioty wykonujce dziatalné¢ gospodarcg, od ktorych
nalezy oczekiwa profesjonalizmu, tate w wypadku wywizywania s¢ z obowazkéw nat@onych
na nich przez ustawy podatkowe. Petgjw zaskaronym przepisie regulacja charakteryng se
znacznym rygoryzmem pozostajeewiw adekwatnym stosunku do rodzaju przewidzianyamim
narusze prawa.
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4. W pimie z 18 maja 2007 r. stanowisko w niniejszej sjpeamapt Minister Finansow
(dalej: MF). Wniost on o umorzenie pggbwania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustavly z
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. Nr 102, poz. 643, zem.) z uwagi ha
zbednai¢ orzekania, zaw przypadku nieuwzgtinienia powyszego wniosku — o stwierdzenie
art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest zgodnyz &4 ustl i 3 w zwhzku z art. 21 ust. 1, art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji, a nadto nie narwsza32 ust. 1 w zwiku z art. 2 Konstytuciji.

Uzasadnigic zagte stanowisko, MF wskazatlze zaskatony przepis utracit moc
obowiazujaca 1 maja 2004 r. i stl tez postpowanie zmierzage do kontroli jego konstytucyj&oi
powinno zost& umorzone. Uchylenie przez ustawodawsadanego przepisu stanowi bowiem
negatywn przestank procesow dla merytorycznego rozpoznania sprawy przez TrgbullF
wskazat rownie, ze zlednas¢ wydania wyroku wniniejszej sprawie wynika z faktae cel kontroli
konstytucyjndci prawa w postaci uswtia z systemuwzrodet prawa konstytucyjnie wadliwej
normy prawnej nie jest nibwy do oshagnigcia. Nawet gdyby Trybunat stwierdzit
niekonstytucyjné¢ zaskaronego przepisu i tak norma prawna w nim zawartagtanie w obrocie
prawnym, z uwagi na jej powtorzenie wstkeart. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 11 marca 2004 r.
podatku od towarow i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 5238, zm.), ktory nie zostat zaskany w
niniejszej sprawie.

Uzasadniajc wniosek alternatywny, MF wskazak zaskatony art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy
o VAT miat na celu uniemdiwienie dokonywania fikcyjnych odliczepodatku powstatego przy
transakcjach dokonywanych z udzialem rolnikbw ryicweych. Brak tego przepisu mogtby
prowadzé¢ do sytuacji, w ktérej nabywca produktéw rolnychnidytby podatek nateny o kwoty
wyptaconego rolnikowi zryczaltowanego zwrotu podatiodczas gdy faktyczne dostawy nie
bylyby realizowane lub byly realizowane maiejsz skak i z duwwym op&nieniem w stosunku do
terminéw odliczé. Std tez w systemie uproszczonego zwrotu realizowanego prednogtki
skupu ledace podatnikami VAT musiaty sipojawic odpowiednie zabezpieczenia jednoznacznie
identyfikujace przeptywy pierizne z konkretnie wykonardostawy.

Zdaniem MF, art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jesivbrew twierdzeniom skagcej —
jasny i precyzyjny, a jego & przez caly okres obowdywania tej ustawy nie ulegta zmianie.
Przepis ten nie narusza zasady neutéaginpodatku od towaréw i ustug, geynie pozbawia
podatnikow prawa do odlicae lecz jedynie okrda warunki, na jakich magoni prawo to
zrealizowd.

Zaskarony przepis nie narusza rownikonstytucyjnej zasady rowsd i sprawiedliwgci
opodatkowania, gdywprowadza on jednofitzasad, ze w kadym wypadku nabycia towaréw od
rolnika ryczattowego przez podatnika podatku od amw i ustug, jednym z warunkow
powigkszenia o zryczalttowanrekompensat podatku naliczonego jest podanie na dokumencie
stwierdzagcym dokonanie zaptaty numeru i daty wystawieniatdak potwierdzajce zakup
produktow rolnych.

W rozprawie, ktora odbyta gi22 maja 2007 r., weii udziat przedstawiciele skzcej
spoétki, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. Praedstl Sejmu zmodyfikowat stanowisko
Sejmu przedstawione wcaeej na pimie, wnoszac badz o0 umorzenie pogpowania, hdz o
stwierdzenieze zaskatrony przepis jest zgodnyart. 32 ust. 1 w zwizku z art. 2 oraz z art. 64 ust.
1i3wzwhzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Kgnsiji. Pozostali uczestnicy pegbwania
podtrzymali stanowiska wyrane w pisemnych wygpieniach oraz przytoczanw nich
argumentagj.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy z dnia 8 styczrd@3 r. o podatku od towaréwistug oraz o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50, ze zmgled ustawa o VAT), ktérego
konstytucyjné¢ skaraca kwestionuje w niniejszym p@pbwaniu, zostat dodany do ustawy o
VAT 4 wrzesnia 2000 r. przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 2@di 2000 r. @mianie ustawy o
podatku od towardéw i ustug oraz o podatku akcyzowymstawy ooptacie skarbowej (Dz. U. Nr
68, poz. 805). Przepis ten miat rngmtjace brzmienie: ,Zryczattowany zwrot podatku zigza u
nabywcy produktow rolnych podatek naliczony, o khdrmowa w art. 19 ust. 2 i 2a, w rozliczeniu
za miesic, w ktorym dokonano zaptaty, pod warunkiem (...) w dokumencie stwierdzgym
dokonanie zaptaty (...) zostarpodane numer i data wystawienia faktury potwieygtag zakup
produktow rolnych”. Ustawa o VAT, w ktorej i@ zamieszczony byt 6w przepis, zostata uchylona
z dniem 1 maja 2004 r. na podstawie art. 175 ustadnia 11 marca 2004 rppmdatku od towarow
i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535). Skarga konstyjoaydotyczy zdarzeprawnych zaistniatych w
sierpniu i wrzéniu 2001 r.

W zwiazku z powyszym Trybunat postanowit w pierwszej kolejobzbadé, czy nie ma
podstaw do umorzenia pgpbwania w niniejszej sprawie.

W s$wietle art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sieapI®97 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawalkj Ttrata mocy obowvdzujacej zaskaronego
aktu normatywnego stanowi przyczymmorzenia pogpowania. Od tej zasady ustawodawca
wprowadzit jednak wytek wyraony w art. 39 ust. 3 ustawy o TK, zgodnie z ktérym
postpowanie nie ulega umorzeniu,zgd wydanie orzeczenia o0 akcie normatywnym, Kktory
wczesniej utracit moc obowizujaca, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych weétio praw.
Zgodnie z utrwaloalinia orzecznicz Trybunatu Konstytucyjnego tego rodzaju konieczmwyazek
migdzy zakwestionowan regulacy i ochrory konstytucyjnych wolngci i praw skatacego
zachodzi woéwczas, gdy spetniongtszy przestanki: po pierwsze — przepigdicy przedmiotem
oceny zawiera t&ei normatywne odnogze s¢ do sfery chronionych konstytucyjnie wokoo i
praw; po drugie — nie istniej@den alternatywny instrument prawny (poza ewenjumalaoznaniem
przepisu za niekonstytucyjny), ktéry mogtby spowwdd zmiarg sytuacji prawnej uksztattowane;j
definitywnie, zanim zakwestionowany przepis utracdc obowizujaca; po trzecie — pozbawienie
danego przepisu mocy obawujacej stanowd moze skutecznyrodek dla przywrécenia ochrony
praw naruszonych zastosowaniem kwestionowanej aefjydrawnej (zob. wyrok TK z 11 grudnia
2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 25Take wyrok z 21 maja 2001 r., sygn. SK
15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85). Wszystkie teytprzestanki wysipuja na tle niniejszej skargi
konstytucyjnej. W konkretnym wypadku skata podnosi zarzut naruszenia konstytucyjnego
prawa wtasnéci w zwiazku z zasadgl proporcjonalnéci. Brak jest take alternatywnychirodkow
ochrony naruszonego interesu z uwagi na ostateczomawomocny charakter wyroku NSA.
Natomiast przy hipotetycznym stwierdzeniu niekonsgtyjncsci zaskatonego przepisu dla
skaracej otwierataby si droga do skorzystania z wovosci wskazanej w art. 190 ust. 4
Konstytucji. W konsekwencji natg uzn&, ze norma prawna zakwestionowana skargze by
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Dla ustalenia znaczenia zaskarej w niniejszym pogpowaniu normy prawnej
niezkzdne jest odniesienie ¢sido pozostatych regulacji zawartych w art. 33b wgtao VAT.
Przepis ten dotyczyt technicznych aspektéw dokomyavarozliczéh pomidzy rolnikiem
ryczattowym, korzystagym ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 plustawy o VAT, a
podatnikiem VAT nabywarym od tego rolnika produkty rolne. Szczegolnymwiazaniem
przyjetym przez analizowanregulacg bylo obciazenie nabywcy tych produktow, a nie jak to
zwykle ma miejsce — sprzedawcy, obamkiem wystawienia faktury VAT RR dokumeniagj
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zakup produktéw rolnych. Nabywca mogt rgostie obniy¢ wynikajaca z wystawionej przez niego
faktury VAT RR kwot podatku nalenego o kwat podatku naliczonego w rozliczeniu za maesi
w ktérym dokonano zaptaty. Aby jednak skorzystatego uprawnienia, musiat on spétkilka
warunkow wymienionych w art. 33b ust. 4 ustawy o TVA

Po pierwsze, zakup produktoéw rolnych musia¢ layviazany ze sprzeda opodatkowas,
co oznaczatoze zakupione towary nie mogty byastpnie sprzedane jako zwolnione od VAT lub
spazytkowane na cele, ktore nie podlegsjAT.

Po drugie, zaptata naleosci za zakupione produkty rolne, w tym kwoty zrydcaalanego
podatku, musiata nagii¢ na rachunek bankowy rolnika ryczattowego, przynezw wyniku
nowelizacji, ktéra weszta wycie 3 wrzénia 2001 r. (Dz. U. Nr 90, poz. 995) zaptata takaipna
nastpi¢ nie p&niej niz 14 dnia od dnia zakupu,veyjatkiem wypadku, gdy rolnik miat zawart
umowg z podmiotem nabywagym produkty rolne na diszy termin ptatnéci.

Po trzecie, trzeba byto podar dokumencie stwierdzggym dokonanie zaptaty machunek
bankowy rolnika numer i datwystawienia faktury potwierdzgej zakupienie od tego rolnika
produktow rolnych. Skasca kwestionuje w niniejszym pegbwaniu konstytucyjni art. 33b ust.

4 pkt 3 ustawy o VAT zawieragego wianie 6w trzeci warunek odliczenia podatku naliczaneg
Zdaniem skamcej, przepis ten uniembwiat dokonanie odliczenia podatnikowi, ktéry za
zakupione produkty rolne ptacit przed wystawieniémhtury VAT RR i w zwhzku z tym w
dokumencie stwierdzggym dokonanie zaptaty nie mogt p@édaumeru i daty wystawienia tej
faktury.

Jw pobiezna analiza opisanych warunkéw odliczenia podatlicz@nego wskazanych w
art. 33b ust. 4 ustawy o VAT prowadzi do wnioskea,— wbrew stanowisku Marszatka Sejmu i
Ministra Finansow — nie nmima uzndé zaskaronego przepisu za jasnyiecyzyjny. Z jednej strony
bowiem formutuje on w punkcie 2 wymog dokonaniatagpzasadniczo ,nie gdiej niz 14 dni od
dnia zakupu”, a zatem wydaje¢sdopuszcza dokonanie zaptaty w formie przedptaty przed
dostarczeniem towaru i wystawieniem faktury, a ugtkj strony w punkcie 3 wprowadza wymaog
dokonania zaptaty dopiero poystawieniu faktury, pozbawig tym samym maiwosci dokonania
odliczenia podatnika, ktéry w tej sekwencji czaspam®i czynnéci nie dokonat.

3. Zaskatony przepis w niezmienionym brzmieniu obamywat do chwili uchylenia
ustawy o VAT, tj. do 1 maja 2004 r. Mimo to sk@ra zada, by przepis ten podé&ontroli w
brzmieniu obowizujacym przed 26 marca 2002 r. Z tym dniem weszlayaie ustawa z dnia 15
lutego 2002 r. o zmianie ustawy o podatku od towardustug oraz o podatku akcyzowym, o
zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy -d&ks wykroczé (Dz. U. Nr 19, poz. 185),
ktéra dodata do ustawy o VAT nowy przepis,ait. 33b ust. 6a. Zdaniem skacego, przepis ten
zmodyfikowat brzmienie art. 33b ust. 4 pkt 3 ustaawAT.

Trybunat stwierdza jednake dodanie do ustawy o VAT art. 33b ust. 6a nie onvgbtywu
na tré¢ zaskatonego w niniejszym pogtowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3, lecz slto zdefiniowaniu
wystepujacego w art. 33b ust. 6 pgja nalenosci za towary iustugi sprzedawane rolnikowi
ryczattowemu. Zgodnie z art. 33b ust. 6 ustawy oTVMymog zaptaty nalaosci za produkty
rolne na rachunek bankowy rolnika ryczattowego doyyréwniez tej czsci zaptaty, ktora stanowi
réznice miedzy kwot naleznosci za sprzedane produkty rolne a kwomaleznosci za towary i
ustugi sprzedane rolnikowi ryczaltowemu przez natyvtych produktow rolnych. Pegie
naleznosci za towary iustugi sprzedane rolnikowi ryczattowemu, o ktéryobwa w art. 33b ust. 6,
zostato zkolei zdefiniowane w dodanym przez ustawodavact. 33b ust. 6a. Zgodnie z tym
ostatnim przepisem przez poje naleénosci za towary i ustugi sprzedane rolnikowi ryczatewmwu
rozumie s¢ rOwniez potrmcenia z tytutu splat rat pgczek i zaliczek udzielanych rolnikowi
ryczattowemu dostarczggemu produkty rolne, dokonane przez podatnika nayego te
produkty, pod warunkiente zaliczka zostala przekazana rahunek bankowy rolnika, a na
fakturze potwierdzagej zakup produktéw rolnych podano dane identyfijkae dokumentu
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potwierdzagcego dokonanie tej wptaty, a nadto raty yerki wynikap z uméw zawartych w
formie pisemnej. O ile zatem zaskany art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT odnosid&d sytuacji,
gdy sprzedacym jest rolnik ryczattowy, a kupagym podatnik VAT (sprzedajednostronna), o
tyle art. 33b ust. 6a dotyczy sytuacji, gdzie obli®ny wys¢puja w charakterze sprzedajych i
kupujacych (sprzedadwustronna, wzajemna). Fakt ten jednoznaczniekpstyznany przezady
obu instancji orzekage w sprawie skagcej.

Majac powysze na uwadze, Trybunat postanowit dokorkntroli konstytucyjnéci
zaskaronego art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT w peinyrakresie czasowym jego
obowigzywania, a nie — jak tegmdata skataca — w zakresie, w jakim przepis ten obgmyiwat
przed 26 marca 2002 r. Brzmienie zagkaego przepisu nie zmienitogsbowiem od chwili
wprowadzenia go do ustawy o VAT do momentu uchgldej ustawy. Zmiany brzmienia tego
przepisu nie dokonata rowrieowela, ktdra weszta wycie 26 marca 2002 r., a kidskaraca w
swojej skardze konstytucyjnej przywotuje. Skoroepatart. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT przez
caty okres obowdzywania miat tosamo brzmienie, nie byto podstaw, by ogranickgntrok jego
konstytucyjndci tylko do zakresu czasowego wskazanego przezaiarTrybunat, precyzag w
ten sposéb przedmiot kontroli, nie wyszedt pozaigeaskargi konstytucyjnej, albowiem granice te
wyznacza nie tylkazadanie skaracej, lecz réwnie podstawa prawna ostatecznego rozstrzymai
wydanego w jej sprawie, w ramach ktéredanie to musi i miesci¢. Skorozaden z sdoéw
orzekajcych w sprawie skascej nie opart & na brzmieniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT
obowiazujacym przed 26 marca 2002 r., lecz przeciwnie — obhdy sadministracyjne w
uzasadnieniach swych wyrokow podititg, ze brzmienie przepisu — wbrew twierdzeniu skeej
— nie zmienito si od tego dnia, to réwniew ten widnie sposéb naiato skorygowé wskazany
przez skataca przedmiot kontroli, c@rybunat niniejszym uczynit.

Zdaniem Trybunatu, nowelizacja, na kodiskaraca s¢ powotuje, a ktéra dodata
wspomniany ugp 6a do art. 33b ustawy o VAT, achmie zmodyfikowata brzmienia przepisu
zaskaronego w niniejszym pogbowaniu, to jednak ma dea znaczenie dla oceny jego
konstytucyjndci. W przypadku sprzedg wzajemnej, tj. sprzedg przez rolnika ryczattowego
podatnikowi VAT produktéw rolnych pa¢zonej z rbwnoczeansprzedaa przez podatnika VAT
rolnikowi ryczattowemu towarow i ustug, ustawodawdapuscit mozliwos¢ odliczenia przez
podatnika VAT podatku naliczonego, minde w dokumencie stwierdzgjym dokonanie zaptaty
zaliczki udzielonej rolnikowi nie podano numeru atg wystawienia faktury VAT. Rozliczenie
takiej zaliczki wymagato spetnienia jedynie dwéchrunkow, a mianowicie, aby zaliczka zostata
przekazana na rachunek bankowy rolnikaadakturze potwierdzagej zakup produktow rolnych
podano dane identyfikacyjne dokumentu potwiergtzsgo dokonanie tej wptaty. W wypadku
skaracej spetnienie tych dwoch warunkow nie pozwolitp ja odliczenie podatku naliczonego,
tylko dlategoze taczyta go z rolnikiem ryczattowym umowa o sprzeggednostronnej. Gdyby
skaraca po wejciu w zycie art. 33b ust. 6a ustawy o VAT rownoézie z zakupem produktow
rolnych, za ktore zaptacita przed wystawieniem diakt sprzedata rolnikowi jakikolwiek towar lub
ustug;, chatby znikomej wartéci, miataby maliwos¢ odliczenia podatku naliczonego. Tym
samym nalgatoby do§¢ do wnioskuze dodajc do art. 33b ugp 6a, ustawodawca stworzyt fugtk
umazliwiajaca w praktyce skuteczne oBeje ograniczenia wskazanego w art. 33b ust. 4 pkt 3
poprzez zawarcie malzy stronami umowy o zakup produktéw rolnych dodat&j umowy
sprzeday jakiegokolwiek towaru lub ustugi. dusam ten fakt wzbudza apliwosci co do
konstytucyjndci zaskatonego art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT.

4. Istota konstrukcji podatku od towarow i ustugesp s¢ na zasadzie ,,opodatkowanie —
odliczenie”, w ramach ktérej podatnik z jednej Biygest zobowizany do okréenia podatku
naleznego lkedacego wynikiem realizowanej przez niego sprzgdapodatkowanej tym podatkiem,
a z drugiej — przystuguje mu uprawnienie do odiiczaodpodatku nalenego podatku naliczonego
z tytutu realizowanych przez niego zakupéw. Mechanten wyraat w ustawie art. 19 ust. 1.
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Takze w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego zwraxamwag, ze ,prawo odliczenia
podatku naliczonego od podatku ralego jest istotnym elementem konstrukcyjnym przedumni
podstawy podatku, charakteryzeym podatek od towarow i ustug” (wyrok z 11 grud2@dl r., sygn.
SK 16/00 oraz wyrok z 25 pdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A020 poz. 94).

W komentarzu do szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG7zmaja 1977 r. wsprawie
harmonizacji ustawodawstw sw Cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotolv —
wspolny system podatku od waitd dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podaibm. Urz.
WE L 145 z 13.06.1977) podktano, ze do fundamentalnych cech podatku od waitdodanej
nalezy zaliczy¢ zasad neutralnéci podatku dlgpodatnikéw. Neutraln@ podatku wyraa sk m.in.
dazeniem do poszukiwania, wdtania i ochrony rozwizan legislacyjnych zapewniggych stan
prawny, w ktérym wart& podatku zaptaconego przez podatnika w cenie zakapych przez
niego towarow i ustug wykorzystywanych do celéw adzingci opodatkowanej nie dalzie
stanow¢ dla podatnika ostatecznego kosztu. Podatnik mus¢ nzapewnion mazliwosé
odzyskania podatku naliczonego. Wszelkie korzystiae podatnika konsekwencje wynikeg z
koncepcji neutralnici 51 traktowane w doktrynie wspoélnego systemu VAT jdkodamentalne
prawo podatnika, nie zgako jego przywilej (zobVI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dyrektyw
Rady Unii Europejskiej dotygeych wspoélnego systemu podatku od waitdodanej,pod red. K.
Sachsa, Warszawa — Po#ar#003, s. 417).

Takie rozumienie zasady neutradnbpotwierdza orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwdgci, z ktérego wynikaze prawo do odliczenia podatku naliczonego w zasadia
moze by ograniczone ani pod wzglem czasu, ani zepod wzgédem zakresu przedmiotowego
(por. A. Bartosiewicz, R. Kubacki/AT. KomentarzKrakéw — Warszawa 2004, s. 766-770).

Pozbawienie podatnika prawa do skorzystania zzebim podatku nalmego opodatek
naliczony — jako decydage o zachowaniu konstrukcji tegpodatku — mge nasgpowa jedynie w
scisle okr&lonych przez ustawodaw@rzypadkach, wyraie wtym zakresie wyartykutowanych
(zob. wyrok TK z 25 padziernika 2004 r., sygnSK 33/03). Kady wypadek, w ktorym
ustawodawca pozbawia podatnika prawa affliczenia podatku naliczonego, powoduje
podatnik zostaje obgiony podatkiem nalewym, kedac jednoczénie obcizony pod wzgidem
ekonomicznym podatkiem naliczonym z tytutu dokordnyzakupdw, bez nitiwosci jego
odliczenia (por. wyrok NSA z 28 pdziernika 2002 r., sygn. akt I SA/Wr 809/00, ,Manrit
Podatkowy” nr5/2003, s. 31).

Zaskazony w niniejszym pogpowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT nie pozia
expressis verbipodatnika VAT dokonugcego przedptaty za nabywane produkty rolne upravaie
do obnienia kwoty podatku nateego o kwot podatku naliczonego przy nabyciu tych produktow.
Z przebiegu prac legislacyjnych towarzysych wprowadzeniu do ustawy o VAT tego przepisu nie
wynika rowniez, by taka byta intencja ustawodawcy. Przepis tetanasviat jednak warunek,
ktérego podatnik nie mogt spedniw sytuacji, gdy w momencie dokonywania zaptaty nie
dysponowat numerem i datwystawienia faktury VAT RR, tj. koniecz&® umieszczenia w
dokumencie stwierdzagym zaptat numeru i daty wystawienia faktury VAT RR. W tenasviie
sposob art. 33b ust. 4 ustawy o VAT byt rownaczytywany w orzecznictwieadowym. Sdy
administracyjne wielokrotnie podiglaty, ze w swietle tego przepisu brak numerwdd daty
wystawienia faktury na dokumencie stwierdzgm dokonanie zaptaty powodujee nabywca
produktéw rolnych traci uprawnienie do zkszenia podatku naliczonego (zob. wyrok NSA z 13
kwietnia 2005 r., sygn. akt FSK 1652/04, publ. lexX166048; wyrok NSA z 13 kwietnia 2005 r.,
sygn. akt FSK 1681/04, ONSA i WSA nf2006, poz. 35). W orzecznictwie podiesmo rownie,
ze art. 33b ust. 4 ustawy VAT uniemazliwia zastpienie w tréci dokumentu stwierdzagego
zaptat numeru idaty faktury poprzez podanie danych wierzycielazaraptaconej kwoty, i to
nawet wowczas, gdy te ostatnie danezmaozestawi z dokumentami faktur o tsamych danych
(zob. wyrok NSA — Grodka Zamiejscowego w Bydgoszczy z 13 marca 2008ygn. akt SA/Bd
467/03, POP nr 6/2003, poz. 169).

www.inforlex.pl



5. Zdaniem skamncej art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT narusza Kepstytucyjnie
chronione prawa podmiotowe wyne w art. 64 ust. 1 w zwaku z art. 21 ust. 1 Konstytucji. Ten
pierwszy przepis gwarantuje zgemu prawo do wiaskoi oraz innych praw magkowych, a zatem
prawo do nabywania mienia, jego zachowania orapalyswania nim. Prawo wiasfw nalery
wigc niewatpliwie do konstytucyjnych praw podmiotowych o chigerze powszechnym. Z kolei
art. 21 ust. 1 Konstytucji, do ktérego skgra odwotuje si dla wzmocnienia swej argumentaciji,
formutuje zasagl ustrojows ochrony wilasnéci. Przepis ten wyraie nawazuje do
poprzedzajcego go art. 20, ktéry uznaje wlasa@rywatry za jeden z ,filaréw”, na ktérych opiera
si¢ spoteczna gospodarka rynkowa, stamoai podstaw ustroju gospodarczego RP. Prawo
wiasndci nie ma jednak charakteru absolutnego iccktanowi najpetniejsze z praw radjowych,
nie mae by traktowane jakaous infinitiumi moze podlegé ograniczeniom (zob. wyrok TK z 12
stycznia 2000 r., sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000z. 3). Zakres dopuszczalnych ogranicze
prawa wiasnéci wskazuje art. 64 ust. 3 Konstytucji, zgodniektbrym ,wtasndé maze by
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakegsiv jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasndgci”. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przy tymopkrelat, ze immanenta grania
ingerencji podatkowej jest istota prawa wiaso Konstytucja zakazuje bowiem ksztalttowania
obowiazkdw podatkowych w taki sposokeby staty si one instrumentem konfiskaty mienia (zob.
wyroki z: 7 czerwca 1998, sygn. K. 18/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 95; $cznia 1999 r., sygn.
K. 27/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopad®19., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 64).

Realizacja obowizkéw podatkowych aczy sk nieuchronnie z ingerencjw prawa
majtkowe. Jednate z uwagi na toze regulacja prawna dotygza obowazkéw podatkowych ma
wyrazna podstaw konstytucyjma, jej dopuszczalnig nie mae by rozpatrywana w kategoriach
ograniczé w korzystaniu z konstytucyjnych wolém i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w
kategoriach relacji mdzy obowazkami konstytucyjnymi z jednej strony i ocheon
konstytucyjnych wolngci i praw z drugiej strony. Obowzek ponoszenia ¢taréw i swiadczeé
publicznych, w tym podatkéw, &térym mowa w art. 84 Konstytucji, nie jest ograsniem,
ktérego dotyczy art. 31 usB. Konstytucji, chocia jego zakres i t&€ mogy by¢ kontrolowane z
punktu widzenia zgodioi z Konstytucy (zob. wyrok TK z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02,0T
ZU nr3/A/2002, poz. 22).

Skaraca nie kwestionuje samego obanku podatkowego wynikagego zustawy o VAT,
ale kwestionuje pozbawienie jej prawa do @gknia kwoty podatku nateego o kwo¢ podatku
naliczonego przy nabyciu przezmproduktow rolnych. Pozbawienie tego uprawnieniangswice
niewatpliwie ograniczenie przystugagego skaracej prawa wilasni, jest konsekwengj
faktycznej niemencsci zrealizowania przez podatnika VAT pd@ego rolnikowi ryczattowemu
zaliczke za dostarczone produkty jednego z warunkéw wyroigygh w art. 33b ust. 4 ustawy o
VAT. Podatnik, ktory nie wystawit faktury VAT RR,ié» maze bowiem poda w dokumencie
zaptaty numeru i daty wystawienia tej faktury.

Trybunat nie podziela pogllu wyrazonego przez Marszatka Sejmig art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy o VAT ,nie zawiera wymagaktérym podatnik nie bytby w stanie sprast&wentualne
zaliczki wptacone na poczet przysztych dostaw pkt@ln rolnych moglty by wykazane w
dokumencie stwierdzgym zapta¢ reszty nalénosci, na ktorym zostatyby odnotowane numer i
data wystawienia faktury”. Zdaniem Marszatlka Sejjest to ,kwestia organizacyjno-techniczna,
ktéra nie mae stanowd przestanki niekonstytucyjsoi przepisu”. Wbrew stanowisku Marszatka
Sejmu, nalgy jednak zauway¢, ze przepisy prawa podatkowego madzy¢ formutowane w
sposOb jasny precyzyjny, zwlaszcza tam, gdzie mowa o wymogatbrykh podatnik powinien
dopeint, by uzyska zwrot nadptaconego podatku. Ustawodawca nigemstawié podatnika
przed koniecznitia poszukiwania drég obéjia przepisow podatkowych, do tego faktycznie
sprowadzatoby sistwierdzenieze pomimo jednoznacznej @ art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o
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VAT podatnik, dokonujcy zaptaty przed wystawieniem faktury VAT RR, ppstiac w okrelony,
proponowany przez Marszatka sposobzenozyské zwrot podatku. Natey rowniez zauway¢, ze
proponowane przez Marszalka rozwanie ,kwestii organizacyjno-technicznej” w postaci
odpowiedniego zastosowania art. 6 ust. 8 ustawyAd,Vhie przystaje do sytuacji, w ktorej
znalazta si skaraca spotka w sprawie stanawij tto niniejszej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z
tym przepisem, jeeli przed wydaniem towaru lub wykonaniem ustugi faoim co najmniej potogv
ceny (przedptata, zaliczka, zadatek, rata) ohpek podatkowy powstaje z chwilprzyjecia
zaptaty. W takiej sytuacji podatnik, na mocy pra@éw wykonawczych do ustawy o VAT,
zobowhzany byt wystawd fakture najp&niej 7 dnia, licac od dnia otrzymania odabywcy kwoty
wynoszcej co najmniej 50% ceny towaru lub ustugi. Regalgmowyzsza wzaden sposéb nie
uchyla wymogu, o ktorym mowa w art. 33b ust. 4 pkistawy o VAT, jak rownienie stanowlex
specialisw stosunku do tego ostatniego przepisu. Kontroyjeesjest rownie, czy w ogole
mogtaby znal&t zastosowanie dmzliczer pomkdzy rolnikiem ryczattowym a podatnikiem VAT.
Przypomnié bowiem naley, ze obowazek wystawienia faktury VAT RR spoczywa tu na
podatniku VAT, a ten ostatni nie m® wystawé faktury ,najp&niej 7 dnia licac od dnia
otrzymania odnabywcy kwoty wynosgej co najmniej 50% ceny towaru lub ustugi”, gdsam
jest nabywg dokonuacym zaptaty. Brak natomiast w ustawie o VAT przapiezwalajcego na
stosowanie tej regulacji w sposob odpowiedni, tjiwzgkdnieniem specyfiki rozlicze pomigdzy
rolnikiem ryczattowym a podatnikiem VAT.

6. Przystpujac do oceny wprowadzonego w art. 33b ust. 4 pkt @aws o VAT
ograniczenia konstytucyjnego prawa wiasnp trzeba stwierdZi na wstpie, ze nie budzi
watpliwosci dopetnienie przez prawodawgprzestanki formalnej, sprowadaegj st do wymogu
zachowania ustawowej formy ograniczenia. Wobec tgigovny cezar rozwaan Spoczywa nha
materialnej stronie zagadnienia, w szczegéinma przestance konieczwd wprowadzanego
ograniczenia z punktu widzenia waitowyliczonych wart. 31 ust. 3 Konstytucji. Ograniczenie
prawa wiasnéci musi rownie spetnig postulat — ktérego respektowanie zostalo w praehis
konstytucji szczegolnie podiilene — zachowania istoty prawa wiascio

Przestanka ,konieczioi ograniczenia w demokratycznymngéwie”, sformutowana w art.
31 ust. 3, stanowi w pewnym sensie odpowiednik wypdanych worzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego postulatow ksztalfaych treé¢ zasady proporcjonal§oi. Z jednej strony stawia
ona przed prawodawckazdorazowo wymaog stwierdzenia rzeczywistej potrzelmkahania w
danym stanie faktycznym ingerencjizakres prawadulz wolnasci jednostki. Z drugiej Zawinna
ona by rozumiana jako wymdg stosowania takigodkédw prawnych, ktore dola skuteczne, a
wiec rzeczywscie beda stuzyty realizacji zamierzonych przez prawodawelow. Ponadto chodzi
tu oérodki niezlgdne, w tym sensiee chroné beda okreslone wartdci w sposob bdz w stopniu,
ktory nie mogitby by oskagnicty przy zastosowaniu innyckrodkéw. Niezldnas¢ to rowniez
skorzystanie zdrodkow jak najmniej uarliwych dla podmiotow, ktérych prawa lub wolied
ulegm ograniczeniu. Ingerencja w séestatusu jednostki musi wd pozostawa w racjonalnej i
odpowiedniej proporcji do celow, ktorych ochronasadnia dokonane ograniczenie. Takttes¢
zasady proporcjonaldoi byta formutowana w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenia: z 26 sty@A993 r., sygn. U 10/92, OTK w 1993 r., cz. |,
poz. 2; z 26 kwietnia 1995 r., sygK. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, poz. 12 oraz wyroki2
stycznia 1999 r., sygi® 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2).

Celem regulacji zawartej w zaskanym art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT bylo
powiazanie zaptaty dokonywanej przez podatnika VAT nahuaek rolnika ryczattowego z
konkretry transakaj zakupu produktéw rolnych. Dla aghiecia tego celu wprowadzono wymaog,
by w dokumencie stwierdzgjym dokonanie zaptaty zostaty podane numer i datstawienia
faktury potwierdzajcej zakup produktow rolnych. Regulacja taka mogtanpk skutecznie
znieclkecat podatnikbw VAT do wcz@niejszego (przed wystawieniem faktury VAT RR)
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regulowania nalenosci za zakupione produkty rolne. Tymczasem kolejogvelizacje art. 33b
ustawy o VAT prowadz do wniosku,ze intency ustawodawcy byto zagwarantowanie rolnikom
ryczattowym jak najszybszej zaptaty nalesci za produkty rolne. 8t tez z dniem 3 wrzénia
2001 r. uzupetniono tfé art. 33b ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT poprzez dodane zaptata powinna
nastpi¢ ,nie p&niej niz 14 dni od dnia zakupu, z vykiem przypadku, gdy rolnik ma zawart
umowg z podmiotem nabywagym produkty rolne na diszy termin ptatnéci’. Ow termin
liczony miat by zatem od dnia zawarcia umowy sprzadaa nie od dnia wystawienia lub
doreczenia faktury VAT RR. W kolejnej nowelizacji dodegj ustp 6a do art. 33b ustawy o VAT,
ktéra weszta wycie 26 marca 2002 r., ustawodawca wpia dopycit juz sytuacg, gdy zaptata za
produkty rolne zostanie dokonana waze] anieli wystawienie faktury VAT. Z przyczyn
trudnych do racjonalnego wyjaienia ustawodawca zastrzegt jednak w takim przkpad
mozliwosé odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu pradwk rolnych tylko dla takiego
podatnika — nabywcy tych produktéw, ktorego z raknin ryczattowym dczyta sprzeda
wzajemna. Podatnik — nabywca produktow rolnychrktdie sprzedawat rolnikowi towaru lub
ustugi, nie miat meliwosci odliczenia podatku naliczonego, gdpbowirzywat go wymog
wskazany w art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT, &gr nie mogt spetdi Osiagniecie celu tego
ostatniego przepisu, tj. poyzanie zaptaty dokonywanej przez podatnika VAT rehuaek rolnika
ryczattowego z konkretn transakej zakupu produktow rolnych, mliwe bylo w sposoéb
analogiczny do opisanego w art. 33b ust. 6a, fprpez wprowadzenie wymogu ujawnienia na
fakturze potwierdzapej zakup produktow rolnych danych identyfikacyjhyocdokumentu
potwierdzajcego dokonanie zaptaty. Regulacja taka pozwalataby szybsze regulowanie
naleznosci za produkty rolne oraz nie pozbawiataby podatniknabywcy tych produktéw prawa
do odliczenia podatku naliczonego. Zastosowanyzpustawodawgew art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy
o VAT srodek prawny nie byt zatem nieginy, gdy: cel, dla ktérego go wprowadzono, ma
bylo oshgna¢ w inny sposob, mniej ugiliwy dla podatnikow — nabywcow produktow rolnych.
Regulacja zamieszczona w kwestionowanym przepigee Wigcc zbyt rygorystyczna. Trybunat nie
podziela przy tym obaw wyfanych w toku niniejszego p@gtowania przez Ministra Finansow, i
brak ograniczenia, o ktorym mowa w art. 33b ustpkt 3 ustawy o VAT, umdiwiatby
dokonywanie fikcyjnych odlicze podatku powstatego przy transakcjach dokonywanych
udziatem rolnikbéw ryczattowych. Skoro ustawodawtaierdzit, ze ryzyko takie nie wysipuje w
wypadku regulacji zamieszczonej w art. 33b ustus@wy o VAT, to analogicznie problem ten
nalezatoby rozstrzyga¢ w wypadku zaskaonej regulaciji.

Europejski Trybunat Sprawiedliwoi wielokrotnie wypowiadat gi co do konieczndci
uwzgkdniania w przepisach o charakterze technicznym dgasagproporcjonalngci
(wspotmierndci). W wyroku w sprawie 123 Lea Orion, Trybunat Ewdzit: ,art. 18 ust. 1 lit. a)
oraz art. 22 ust. 3 lit. a i b) szostej dyrektywpdy (77/388/EWG) z dnia 17 maja 1977 r.
pozwalaj Paistwom Czionkowskim uzatmi¢ prawo do odliczenia od posiadania faktury, ktéra
musi zawieré okreslone dane, konieczne dla zapewnienia poboru podatkwart@ci dodanej i
umazliwienia nadzoru ze strony organéw skarbowych. &akhine nie mag z powodu ich iléci
lub technicznego charakteru, sprasyidy wykonywanie prawa do odliczenia bylo praktyiezn
niemazdiwe lub nadmiernie utrudnione” (J. Martini, £. Kaesiuk, VAT w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedlivon, Warszawa 2005).

Podobnie w orzecznictwie polskichd®w administracyjnych podksia sk, ze formalizm,
ktory jest konieczny w prawie podatkowym, powinieyt jednoczénie racjonalny i wzadnym
razie nie mae paraliowa obrotu gospodarczego. W wyroku z 22 kwietnia 1898ygn. akt IlI
SA 1859/95 (,Glosa” nr 7/98, s. 31), NaczelmydSAdministracyjny stwierdzitze ,(...) wymogi
formalne stawiane fakturom VAT nie np@y¢ celem samym w sobie, zwlaszcza w sytuacji, gdy
organy podatkowe nie mawatpliwosci co do tegoze kwestionowane faktury odzwierciediaj
rzeczywiste zdarzenia gospodarczecitaljzostaty w ewidencji zakupu”. Podobnie w wyrok® z
lutego 2000 r., sygn. akt | SA/Wr 1885/99 (,Gazltawna” nr 223/02, s. 7), NSA —$@dka
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Zamiejscowego we Wroctawiu wskazate ,W prawie podatkowym ma (...) pierwszedne
znaczenie rzeczywisié gospodarcza, a nie tylko jej przejawy uwidocznioagfakturach. Dlatego
tez w sytuacji, gdy materiat dowodowy sprawy wskazygeinoznacznie,ze dana faktura
wystawiona zostata przez ustugodawe tytutu rzeczywicie zrealizowanych przez niego
czynndci, stanowiac wezwanie do zaptaty tytutu ich wykonania, a jej wadlivéd polega jedynie
na bkdnym okréleniu tytutu jej wystawienia przez wskazanie ng maych czynnéci anteli te,
ktore byty przez niego wykonywane, faktura takammize jest dotkrgta wadliwgcia formalm,
daje podstawdo obnzenia podatku nalego o podatek naliczony”.

Zaskarony w niniejszym pogpowaniu art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT jest dnta
przejawem tego rodzaju nadmiernego formalizmu pegen ograniczapego swobogd
ksztattowania warunkéw umowy sprzegtaW sprawie skatcej nie bytlo bowiem wtpliwosci, ze
wczeshiejsza zaptata zostata dokonana za konkretystawion, p&zniej faktue VAT RR, gdy: w
tresci tej faktury zamieszczono szczegotowe informaagntyfikujace dokonany przelew. Mimo to
skaraca zostata pozbawiona prawa aldliczenia podatku naliczonego tylko dlatege,nie podata
w dokumencie stwierdzggym dokonanie zaptaty numeru i daty wystawieniauak VAT RR.
Tym samym skamca, ktdra w uzgodnieniu z rolnikiem zapfacita przedbiorem towaru i
wystawieniem faktury, zostala przez ustawodawa takie dziatanie niejako ukarana. Fak
regulacg prawry naleey uzn& za sprzeczn z zasad demokratycznego patwa prawnego
urzeczywistniajcego zasady sprawiedlid@ spotecznej. Ustawodawca przekroczyt bowiem w
tym wypadku konieczny i racjonalny putap wymadarmalnych stawianych podatnikowi, ktéry
pragnie skorzysta z obnienia kwoty podatku nateego o kwote podatku naliczonego.
Pozbawiajc podatnika owego uprawnienia, naruszyt tym samsgtoki konstytucyjnego prawa
wiasndaci.

7. Skagaca w swojej skardze konstytucyjnej sformutowata méw zarzut niezgodrizi art.
33b ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT z art. 32 ust. 1 wigaku z art. 2 Konstytucji. Trybunat
wielokrotnie wyraat w swym orzecznictwie pogd, ze prawo dadwnego traktowania wygane
w art. 32 ust. 1 Konstytucji ma charakter niejakawna ,drugiego stopnia” (,metaprawa”), tzn.
przystuguje ono w zvizku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi daatami organow
wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich — akegj ,samoistnie”. Jesli te normy lub dziatania
nie map odniesienia dokonkretnych okrdonych w Konstytucji wolnéci i praw, prawo do
réwnego traktowania nie ma w petni charakteru praastytucyjnego, a to sprawize nie mae
ono by chronione za pomacskargi konstytucyjnej (zob. postanowienie TK z [2&dziernika
2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz.225

Z uzasadnienia skargi konstytucyjnej iniaggj posgpowanie w niniejszej sprawie wynika,
ze skatzaca formutuje zarzut naruszenia zasady réenw zwiazku zkonstytucyjnym prawem do
wlasnaci. Jej zdaniem, art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy o Viddktuje w sposéb dyskrymiragy
podatnikow znajduacych s¢ w podobnej sytuacji, tjppodatnikow dokonuagcych na rzecz rolnika
ryczattowego przedptaty przez wystawieniem faktuAT RR wobec podatnikow dokoragych
zaptaty po wystawieniu takiej faktury. Ci drudzy gadoowiem dokonanastpnie obnzenia kwoty
podatku nalenego o kwat podatku naliczonego, podczas gdy ci pierwsi takieggrawnienia
zostali pozbawieni. Zdaniem skacej regulacja taka narusza dodatkowo zasgawiedliwdgci
podatkowej wyraong w art. 2 Konstytucji.

Zasada rowngi oznaczaze wszystkie podmioty charakteryzog s¢ w rownym stopniu
damg cechy istotm (relewanta) powinny by traktowane réwno, a we wedtug jednakowej miary,
bez zréanicowar zarowno dyskryminuagych, jak i faworyzujcych (wyrok TK z 5 listopada 1997
r., sygn. K. 22/97, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 418zeli prawodawca rinicuje podmioty prawa,
ktére charakteryzuj sic wspolrn cechy istotra, to wprowadza odgpstwo od zasady rowsa.
Takie odstpstwo nie musi jednak ozna&€zaaruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopudzeza
jezeli zostaty spetnione nagiujace warunki: 1) kryterium rnicowania pozostaje w racjonalnym
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zwiazku z celem i trécia danej regulacji; 2) waga interesu, ktGremuniGowanie ma sty¢,
pozostaje wodpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore tamg naruszone w wyniku
wprowadzonego zedicowania; 3) kryterium rfnicowania pozostaje w zwdku z innymi
wartcgsciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasggcymi odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.

Podstawowe znaczenie dla rozamia zasady réwhoi ma zatem w pierwszym g¢dzie
ustalenie ,cechy istotnej”, ktora pragiza o uznaniu porownywalnych podmiotéw za podoloibe |
odmienne. Uznanie owego podaiséva pozwala na pogjia badania, czpodmioty podobneas
traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiexo stwierdzenie,ze prawo nie traktuje
podmiotéw podobnych w sposéb podobny (acowivprowadza zrinicowanie), prowadzi do
postawienia pytania, czy takie zrdicowanie jest dopuszczalneswietle zasady réownii.

W niniejszej sprawie takwspOlry cechy istotmm obu wskazanych kategorii podatnikow
VAT jest fakt dokonania zaptaty za dostarczone mzep rolnika ryczattowego produkty rolne w
terminie ptatnéci, tj. w terminie 14 dni od dnia zakupu lultuzszym terminie ptatriei
wynikajacym z umowy zawartej poruzy rolnikiem ryczattowym a podmiotem nabya@m od
niego produkty rolne. Terminowa zaptata powinna lpremiowana przez ustawodawaev
jednakowy sposoéb, tj. poprzez przyznanie tym palain prawa do odliczenia podatku
naliczonego. Tymczasem okazuje, sie te dwie kategorie podmiotow, clhanap wskazan cecle
wspolm, nie g traktowane podobnie przez przepisy prawa. Podatrkitorzy dokonali zaptaty
przez wystawieniem faktury VAT RR, traaprawnienie do odliczenia podatku naliczonego, w
przeciwigistwie do podatnikow, ktérzy dokonali takiej zaptady wystawieniu tege faktury. Ci
pierwsi nie § bowiem w stanie zrealizowavarunku odliczenia wskazanego w art. 33b ust.t43pk
ustawy o VAT, tj. nie mogw dokumencie stwierdzggym dokonanie zaptaty poédaumeru i daty
wystawienia faktury VAT RR.

Stwierdzenieze prawo nie traktuje podmiotow podobnych w analogycsposob (a wt
wprowadza zrénicowanie), rodzi konieczsé postawienia pytania, czy takie zrbcowanie jest
dopuszczalne Wwietle zasady rownigi. W tym celu nalgy zbad&, czy kryterium zranicowania
pozostaje w racjonalnym zgzku z celem i trécia danej regulacji, a take z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadoiani odmienne traktowanie podmiotow
podobnych, oraz czy waga interesu, ktéremurzigdbwanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktére zosgamaruszone w wyniku wprowadzonego Arizowania.

W niniejszej sprawie kryterium decydoym o zr&nicowaniu sytuacji prawnej obu
wskazanych wsej kategorii podatnikow byta sekwencja czasowa vghtoa dwoch czynrigi, tj.
czynnaci wystawienia faktury VAT RR oraz czynim dokonania zaptaty na rzecz rolnika
ryczattowego. Podatnicy, ktorzy najpierw wystawdkture, a nasfpnie dokonali zaptaty, mogli
skorzystaé z prawa do odliczenia podatku naliczonego. Z kptalatnicy, ktorzy najpierw dokonali
zaptaty, a dopiero mdiej wystawili faktue VAT RR, takiego uprawnieniale facto zostali
pozbawieni. Kryterium sekwencji czasowej obu czysnoie pozostaje jednak w zawku z celem
I trescia regulacji zamieszczonej art. 33b ust. 4 ustawy o VAT, a nawet pozostaje regulacy w
sprzecznéci. Z tresci art. 33b ust. 4 pkt 2 ustawy o VAT wynika bowiemraznie, ze instytucja
odliczenia podatku naliczonego miata¢bgwoist premi dla tych podatnikow VAT, ktorzy
terminowo dokonywali zaptaty za dostarczone im pkig rolne. Z maliwosci takiej powinni
zatem skorzystaréwniez ci, ktérzy dokonywali takiej zaptaty w formie pdgaty, gdy z cah
pewndcia przedptat uzna& nalery za zaptag terminows, a nawet przedterminewROwniez inne
wartasci, zasady czy normy konstytucyjne nie uzasadngdyszego traktowania tej ostatniej
kategorii podatnikow, w szczegokw poprzez pozbawienie ich prawa do odliczenia pada
naliczonego. Zrénicowanie to miatlo zapewne gii¢ pewndgci obrotu poprzez powkanie zaptaty
dokonywanej przez podatnika VAT na rachunek rolnigkazattowego z konkretntransakcj
zakupu produktow rolnych, jednak — jak wyej wskazano — cel ten ma bylo osigna¢ w
sposob korzystniejszy dla podatnikow dokaeoygh przedptaty, tj. poprzez wprowadzenie
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mozliwosci  skorzystania z odliczenia podatku naliczonego pm@awnienia na fakturze
potwierdzajcej zakup produktow rolnych danych identyfikacyjhydokumentu potwierdzgego
dokonanie zaptaty. Pozbawienie przez ustawodatef grupy podatnikow prawa do odliczenia
podatku naliczonego stanowito nie tylko naruszerd@sady réwn&ci wyrazonej w art. 32 ust. 1
Konstytucji, ale réwnig zasady sprawiedlivioi podatkowej wyraonej w art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze wszystkie poczynione 2@l ustalenia, Trybunat stwierdzae art. 33b
ust. 4 pkt 3 ustawy o VAT w zakresie, w jakim pozizm podatnika dokonagego przedptaty
rolnikowi ryczattowemu za nabywane produkty rolnezgua wystawieniem faktury VAT RR
uprawnieé przewidzianych w tym przepisie, jest niezgodnytz 84 ust. 1 i 3 w zwaizku z art. 21
ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 2 $lgtucji.

8. Niniejszy wyrok, stwierdzagy zakresow niekonstytucyjn& art. 33b ust. 4 pkt 3
ustawy o VAT, stanowi podstawdo zwrotu podatku uiszczonego przez podatnikanykpdzed
wystawieniem faktury VAT RR dokonat na rzecz robikyczaltowego przedptaty za nabywane
produkty rolne, a nagbnie zostat pozbawiony uprawni@rzewidzianych w tym przepisie przez
organy stosujce prawo. Podatnikowi takiemu przystugiwato bowiprawo do odliczenia podatku
naliczonego w rozliczeniu za miesj w ktérym dokonat zaptaty, gaprawa tego nie mogt
skutecznie zrealizowaylko i wytacznie z uwagi na bting wyktadni art. 33b ust. 4 pkt 3 ustawy
o VAT przyjmowan, przez organy stosage prawo. Niniejszy wyrok eliminuje aw
niekonstytucyja norny prawra wyprowadzaa z trefci zaskazonego przepisu, otwiekgj tym
samym drog do zadania zwrotu uiszczonego podatku.

9. Na marginesie niniejszych rozieéd Trybunat pragnie zauwgcé, ze obowigzujaca
obecnie ustawa z 11 marca 2004 r. o podatku odréawaustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535; dalej:
ustawa z 11 marca 2004 r.) zawiera w art. 116 @spkt 3 regulag analogicza do tej
zamieszczonej w téei kwestionowanego w niniejszym peggsbwaniu art. 33b ust. 4 pkt 3
poprzedniej ustawy o VAT. Trybunat podziela pmhwyrazony wwyroku z 9 listopada 2005 r.,
sygn. P 11/05 (OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 113), zgedz ktorym ,Merytoryczne rozstrzygitie
przez Trybunat Konstytucyjny problemu zgodaoioz Konstytucy zaskazonej tréci normatywnej,
jest (...) zawsze orzeczeniem pgodndci albo niezgodnai z Konstytucy konkretnego,
wskazanego we wniosku, pytaniu prawnym lub skar8mastytucyjnej, przepisu prawnego
wzglednie catego aktu normatywnego. Nie odnosiztem i nie wywiera skutku w stosunku do
innych przepiséw prawnych zawartych w tym samym imioym akcie normatywnym, ktérych
normatywna tr& jest zblzona lub wecz tazsama z 4, ktéra byla bezpwednio przedmiotem
oceny, wyraonej w sentencji wyroku”. To znaczyze regulacja konstytucyjnie wadliwa
zamieszczona w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z 1dcana004 r. pozostaje w padku prawnym,
czemu Trybunat Konstytucyjny, zgdany granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawTK),
zapobiec obecnie nie m®. Dzialania naprawcze w tym zakresie, zmiamjdo usuricia
niekonstytucyjnej normy z systemu prawnego, powimgzwiocznie podg ustawodawca.

Stwierdzenie przez Trybunat niekonstytucyjcionormy prawnej zawartej \art. 33b ust. 4
pkt 3 ustawy o VAT nie pozostaje jednak bez znaezetla stosowania normy samej
zamieszczonej w art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawy z Atcen2004 r. Niniejszy wyrok obala bowiem
domniemanie konstytucyjdoi tej normy i chd nie deroguje obecnie obaujacego przepisu, w
ktoérym jest ona zamieszczona, to jednak wymuszayngposob interpretowania jego dte Do
momentu nowelizacji art. 116 ust. 6 pkt 3 ustawlylzmarca 2004 r. organy stogtg ten przepis
powinny — zgodnie z ogédnzasad wykladni i stosowania prawa w SposOb zapewoiaj
urzeczywistnienie gwarancji konstytucyjnych (pogroek TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03,
OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45) — uwazglnia¢ prawo do odliczenia podatku naliczonego
przystugujce podatnikowi VAT, ktéry dokonat na rzecz rolnikgczattowego przedptaty za
nabywane produkty rolne przed wystawieniem fakiiyT RR.
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Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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