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V kadencja
Prezes Rady Ministrow
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Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych oraz o zmianie
Innych ustaw.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Kultury
1 Dziedzictwa Narodowego.

(-) Jaroslaw Kaczynski



projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie

innych ustaw® ?

Art. 1. W ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631, Nr 94, poz. 658 i Nr 121, poz. 843)

wprowadza sie nastepujgce zmiany:

1) po art. 6 dodaje sie art. 6" w brzmieniu:

JArt. 6" 1.

Jezeli rozpowszechnianie utworu drogg emis;ji ra-
diofonicznej lub telewizyjnej prowadzonej w spo-
séb satelitarny ma miejsce w panstwie niebedg-
cym cztonkiem Unii Europejskiej, ktore nie
zapewnia poziomu ochrony okreslonego w roz-
dziale Il dyrektywy Rady Nr 93/83/EWG z dnia
27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynaciji niekto-
rych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz
praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do
przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq
kablowa (Dz.Urz. WE L 248 z 6.10.1993, str. 15;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 17,

t. 1, str. 134) oraz gdy:

1) sygnat przekazujgacy utwor jest przesytany do
satelity za posrednictwem ziemskiej stacji

nadawczej znajdujgcej sie na terytorium Rze-



czypospolitej Polskiej, uwaza sie, ze utwor
zostat rozpowszechniony na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej przez operatora tej sta-
cji;

2) sygnat przekazujacy utwor jest przesytany do
satelity za posrednictwem ziemskiej stacji
nadawczej znajdujacej sie na terytorium pan-
stwa niebedgcego cztonkiem Unii Europejskiej
a rozpowszechnianie utworu odbywa sie na
Zlecenie organizacji radiowej lub telewizyjnej
majacej siedzibe w jednym z panstw czion-
kowskich Unii Europejskiej oraz gtowne
przedsiebiorstwo na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej, uwaza sie, ze utwor zostat roz-
powszechniony na terytorium Rzeczypospoli-

tej Polskiej przez te organizacje.

2. Rozpowszechnianiem utworu na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, drogg emisji radiofonicz-
nej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob sate-
litarny jest jego rozpowszechnianie poprzez
wprowadzenie przez organizacje radiowg lub te-
lewizyjng i na jej odpowiedzialno$¢, na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, do drogi przekazu

prowadzacej do satelity i z powrotem na Ziemie.

3. W przypadku gdy sygnat zawierajgcy tres¢
utworu jest kodowany w sposdb uniemozliwiaja-
cy jego powszechny i nieograniczony odbidr,
przepis ust. 2 stosuje sie pod warunkiem rowno-

czesnego udostepnienia przez organizacje ra-



diowg lub telewizyjna, lub za jej zgoda, srodkow

do odbioru tego sygnatu.

Satelitg jest sztuczny satelita Ziemi dziatajacy
w pasmach czestotliwosci, ktére na mocy przepi-
séw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo tele-
komunikacyjne (Dz. U. Nr 171, poz. 1800,
z pozn. zm.s)) sg przeznaczone dla celéw emisji
sygnatéw przeznaczonych do publicznego odbio-
ru lub dla zamknietej komunikacji pomiedzy
dwoma punktami, przy czym odbior sygnatow
w obu tych przypadkach musi odbywac¢ sie w po-

réownywalnych warunkach.”;

2) art. 791 80 otrzymujg brzmienie:

JArt. 79. 1.

Uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe
zostaly naruszone, moze zgda¢ od osoby, ktéra

naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;

2) usuniecia skutkow naruszenia;

3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogdlnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wyso-
kosci odpowiadajgcej dwukrotnosci,
a w przypadku gdy naruszenie jest zawi-
nione, trzykrotnosci stosownego wynagro-
dzenia, ktore w chwili jego dochodzenia

bytoby nalezne tytutem udzielenia przez



uprawnionego zgody na korzystanie

Z utworu;

4) wydania uzyskanych korzysci.

2. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1,

uprawniony moze sie domagac:

1)

ogtoszenia w prasie jednokrotnego albo wie-
lokrotnego o$wiadczenia odpowiedniej tresci
iw odpowiedniej formie Iub orzeczenia
o podaniu do publicznej wiadomosci czesci
albo catosci wyroku sadu wydanego w rozpa-
trywanej sprawie, w sposéb i w zakresie

okreslonym przez sad;

zapfaty przez osobe, ktdéra naruszyta autor-
skie prawa majgtkowe, odpowiedniej sumy
pienieznej, nie nizszej niz dwukrotna wyso-
kos¢ uprawdopodobnionych korzysci odnie-
sionych przez sprawce z dokonanego naru-
szenia, na rzecz Funduszu, o ktérym mowa
w art. 111, gdy naruszenie jest zawinione
i zostato dokonane w ramach dziatalnosci go-
spodarczej prowadzonej w cudzym albo we

wiasnym imieniu, chocby na cudzy rachunek.

3. Sad moze nakazac¢ osobie, ktéra naruszyta au-

torskie prawa majatkowe, na jej wniosek i za

zgoda uprawnionego, w przypadku gdy narusze-

nie jest niezawinione, zaptate stosownej sumy

pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli zagdanie

zaniechania naruszenia lub usuniecia skutkdéw



Art. 80. 1.

bytoby dla osoby naruszajgcej niewspoétmiernie

dotkliwe.

Sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze
orzec na wniosek uprawnionego o dalszym roz-
porzadzeniu bezprawnie wytworzonymi przed-
miotami oraz $rodkami i materiatami uzytymi do
ich wytworzenia, w szczegolnosci sad moze
orzec o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu
uprawnionemu na poczet naleznego odszkodo-
wania lub zniszczeniu. Orzekajgc, sad uwzgled-

nia wage naruszenia oraz interesy osob trzecich.

Domniemywa sie, ze srodki i materiaty, o ktorych
mowa w ust. 4, sg wlasnoscig osoby, ktora naru-

szyta autorskie prawa majgtkowe.

Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio w przy-
padku usuwania lub obchodzenia technicznych
zabezpieczen przed dostepem, zwielokrotnia-
niem lub rozpowszechnianiem utworu, jezeli
dziatania te majg na celu bezprawne korzystanie

z utworu.

. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie odpowiednio

w przypadku usuwania lub zmiany bez upowaz-
nienia jakichkolwiek elektronicznych informacji
na temat zarzadzania prawami autorskimi lub
prawami pokrewnymi, a takze Swiadomego roz-
powszechniania utworéw z bezprawnie usunie-

tymi lub zmodyfikowanymi takimi informacjami.

Sad wtasciwy do rozpoznania spraw 0 narusze-

nie autorskich praw majgtkowych miejsca, w kto-



rym sprawca prowadzi dziatalnosc¢ lub w ktérym

znajduje sie jego majatek, takze przed wytocze-

niem powddztwa rozpoznaje, nie pozniej niz

w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sgadzie, wnio-

sek majgcego w tym interes prawny:

1)

2)

0 zabezpieczenie dowoddéw oraz o zabezpie-

czenie zwigzanych z nimi roszczen;

0 zobowigzanie naruszajgcego autorskie pra-
wa majgtkowe do udzielenia informacji i udo-
stepnienia okreslonej przez sad dokumentacji
majgcej znaczenie dla roszczen, o ktérych

mowa w art. 79 ust. 1;

0 zobowigzanie innej niz naruszajgcy osoby
do udzielenia informacji, ktdre majg znaczenie
dla roszczen, okreslonych w art. 79 ust. 1,
0 pochodzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci
i cenie towarow lub ustug naruszajacych au-

torskie prawa majatkowe, jezeli:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary naru-

szajgce autorskie prawa majgtkowe, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug na-
ruszajgcych autorskie prawa majatkowe,
lub

c) stwierdzono, ze Swiadczy ona ustugi wyko-
rzystywane w dziataniach naruszajgcych

autorskie prawa majatkowe, lub

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b

lub ¢ wskazana jako uczestniczgca w pro-



dukcji, wytwarzaniu lub dystrybucji towa-

réw lub swiadczeniu ustug,

a powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie
bezposrednio lub posrednio zysku lub innej
korzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmu-
je to dziatan konsumentéw bedacych w dobrej

wierze.

Sad, dopuszczajac dowdd lub rozpatrujgc wnio-
ski, o ktorych mowa w ust. 1, zapewnia zacho-
wanie tajemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic

ustawowo chronionych.

Od obowigzku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2i 3,
moze uchyli¢ sie ten, kto wedtug przepiséw Ko-
deksu postepowania cywilnego mogtby jako
Swiadek odmowi¢ zeznan lub odpowiedzi na za-

dane mu pytanie.

W uzasadnionych przypadkach sgd moze uza-
lezni¢ wydanie postanowienia o zabezpieczeniu
dowoddw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, od zto-
zenia kaucji.

Zazalenia na postanowienia sgdu w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, sgd rozpoznaje w ter-

minie 7 dni.

Do zabezpieczenia dowodow stosuje sie odpo-
wiednio art. 733, art. 742 i art. 744-746 Kodeksu

postepowania cywilnego.”;



3)

4)

art. 95 otrzymuje brzmienie:

JArt. 95. 1.

Prawo, o ktérym mowa w art. 94 ust. 4 i 5, wyga-
sa z uptywem piecédziesieciu lat nastepujacych po
roku, w ktorym fonogram lub wideogram zostat

sporzadzony.

Jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, fono-
gram zostat opublikowany, prawo, o ktérym mo-
wa w art. 94 ust. 4 i 5, wygasa z uptywem piec-
dziesieciu lat nastepujgcych po roku, w ktorym

fonogram zostat opublikowany.

Jezeli w okresie, o ktérym mowa w ust. 1, fono-
gram nie zostat opublikowany i jezeli w tym okre-
sie zostat rozpowszechniony, prawo, o ktorym
mowa w art. 94 ust. 4 i 5, wygasa z uptywem
piecdziesieciu lat nastepujgcych po roku, w kto-

rym fonogram zostat rozpowszechniony.

Jezeli w okresie, o ktorym mowa w ust. 1, wide-
ogram zostat opublikowany lub rozpowszechnio-
ny, prawo, o ktérym mowa w art. 94 ust. 4 i 5,
wygasa z uptywem piecdziesieciu lat nastepuja-
cych po roku, w ktérym miato miejsce pierwsze

z tych zdarzenh.”;

art. 101 otrzymuje brzmienie:

JArt. 101.

Do artystycznych wykonan, fonogramow, wide-
ogramow, nadan programow, pierwszych wydan

oraz wydan naukowych i krytycznych stosuje sie



odpowiednio przepisy art. 1 ust. 4, art. 6, art. 8 ust.
2, art. 22, 39, 51,791 80.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.*) w art. 753 ' w § 1 pkt 6 i 7 otrzy-

mujg brzmienie:

,0) naleznosci wynikajgce z naruszenia autorskich praw majat-
kowych, praw pokrewnych i praw do baz danych oraz nalez-
nosci wynikajgce z naruszenia autorskich praw osobistych

i praw osobistych do artystycznego wykonania;

7) naleznosci wynikajgce z naruszenia patentu lub dodatkowe-
go prawa ochronnego na wynalazek, prawa ochronnego na
wzOor uzytkowy, prawa z rejestracji wzoru przemystowego,
prawa ochronnego na znak towarowy, prawa z rejestraciji
oznaczenia geograficznego, prawa z rejestracji topografii

uktadu scalonego, wytacznego prawa do odmiany rosliny;”.

Art. 3. W ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemy-
stowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117, z pdzn. zm.”) wprowadza sie nastepu-

jace zmiany:
1) art. 286 otrzymuje brzmienie:

LArt. 286.  Sad, rozstrzygajac o0 naruszeniu prawa, moze
orzec na wniosek uprawnionego o bedacych wia-
snoscig naruszajgcego bezprawnie wytworzo-
nych lub oznaczonych wytworach oraz srodkach
i materiatach, ktére w znacznym stopniu zostaty
uzyte do ich wytworzenia Iub oznaczenia.

W szczegodlnosci sgd moze orzec o ich wycofaniu



z obrotu, przyznaniu uprawnionemu na poczet
zasgdzonej na jego rzecz sumy pienieznej albo
zniszczeniu. Orzekajac, sad uwzglednia wage na-

ruszenia oraz interesy osoéb trzecich.”;

2) po art. 286 dodaije sie art. 286" w brzmieniu:

JArt. 2867 1.

Sad wiasciwy do rozpoznania spraw 0O naru-
szenie praw wilasnosci przemystowej miejsca,
w ktorym sprawca prowadzi dziatalnosc¢ lub
w ktorym znajduje sie jego majatek, takze
przed wytoczeniem powodztwa, rozpoznaje,
nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia ztoze-
nia w sadzie lub 7 dni w przypadku sprawy
szczegolnie skomplikowanej, wniosek upraw-
nionego z patentu, dodatkowego prawa
ochronnego, prawa ochronnego lub prawa z re-

jestracji lub osoby, ktorej ustawa na to zezwala:
1) o zabezpieczenie dowodow;

2) o zabezpieczenie roszczenh przez zobowig-
zanie naruszajgcego patent, dodatkowe
prawo ochronne, prawo ochronne lub prawo
z rejestracji do udzielenia informaciji, ktore
sq niezbedne do dochodzenia roszczen
okreslonych w art. 287 ust. 1 i art. 296
ust. 1, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji
towarow lub ustug naruszajgcych patent,
dodatkowe prawo ochronne, prawo ochron-
ne lub prawo z rejestracji, jezeli naruszenie

tych praw jest wysoce prawdopodobne;

10



3) o zabezpieczenie roszczen przez zobowig-
zanie innej niz naruszajgcy osoby do udzie-
lenia informaciji, ktére sg niezbedne do do-
chodzenia roszczen, okreslonych w art. 287
ust. 1 i w art. 296 ust. 1, o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaroéw lub ustug na-
ruszajgcych patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo z re-
jestracji, jezeli naruszenie tych praw jest

wysoce prawdopodobne oraz:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary na-
ruszajgce patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo

z rejestracji, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug na-
ruszajacych patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo

z rejestracji, lub

c) stwierdzono, ze $wiadczy ona ustugi
wykorzystywane w dziataniach narusza-
jacych  patent, dodatkowe prawo
ochronne, prawo ochronne lub prawo

z rejestracji, lub

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b
lub ¢ wskazana jako uczestniczgca
w produkcji, wytwarzaniu lub dystrybucji
towarow lub swiadczeniu ustug narusza-

jacych  patent, dodatkowe prawo

11



ochronne, prawo ochronne lub prawo

z rejestracji,

a powyzsze dziatania majg na celu uzyska-
nie bezposrednio lub posrednio zysku lub
innej korzysci ekonomicznej, przy czym nie
obejmuje to dziatan konsumentow beda-

cych w dobrej wierze.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,

mogq dotyczy¢ wytacznie:

1)

2)

firm (nazw) i adresow producentow, wy-
tworcow, dystrybutoréw, dostawcéw oraz
innych poprzednich posiadaczy towarow lub
Swiadczacych ustugi, ktére naruszajg pa-
tent, dodatkowe prawo ochronne, prawo
ochronne lub prawo z rejestracji, jak row-
niez przewidzianych odbiorcéw hurtowych
lub prowadzacych sprzedaz detaliczng tych

towarow lub ustug;

ilosci wyprodukowanych, wytworzonych,
zbytych, otrzymanych lub zamdéwionych to-
warow lub ustug naruszajgcych patent, do-
datkowe prawo ochronne, prawo ochronne
lub prawo z rejestracji, a takze cen uiszczo-

nych za te towary lub ustugi.

3. Sad, dopuszczajgc dowdd lub rozpoznajac

wnioski, o ktorych mowa w ust. 1, zapewnia

zachowanie tajemnicy przedsiebiorcy i innych

tajemnic ustawowo chronionych.

12



Od obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2
i 3, moze uchylic¢ sie ten, kto wedtug przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego mogtby jako
Swiadek odmowi¢ zeznan lub odpowiedzi na

zadane mu pytanie.

Na udokumentowane zgdanie osoby, o ktorej
mowa w ust. 1 pkt 3, uprawniony jest zobowig-
zany zwroci¢c koszty i wydatki poniesione

w zwigzku z udzieleniem informacji.

W uzasadnionych przypadkach sgd moze uza-
lezni¢ wydanie postanowienia o zabezpiecze-
niu dowodow, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1,

od ztozenia kaucji.

O zabezpieczeniach wymienionych w ust. 1
pkt 2 i 3 sad orzeka po przeprowadzeniu roz-

prawy.

Zazalenia na postanowienia sgdu w sprawach,
o ktorych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w ter-

minie 7 dni.

Do zabezpieczenia dowoddéw stosuje sie od-
powiednio art. 733, art. 742 i art. 744-746 Ko-

deksu postepowania cywilnego.”;

3) art. 287 otrzymuje brzmienie:

JArt. 287. 1.

Uprawniony z patentu, ktérego patent zostat
naruszony, lub osoba, ktérej ustawa na to ze-
zwala, moze zgda¢ od naruszajgcego patent

zaniechania naruszania, wydania bezpodstaw-

13



nie uzyskanych korzysci, a w razie zawinione-
go naruszenia ponadto naprawienia wyrzgdzo-

nej szkody:
a) na zasadach ogélnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wyso-
kosci odpowiadajacej optacie licencyjnej al-
bo innego stosownego wynagrodzenia, kté-
re w chwili ich dochodzenia bytoby nalezne
tytulem udzielenia przez uprawnionego

zgody na korzystanie z wynalazku.

2. Sad, rozstrzygajgc o naruszeniu patentu, moze
orzec, na wniosek uprawnionego, o podaniu do
publicznej wiadomosci czesci albo catosci wy-
roku lub informacji o wyroku, w sposoéb i w za-

kresie okreslonym przez sad.

3. Sad moze nakazac osobie, ktéra naruszyta pa-
tent, na jej wniosek, w przypadku gdy narusze-
nie jest niezawinione, zaptate stosownej sumy
pienieznej na rzecz uprawnionego, jezeli za-
niechanie naruszania lub orzeczenie, o ktorym
mowa w art. 286, bytyby dla osoby naruszaja-
cej niewspotmiernie dotkliwe, a zaptata sto-
sownej sumy pienieznej nalezycie uwzglednia

interesy uprawnionego.”;

4) art. 290 otrzymuje brzmienie:

LArt. 290.  Uprawniony, o ktérym mowa w art. 74, moze zg-

da¢ od osoby, ktéra, nie bedgc do tego upraw-

14



niona, zgtosita wynalazek lub uzyskata patent,
wydania uzyskanych bezpodstawnie korzysSci

i naprawienia szkody na zasadach ogdlnych.”;

w art. 296:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Osoba, ktérej prawo ochronne na znak towarowy

zostato naruszone, lub osoba, ktérej ustawa na to
zezwala, moze zadaC od osoby, ktéra naruszyta to
prawo, zaniechania naruszania, wydania
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a w razie
zawinionego  naruszenia  ponadto  naprawienia

‘é”)‘/r%aad%g’s‘s' géhoggélnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci od-
powiadajgcej optacie licencyjnej albo innego sto-
sownego wynagrodzenia, ktére w chwili ich docho-
dzenia bytoby nalezne tytutem udzielenia przez
uprawnionego zgody na korzystanie ze znaku towa-

rowego.”;

b) po ust. 1 dodaje sie ust. 1a w brzmieniu:

,1a. Do roszczen, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie

przepisy art. 287 ust. 2 3.”.

Art. 4. W ustawie z dnia z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych

(Dz. U. Nr 128, poz. 1402 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959) wprowadza sie nastepu-

jace zmiany:
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1) art. 1 otrzymuje brzmienie:

LArt. 1. Bazy danych podlegajg ochronie okreslonej w usta-
wie niezaleznie od ochrony przyznanej na podstawie
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631, Nr 94, poz. 658, Nr 121, poz. 843 i Nr ...,

poz. ...) bazom danych spetniajgcym cechy utworu.”;

2) w art. 6 dotychczasowg treS¢ oznacza sie jako ust. 1 i dodaje

sie ust. 2 w brzmieniu:

»2. Domniemywa sie, ze producentem jest osoba, ktérej na-
zwisko lub firme (nazwe) w tym charakterze uwidocznio-
no na egzemplarzach bazy danych lub ktérej nazwisko
lub firme (nazwe) podano do publicznej wiadomosci w ja-
kikolwiek inny sposéb w zwigzku z rozpowszechnieniem

bazy danych.”;

3) art. 11 otrzymuje brzmienie:

LArt. 11. 1. Producent, ktérego prawa do bazy danych zostaty
naruszone, moze zgdac¢ od osoby, ktéra naruszyta

te prawa:
1) zaniechania naruszania,
2) usuniecia skutkow naruszenia,
3) naprawienia wyrzadzonej szkody:
a) na zasadach ogdlnych albo
b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wyso-

kosci odpowiadajacej dwukrotnosci,
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w przypadku gdy naruszenie jest zawinione,
trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia bytoby na-
lezne tytutem udzielenia przez uprawnione-

go zgody na korzystanie z bazy danych,
4) wydania uzyskanych korzysci.

. Niezaleznie od roszczen, okreslonych w ust. 1,
producent moze sie domagac ogtoszenia w prasie
jednokrotnego albo wielokrotnego o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub
orzeczenia o podaniu do publicznej wiadomosci
czesci albo catosci wyroku sagdu wydanego w roz-
patrywanej sprawie, w sposob i w zakresie okre-

Slonym przez sad.

. Sad moze nakazac osobie, ktéra naruszyta prawa
do bazy danych, na jej wniosek i za zgodg produ-
centa, w przypadku gdy naruszenie jest niezawi-
nione, zaptate stosownej sumy pienieznej na rzecz
producenta, jezeli zgdanie zaniechania naruszenia
lub usuniecia skutkéw, bytoby dla osoby narusza-

jacej niewspotmiernie dotkliwe.

. Sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze
orzec na wniosek producenta, ktérego prawa zo-
staly naruszone, o dalszym rozporzadzeniu bez-
prawnie wytworzonymi przedmiotami oraz Srod-
kami i materiatami uzytymi do ich wytworzenia,
w szczegolnosci sad moze orzec o ich wycofaniu
z obrotu, przyznaniu producentowi na poczet na-

leznego odszkodowania lub zniszczeniu. Orzeka-
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jac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz interesy

0soOb trzecich.

. Domniemywa sie, ze $rodki i materiaty, o ktérych

mowa w ust. 4, sg wtasnoscig osoby, ktéra naru-

szyta prawa do bazy danych.”;

4) po art. 11 dodaje sie art. 11a w brzmieniu:

JArt. 11a. 1.

Sad wtasciwy do rozpoznania spraw O naruszenie

praw do bazy danych miejsca, w ktérym sprawca

prowadzi dziatalno$¢ lub w ktérym znajduje sie jego

majatek, takze przed wytoczeniem powddztwa roz-

poznaje, nie pozniej niz w terminie 3 dni od dnia zto-

zenia w sadzie, wniosek majgcego w tym interes

prawny:

1)

2)

0 zabezpieczenie dowoddéw oraz o zabezpiecze-

nie zwigzanych z nimi roszczen;

0 zobowigzanie naruszajgcego prawa do bazy
danych do udzielenia informacji i udostepnienia
okreslonej przez sad dokumentacji majacej zna-
czenie dla roszczeh, o ktorych mowa

w art. 11 ust. 1;

0 zobowigzanie innej niz naruszajacy osoby do
udzielenia informaciji, ktére majg znaczenie dla
roszczen, okreslonych w art. 11 ust. 1, o pocho-
dzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towa-
réw lub ustug naruszajgcych prawa do bazy da-

nych, jezeli:
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a) stwierdzono, ze posiada ona towary narusza-

jace prawa do bazy danych, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug naru-

szajgcych prawa do bazy danych, lub

c) stwierdzono, ze sSwiadczy ona ustugi wyko-
rzystywane w dziataniach naruszajgcych

prawa do bazy danych, lub

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢
wskazana jako uczestniczaca w produkciji,
wytwarzaniu lub dystrybucji towaréw lub

Swiadczeniu ustug,

a powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie
bezposrednio lub posrednio zysku lub innej ko-
rzysci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to

dziatah konsumentow bedacych w dobrej wierze.

2. Sad, dopuszczajac dowdd lub rozpatrujgc wnioski,
o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie ta-
jemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo

chronionych.

3. Od obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3,
moze uchyli¢ sie ten, kto wedtug przepiséw Kodeksu
postepowania cywilnego mégtby jako swiadek od-
mowi¢ zeznan lub odpowiedzi na zadane mu pyta-

nie.

4. W uzasadnionych przypadkach sgd moze uzalezni¢
wydanie postanowienia o zabezpieczeniu dowodow,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, od ztozenia kaucji.
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5. Zazalenia na postanowienia sgdu w sprawach,

o ktérych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w terminie
7 dni.

6. Do zabezpieczenia dowoddw stosuje sie odpowied-
nio art. 733, art. 742 i art. 744-746 Kodeksu poste-

powania cywilnego.”.

Art. 5. W ustawie z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian
roslin (Dz. U. Nr 137, poz. 1300 oraz z 2006 r. Nr 126, poz. 877) po rozdziale 2

dodaje sie rozdziat 2a w brzmieniu:

,Rozdziat 2a

Dochodzenie roszczen w postepowaniu cywilnym

Art. 36a. 1. Hodowca, ktérego wytagczne prawo zostato naruszo-

ne, moze zadac od osoby, ktdéra naruszyta to prawo:

1)
2)

3)

zaniechania naruszania;
usuniecia skutkdw naruszenia;
naprawienia wyrzgdzonej szkody:
a) na zasadach ogdlnych albo

b) poprzez zaptate sumy pienieznej w wysokosci

odpowiadajgcej optacie licencyjnej, ktéra
w chwili jego dochodzenia bytaby nalezna ty-
tutem udzielenia przez hodowce licencji,
a w razie zawinionego naruszenia w wysoko-
Sci odpowiadajacej wielokrotnosci tego wyna-
grodzenia jednak nie wyzszej niz jego trzy-

krotnosé;
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4) wydania uzyskanych korzysci.

. Niezaleznie od roszczen, okres$lonych w ust. 1, ho-
dowca moze sie domagaé ogtoszenia w prasie jedno-
krotnego albo wielokrotnego oswiadczenia odpowied-
niej tresci i w odpowiedniej formie lub orzeczenia
o podaniu do publicznej wiadomosci czesci albo cato-
$ci wyroku sgdu wydanego w rozpatrywanej sprawie,

W sposob i w zakresie okreslonym przez sad.

. Sad moze nakazac¢ osobie, ktora naruszyta wytaczne
prawo, na jej wniosek i za zgodg hodowcy, w przy-
padku gdy naruszenie jest niezawinione, zaptate sto-
sownej sumy pienieznej na rzecz hodowcy, jezeli za-
danie zaniechania naruszenia lub usuniecia skutkéw
bytoby dla osoby naruszajacej niewspotmiernie do-

tkliwe.

. Sad, rozstrzygajgc o naruszeniu prawa, moze orzec
na wniosek hodowcy o dalszym rozporzadzeniu bez-
prawnie wytworzonym materiatem siewnym lub mate-
riatem ze zbioru oraz srodkami i materiatami uzytymi
do ich wytworzenia, w szczegolnosci sgd moze orzec
o ich wycofaniu z obrotu, przyznaniu hodowcy na po-
czet naleznego odszkodowania Iub zniszczeniu.
Orzekajac, sad uwzglednia wage naruszenia oraz in-

teresy osob trzecich.

. Domniemywa sie, ze srodki i materiaty, o ktérych mo-
wa w ust. 4, sg wtasnoscig osoby, ktdra naruszyta wy-

taczne prawo.
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Art. 36b. 1. Sad wiasciwy do rozpoznania spraw 0 naruszenie wy-

tacznego prawa miejsca, w ktérym sprawca prowadzi

dziatalno$¢ lub w ktéorym znajduje sie jego majatek,

takze przed wytoczeniem powddztwa rozpoznaje, nie

pozniej niz w terminie 3 dni od dnia ztozenia w sa-

dzie, wniosek majgcego w tym interes prawny:

1)

2)

3)

o0 zabezpieczenie dowoddw oraz o zabezpiecze-

nie zwigzanych z nimi roszczen;

0 zobowigzanie naruszajgcego wytgczne prawo
do udzielenia informacji i udostepnienia okreslonej
przez sad dokumentacji majgcej znaczenie dla

roszczen, o ktérych mowa w art. 36a ust. 1;

0 zobowigzanie innej niz naruszajgcy osoby do
udzielenia informacji, ktére majg znaczenie dla
roszczen, okreslonych w art. 36a ust. 1, o pocho-
dzeniu, sieciach dystrybucji, ilosci i cenie towarow

lub ustug naruszajgcych wytaczne prawo, jezeli:

a) stwierdzono, ze posiada ona towary narusza-

jace wylaczne prawo, lub

b) stwierdzono, ze korzysta ona z ustug narusza-

jacych wytaczne prawo, lub

c) stwierdzono, ze Swiadczy ona ustugi wykorzy-
stywane w dziataniach naruszajgcych wytgcz-

ne prawo, lub

d) zostata przez osobe okreslong w lit. a, b lub ¢
wskazana jako uczestniczgca w produkcji, wy-
twarzaniu lub dystrybucji towaréw lub swiad-

czeniu ustug,
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a powyzsze dziatania majg na celu uzyskanie
bezposrednio lub posrednio zysku lub innej korzy-
$ci ekonomicznej, przy czym nie obejmuje to dzia-

tan konsumentoéw bedacych w dobrej wierze.

Sad, dopuszczajgc dowdd lub rozpatrujgc wnioski,
o ktérych mowa w ust. 1, zapewnia zachowanie ta-
jemnicy przedsiebiorcy i innych tajemnic ustawowo

chronionych.

Od obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, mo-
ze uchyli¢ sie ten, kto wedtug przepiséw Kodeksu po-
stepowania cywilnego mogtby jako $wiadek odmowic

zeznan lub odpowiedzi na zadane mu pytanie.

W uzasadnionych przypadkach sad moze uzalezni¢
wydanie postanowienia o zabezpieczeniu dowodow,

o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1, od ztozenia kaucji.

Zazalenia na postanowienia sgdu w sprawach, o kto-

rych mowa w ust. 1, sad rozpoznaje w terminie 7 dni.

Do zabezpieczenia dowodow stosuje sie odpowiednio
art. 733, art. 742 i art. 744-746 Kodeksu postepowa-

nia cywilnego.”.

Art. 6. 1. Przepisow art. 95 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w art. 1

w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg nie stosuje sie do fonograméw, ktérych

ochrona, na mocy dotychczasowych przepiséw, wygasta przed dniem 23 grudnia

2. Jezeli rozpoczete przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy

korzystanie z fonogramu lub wideogramu byto wedtug przepiséw dotychczasowych
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dozwolone, natomiast po tym dniu wymaga zezwolenia, to moze ono by¢ dokon-

czone, jezeli uprawniony otrzyma stosowne wynagrodzenie.

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

Y Ustawa wdraza postanowienia dyrektyw:

Rady 93/83/EWG z dnia 27 wrzesnia 1993 r. w sprawie koordynacji niektérych zasad dotyczacych prawa au-
torskiego oraz praw pokrewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmis;ji
drogg kablowg;

Rady 93/98/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r. w sprawie harmonizacji czasu ochrony prawa autorskiego
i niektérych praw pokrewnych;

96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 marca 1996 r. w sprawie prawnej ochrony baz danych;
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw
wiasno$ci intelektualne;.

2 Niniejszg ustawg zmienia sie ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, ustawe
z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wtasnosci przemystowej, ustawe z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych oraz ustawe z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin.

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703, z 2005 r. Nr 163,
poz. 1362 oraz z 2006 r. Nr 12, poz. 66 i Nr 104, poz. 708 i 711.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157
i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5,
poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324,z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306,
Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12,
poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189,
Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940
i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
i1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153,
poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60,
poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939
i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93,
poz. 891, Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091,
Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413
i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538 i Nr 267, poz. 2258 oraz z 2006 r. Nr 12,
poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 186, poz. 1379.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 33, poz. 286,
z 2005 r. Nr 10, poz. 68 , Nr 163, poz. 1362 i Nr 167, poz. 1398 oraz z 2006 r. Nr 170, poz. 1217 i 1218.

11/62zb
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UZASADNIENIE

Czesc¢ ogdlna
Cel nowelizacji

Projektowana ustawa ma na celu wdrozenie nastepujgcych aktéw prawa

wspolnotowego:

1) dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie

egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej;

2) art. 1 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 93/83/EWG w sprawie koordynacji nie-
ktérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogg kablo-
wa;

3) art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy Rady 93/98/EWG w sprawie harmonizacji

czasu ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych;

4) art. 7 ust. 4 dyrektywy 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w sprawie prawnej ochrony baz danych.

Dyrektywa 2004/48/WE oraz wspomniane przepisy dyrektywy 93/83/EWG
nie byty do tej pory wdrozone do polskiego prawa. Wymieniony przepis dy-
rektywy 93/98/EWG zostat zmieniony dyrektywg 2001/29/WE, przy czym
zmiany tej nie uwzgledniono w polskiej ustawie. Natomiast wskazany prze-

pis dyrektywy 96/9/WE zostat implementowany czesciowo nieprawidtowo.

Zakres nowelizacji i ogolne zatozenia

Gtownym celem projektowanej nowelizacji jest realizacja wymogoéw dyrek-
tywy 2004/48/WE.

Dotychczasowe dziatania legislacyjne Wspdlnoty w dziedzinie prawa wita-
snosci intelektualnej ograniczaty sie do harmonizacji regulacji materialno-
prawnych panstw cztonkowskich (m.in. prawa znakéw towarowych, wzoréw
przemystowych, niektérych aspektéw prawa autorskiego i praw pokrewnych
itd.) oraz tworzenia wspolnotowych praw wytgcznych (np. Znaku Towaro-

wego Wspdlnoty, Wzoru Wspdlnoty). Zagadnienia zwigzane z egzekwowa-



niem praw wiasnosci intelektualnej, w szczegolnosci kwestie procesowe,
nie byty jak dotad przedmiotem harmonizacji. Uzasadniajgc unijng inicjaty-
we ustawodawczg w tym zakresie, wskazywano na istniejace znaczne roz-
nice pomiedzy poziomem oraz srodkami ochrony praw wtasnosci intelektu-
alnej w poszczegolnych panstwach czionkowskich jako na przeszkode dla
wiasciwego funkcjonowania Rynku Wewnetrznego. Co wiecej, podnoszono,
ze zroznicowany poziom ochrony praw wiasnosci intelektualnej, a wiec
praw stanowigcych szanse na rekompensate inwestycji poczynionych
w rozw¢j i innowacje, powoduje utrate zaufania przedsiebiorcow do idei
Wspolnego Rynku oraz sprzyja nieuczciwym dziataniom naruszajgcym
prawa wiasnosci intelektualnej, ktére wykorzystujg istniejgce rozbieznosci w

porzadkach krajowych i tym samym negatywnie oddziatujg na konkurencje.

Zdaniem unijnego ustawodawcy brak zharmonizowanej regulacji sankcji za
naruszenie praw wiasnosci intelektualnej powoduje, ze powstajg roéznice
w ryzyku i kosztach produkcji pirackich kopii w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich, co moze stanowi¢ zachete do podejmowania dziatan bez-
prawnych w panstwach o mniej rygorystycznym systemie egzekwowania
praw wiasnosci intelektualnej. Harmonizacja prawa w zakresie przewidzia-
nym dyrektywg ma spowodowac poprawe funkcjonowania Wspdlnego Ryn-
ku, w tym rowniez zapobiega¢ stratom w pobieraniu przez panstwa podat-
kow, pozytywnie wptywaé na poziom zatrudnienia w Europie oraz ochrone
konsumentow. Zasadniczym celem dyrektywy jest zapewnienie réwnorzed-
nego poziomu ochrony praw wiasnosci intelektualnej we wszystkich pan-
stwach cztonkowskich. Podobienstwo rozwigzan krajowych ma takze umoz-

liwi¢ rozstrzyganie sporéw ponadgranicznych.

Zakres pojecia ,prawa witasnosci intelektualnej” doprecyzowata Komisja Eu-
ropejska w dokumencie 2005/295/WE opublikowanym 13 kwietnia 2005 r.,
wskazujgc enumeratywnie, ktdre prawa powinny by¢ objete harmonizacja.
Nalezg do nich: prawo autorskie, prawa pokrewne z prawami autorskimi,
prawo sui generis twércéw baz danych, prawa tworcy topografii produktéw
potprzewodnikowych, prawa ze znaku towarowego, prawa ze wzoru, prawa
z patentu, wigcznie z prawami wynikajgcymi z dodatkowych Swiadectw

ochronnych, oznaczenia geograficzne, prawa ze wzoru uzytkowego, prawa



wynikajgce z systemu ochrony odmian roslin, a takze nazwy handlowe, je-

zeli sg one chronione jako wytgczne prawa wlasnos$ciowe w danym prawie

krajowym.

Prawa te sg w Polsce regulowane nastepujacymi ustawami:

1) ustawg z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrew-
nych;

2) ustawg z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wiasnosci przemystowej;

3) ustawag z dnia 27 lipca 2001 r. o ochronie baz danych;

4) ustawag z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian ro$lin.

Jako zasade przyjeto, ze implementacja dyrektywy, pomimo Ze dotyczy po-
stepowania cywilnego, bedzie dokonywana w ramach wymienionych wyzej
ustaw szczegodlnych. Jedynym przypadkiem, ktory wymagat ingerencji poza
ustawy szczegolne, jest projektowana zmiana Kodeksu postepowania cy-
wilnego, wynikajaca z konieczno$ci dostosowania przepisu art. 753" § 1 pkt

67 K.p.c. do obowigzujacych przepisow ustaw szczegdlnych.

W celu zachowania jednolitosci rozwigzan przyjetych w poszczegoéinych
ustawach, proponuje sie prowadzenie wspdlnego procesu legislacyjnego.

Zmiany wynikajgce z wymogow pozostatych wymienionych dyrektyw doty-
czg takich kwestii jak ochrona w przypadku transgranicznego przekazu sa-
telitarnego, czas ochrony fonograméw i wideogramoéw oraz mozliwos¢ ku-

mulatywnej ochrony bazy danych prawem autorskim i prawem sui generis.

Czes¢ szczegotowa
Dostosowanie do dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw

wiasnosci intelektualnej
1. Domniemanie autorstwa lub wtasnosci

Domniemanie autorstwa lub witasnosci do celow stosowania Srodkéw
i procedur przewidzianych w dyrektywie jest zwigzane z obszarem
prawa autorskiego i praw pokrewnych. Projektowana zmiana przewidu-
je rozszerzenie stosowania domniemania autorstwa przewidzianego

w art. 5 dyrektywy na dobra chronione prawami pokrewnymi (art. 101



ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Proponuje sie takze
wprowadzenie analogicznego domniemania w odniesieniu do produ-

centa bazy danych (art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie baz danych).

Srodki tymczasowe i zabezpieczajace

W artykule 9 dyrektywy uregulowana jest problematyka srodkéw tym-
czasowych i zabezpieczajgcych. Istotg tych Srodkéw jest mozliwosc
orzekania przez sady na zagdanie wnioskodawcy nakazow, ktére majg
zapobiec mozliwym naruszeniom prawa witasnosci intelektualnej. Prze-
stankg wydania nakazu jest zawsze stwierdzenie naruszenia prawa
wiasnosci intelektualnej. Srodki tymczasowe sg wydawane w celu za-
przestania zachowan polegajgcych na naruszaniu lub zaniechaniu kon-

tynuowania domniemanych naruszen.

Nalezy przyja¢, ze, co do zasady, w sposob catosciowy problematyke
srodkdéw tymczasowych i zabezpieczajacych regulujg obecnie znoweli-
zowane przepisy K.p.c. Ogoélne zasady dotyczgce zabezpieczenia
roszczen obejmujg zabezpieczenie roszczeh z zakresu praw wtasnosci

intelektualnej, w szczegolnosci majatkowych roszczen niepienieznych.

Analizujac kolejno poszczegolne zalecenia dyrektywy, nalezy zwrocic
uwage na zapewnienie szybkosci w wydawaniu Srodkéow tymczaso-
wych oraz skutecznos¢ egzekwowania zakazéw. Dyrektywa przewidu-
je, ze w razie kontynuowania domniemanych naruszenh prawa istnieje
mozliwo$¢ naktadania kar pienieznych lub nakazu ztozenia zabezpie-
czenia zapewniajgcego pokrycie strat poniesionych przez wiasciciela
praw. Kara pieniezna moze by¢ powtarzajgca sie. Obecnie w polskich
przepisach stosownie do art. 1051 K.p.c. przewidziana jest mozliwos¢
natozenia grzywny w sytuacji niewykonania orzeczenia sgdu nakazuja-

cego powstrzymanie sie od wskazanego w orzeczeniu dziatania.

W celu zapewnienia gwarancji przed naduzywaniem srodkow tymcza-
sowych dyrektywa podkresla, ze wtasciwe organy sagdowe moga pod-
ja¢ okreslone srodki po ztozeniu przez wnioskodawce odpowiedniego

zabezpieczenia lub rébwnowaznej gwarancji, zmierzajac do zapewnie-



nia odszkodowania za wszelki uszczerbek poniesiony przez pozwane-
go.

Stosownie do art. 9 ust. 7 dyrektywy, w razie cofniecia srodkéow tym-
czasowych lub ich wygasniecia w wyniku jakiegokolwiek dziatania lub
zaniechania wnioskodawcy lub w razie stwierdzenia, ze naruszenia lub
zagrozenia prawa wiasnosci intelektualnej nie byto, sad moze zarza-
dzi¢, aby wnioskodawca, na zgdanie pozwanego, wyptacit pozwanemu
stosowne odszkodowanie za wszelkie szkody poniesione w wyniku
dziatania tych srodkow.

W sytuacji, gdy uprawniony albo nie wszczat w ogole postepowania
sadowego, albo tez sprawe przegrat (czy to formalnie czy tez meryto-
rycznie), obowigzanemu przystuguje przeciwko niemu roszczenie o na-
prawienie szkody wyrzadzonej wykonaniem zabezpieczenia (art. 746
§ 1 K.p.c.).

Nalezy wskazac, ze na podstawie przepisow K.p.c. istnieje obecnie
mozliwo$¢ uzaleznienia wydania postanowienia zabezpieczajgcego
roszczenia od wptaty kaucji pienieznej. Na podstawie art. 739 § 1
K.p.c. sad moze uzalezni¢ wykonanie postanowienia o zabezpieczeniu
od zlozenia przez uprawnionego kaucji na zabezpieczenie roszczen
obowigzanego powstatych w wyniku wykonania postanowienia o za-
bezpieczeniu.

Przepisy procedury nie wymieniaja, w przeciwienstwie do dyrektywy,
jakie konkretne postacie srodkéw tymczasowych mogg by¢é naktadane
przez sad. Dyrektywa wymienia takie zarzadzenia jak: zajecie lub prze-
kazanie towaroéw podejrzewanych o naruszanie prawa wiasnos$ci inte-
lektualnej, tak, aby zapobiec ich wprowadzeniu do obrotu lub przepty-

wowi w kanatach handlowych.

W tym zakresie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 755 K.p.c., w wy-
padku zabezpieczenia roszczen niepienieznych sad moze udzieli¢ za-
bezpieczenia w sposéb, ktdéry uzna za uzasadniony w danym przypad-
ku. W tej sytuacji nalezy uznac, ze mozliwe jest takze zabezpieczenie

w sposob okreslony w zaleceniach dyrektywy.



Stopien i forma naruszenia praw wtasnosci intelektualnej, zwtaszcza
naruszenia popetniane w celach handlowych moga uzasadnia¢ zarza-
dzenie przez sad zajecia nieruchomego i ruchomego mienia domnie-
manego sprawcy naruszenia, z blokadg jego rachunkow bankowych
i pozostatych aktywdéw witacznie. W tym celu mozna zarzadzi¢ przedto-
zenie dokumentéw bankowych, finansowych lub handlowych lub sto-

sowny dostep do odpowiednich informaciji.

Art. 747 K.p.c. daje podstawe do zajecia ruchomosci, wierzytelnosci
z rachunku bankowego, obcigzenia nieruchomosci hipotekg przymu-
sowg, a takze ustanowienia zakazu zbywania lub obcigzania nieru-
chomosci, ktéra nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej, lub ktérej ksiega
wieczysta zagineta. Dalej idace srodki zabezpieczenia sg mozliwe na
podstawie art. 755 K.p.c., ktéry umozliwia kazdg — dowolng forme za-

bezpieczenia — w tym blokade rachunku bankowego.

Przestankg wydania srodkéw tymczasowych jest przedstawienie oko-
licznosci, z ktérych wynika zagrozenie wystgpienia szkody. Wykazanie
zasadnosci roszczenia jest uregulowane w art. 730 K.p.c. i ma zasto-
sowanie w przypadku naruszenia praw wiasnosci intelektualne;.

Przepisy dyrektywy podkreslajg, ze sgd ma prawo zadania od wnio-
skodawcy dostarczenia wszelkich nalezytych dostepnych dowododw,
ktére upewnityby w wystarczajagcym stopniu, ze wnioskodawca jest po-
siadaczem praw i to prawo wnioskodawcy jest naruszane lub takie na-

ruszenie wkrotce nastagpi.

Srodki tymczasowe moga byé wydawane w szczegdélnosci, gdy wszel-
kie opdznienie mogtoby spowodowac szkody nie do naprawienia bez
obecno$ci drugiej strony. Przepis dyrektywy jest zgodny z trescig art.
735 K.p.c., ktory stanowi, ze sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie
na posiedzeniu niejawnym bez wczesniejszego doreczania jego odpisu
uczestnikowi.

Dyrektywa w art. 9 ust. 4 wymaga réwniez, aby na zgdanie pozwanego
istniata mozliwos¢ kontroli zasadnosci wydanego postanowienia. Sto-
sownie do art. 741 oraz art. 742 § 1 K.p.c. pozwany ma mozliwos¢ za-

rowno zitozenia zazalenia na postanowienie o zabezpieczeniu, jak i



ztozenia wniosku o uchylenie lub zmiane prawomocnego postanowie-
nia w razie zmiany okolicznosci stanowigcych podstawe wydania po-
stanowienia. Zgodnie z trescig art. 742 § 2 K.p.c. postanowienie w
przedmiocie uchylenia lub ograniczenia zabezpieczenia moze zapasc¢
tylko po przeprowadzeniu rozprawy, zatem wymodg wystuchania

uczestnika jest spetniony.

Zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego dotyczace postepowania
zabezpieczajgcego wprowadzajg jednak przepisy regulujgce inaczej
zabezpieczenie w przypadkach roszczen wskazanych w art. 753 i 753"
— w tym we wskazanym zakresie (art. 753" § 1 pkt 6-8 K.p.c.). Zgodnie
z tg regulacja, sad rozpoznaje wniosek o zabezpieczenie po przepro-
wadzeniu rozprawy, chyba ze oddala wniosek (art. 753" § 2 K.p.c.).

Wyznaczenie rozprawy w tych przypadkach jest obligatoryjne.

Stosownie do art. 9 ust. 5 dyrektywy $rodki tymczasowe na zgdanie
pozwanego mogq utraci¢ moc, jezeli wnioskodawca nie wszczyna w
odpowiednim czasie i przed wtasciwym sgdem procedury prowadzacej
do decyzji merytorycznej. Termin do wniesienia powddztwa okresla
sad. Powinien nie przekracza¢ 20 dni roboczych lub 31 dni kalenda-
rzowych, zaleznie od tego, ktory jest dtuzszy.

Powyzszy wymaog jest spetniony w tresci art. 744 §1 i 2 K.p.c., ktore
przewidujg upadek zabezpieczenia w razie zwrotu, odrzucenia lub od-
dalenia powddztwa lub wniosku, a takze umorzenia postepowania
(§ 1), jak rowniez w sytuacji niewniesienia w wyznaczonym w postano-
wieniu terminie wniosku lub pozwu, lub tez wszczecia postepowania,
ale o inne roszczenie niz wskazane we wniosku o zabezpieczenie
(§ 2). Termin do wniesienia wniosku lub powddztwa, jezeli wniosek
0 zabezpieczenie zostat wniesiony przed wszczeciem postepowania,

nie moze by¢ dtuzszy niz dwa tygodnie (art. 733 K.p.c.).

Srodki naprawcze

Dyrektywa przewiduje, ze obok mozliwosci dochodzenia odszkodowan

sady mogg na zadanie wnioskodawcy podejmowacé wtasciwe Srodki



w dniesieniu do towardw, co do ktérych stwierdzono naruszanie prawa
wiasnosci intelektualnej, a we wiasciwych przypadkach réwniez w od-
niesieniu do materiatéw i narzedzi uzytych do tworzenia lub wytwarza-
nia tych towarow.

Przepisy dyrektywy wymieniajg takie srodki jak: wycofanie z handlu,
definitywne usuniecie z handlu, lub zniszczenie. Wykonanie tych srod-

kow powinno obcigzac, co do zasady, naruszyciela.

Rozpatrujgc zgdania, nalezy bra¢ pod uwage zachowanie proporcjo-
nalnosci miedzy powagq naruszenia i zarzgdzonymi srodkami, a takze

interesy stron trzecich.

Projektowane zmiany polegajg na wprowadzeniu do ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (art. 79 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4), usta-
wy o ochronie baz danych (art. 11 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4), ustawy —
Prawo wiasnosci przemystowej (art. 286 ust. 1) oraz ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin (art. 36a ust. 1 pkt 2 oraz ust. 4) regulacji o cha-
rakterze ogolnym, ktéra czyni mozliwym elastyczne stosowanie Srod-
kow zmierzajgcych do usuniecia skutkow naruszenia, w tym Srodkéw

przewidzianych w dyrektywie.

Wprowadzone zostanie réwniez, na wzor obecnie obowigzujgcego
w art. 80 ust. 6 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do-
mniemanie, ze nielegalnie wytworzone przedmioty oraz materiaty
i Srodki uzyte do ich wytworzenia sg wiasnoscig osoby naruszajgcej
prawo (art. 79 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
art. 11 ust. 5 ustawy o ochronie baz danych, art. 36a ust. 5 ustawy
o ochronie prawnej odmian roslin). Z uwagi na odmienny charakter na-
ruszen, nie zostanie ono wprowadzone w prawie wiasnosci przemy-

stowej.

Zakazy sadowe

Na podstawie art. 11 dyrektywy, w przypadkach wydania orzeczenia
sqdu stwierdzajgcego naruszenie prawa witasnosci intelektualnej, sady

moga wydawac naruszajacym zakaz kontynuacji naruszenia. Moze byc¢



to osiggniete za pomocg powtarzalnej kary pienieznej w celu zapew-
nienia zgodnoséci z zakazem. Srodek ten zostanie wprowadzony
w art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowe;j,
art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1

pkt 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin.

Na gruncie prawa polskiego srodki prawne w tym zakresie przewiduje
takze Kodeks postepowania cywilnego w przepisach o egzekuciji
Swiadczen niepienieznych (art. 1051). Natomiast wymdg dyrektywy,
dotyczacy odpowiedniego stosowania przepisu dyrektywy 2001/29/WE
mowigcego o odpowiedzialnosci posrednikéw, realizuje art. 422 Ko-

deksu cywilnego.

Odszkodowania

W art. 13 dyrektywa przewiduje alternatywnie dwie mozliwosci zasa-
dzania odszkodowania za naruszenie praw wtasnosci intelektualnej. Po
pierwsze, sad, ustalajgc wysokos¢ odszkodowania za naruszenie praw
wiasnosci intelektualnej, powinien uwzgledni¢ wszystkie negatywne
nastepstwa ekonomiczne naruszenia, w tym utracone zyski uprawnio-
nego, zyski naruszyciela osiggniete z naruszeniem prawa oraz elemen-
ty inne niz wskazniki ekonomiczne, w tym szkode niemajatkowg
uprawnionego. Alternatywnie, w uzasadnionych przypadkach, sad mo-
ze ustali¢ odszkodowanie w formie ryczattowej na podstawie takich
elementow jak co najmniej opfata licencyjna, ktorg naruszyciel musiat-
by uisci¢, gdyby wystapit do uprawnionego o zgode na korzystanie z je-
go praw.

Do poszczegdlnych ustaw zostanie wprowadzona regulacja, przewidu-
jaca mozliwos¢ dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych
Kodeksu cywilnego albo sumy pienieznej w wysokosci, w zaleznosci od
przedmiotu ochrony, jednokrotnosci lub wielokrotnosci stosownego wy-
nagrodzenia lub optaty licencyjnej (art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust. 1 ustawy

— Prawo wtasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie



baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie prawnej od-
mian roslin).

Natomiast art. 13 ust. 2 dyrektywy, przyznajacy panstwom cztionkow-
skim fakultatywng mozliwo$¢ ustalenia, ze w przypadkach naruszen,
w ktérych brak jest subiektywnej wadliwosci, dopuszczalne jest zasa-
dzenie wydania zyskow przez naruszyciela lub zaptaty odszkodowa-
nia, ktorego wysokos¢ moze by¢ wczesniej w ustawie okreslona, zo-
stanie implementowany jedynie czesciowo. Art. 79 ust. 1 pkt 4 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 287 ust. 1 i art. 296 ust.
1 ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy
o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin bedg przewidywac roszczenie o wydanie uzy-
skanych korzysci. Roszczenie takie funkcjonuje obecnie na gruncie
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 79 ust. 1)
oraz ustawy — Prawo witasnosci przemystowej (art. 287 ust. 1 i art. 296
ust. 1).

Publikowanie decyzji sgdowych

Dyrektywa zapewnia w art. 15, ze, w ramach procedury sadowej
W sprawie naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej, organy sgdowe
moga, na zgdanie wnioskodawcy a na koszt naruszajgcego, zarzadzic
wiasciwe srodki w celu upowszechnienia informacji dotyczacej decyzji,
w tym réwniez jej wyeksponowania i publikacji w catosci lub w czesci.

Polskie przepisy procedury cywilnej nie znajg instytucji publikacji tresci
orzeczenia, zatem regulacja ta jest konieczna, aby osiggna¢ zgodnos¢
z zaleceniami zawartymi w art. 15 dyrektywy (art. 79 ust. 2 pkt 1 usta-
wy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 287 ust. 2 ustawy —
Prawo witasnosci przemystowej, art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie baz
danych oraz art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie prawnej odmian ro-

$lin). Sposdb wykonania tego $srodka okresli sad.
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Srodki alternatywne

Dyrektywa przewiduje, ze w uzasadnionych przypadkach, zwigzanych
Z dziataniem nieswiadomym lub bez zaniedbania (bez niedbalstwa), je-
zeli orzeczone na zasadach ogdlnych srodki mogtyby spowodowac
nieproporcjonalne szkody wobec osoby naruszajgcej prawa wtasnosci
intelektualnej, sgd moze zarzadzi¢ zaptacenie poszkodowanej stronie
rekompensaty pienieznej, jezeli takowa wydaje sie stronie poszkodo-

wanej rozsadnie zadowalajaca.

Wprowadzenie w ramach tzw. srodkow alternatywnych mozliwosci za-

ptaty rekompensaty pienieznej nie jest znane w polskich przepisach.

Proponowana zmiana ustaw szczegdlnych polega na dodaniu przepisu
nakazujgcego naruszajgcemu, na jego wniosek, w przypadku gdy na-
ruszenie jest niezawinione, zaptate stosownej kwoty pienieznej na
rzecz uprawnionego, jezeli zgdanie zaniechania naruszenia lub usu-
niecia skutkow, bytoby dla naruszyciela niewspotmiernie dotkliwe
(art. 79 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
art. 287 ust. 3 i art. 296 ust. 1a ustawy — Prawo wtasnosci przemysto-
wej, art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie baz danych oraz art. 36a ust. 3
ustawy o ochronie prawnej odmian roslin). W przypadku praw autor-
skich i pokrewnych, prawa do bazy danych oraz prawa do odmiany ro-
Sliny do zastosowania tego srodka bedzie wymagana zgoda uprawnio-

nego.

Dowody
Artykut 6 dyrektywy dotyczy kwestii dowodowych. Podstawowym za-

gadnieniem jest uregulowanie sytuacji, gdy moze nastgpi¢ ujawnienie
dowoddw, ktére stuzg poparciu roszczen powoda, ale znajdujg sie pod
kontrolg strony przeciwnej. W takich przypadkach sgd moze nakazac
przedstawienie takich dowoddéw przez strone przeciwng, pod warun-

kiem zapewnienia ochrony informacji poufnych.
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Konkretnym dowodem dla sgdu moze by¢ rozsadnej wielkoSci probka
znacznej liczby egzemplarzy lub jakiegokolwiek innego przedmiotu

ochrony.

W kwalifikowanych przypadkach, gdy naruszenie jest popetnione na
skale handlowg, sad moze nakaza¢, w miare potrzeb i na wniosek
strony, przekazanie dokumentéw bankowych, finansowych lub handlo-
wych, ktore znajdujg sie pod kontrolg strony przeciwnej, pod warun-

kiem ochrony informacji poufnych.

Postepowanie dowodowe okreslone w dyrektywie odpowiada podsta-
wowym zasadom wyrazonym w polskich przepisach, a mianowicie: jest
kontradyktoryjne, czyli odbywa sie jedynie na wniosek uprawnionego
oraz uwzglednia kontrole sgdowg zasadnosci wniosku, z czym zwigza-

na jest konieczno$¢ uzasadnienia zasadnosci roszczen.

W szczegdlnosci umozliwione jest stronom zgtaszanie wnioskéw do-
wodowych obejmujacych dowod z dokumentéw lub przedmiotéw znaj-

dujgcych sie w posiadaniu strony przeciwnej.

Dyrektywa wymaga ponadto zastosowania srodkow w celu zapewnie-
nia poufnosci informacji uzyskanych na podstawie dowodoéw przedsta-
wionych przez strone przeciwng. Obowigzek ten spoczywa na sadzie
oraz na stronie wnoszacej. Sad, podejmujgc czynnosci procesowe be-
dace skutkiem uwzglednienia wniosku, musi skutecznie zabezpieczac

poufnos¢ informacji przed dostepem do nich osob trzecich.

W celu zapewnienia petnej zgodnosci, projekt zmian przewiduje odpo-
wiednie uregulowania w ustawach szczego6towych (art. 80 ust. 1 pkt 2
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 286" ust. 1 pkt 2
ustawy — Prawo wiasnosci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 ustawy
o ochronie baz danych, art. 36b ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin).

W zwigzku z art. 7 dyrektywy w zakresie Srodkow ochrony dowoddéw
nalezy wprowadzi¢ szybkie i skuteczne srodki tymczasowe zapewnia-
jace zabezpieczenie dowodow dotyczgcych zarzucanego naruszenia.

Koniecznym warunkiem jest zapewnienie ochrony informacji poufnych.
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W katalogu dowodow opisanym w dyrektywie wymienia sie: szczego-
towy opis z pobieraniem prébek lub bez, zajecie fizyczne naruszaja-
cych prawo towarow, a takze, we wiasciwych przypadkach, materiatéw
i narzedzi uzytych do produkcji i/lub dystrybucji tych towaréw oraz

zwigzanych z nimi dokumentow.

Srodki te mozna podja¢ bez wystuchania drugiej strony, spetnione mu-
szg byC jednak dodatkowe przestanki: jakiekolwiek opdznienie moze
spowodowaé szkode nie do naprawienia dla wtasciciela praw lub istnie-

je dajace sie udowodni¢ ryzyko zniszczenia dowodow.

Zabezpieczenie dowoddw powinno by¢ uzaleznione od ztozenia przez
wnioskodawce odpowiedniej gwarancji lub réwnowaznego zabezpie-
czenia w celu rekompensaty uszczerbku poniesionego przez pozwa-
nego. W istocie chodzi w tym przypadku o kaucje, ktorej wysokosc

okresla sad.

Omawiane srodki majg charakter przedprocesowy. Z tego wzgledu po-
stanowienie o zabezpieczeniu dowodow upadnie, jezeli wnioskodawca
nie wniesie powodztwa (postepowania prowadzacego do podjecia de-
cyzji merytorycznej). Utrata mocy postanowienia zabezpieczajgcego
dowody, zgodnie z zaleceniem dyrektywy, moze by¢ uzalezniona od
zgdania pozwanego i ma pozostawac¢ bez uszczerbku dla mozliwych

jego roszczen o odszkodowanie.

Wydajac postanowienie o zabezpieczeniu dowoddw, sad musi okreslac
termin do wniesienia powddztwa. Termin ten, zgodnie z zaleceniami
dyrektywy, nie moze przekroczy¢ 31 dni kalendarzowych. Alternatywny
termin 20 dni roboczych proponowany w dyrektywie, nalezy poming¢
z uwagi na brak praktyki obliczania ,dni roboczych” w przepisach pro-

ceduralnych.

Generalnym zatozeniem dla przepiséw okreslajgcych przebieg poste-
powania zabezpieczajgcego dowody jest z jednej strony zapewnienie
szybkosci i skutecznosci zabezpieczenia, z drugiej gwarancji przed
naduzyciami. W zakresie zapewnienia szybkosci postepowania, za-
bezpieczajgc dowody przewiduje sie mozliwos¢ rozpoznania wniosku

przed jego doreczeniem pozwanemu. Wydanie postanowienia moze
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tez nastgpi¢ bez wystuchania drugiej strony. Odpowiednio wykorzystac
mozna w tym zakresie istniejgce przepisy K.p.c. dotyczace zabezpie-
czenia dowoddw.

W ramach gwarancji procesowych pozwany powinien uzyska¢ mozli-
wos¢ domagania sie zmiany lub uchylenia zabezpieczenia dowoddéw
(art. 742 K.p.c.).

Kodeks postepowania cywilnego nie przewiduje obecnie réwniez ko-
niecznosci skladania zabezpieczenia w jakiejkolwiek formie, w tym
kaucji, przez wnioskujgcego o zabezpieczenie dowoddéw. Kaucja znaj-
duje sie w obecnie obowigzujgcych przepisach ustawy o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych i proponuje sie jej wprowadzenie do pozo-
statych ustaw (art. 80 ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, art. 286" ust. 3 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej,
art. 11a ust. 3 ustawy o ochronie baz danych, art. 36b ust. 3 ustawy

o ochronie prawnej odmian roslin).

Polskie przepisy nie przewidujg samoistnej odpowiedzialnosci odszko-
dowawczej na okolicznos¢ zabezpieczenia dowoddédw w przypadku
ustalenia braku naruszenia prawa lub braku zagrozenia naruszenia.
Dyrektywa w sposob wyrazny formutuje obowigzek zapewnienia pod-
stawy prawnej do realizacji roszczenia odszkodowawczego. Zastoso-
wanie znajdg tu art. 746 K.p.c., a w odniesieniu do koszéw postepowa-
nia art. 745 K.p.c.

W ramach postepowania dowodowego ostroznie natomiast traktowac
nalezy wprowadzenie srodkow ochrony tozsamosci swiadkow. Polskie
przepisy procedury cywilnej nie znajg pojecia zabezpieczenia danych
osobowych $Swiadka. Zalecenie dyrektywy odnosi sie do instytuciji
swiadka incognito, znanej procedurze karnej. W tej sytuacji, w szcze-
golnosci, ze dyrektywa wskazuje jedynie na mozliwos¢, a nie koniecz-
nos¢, wprowadzenia takich srodkéw ochronnych, nalezy uznac je za

zbedne i nie proponowac jakichkolwiek zmian w tym zakresie.
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Prawo do informacji

Artykut 8 dyrektywy wprowadza w ramach postepowania sgdowego do-
tyczacego naruszenia prawa wiasnosci intelektualnej srodki prawne
zapewniajgce uzyskanie informacji o pochodzeniu i zasadach dystry-

bucji towardéw lub ustug naruszajgcych prawo wiasnoséci intelektualnej.

Whioski w tym przedmiocie przewiduje jedynie ustawa o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych. Wprowadzenie stosownych regulacji do
wspomnianych ustaw jest konieczne dla spetnienia wymogow dyrekty-
wy. Zasadg powinno by¢ dziatanie na wniosek osoby uprawnione;.
Przestankami zgdania powinno by¢ wykazanie przez powoda zasadno-
8ci i proporcjonalnosci uzyskania informaciji.

Whiosek powinien opiera¢ sie co najmniej na uprawdopodobnieniu na-
ruszenia praw wiasnosci intelektualnej. Rozpoznajgc wniosek sad mo-
ze nakazac przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystry-
bucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo wtasnosci intelektualne;.
Nakaz moze by¢ skierowany do: (a) naruszajgcego lub innej osoby,
u ktérej stwierdzono posiadanie na skale handlowg towaréw narusza-
jacych prawo (b) lub stwierdzono wykonywanie na skale handlowg
ustug naruszajgcych prawo (c) lub stwierdzono dostarczanie na skale
handlowg ustug stosowanych w dziataniach naruszajgcych prawo. Na-
kaz moze dotyczy¢ roéwniez innych oséb, ktére zostaly przez osobe
okreslong w lit. a), b) lub c) wskazane jako zaangazowane
w produkcje, wytwarzanie lub dystrybucje towaréw albo dostarczanie

ustug.

Cel dyrektywy powinien zostaC osiagniety, jezeli informacje, o ktore
moze ubiegac sie powdd bedg scharakteryzowane jako takie, ktore
bezposrednio dotyczg naruszenia praw wiasnos$ci intelektualnej oraz sg
niezbedne do okreslenia roszczen, ktérych domaga sie powdd. Oma-
wiany wniosek, zgodnie z dyrektywa, nie powinien dotyczy¢ dziatan
prowadzonych przez dziatajgcych w dobrej wierze konsumentéw kon-
cowych, co ma zapewni¢ uzycie zdefiniowanego w Kodeksie cywilnym

pojecia ,konsument”.
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10.

11.

Powyzsze uwagi sg zwigzane z bardziej generalnym zapisem dyrekty-
wy, ktory zapewnia uprawnionemu, o ile wynika to z innych przepiséw
ustawowych, prawo do otrzymywania petniejszej informacji. Réwnole-
gle zachowujg zastosowanie regulacje zapewniajgce przekazywanie in-
formacji w postepowaniach cywilnych lub karnych. To samo dotyczy
przepisoOw okreslajacych odpowiedzialnos¢ za niewfasciwe wykorzy-
stanie prawa do informacji lub upowazniajace do odmowy przekazywa-
nia informacji, ktére zmusityby osobe do przyznania sie do udziatu lub
udziatu bliskich krewnych w naruszeniu prawa wiasnosci intelektualne;.
Bez uszczerbku dla zastosowania roszczen informacyjnych sg zasady
zarzadzania ochrong poufnosci zrédet informaciji lub przetwarzania da-

nych osobowych.

Majgc na wzgledzie powyzsze uwarunkowania, proponowana zmiana
polega na wprowadzeniu do zmienianych ustaw roszczenia informacyj-
nego opartego na wspomnianych zasadach (art. 80 ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, art. 286" ust. 1 pkt 2
i 3 ustawy — Prawo wtasnosci przemystowej, art. 11a ust. 1 pkt 2 i 3
ustawy o ochronie baz danych, art. 36b ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o ochro-

nie prawnej odmian roslin).

Koszty sgdowe

Zgodnie z art. 14 dyrektywy koszty sadowe oraz inne wydatki poniesio-
ne przez strone wygrywajaca, ktére powinny by¢ rozsadne i proporcjo-
nalne, sg pokrywane z reguty przez strone przegrywajgca.

Przepisy K.p.c. regulujg szczegétowo kwestie zwigzane z zasadami
ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawach cywilnych. Analiza tych

przepisow wskazuje, ze istnieje zgodnosc¢ z zaleceniami dyrektywy.

Przepisy niewynikajgce bezposrednio z wymogow dyrektywy
Zasadne wydaje sie utrzymanie roszczenia przewidzianego w obecnym
art. 79 ust. 2 ustawy o prawie autorskim przewidujacego zaptate przez

naruszajgcego stosownej kwoty na rzecz Funduszu Promocji Twérczo-
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Sci. Poniewaz dyrektywa wyznacza jedynie minimalny zakres ochrony,

takie uregulowanie nie bedzie sprzeczne z prawem wspdlnotowym.

Pozostawiono takze w obecnym brzmieniu dotychczasowe przepisy
art. 79 ust. 3 i 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, do-
tyczace ochrony technicznych zabezpieczen oraz informacji o zarza-

dzaniu prawami (art. 79 ust. 6i 7).

Dostosowanie do dyrektywy 93/83/EWG w sprawie koordynacji niektorych
zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych stosowanych
w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq kablowg —

definicje ,satelity” i ,publicznego przekazu satelitarnego”

Dodanie w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych art. 6" ma na
celu implementacje definicji ,satelity” i ,publicznego przekazu satelitarne-
go”, zawartych w art. 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/83/EWG. Zdefiniowanie tych
pojec, zdaniem ustawodawcy wspdlnotowego, ma zlikwidowac niepewnosc
prawng dotyczgcg nabywania praw. Definicje te okreslajg jednoczesnie
miejsce przekazu i sg niezbedne w celu unikniecia jednoczesnego stoso-
wania kilku ustawodawstw krajowych w odniesieniu do tego samego prze-
kazu. Zgodnie z dyrektywa, publiczny przekaz satelitarny ma miejsce wy-
tacznie wtedy i w tym panstwie czionkowskim, w ktéorym organizacja
radiowa i telewizyjna kontroluje i odpowiada za sygnaty bedace nosnikami
programu, w postaci zamknietego tahcucha transmisyjnego, skierowanego
do satelity i z powrotem na Ziemie.

W zawartej w projekcie propozycji uwzgledniono terminologie uzywang
w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz w Prawie tele-

komunikacyjnym.

Dostosowanie do dyrektywy 93/98/EWG w sprawie harmonizacji czasu
ochrony prawa autorskiego i niektorych praw pokrewnych — czas ochrony

fonogramu i wideogramu

Zmiana art. 95 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych ma na ce-

lu implementacje art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 93/98/EWG, w brzmieniu nada-
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VL.

VII.

nym dyrektywg 2001/29/WE. Przepisy te uzalezniajg czas ochrony fono-
gramu i pierwszego utrwalenia filmu od daty ich opublikowania lub rozpo-
wszechnienia. Tymczasem w polskiej ustawie, czas trwania praw pokrew-
nych liczony jest od roku, w ktérym fonogram lub wideogram zostaty

sporzadzone.

Projekt przewiduje takze wprowadzenie stosownego przepisu przejsciowe-
go, regulujgcego sytuacje, w ktorych na mocy nowych przepisow wygaste

prawo do fonogramu lub wideogramu ,,odzywa”.

Dostosowanie do dyrektywy 96/9/WE w sprawie prawnej ochrony baz da-

nych — relacje prawa sui generis do prawa autorskiego

Zmiana art. 1 ustawy o ochronie baz danych ma na celu naprawienie bted-
nej implementacji art. 7 ust. 4 dyrektywy 96/9/WE. Zgodnie z tym przepi-
sem, ochrona sui generis powinna znajdowa¢ zastosowanie niezaleznie od
ochrony przystugujgcej na podstawie innych przepiséw. Obecnie obowigzu-
jaca ustawa wyklucza mozliwos¢ kumulatywnej ochrony baz danych, jak
rowniez eliminuje mozliwosc alternatywnej ochrony, czyli uprawnienia do

wyboru jej podstawy prawne;.

Wejscie w zycie ustawy

W zwigzku z opoznieniem implementacji dyrektywy 2004/48/WE (termin jej
wdrozenia mingt w dniu 29 kwietnia 2006 r.), zaproponowano 14-dniowy
termin vacatio legis. Taki krotki termin jest zatem uzasadniony waznym in-
teresem panstwa, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojg

temu na przeszkodzie.

Notyfikacja przepiséw technicznych
Projekt ustawy nie podlega notyfikacji zgodnie z trybem przewidzianym
w przepisach dotyczacych sposobu funkcjonowania krajowego systemu no-

tyfikacji norm i aktéw prawnych.

Zgodnos¢ z prawem Unii Europejskiej

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatuje akt normatywny

Ustawa spowoduje zwigekszenie uprawnien podmiotéw uprawnionych z tytu-
tu: prawa autorskiego i praw pokrewnych, praw do baz danych, praw wita-
snosci przemystowej oraz praw wytgcznych do odmian roslin. Regulacja
bedzie takze wptywacC na sady oraz podmioty dokonujgce naruszen wyzej

wymienionych praw.

Konsultacje spoteczne

W ramach konsultacji spotecznych projekt otrzymaty nastepujgce podmioty:
Business Centre Club, Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0., Federacja Stowarzyszen
Naukowo-Technicznych NOT, Federacja Zwigzkéw Zawodowych Pracow-
nikéw Kultury i Sztuki, HBO Polska, Izba Wydawcow Prasy (IWP), Komisja
Krajowa NSZZ ,Solidarno$¢”, Konfederacja Pracodawcéw Polskich, Krajo-
wa lzba Producentow Audiowizualnych, Krajowa Rada Izb Rolniczych, Kra-
jowa Rada Polskiego Zwigzku Stowarzyszen Wynalazcow i Racjonalizato-
row, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), Krajowa Rada
Sadownictwa, Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych,
Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych, Polsat Cyfrowy S.A.,
Polska lzba Informatyki i Telekomunikacji (PIIT), Polska lzba Rzecznikow
Patentowych (PIRP), Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Le-
wiatan, Polskie Media S.A, Polskie Radio S.A., Porozumienie ,tazienki Kro-
lewskie”, Radio ESKA S.A., Radio Maryja, Radio Muzyka Fakty Sp. z o.0.,
Radio ZET Sp. z 0.0., Sekretariat Kultury i Srodkéw Przekazu NSZZ ,Soli-
darnos¢” w Warszawie, Stowarzyszenie Aktorow Filmowych i Telewizyjnych
SAFT, Stowarzyszenie Architektéw Polskich SARP, Stowarzyszenie Arty-
stow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP,
Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow ,Polska Ksigzka”, Stowarzyszenie
Autoréw ZAIKS, Stowarzyszenie Dystrybutoréw Filmowych (SDF), Stowa-
rzyszenie Filmowcéw Polskich, Stowarzyszenie Ochrony Wtasnosci Prze-

mystowej (SOWP), Stowarzyszenie Polskich Szkotkarzy, Stowarzyszenie
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Polskich Wynalazcéw i Racjonalizatorow, Stowarzyszenie Polski Rynek
Oprogramowania PRO, Stowarzyszenie Radia Publicznego w Polsce, Sto-
warzyszenie Tworcéw Ludowych, Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Twércow Dziet Naukowych i Technicznych, Telewizja
Polsat S.A., Telewizja Polska S.A., Telewizja Trwam, TV Puls, TVN S.A.,
Zrzeszenie Rzecznikow Patentowych Prowadzacych Kancelarie, Zwigzek
Artystow Scen Polskich ZASP, Zwigzek Polskich Artystow Fotografikdw
(ZPAF), Zwigzek Polskich Artystow Plastykow ZPAP, Zwigzek Producen-
tow Audio-Video ZPAV, Zwigzek Stowarzyszen Artystow Wykonawcow
STOART, Zwigzek Tworcéw Odmian Roslin Uprawnych (ZTORU) oraz

Zwigzek Zawodowy Stowarzyszonych Tworcow FORUM.

Projekt zostat takze umieszczony na stronie internetowej Ministerstwa Kul-

tury i Dziedzictwa Narodowego oraz w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Uwagi do projektu zgtosity: Agencja Literacka ANAW Sp. z 0.0., Amerykan-
ska lzba Handlowa w Polsce (AmCham), Business Software Alliance
(BSA), Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0., Federacja Stowarzyszen Naukowo-
Technicznych NOT, Internet Society Poland, Izba Wydawcow Prasy (IWP),
Koalicja Antypiracka, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (KRRiT), Motion
Picture Association (MPA), Polsat Cyfrowy S.A., Polska Izba Informatyki
i Telekomunikacji (PIIT), Polska Izba Przemystu Farmaceutycznego i Wy-
robéw Medycznych POLFARMED, Polska Izba Rzecznikow Patentowych
(PIRP), Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych Lewiatan, Polskie
Stowarzyszenie Wytwércow Produktow Markowych ProMarka, Stowarzy-
szenie Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych
SAWP, Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw ,Polska Ksigzka”, Stowarzy-
szenie Autorow ZAIKS, Stowarzyszenie Bibliotekarzy Polskich (SBP), Sto-
warzyszenie Dystrybutorow Filmowych (SDF), Stowarzyszenie Ochrony
Wiasnosci Przemystowej (SOWP), Stowarzyszenie Polskich Szkoétkarzy,
Stowarzyszenie Polski Rynek Oprogramowania PRO, Stowarzyszenie
Przyjaciot Integracji, Telewizja Polsat S.A., Telewizja Polska S.A., Zwigzek
Polskich Artystow Fotografikow (ZPAF), Zwigzek Producentéw Audio-Video
ZPAV, Zwigzek Tworcow Odmian Roslin Uprawnych (ZTORU) oraz Zwig-

zek Zawodowy Stowarzyszonych Tworcow FORUM.
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W czesci dotyczacej ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz

ustawy o ochronie baz danych uwzgledniono uwagi:

—  Zwigzku Polskich Artystow Fotografikéw (ZPAF) dotyczace koniecz-
nosci okreslenia wzajemnych relacji pomiedzy poszczegdlnymi rosz-

czeniami,

- Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych (SDF) sugerujacego ko-
niecznos¢ doprecyzowania sposobow dalszego rozporzadzenia bez-
prawnie wytworzonymi przedmiotami oraz srodkami i materiatami uzy-

tymi do ich wytworzenia,

- Stowarzyszenia Autoréw i Wydawcow ,Polska Ksigzka”, Stowarzy-
szenia Autoréw ZAIKS, Canal+ Cyfrowy Sp. z 0.0., Koalicji Antypirac-
kiej, Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikac;ji (PIIT), Stowarzyszenia
Polski Rynek Oprogramowania (PRO), Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji (KRRIT), Stowarzyszenia Dystrybutoréw Filmowych (SDF),
Stowarzyszenia Artystow Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stow-
no-Muzycznych (SAWP), Zwigzku Polskich Artystow Fotografikow
(ZPAF) oraz Amerykanskiej Izby Handlowej w Polsce (AmCham),
wskazujgcych na zasadnos¢ utrzymania roszczenia o odszkodowanie

w wysokosci dwu- i trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia,
- Koalicji Antypirackiej dotyczacq pozostawienia obecnie obowigzujg-
cego roszczenia o zaptacenie stosownej kwoty na rzecz Funduszu

Promociji Tworczosci,

- Stowarzyszenia Artystow (ZAiIKS) i Zwigzku Polskich Artystow Foto-
grafikbw (ZPAF) sugerujgce zasadnosc¢ pozostawienia srodkéw prze-
widzianych obecnie w art. 80 ust. 3-6 prawa autorskiego. Stosowne
przepisy zawarto w projektowanym art. 79 ust. 4 i 5. Realizuje to takze
postulat zgtaszany przez Zwigzek Zawodowy Stowarzyszonych Twor-
cow FORUM.

Czesciowo uwzgledniono uwagi:
— ZAIKS, Canal+, Cyfrowego Polsatu, SAWP, TVP, KRRIT i SDF, doty-

czace przepisow implementujacych definicje ,satelity” i ,publicznego
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przekazu satelitarnego” z dyrektywy 93/83/EWG. Przepisy przeredago-

wano,

ZAIKS, Koalicji Antypirackiej, SAWP, ZPAF, AmCham oraz Stowarzy-

szenia ProMarka dotyczace srodkéw alternatywnych, zasadzanych na

wniosek naruszajgcego. Wprowadzono wymaog zgody uprawnionego,

ZAIKS dotyczacy prawa do informaciji. Przepisy przeredagowano.

Nie uwzgledniono uwag:

wykraczajgcych poza zakres projektowanych zmian, z wyjatkiem
uwagi Telewizji Polsat dotyczacej umozliwienia kumulatywnej ochro-
ny baz danych prawem autorskim i prawem sui generis. Uniemozli-
wienie takiej ochrony powoduje zawezenie praw osdb uprawnionych,
co jest nieprawidiowe nie tylko ze wzgledu na wymogi dyrektywy
96/9/WE, ale takze dyrektywy 2004/48/WE,

IWP oraz Konfederacji Lewiatan dotyczgacych ujednolicenia w ustawie
stosowania wyrazow ,tworca” i ,uprawniony”. Stosowanie dwoch réz-
nych pojec¢ jest zamierzone, gdyz zwrot ,uprawniony” ma szersze

znaczenie,

BSA sugerujacego koniecznos¢ wprowadzenia regulacji kosztow pro-

cesowych. Kwestie te reguluje K.p.c.,

ZPAF kwestionujgcego zasadnos¢ wprowadzenia roszczenia 0 usu-

niecie skutkdw naruszenia,

ZAIKS kwestionujgcego zasadnos¢ wprowadzenia roszczenia o wy-
danie uzyskanych korzysci — wskazywany przepis dyrektywy jest fa-
kultatywny i dopuszcza proponowane w projekcie rozwigzanie, ktére
ponadto funkcjonuje obecnie,

IWP i Konfederacji Lewiatan, postulujgcych wprowadzenie odrebnej
regulacji odszkodowania w przypadku naruszen niezawinionych —
zaproponowana formuta wydaje sie trudna w realizacji,

ZPAF kwestionujgcego rezygnacje z objecia nowelizacjg przedmio-
tow stuzgcych do wytworzenia egzemplarzy lub przedmiotow, przy

ktorych uzyciu dokonano naruszenia — uwaga jest niezrozumiata,
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— KRRIiT, SDF, ZAiKS, MPA, SBP, Canal+, Koalicji Antypirackiej,
SAWP, Zwigzku FORUM, Internet Society Poland i Stowarzyszenia
Przyjaciot Integracji dotyczacych technicznych zabezpieczen oraz in-
formacji na temat zarzadzania prawami — stosowne rozwigzania zo-

stang zaproponowane w kolejnej nowelizacji ustawy,

— Stowarzyszenia PRO postulujgcego zwolnienie podmiotu uprawnio-
nego i organizacji zbiorowego zarzgdzania z kosztéw sadowych przy

dochodzeniu roszczeh — rozwigzanie niezgodne z zasadami K.p.c.,

— Stowarzyszenia ,Polska Ksigzka” dotyczacej rozszerzenia roszczen
takze na zapfate wynagrodzen i optat przewidzianych w ustawie.
Przepis dotyczy wytgcznie naruszen prawa,

— Telewizji Polsat, sugerujgcej niezgodnos¢ z dyrektywg przepisu o za-
bezpieczeniu dowoddéw — jest on szerszy niz w dyrektywie, ale z nig
zgodny,

— BSA i Zwigzku FORUM postulujacych wskazanie przyktadowych

srodkow zabezpieczenia dowodow,

— Telewizji Polsat dotyczacej prawa do informacji i koniecznosci oceny
wiarygodnosci osoby wskazujgcej podmioty uczestniczace w wytwa-
rzaniu i dystrybucji nielegalnych towardéw i ustug — wiarygodnos¢ oce-
nia¢ bedzie sad,

— SDF i BSA dotyczacych wprowadzenia odrebnej regulacji dotyczacej

posrednikow. Postulowany cel spetnia art. 422 Kodeksu cywilnego,

— Telewizji Polsat i SAWP, dotyczacych wprowadzenia obligatoryjnej
kaucji w przypadku wydania postanowienia o zabezpieczeniu dowo-

déw. Spowodowatoby to zbytnie ograniczenie praw uprawnionych.

W czesci dotyczacej Kodeksu postepowania cywilnego uwzgledniono
propozycje Telewizji Polsat dotyczacq utrzymania obecnego brzmienia
art. 753" § 2 K.p.c.

Nie wydato sie natomiast konieczne wprowadzenie, postulowanego
przez Koalicje Antypiracka i SAWP dodatkowego domniemania w przy-

padku pojedynczych egzemplarzy naruszajgcych prawo towardéw. Kon-
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strukcja domniemania faktycznego, zawarta w art. 231 K.p.c. jest w tym
wzgledzie wystarczajgca. Zbedne wydaje sie takze okreslenie w art. 248
K.p.c. kategorii dokumentdéw, co sugerowat BSA, gdyz bytaby to regula-
Cja zawezajgca. Z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do projektu nie
implementowano (na co zwrdécit uwage Zwigzek FORUM) przepisu doty-
czacego ,swiadka incognito”.

W czesci dotyczacej ustawy — Prawo wlasnosci przemystowej uwzgled-
niono uwagi PIRP sugerujacej uzycie terminu ,$wiadczenie ustug” za-
miast ,wykonywanie”, SOWP, AmCham i Stowarzyszenia ProMarka, do-
tyczace ujednolicenia rozwigzan z przyjetymi w ustawie o prawie
autorskim, jak rowniez nieprawidtowego implementowania przepisu
o roszczeniu informacyjnym. Cze$ciowo zrealizowano postulaty PIRP
i SOWP przez wprowadzenie wymogu zgody uprawnionego w przypadku

stosowania srodka alternatywnego.

Czesciowo uwzgledniono takze propozycje POLFARMED dotyczace ry-
czattowego odszkodowania oraz uwagi legislacyjne i redakcyjne zgto-
szone przez PIRP i SOWP.

Nie uwzgledniono uwag wykraczajgcych poza zakres nowelizacji, a takze
propozycji SOWP sugerujgcego koniecznos$¢ doprecyzowania roszczenia
informacyjnego (proponowane w projekcie brzmienie jest zgodne z dy-
rektywq), ograniczenia roszczenia o wydanie korzy$ci wytacznie do uzy-
skanych ,bezpodstawnie” (ujednolicono rozwigzania z przyjetymi w pra-
wie autorskim) oraz rezygnacje ze srodka alternatywnego.

W czesci dotyczacej ustawy o ochronie prawnej odmian roslin uwzgled-
niono czesciowo watpliwosci Stowarzyszenia Polskich Szkotkarzy w za-
kresie srodka alternatywnego — wprowadzono wymaog zgody hodowcy.
Nie uwzgledniono natomiast uwag ZTORU, wykraczajgcych poza zakres
nowelizacji.

Odnosnie przepisow przejsciowych uwzgledniono uwage ZAIKS doty-
czaca stosowania ustawy do spraw wszczetych przed jej wejsciem w zy-

cie oraz uwagi redakcyjne zgtoszone przez IWP i Konfederacje Lewiatan.
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Konsultacje spoteczne zostaty przeprowadzone przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dziatalnosci lobbingowej w procesie sta-

nowienia prawa.

3. Skutki wejscia w zycie ustawy

a)

Wptyw ustawy na sektor finanséw publicznych, w tym budzet panstwa

i budzety jednostek samorzadu terytorialnego

Regulacja, przez skuteczniejszg ochrone praw wiasnosci intelektualnej,
moze zwiekszy¢ dochody podmiotdw uprawnionych i pomoc w likwida-
cji obrotu nielegalnie wytworzonymi towarami, przez co bedzie zapo-
biegac stratom w pobieraniu podatkow. Wejscie w zycie ustawy nie be-
dzie miato wplywu na poziom wydatkow jednostek sektora finanséw
publicznych.

Wptyw ustawy na rynek pracy

Projektowana regulacja moze, przez skuteczniejszg ochrone praw
przystugujgcych podmiotom gospodarczym zatrudniajgcym pracowni-
kow, pozytywnie wptyna¢ na poziom zatrudnienia.

Wptyw na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczos¢, w tym na
funkcjonowanie przedsiebiorstw

Regulacja bedzie miata pozytywny wptyw na konkurencyjnos¢ gospo-
darki i przedsiebiorczos¢. Zagwarantuje bowiem przestrzeganie praw
wiasnosci intelektualnej bedacych sktadnikami przedsiebiorstw oraz
wzmocni instrumenty walki z piractwem, negatywnie oddziatujgcym na

konkurencje i wizerunek Polski w swiecie.
Wptyw na sytuacje i rozwoj regionalny

Regulacja nie wptynie na sytuacje i rozwoj regionailny.

25



KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ

SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Ewa Osniecka - Tamecka
Min.EOTREAE 12006/DPkm Warszawa, 16.41, 2006 .
Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Eoropejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, wyratona na
podstawie art. 2, ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji '
Europejskiej (Dz. U. Nr 106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji
Europejskiej, Panig Ewe Osniecks - Tamecka, dzialajagca z upowaznienia
Przewodniczacego Komitetn Integracji Europejskiej

Szanowna Pani Minister,

W zwigzku z przediozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-121-06 - nowy tekst),
pozwalam sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Projekt przedmiotowej regulacji jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,

Do ugr_zﬁ'mej wiadomosci:
Pan Kazimierz M. Ujazdowski
Minister Kultury i

Dziedzictwa Narodowego
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