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WYROK
z dnia 3 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 42/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Zbigniew Ciglak

Mirostaw Granat

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r., wniosku RzdarPraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

art. 156 8§ 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Ksdesgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) z zasauzyzwoitej legislacji, wynikaijca z art.

2 Konstytucji, oraz z art. 42 ust. 2 w agku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Koke posgpowania karnego(Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zmw) zakresie, w jakim umaliwia arbitralne wyt gczenie jawndci
tych materialdbw posgpowania przygotowawczego, ktore uzasadnigj wniosek
prokuratora w przedmiocie tymczasowego aresztowanjgest niezgodny z art. 2 oraz art.
42 ust. 2 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Biskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Art. 156 8 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.odéks posfpowania karnego (Dz.
U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) regulz@sady dogpu do akt pospowania
przygotowawczego. Zgodnie z tym przepisemzgje ustawa nie stanowi inaczej, w toku
postpowania przygotowawczego stronom, almom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym udosgpnia s¢ akta, umaliwia sporadzanie odpisow i kserokopii oraz wydaje
odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopigktyka zgod prowadzacego posipowanie
przygotowawcze. Za zgadrokuratora akta w toku pa@giowania przygotowawczego mog
by¢ w wyjatkowych wypadkach udaginione innym osobom”.

2. Pismem z 10 marca 2006 r. Rzecznik Praw Obyskatdl (dalej: RPO,
wnioskodawca) wnidst o stwierdzenie niezgodnart. 156 8 5 k.p.k. z zasagrzyzwoitej

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 czerwca 260®e. U. Nr 100, poz. 648.
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legislacji, wynikajica z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 42 ust. 2 w g@iu z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Przestank wystpienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnegoybyaptywajce
do Rzecznika Praw Obywatelskich skargi osob podejeh oraz ich obf@dw, sktadane w
zwiazku z odmowami udogbniania akt sprawy przez organy prowaokz posipowanie
przygotowawcze. Problem ten, zdaniem Rzecznikaieralszczegolnego znaczenia w tych
sprawach karnych, w ktorych chodzi o stosowanieprzedhzanie tymczasowego
aresztowania, poniewabrak dostipu do akt sprawy lulzzesci zgromadzonego materiatu
dowodowego unienmiwia skuteczim obrore o0sOb podejrzanych. Zdaniem Rzecznika
zakwestionowany przepis nie formutuje jakichkolwgizestanek odmowy udeginienia akt
w toku postpowania przygotowawczego. Powalcjsk na orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka (dalej: ETPCz), wnioskodawzauwaa, ze prawo dosjpu
obrony do akt pogpowania przygotowawczego na etapie stosowania hzedprania
tymczasowego aresztowania m& charakteru absolutnego i mopodlega nawet daleko
idacym ograniczeniom, pod warunkieme ograniczenia tec¢bla bezwzgédnie konieczne.
Koniecznd¢ ta oznacza tale, ze decyzje ograniczgje dosip do akt musg podlega
zobiektywizowanej weryfikacji. Jest to jednak nielinwe wobec braku w teei
zakwestionowanego przepisu przestanek, od ktonalzet bedzie zgoda prowadzego
postpowanie przygotowawcze na udgstienie akt hdz cz¢sci materialu dowodowego.

Naruszenia przez zaskany przepis art. 2 Konstytucji wnioskodawca dopatst w
jego nieprecyzyjnéri, ktora umaliwia ,dowolna interpretagi przez organ prowadey
postpowania przygotowawcze okoliczéed decydugcych o wyraeniu zgody na
udostpnienie podejrzanemu i jego oliay akt kdz okreslonych materiatdw tego
postpowania”. Brak zasad wyznaczenia ,zakresu dopu$zegagerencji wkonstytucyjne
prawo do obrony” jest w opinii RPO przejawem naamsa zasady prawidiowej legislacji,
wynikajacej z art. 2 Konstytuciji.

W zblizony sposéb uzasadnia t@kwnioskodawca sprzeczgoart. 156 8 5 k.p.k. z
pozostatymi wzorcami kontroli. Stwierdza mianowijcte przepis ten wprowadza medapie
postpowania przygotowawczego ograniczenie konstytuggneprawa do obrony,
wyrazonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Ograniczeniente spetnia — jego zdaniem —
jednego z warunkow, przewidzianych w art. 31 uskoBistytucji, poniewa nie okresla ,na
poziomie ustawy przestanek, ktorymi powinien kierowa organ podejmugy decyzg w
sprawie zgody na udaginienie akt”. Pozwala tym samym podmiotowi prowgmdznu
postpowanie na ,arbitralne decydowanie” w tym zakresadze w tak istotnych sprawach,
jak stosowanie i przedianie stosowania tymczasowego aresztowania. Rzed2rakv
Obywatelskich podkida, ze problemem w rozpatrywanej sprawie nie jest biddstatecznej
dookrelonosci” przepisow ksztattujcych przestanki zgody na deptdo akt, lecz toze
sakie przestanki w ogole nie funkcjoruy obrocie prawnym”. W rezultacie ,zaidzenia
podejmowane w omawianym zakresie przez organ proygd postpowanie
przygotowawcze mugz by¢ utazsamiane z dowolrdgia i catkowita wolncscia od
zewrgtrznej kontroli”, podczas gdy ustawa zasadniczaaanye wymaga, aby przestanki
ograniczenia praw konstytucyjnych byly wyczegmg uregulowane w ustawie i w zygku z
tym mogty podlegé ,zobiektywizowanej weryfikacji”.

Z powyzszych powoddw wnioskodawca wniost o stwierdzenezgodndéci art. 156 8
5 k.p.k. z zasadprzyzwoitej legislacji, wynikajca z art. 2 Konstytucji, oraz z art. 42 ugtw
Zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w4pnie z 8 maja 2008 r. wnidst o uznanie, zaskarony

przepis w zakresie, w jakim nie okl@ przestanek nieudzielenia zgody na uglmsienie akt
w toku postpowania przygotowawczego stronom, almom, petnomocnikom i
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przedstawicielom ustawowym, jest niezgodny z arta. 42 ust. 2 w zwzku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Powotupc sk obszernie na orzecznictwad®we oraz literatw; Prokurator Generalny
zauwayt, ze nieprzypadkowo dogt do akt sprawy jest uregulowany odmiennie wzab&ci
od fazy posfpowania karnego: na etapie pgmiwania gsdowego obowjzuje zasada
jawnasci, podczas gdy na etapie pgsiwania przygotowawczego dominuje zasada fgjno
(od ktorej wyptkiem jest zaskaony art. 156 8 5 k.p.k.). Nawet w wypadku odmowy
udostpnienia akt pogpowania przygotowawczego podejrzany — tymczasowezaowany i
jego obraca nie g catkowicie pozbawieni wiedzy na temat materialtuwddowego,
poniewa umazliwiaja im to regulacje zawarte m.in. w art. 314, art. 388t. 157 8§ 3 k.p.k.
Niemniej, skuteczni, a niekiedy nawet nitiwos¢ obrony przed kolejnymi przedtaniami
tymczasowego aresztowania uzalena jest okazdorazowej decyzji organu prowagdzgo
postpowanie, a zwtaszcza takich czynnikow, jak:

— stopiéd@ uwzgkdnienia interesOw przeciwnika procesowego i zasady
kontradyktoryjndci;

— szczegotowsx zreferowania dowoddw i ptyieej z nich wiedzy;

— ujawnianie oryginalnych dowoddw zamiast ich opiso

— przestanki kontroli instancyjnej decyzji o odmewidostpnienia akt.

W opinii Prokuratora Generalnego zaskary przepis jest regulacjzbyt ogolm i
niedookrélona, by mazna p bylo uzn& za zgoda z wymogami zawartymi w art. 31 us.
Konstytucji: ustawodawca wskazat bowiem jedynie mpad uprawniony dgoodejmowania
decyzji co do cudzych praw, ale nie dlfteprzestanek, jakie magby¢ podstaw decyzji
negatywnej.

Ponadto Prokurator Generalny wskazat rowné¢ w dostpie do akt sprawy
powinna by oceniana z punktu widzenia relacji quity podejrzanym i pokrzywdzonym,
ktorzy s stronami w pospowaniu przygotowawczym (art. 299 8§ 1 k.p.k.). Migt natomiast
wiasciwe odnoszenie jej do prokuratora, ktory bezpdnio gromadzi materiaty sprawy lub
nadzoruje ich gromadzenie przez inny organ.

4. Marszatek Sejmu w fmie z 16 maja 2008 r. przedstawit stanowisi@art. 156 8§
5 k.p.k. jest zgodny z art. 2 oraz art. 42 ust. 2mazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W jego opinii, brak w zaskaonym przepisie przestanek decyzji o ewentualnej
odmowie dosfpu do akt pogpowania nie powodujese prokurator ma peindowolncé w
tym zakresie. Musi on respektofv@ozycg ustrojows i procesow organdéw pospowania
przygotowawczego i cele tego pgsbwania. Ograniczenie w depte do materiatow
postpowania nie mge is¢ tak daleko, by naruszyprawo podejrzanego dubrony, ktore jest
wartaicia wyzszego rzdu niz interes wymiaru sprawiedlivéoi. Zdaniem Marszatka Sejmu
arbitralngci decyzji prokuratora przeciwdziaayv wystarczajcy sposob:

— konieczné¢ uzasadnienia odmowy udegghienia akt;

— kontrola instancyjna wydanego zadzenia o odmowie;

— obownzkowy dosgp do akt na niektorych etapach ppstwania lub w okrdonych
okoliczndgciach (por. art. 313 § 3, art. 314, art. 321, E¥ § 3 k.p.k.).

Nalezy takze mi&€ na wzgédzie, ze decyzja prokuratora o depte do akt
postpowania ma charakter incydentalny i jest wydawdoacsvnie do stanu pegtowania, a
podejrzany w kadej chwili maze ponowé wniosek o udogpnienie akt, nawet gdy
postpowanie zaaleniowe zakaczylo sk decyzij odmown. Regulacje te zapewniaj—
zdaniem Marszatka Sejmu — naley dostp podejrzanego do akt gromadzonych na etapie
postpowania przygotowawczego.
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Na rozprawie przedstawiciel wnioskodawcy potwiekdz istot wniosku Rzecznika
Sa zastrzeenia wobec braku w art. 156 § 5 k.p.k. pozytywnymizestanek odmowy
udostpniania akt w posgpowaniu przygotowawczym. Wyrazit réwiiepoghd, ze
ewentualne wydanie zarowno wyroku orzekapo ,prosi” niekonstytucyjnéc
zaskazonego przepisu, jak i wyroku zakresowegglde wymagato zmian prawnych, wobec
czego zasadne bytoby odroczenie utraty jego mooyvazujacej. Wnioskodawca podkiid
tez, ze ch@ wniosek powstat gtdwnie na tle kierowanych do nisgarg dotyczcych dos¢pu
do akt aresztowych (w 2007 r. otrzymat on ok. 5rgka tym zakresie, gtdwnie w sprawach o
zwalczanie przesgpczaici zorganizowanej), kwestionuje on konstytucyhaaskatonego
przepisu w catym pogbowaniu przygotowawczym. Wnioskodawca véyih tez, ze nie
zdecydowat & wnies¢ 0 uznanie sprzeczia zaskaronej regulacji z EKPCz, poniewaej
przepisy znajduaj rozwiniecie i doprecyzowanie w polskiej Konstytuciji.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego padikreze co do zasady jego stanowisko
pokrywa s¢ z argumentagjwnioskodawcy, z tynie inaczej ocenia on skutki ewentualnego
wyroku orzekajcego o niekonstytucyjsoi zaskatonego przepisu. Wnosi on mianowicie o
wydanie wyroku zakresowego, gdwydanie wyroku ,prostego” spowodowatoby usioe z
obiegu prawnego zaskamego przepisu, a w6 pochagato zasoly powstanie luki prawne;.
Wskazat take, ze po 11 latach oboazywania kodeksu pagiowania karnego nie ma
usprawiedliwienia dla utrzymywania arbitrafito zaskatonego przepisu. Odpowiednim
sposobem naprawy obecnej sytuacji powinng, by jego opinii, wpisanie do przepisu
przestanek, ktérymi powinien i kierow& organ prowadgy postpowanie przy
podejmowaniu decyzji 0 ude@gnieniu akt pospowania przygotowawczego. Powinny one
by¢ maksymalnie szczegétowe (np. uzasadnione ryzykanignia/zniszczenia dowoddw,
uzasadnione ryzyko stworzenia zagnoia wobedwiadkoéw), poniewa przestanki w postaci
klauzul generalnych typu dobro pgsbwania czy interededztwa mogtyby b§ naduywane.
W jego opinii niewystarczagym instrumentem bytoby natomiast samo poddanig/zjiec
prokuratorskiej kontroli glu, gdy wobec braku przestanek w zasti@rym przepisie, a& w
praktyce pozbawiony bytby instrumentow merytorygzkentroli decyzji prokuratora. Do
rozwaenia pozostaje ewentualnie takwprowadzenie pewnych ograniazezasowych, na
przyktad zasadyze prokurator mae z uzasadnionych powodow odmasvidostpu do akt
postpowania przygotowawczego jedynie przez pierwszg treshce jego trwania. We
wnioskach kacowych przedstawiciel Prokuratora Generalnego wradsdroczenie utraty
mocy obowazujacej przez zaskaony przepis 0 12 miesty.

Przedstawiciel Sejmu ocenize zaskatony przepis byt wyrazem przekonania
ustawodawcy, ze w zakresie dogbu do akt posgpowania przygotowawczego nad
indywidualnym prawem do obrony powinny przesaawartaci ogolne, takie jakporzadek
publiczny. W pozostatym zakresie podtrzymat g@nowisko wyrzone ngpismie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot zaskaenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich kwestionuje w swoim agku konstytucyjn& art.
156 § 5 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodelsiepowania karnego (Dz. U. Ng9, poz.
555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Przepis ten regulgélone zasady dogtu do akt wpostpowaniu
przygotowawczym, mage zastosowanie wtedy, kiedy ustawa nie stanowizeja Okréla
on:
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— krag 0sob, ktore maguzyska& dostp do akt (strony, obrxy, pethomocnicy i
przedstawiciele ustawowi, w watkowych wypadkach — inne osoby);

— zakres korzystania z akt pgsbwania — udogpnienie, umaliwienie sporadzenia
odpiséw i kserokopii oraz wydawanie (odptatnie) emzitelnionych odpisow lukserokopii;

— warunki formalno-proceduralne udgstiania akt: mog by¢ udostpniane tylko za
zgodh prowadacego posfpowanie przygotowawcze.

Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat w swoimiosku do Trybunatu
Konstytucyjnego jedynie ten ostatni element normgwmej, wynikagcej z art. 156 8 5 k.p.k.
Co wiccej, watpliwosci Rzecznika wzbudzito stosowanie tego przepisu wiecatym
postpowaniu przygotowawczym, ale wtedy gdy w ramacho tgmpstpowania zostanie
podigta decyzja dotycga tymczasowego aresztowania. W koktek zasady zwizania
Trybunatu Konstytucyjnego zakresem zagkara, wskazanym we wniosku, skfaniado
zbadania zakwestionowanego przepisu w tynmsmiaaspekcie.

2. Ocena zaskaonej regulacji wswietle zasady przyzwoitej legislacji (art. 2
Konstytuciji).

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosi w swoim wnigsiaiw swietle zawartego w
art. 2 Konstytucji nakazu przestrzegania przez poawe zasad poprawnej legislacji
niedopuszczalne jest stanowienie prawa, ktére dag@nowi je stosafemu catkowid
dowolna¢. Zasady przyzwoitej legislacji obejmuniedzy innymi ,wymaganie oki&onaosci
przepisow, ktore mugzby¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjnpsny” (wyrok
TK z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZUI#2000, poz. 2), gkazdy przepis prawny
winien by skonstruowany poprawnie z punktu widzerizykowego i logicznego — dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwalajeg@m ocen w aspekcie pozostatych
kryteriow” (wyrok TK z 21 marca 2001 r., sydgR. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51).

W celu odpowiedzi na pytanie o zasaéthopowyzszych zarzutéw, Trybunat
Konstytucyjny powinien w pierwszej kolejém dokona& analizy stosowania art. 156 8 5
k.p.k. przez sdy. Wyranie trzeba przy tym podk§kc, ze Trybunat Konstytucyjny nigest
uprawniony do sprawowania kontroli nad aktami stemtia prawa, lecz przeprowadaaj
kontrok konstytucyjndci zaskaronych przepisow przyjmuje takie znaczenie zaskaych
przepisow, jakie zostatlo im nadane w praktyce amiezej. W $wietle zasady zaufania
obywateli do pastwa i stanowionego przez nie prawa adresaci haawmych maj bowiem
prawo zaktadg ze tr&¢ obowhzujacego prawa jest doktadnie taka, jak to zostatolarsta
przez gady, zwitaszcza gdy ustalenie to zostato dokonanezp8d Najwyzszy (por. wyroki
TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZWU 3/1999, poz. 40; 9 gdziernika 2001
r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oamarca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 23). Innymi stowy, ochroniensbytucyjnej podlegamusi nie tylko
zaufanie obywateli do litery prawa, ale takdo uzasadnionego sposobu jego interpretacji,
przyjmowanego podczas stosowania prawa przez orgaistwa (por. wyroki TK z: 27
kwietnia 1997 roku, sygrl). 11/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 67; 9zpaiernika 2001 r.,
sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 211 oraz 6aa&007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZU
nr 3/A/2007, poz23).

W pismiennictwie wskazuje sj ze art. 156 8 5 k.p.k. rozumiany jest w praktyce
orzeczniczej na trzy sposoby:

Najpowszechniejsz praktyky stosowan przez gdy powszechne jest uznawanie
sformutowanie ,akta w toku pagiowania przygotowawczegdart. 156 8 5 k.p.kin fine)
obejmuje zaréwno ,wkxiwe” akta sprawy, o ktérych mowa w art. 250 § &rt. 263 § 6
k.p.k., przesytaneaslowi wraz z wnioskiem o zastosowaniglb przedtizenie tymczasowego
aresztowania, jak i ,akta aresztowe”, tj. wniosekkoratora wprzedmiocie tymczasowego
aresztowania wraz z aakzonymi do niego dokumentami. Skutkiem takiej rygtycznej
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interpretacji jest przycie przez sdy zasady,ze dostp do wszystkich powyszych
dokumentow uzalmiony jest wyhcznie od zgody prowadeego posipowanie
przygotowawcze.

Inna stosowana przeady koncepcja interpretacyjna sprowadza ¢ traktowania
wniosku prokuratora o0 zastosowanie (przedhie) tymczasowego aresztowania oraz
towarzysacych mu dokumentéw wedtug ndych reziméw prawnych. Wniosek prokuratora
uwazany jest za ,akta sprawydowej”, o ktérych mowa w art. 156 8 1 k.p.k., dgsty dla
oskaronego i jego obnacy, natomiast datzone do niego akta pepbwania
przygotowawczego podlegajrezimowi art. 156 8 5 k.p.k. i nie magby¢ ujawnione
aresztowanemu i obfioy (por. np. postanowieniea®u Apelacyjnego w Krakowie 48
stycznia 2006 r., sygn. akt Il AKz 1/06, KZS 20088). Przyktadowo, & Okregowy w
Tarnobrzegu w postanowieniu z 31 lipca 2007 r.gnsykt 1l Kz 144/07, stwierdzife skoro
organem prowadzym posgpowanie przygotowawcze w trakcie incydentalnego
postpowania aresztowego jest w dalszymgcai oskatyciel publiczny, akta pogbowania
przygotowawczego jako caid nie mog uzyska statusu akt sprawydowej w rozumieniu
art. 156 8 1 k.p.k. Natomiast, zdaniesds, charakter akt sprawydowej ma ta og¢ akt, w
ktorej znajduy sie dowody uzasadnigfe zastosowanie tymczasowego aresztowania.
Respektowanie zasady roweo broni i rzetelnego pogbowania gsdowego wymaga, by
aresztowany i jego obfica mieli maliwos¢ zapoznania gi z tymi materiatami bez
obowiazku uzyskania na to zgody organu prowgdno posipowanie przygotowawcze.

Trzeci, najbardziej liberalny, ale i najrzadziggstwany, sposob interpretacji atb6
8 5 k.p.k. przez sly sprowadza sido uznania,ze zardwno wniosek prokuratora, jak i
materiatl dowodowy, znajdagy sk w przestanych glowi aktach i wskazany jako podstawa
do stosowania (przedtania) tymczasowego aresztowania,ctbjs art. 156 8 1 k.p.k., w
zZwiazku z czym zarowno oskaimy, jak te jego obr@éca nie ma obowhzku uzyskiwania
zgody prowadzcego posfpowanie na zaznajomieniegsz tymi dokumentami (por. P.
Kardas, Z problematyki dogpu do akt pogpowania w posgfpowaniu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowawiaruku; zblzony do takiego stanowiska padl
przedstawia A. Murzynowski\Weztowe problemy tymczasowego aresztowanigwietle
przepisow nowego Kodeksu pgsiwania karnego [w:] Nowy Kodeks pogbowania
karnego. Wztowe problemyred. E. Skstowicz, Krakéw 1998, s. 138-139, stwierdgaj
m.in., ze ,kopiami lub odpisami niezbnych dokumentéw — dlpoparcia i uwiarygodnienia
swych ustnych wypowiedzi — powinny rownidysponowé obecne na posiedzeniu strony, w
tym zwlaszcza oskayciel publiczny iobroaca, ktoremu w zwizku z tym trzeba dalzie
udostpni¢ — w niezlgdnym zakresie — wgtl do akt posfpowania przygotowawczego”).

Powyze] wskazane rozhi@osci w interpretacji zaskaonego przepisu majSwop
bezpdrednh podstaw w bardzo ogolnym sposobie jego sformutowania. Giwenaczenie
ma tu nie tylko wskazywany przez Rzecznika braked&nia przestanek, ktérymi powinien
kierowa sig organ prowadgy postpowanie, ale tale to, ze ustawodawca wadnym z
przepisow kodeksu pagtowania karnego nie sprecyzowat, co nalezumie przez zawarte
w art. 156 8 5 k.p.k. sformutowanie: ,akta sprawsgi@ve)’. Nie wiadomo zatem, czy rgje
to obejmuje tylko akta sprawy prowadzonej przed po wptyngciu aktu oskatenia, czy
takze akta spraw prowadzonych przed shaby incydentalnie, niezataeie od tego, czy
postpowanie przygotowawcze jeszcze trwa, czyzestato ju zakaczone.

Tym samym nalkey wigc podzielé opinig wnioskodawcy, ze brzmienie
zakwestionowanej regulacji umawia w praktyce ,dowolm interpretaci przez organ
prowadacy postpowanie przygotowawcze okoliczéuw decydujcych o wyraeniu zgody na
udostpnienie podejrzanemu i jego oliny akt kdz okreslonych materiatdw tego
postpowania” i pozostaje w sprzecXZod ze standardami prawidtowej legislacji i
okreslonosci prawa. Przestrzeganie tych standardéw jesszezegolnie istotne,jeli chodzi
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0 ograniczenia konstytucyjnych praw i wodop zwilaszcza o tak podstawowym charakterze
jak prawo do obrony (por. 1&j).

W swietle powyszych argumentéw Trybunat Konstytucyjny stwierdzaart. 156 §
5 k.p.k. w zakresie, w jakim unmliwia wytaczenie jawnéci materiatbw pospowania
przygotowawczego, uzasadmi@ych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

3. Ocena zaskaonej regulacji wswietle art. 42 ust. 2 w zwikku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Zgodnie z art.42 ust. 2 Konstytucji ,Kady, przeciw komu prowadzone jest
postpowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkictiath posipowania. Mae on w
szczegOlnéci wybrat obraice lub na zasadach oktenych w ustawie korzystaz obraacy z
urzedu”.

Przepis ten byt jwielokrotnie wzorcem kontroli w sprawach rozpataywch przez
Trybunat Konstytucyjny, wobec czego zasadne wydajeprzypomnienie najwaniejszych
tez dotychczasowego orzecznictwa w tym zakresie.

Przede wszystkim, Trybunat Konstytucyjny wielokretpodkrglat, ze konstytucyjne
prawo do obrony jest nie tylko fundamentalizasad procesu karnego, ale tak
elementarnym standardem demokratycznegastpa prawnego (por. wyroki TK z: 6 grudnia
2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU nr 11/A/2004, p&414 oraz 19 marca 2007, sygn. K
47/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Zakorzeniepiawa do obrony vkonstytucyjnej
zasadzie demokratycznegonpwa prawnego powodujee odnosi & ono nie tylko do
postpowania karnego, ale tak innych posfpowar toczcych s¢é w przedmiocie
odpowiedzialnéci o charakterze represyjnym (por. wyroki TK z:igch 2002 r., sygn. P
12/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 50; 3 listopada 20Gygn. K 18/03, OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 103; 19 marca 2007, sygn. K 47(0bK ZU nr 3/A/2007, poz. 27). Prawo
to nalery wiec rozumi€ szeroko: jako przystugage kademu od chwili wszagia przeciwko
niemu posgpowania karnego (w praktyce od chwili przedstavaerarzutow) a do wydania
prawomocnego wyroku i jego wykonania. Jeszcze diakgjnajnowsze orzeczeniaadu
Najwyzszego, wedle ktorych ,nie formalne postawienie aarzpopetnienia przegistwa,
lecz juz pierwsza czynni& organdw procesowych skierowana gtaganie okrélonej osoby
czyni ja podmiotem prawa do obrony” (por. wyrokdsl Najwyzszego z 9 lutego 2004 r.,
sygn. akt KK 194/03, ,Prokuratura i Prawo” 2004, "8, s. 11 oraz uchwatya8u
Najwyzszego z: 26 kwietnia 2007 r., sygn. alkk4P 4/07 oraz z 20 wrZaia 2007 r., sygn.
akt | KZP 26/07, ale tegtosy krytyczne, m.in. zob.: J. Czals&i, M. Warchot,Prawo do
milczenia czy do klamstwgRzeczpospolita” z 29 lutego 2008 r.).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego dostraggabyt zaréwno wymiar
materialny, jak i formalny prawa do obrony w prdeegarnym. Obrona materialna to
mozliwos¢ bronienia przez oskasnego jego intereséw osdébie (np. manos¢ odmowy
sktadania wyjénien, prawo wghdu w akta i sktadania wnioskéw dowodowych), m.iregz
udziat w posiedzeniachdu (por. wyrok TK z 17 lutego 2004 r., sygn. SK@&B/OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 7 i powotany wcgaiej wyrok o sygn. SK 29/04 oraz wyrokad
Najwyzszego z 24 lutego 2003 r., sygn. akt IV KK 379/0&x nr 75448). Obrona formalna
to prawo do korzystania z pomocy oficy z wyboru lub z urmdu. Obraica jest
petnomocnikiem oskaonego, jego procesowym przedstawicielem, a jegowmym
zadaniem jest ochrona oskanego w taki sposoéb, by cel pgsbwania osignicty zostat z
zagwarantowaniem prawa do obrony (por. wyrok TKygns akt SK 39/02 oraz wyroka8u
Najwyzszego z 1 grudnia 2001 r., sygn. akt V KKN 373/$8pkuratura i Prawo” 2001, nr 5,
s.9in.).
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Trybunat Konstytucyjny stwierdzat rowriigze prawo do obrony nie jest prawem
absolutnym. Ograniczenia tego prawa podlggagenie przez pryzmat art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry formutuje kumulatywnie ¢te przestanki dopuszczaked ograniczé w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wokwm. S to: ustawowa forma ograniczenia,
istnienie  w pastwie demokratycznym konieczw wprowadzenia ograniczenia,
funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacjwskazanych w art. 31 ust. 3 waxtd
(bezpieczastwo pastwa, poradek publiczny, ochrondrodowiska, zdrowia i moralsoi
publicznej, wolnéci i praw innych oséb) oraz zakaz naruszania isttagpego prawa lub
wolnaosci (zob. m.in. wyroki TK z: 24 marca 2003 r., syghl14/01, OTK ZU ni8/A/2003,
poz. 22; 6 marca 2007 r., sygn. SK 54/06, OTK ZB#/2007, poz. 23). Stwierdzenige
ograniczenia mag by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdys konieczne wdemokratycznym
panstwie, nakazuje rozwc¢: czy wprowadzona regulacja jest stanie doprowadzi do
zamierzonych przez #iskutkéw; czy regulacja ta jest niedma dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest pmdzona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozastaj
proporcji do c¢zarow nakladanych przezanna obywatela (zob. m.in. orzeczenie TK z 26
kwietnia 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., Ez00z. 12 oraz wyroki TK z: 28 czerwca
2000 r., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 142gn.P 14/01).

Powyzsze ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego znajduglpowiednie zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Punktem wyjcia dla oceny konstytucyjdoi art. 156 8 5 k.p.k. w sprawach o
udostpnienie materiatdbw pogbowania przygotowawczego, uzasadieggh wniosek
prokuratora w sprawie zastosowania lub przashia tymczasowego aresztowania, jest
stwierdzenie,ze regulacja ta — inaczejmprzepisy badane dotychczas przez Trybunat w
kontekscie prawa do obrony — ma zastosowanie w ramaclepmsania przygotowawczego.
Zgodnie z art. 297 8§ 1 k.p.k. celem ppstwania przygotowawczego jest m.in.:

— ustalenie, czy zostat popetniony czyn zabroniocgy stanowi on przegbstwo,

— wykrycie i w razie potrzeby egie sprawcy,

— zebranie danych dotygzych sprawcy, takich jak tsamda¢ oskaronego, jego
wiek, stosunki rodzinne i mgkowe, wyksztatcenie, zawod:idédta dochodu czy dane o jego
karalngci,

— wszechstronne wynienie okolicznéci sprawy, w tym ustalenie 0soOb
pokrzywdzonych i rozmiaréw szkody,

— zebranie, zabezpieczenie i utrwalenie dowodowssllia tak, aby rozstrzygecie
sprawy nasipito na pierwszej rozprawie gtdbwnej.

Ponadto wwietle art. 297 § 2 k.p.k. w pagtowaniu przygotowawczym néidg dazy¢
takze do wyjd@nienia okolicznéci, ktére sprzyjaty popetnieniu czynu.

W zwiazku z powyszym, Trybunat Konstytucyjny uznajge co do zasady stusznie
postpowanie przygotowawcze — odmiennie iostpowanie gdowe — nie jest oparte na
zasadzie petnej jawldo akt sprawy (por. art. 156 8 1 k.p.k. ,Stronom )(..obraacom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udpsia s¢ akta sprawy gdowej i daje
moznos¢ sporadzenia z nich odpisow”). Jak stwierdzit TK postanowieniu z 27 stycznia
2004 r., sygn. SK 50/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz.,6ozliwos¢ osiagniecia celdw
postpowania przygotowawczego warunkowana jesteday innymi, zachowaniem w
tajemnicy pewnych informacji, dowododw, itd.a8tzasada udoginiania akt w pogpowaniu
sadowym usgpuje fakultatywnéci w postpowaniu przygotowawczym. Sytuacja prawna, ale
przede wszystkim okoliczdoi faktyczne wysfpujace w danym momencie stanawi
kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego alica) mog zapozna sig z aktami’. Take w
doktrynie podkr&la sk, ze postpowanie przygotowawcze, w ktorego toku rpsje
zbieranie i przygotowywanie dowoddéw dla ocengls powinno przebiegaw warunkach
umazliwiajacych efektywne dziatanie organowi prowademu posipowanie (por. P.
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Wilinski, Odmowa dogpu doakt sprawy w pogpowaniu przygotowawczymnProkuratura i
Prawo” 2006, nr 11, s. 79).

Réwnoczénie naley takze mig€ na wzgkdzie, ze odmawianie dogpu do akt
niewatpliwie wkracza w sfer prawa do obrony, co nabiera szczeg6lnego znacresyduacji
stosowania (przedhania) najsurowszegaosrodka zapobiegawczego, ttymczasowego
aresztowania. Teza ta zachowuje swaktualngé, mimo ze na gruncie pogbowania
karnego ména wskazéa przepisy, ktore umaiwiaja oskazonemu (i jego obntcy) uzyskanie
czgsciowe] wiedzy na temat materialu dowodowego, zedgan na danym etapie
postpowania przygotowawczego. Przede wszystkim podeyz&téremu przedstawiono
zarzut, wie, jaki czyn zostat mu zarzucony: zgodniart. 313 8§ 2 k.p.k. postanowienie o
przedstawieniu zarzutow zawiera m.in. doktadne @&&nge czynu zarzuconego podejrzanemu
I jego kwalifikacji prawnej. Do czasu zawiadomierga o terminie zaznajomienia iz
materialamisledztwa, podejrzany nie tez zadac podania mu ustnie podstaw zarzutow, a
takze sporadzenia ich uzasadnienia nasmie, z uwzgkdnieniem faktéw i dowodow
przyjetych za podstaw zarzutow (art. 313 § 3 i 4 k.p.k.). Poza tym paosm)y, ktory
zamierza ztoy¢ srodek odwotawczy od postanowieniada o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, dysponuje $o&a zaskatanego postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ktore
powinno spetni& wymogi zawarte wart. 251 8§ 3 k.p.k., tj. zawietam.in. przedstawienie
dowodow swiadczicych o popetnieniu przez oskawnego przegpstwa oraz przytoczenie
okolicznasci, wskazugcych na istnienie podstawy i konieczhozastosowaniasrodka
zapobiegawczego. W razie dalszego stosowania tysoezg)o aresztowania przezdsi
kolejnych srodkéw odwotawczych w tej sprawie sktadanych prpedejrzanego, czerpie on
wiedz o zebranym materiale dowodowym z rgstych postanowie sadu, przedtaajacych
stosowanie wobec niego aresztu (por. M.as@k-Wiaderek, Dostp do akt sprawy
oskatonego tymczasowo aresztowanego i jego iy av posgpowaniu przygotowawczym —
standard europejski a prawo polskigPalestra” 2003, nr 3-4, s. 65ni). Natomiast pein
mozliwos¢ zaznajomienia giz dokumentami w aktach sprawy ma podejrzany tgiétognie
do protokotéw tych czynrimi, w ktérych on sam uczestniczyt lub miat prawaestniczy,
oraz odnénie do dokumentéw pochoglzych od niego lutsporadzonych z jego udziatem
(art. 157 § 3 k.p.k.). Trybunat Konstytucyjny sfeddnak na stanowiskue powyszych
mechanizméw nie mma uznéd za ekwiwalentne doprawa dosipu do materiatow
postpowania przygotowawczego, uzasadgwgeh wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania. Nie utheiaja one te w sposob wystarczgy realizacji
prawa do obrony w sytuacji zastosowania teégodka zapobiegawczego, w tym celu
konieczne jest bowiem bezygednie zapoznanie ¢sprzez aresztowanego (jego oixe) z
materialami pogpowania przygotowawczego, uzasadgogmi wniosek prokuratora.

Jak wskazano wagj, art. 156 8 5 k.p.k., ktory stanowi ogfsétwo odobowiazujacej w
trakcie posipowania przygotowawczego zasady tagio(por. T. GrzegorczykKodeks
posepowania karnego. KomentarZKrakéw 2003, s. 410; P. Kardasp.cit), czsto
traktowany jest jako przepis umdoviajacy zamkngcie dosgpu do akt pospowania
aresztowego. Trybunat Konstytucyjny stwierdza,tego typu ograniczenie prawa do obrony
nie spetnia omoéwionych wej kryteriow, wynikajcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie
mozna mu zarzuc¢i wprawdzie braku ustawowej formy czy agku funkcjonalnego z
bezpieczéstwem i poradkiem publicznym, a wc wartgciami wymienionymi w tym
przepisie, nie spetnia on natomiast kryterium projpmalngci. Regulujc kolizje migdzy
dwiema wartéciami — efektywnécia postpowania przygotowawczego i skuteczcig
obrony osoby aresztowanej — uthwia nadmierne ograniczenie praw jednostki,zaomawet
wkraczajc w istot konstytucyjnego prawa dobrony. Odmowa dogbu do materiatow
postpowania przygotowawczego, uzasadgwgeh wniosek prokuratora w przedmiocie
tymczasowego aresztowania, ngpetnia take testu subsydiar§o. Efektywna¢ tego
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postpowania mana bowiem zagwarantowainnymi, mniej dolegliwymi dla obywatela
metodami, w tym zwlaszcza gkisza selektywnécia informacji przytaczanych w
uzasadnieniu wniosku aresztowego.

W $wietle powyszych argumentéw nalg stwierdzé, ze zaskatony przepis w
zakresie, w jakim umdiwia wytaczenie jawnéci materialtbw pospowania
przygotowawczego uzasadniegych wniosek prokuratora w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, jest niezgodny z art. 42 ust. 1 wazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Padl
Trybunatu polemizuje w z opiniami wyraanymi w doktrynie i orzecznictwie, zgodnie z
ktorymi ,nie powinno budz watpliwosci, ze prokurator winien samodzielnie decyddwa
czy, kiedy i w jakim zakresie udegni¢ akta” (T. Grzegorczykpop.cit), a ,Prawo do
rzetelnego procesu nie oznacza uprawnieniarmlyrdo dost¢pu domateriatdwsledztwa na
kazdym jego etapie, lecz polega na wiedzy o élreych wustawie czynngciachsledczych,
prawie do uczestniczenia w niektérych z nich i peawo zaznajomienia @iz calGcia
materiatéw, gdy pospowanie podlega uk@zeniu” (zob. postanowieniea®u Apelacyjnego
w Krakowie z 13 padziernika 2005 r., sygn. akt 1l AKz 366/05, KZS BI)O37 oraz
postanowienie &lu Okrgowego w Tarnobrzegu z 31 lipca 2007 r., sygnllakikKz 144/07,
niepublikowane).

4. Miedzynarodowe standardy prawa dpst do akt pogpowania w wypadku
zastosowania tymczasowego aresztowania.

Mimo ze wnioskodawca nie wnidst o zbadanie zgadnart. 156 8 5 k.p.k. z
wiazacymi Polsk normami prawa ngdzynarodowego, ze wzglu na wag rozpatrywanej
sprawy Trybunat Konstytucyjny uznaje za konieczraipetnienie powsszych rozwaan
takze o elementy prawnoporéwnawcze. Jest to tym bgrdezesadnioneze przepisy
Konstytucji dotyczce prawa do obrony stanawrecepot rozwiazan zaliczanych do tzw.
minimalnego standardu karnoprocesowego przez adt.8 lit. ¢ Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolgoi z 1950 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.;
dalej: EKPCz) oraz art. 14 ust. 3 lit. d ¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z 1966 r. (Dz. U z 1977 r. Nr 38, p@87; dalej: Pakt; por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04K ZU nr 11/A/2004, poz. 114).
Interesujce jest w zwizku z tym, wjaki sposob standardy te rozumiare v8 innych
panstwach, zwlaszcza europejskich, oraz jak prawolorty rozumiane jest w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Niemiecki Federalny & Konstytucyjny Bundesverfassungsgerichtlalej: FSK)
wypowiedziat st na temat warunkéw ograniczania dpst do akt sprawy przez oskanego
w sytuacji, gdy zastosowany zostat wobec niégmlek przymusu, m.in. wvyroku z 19
stycznia 2006 r., sygn. 2 BvR 1075/05. W orzeczdwm wskazat m.in.ze uszczuplenie
gwarancji procesowej w postaci dgst do akt stawia organy prowagde posipowanie
przygotowawcze w uprzywilejowanej sytuacji, wyni@gj z tymczasowego wydzenia jego
jawnasci. Tymczasem jeeli juz organ prowadcy postpowanie dojdzie do przekonania o
konieczndci zamkngcia dosgpu do akt, to powinien na czas trwania takiego lmigeenia
powstrzymaé sie od stosowanigrodkow, ktore w istotny sposéb ingerowatyby w prawa
podstawowe, takich jak zatrzymanie (niemArres) czy areszt tymczasowy (niem.
Untersuchungshaft Z zasady p@stwa prawnego wynika nakaz, bpskaronemu,
dotknietemu srodkiem przymusu, unmtiwi ¢ wglad w akta, ktére poshyly za podstaw do
zarzdzenia takiegosrodka. Wghd ten mae zostéa umazliwiony réwniez nastpczo,
bezwzgtdnie jednak musi to nagli¢ jeszcze w trakcie pagiowania sdowego w sprawie
zbadania zasadia zastosowanigrodka przymusu.

Podobne stanowisko zaprezentowat FSK we waegszym wyroku z 11 lipca 1994 r.
0 sygn. 2 BvR 777/94 z, gdy — kontralajkonstytucyjné¢ przepisu niemieckiego kodeksu
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postpowania karnego, dotygszego dosfpu obraicy do akt w pospowaniu
przygotowawczym — stwierdzitze nieujawnione materiaty nie mggstanowé dowodu
wskazujcego na zasadBd@wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania.

W orzecznictwie francuskiegm&u Kasacyjnego wskazange dostp obracy doakt
postpowania przygotowawczego przed pierwszym przeshiehajego klienta powinien I8y
kompletny, czyli obejmowacatas¢ materiatdbw przedstawionyckedziemusledczemu (por.
m.in. orzeczenie z 27 czerwca 2000 r., sygn. 0Q804Bulletin criminel” 2000, nr 246, s.
725).

Zgodnie z art. 69 ust. 2 kodeksu ppstwania karnego Republiki Stowackiej organ
postpowania karnego (stovargancinny v trestnom konanma prawo odmoéwidostpu do
akt w toku posfpowania przygotowawczego z meg/ch powodow, a w szczegokuo jezel
w aktach nie mina dokoné takiego zabezpieczenia, meg@go na celu zapobieguoie
sytuacji, w ktorej ogigniccie celusledztwa (dostscigania, stow.Ucelu trestného stihanja
karnego byloby istotnie utrudnione lub ¢ez niemaliwe. Na wniosek osoby, ktorej
odmowiono dosfpu do akt, prokurator wgzego stopnia ma obayzek niezwlocznie zbada
znaczenie (wag powodow, dla ktérych organ pepbwania karnego odmowit takiego
dostpu.

Wedtug wegierskiej procedury karnej degt podejrzanego i jego ohtoy do akt
postpowania przygotowawczego jest — co do zasady —hagrany do protokotow innych
dokumentow dotyccych czynnéci, w ktérych podejrzany i jego ohtoa musieli hdz
mogli uczestnicz§ (np. protokoty z przestuchania podejrzanego, purésnia namiejscu
zdarzenia, przestuchania biegtego). Inne dokumertigy zost& udostpnione podejrzanemu
i jego obraicy za zgod odpowiedniego organu, §e nie naruszy to interesu p@pbwania
przygotowawczego.

Zaréwno przepisy kodeksu pegbwania karnego Republiki Serbskiej, jak isBi
Hercegowiny przyznajobraicy w czasiesledztwa prawo do kontroli akt oraz informacii,
ktore & na korzy¢ podejrzanego. Obfca mae by pozbawiony tego prawa, zeli
ujawnienie akt i informacji mogtoby zagrézzelowisledztwa (art. 55 ust. 1 k.p.k.).

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w Strasburgu lekeotnie odnosit s do
kwestii utajnienia materiatow, na podstawie ktérypadejmowanesgsdecyzje wprzedmiocie
tymczasowego aresztowania w toku gpetvania przygotowawczego (zob. m.in. wyroki:
Lamy przeciwko Belgii w sprawie 10444/83, Lietzowz@ciwko Niemcom w sprawie
24479/94, Garcia Alva przeciwko Niemcom w sprawig5£1/94, Schoeps przeciwko
Niemcom w sprawie 25116/94, Shishkov przeciwko Britgnv sprawie 38822/97, Kehayov
przeciwko Butgarii w sprawie 41035/98, Turcan i dam przeciwko Motdawii w sprawie
39835/05, a w sprawach polskich: Migprzeciwko Polsce w sprawie 24244/94, Matyjek
przeciwko Polsce w sprawie 38184/03, Gloifiski przeciwko Polsce w sprawie 22755/04,
taszkiewicz przeciwko Polsce w sprawie 28481/03k Wiszystkich tych sprawach ETPCz
wyrazat opink, ze w sytuacji gdy obntcy osoby pozbawionej woldoi odmawia si dostpu
do akt posipowania przygotowawczego, ktérey sstotne dla skutecznego podiaaia
legalnaci pozbawienia wolnéi, dochodzi do pogwalcenia zasady rééaidoroni. Trybunat
dostrzegat wprawdzie konieczigoutajnienia cgsci materialtu dowodowego zebranego w
trakciesledztwa w celu zapohtenia ingerencji podejrzanych w ten materiat, aldipeslat,
ze nie mae to by oshgane kosztem istotnego ograniczenia prawa do obfrzyktadowo,
w wyroku z 25 czerwca 2002 r. w sprawie Migprzeciwko Polscdskarga nr 24244/94)
uznat, ze informacje zawarte w pisemnym uzasadnieniu postamia 0 tymczasowym
aresztowaniu nie wystarczyly skacemu do prowadzenia skutecznej obrony w ¢gamst/aniu
aresztowym, skoro jego olirca nie uzyskat zgody prokuratora zeznajomienie giz aktami
sprawy. Dalej Trybunat podkii#, ze ,informacje, ktore s istotne dla oceny zasaditd
stosowania wobec podejrzanego tymczasowego aresziawpowinny by w odpowiedni
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sposOb udosgpnione obracy podejrzanego” (por. M. Méek-Wiaderek Zasada réwngéci
stron w polskim procesie karnym w perspektywie poperownawczejKrakéw 2003, s.
245).

Z powyzszego przeghbu obcych uregulowa prawnych w zakresie dotygzym
dostpu oskatonego do akt pogbowania przygotowawczego w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wyraie wynika, ze wiekszag¢ ustawodawcdw zagranicznych uzale taki
dostp od spetnienia ustawowych przestanek o charakt&taezul generalnych (wae
powody, interes pogbowania przygotowawczego, cdedztwa). W nieco odmienny sposob
kwestk dostpu do akt rozstrzyga orzecznictwo niemieckiego F&ajc, ze nieujawnione
materiaty nie mog stanowt dowodu wskazurego na zasadé® wniosku o zastosowanie
tymczasowego aresztowania. Najdalejac@ standard ochronny w zakresie apst
podejrzanego do akt zapewnia orzecznictwo EuromgekTrybunatu Praw Cziowieka w
Strasburgu, nakazige zagwarantowanie mu dgsti do tej czsci materiatu dowodowego z
akt postpowania przygotowawczego, ktora jest nighta dla oceny zasaditd
tymczasowego aresztowania.

Niniejsze orzeczenie koresponduje z tym ostatnigigoem: Trybunat Konstytucyjny
stoi na stanowiskuze zakres akt, ktdre powinny dywdostpnione aresztowanemu i jego
obraacy, powinien by wyznaczany przez efektywfoprawa doobrony. Jawne mugzoy¢
wieCc wszystkie te materialy pegtowania przygotowawczego, ktére uzasadnianiosek
prokuratora o zastosowanie lylvzedhizenie tymczasowego aresztowania. Malev tym
kontelécie zauway¢, ze samo doprecyzowanie art. 156 8 5 k.p.k., polggapa dodaniu do
tego przepisu przestanek odmowy @pst do dokumentéw w postaci klauzul ogélnych (np.
dobra wymiaru sprawiedlivégi), nie gwarantowatoby osobie tymczasowo areszt@jya
dostpu do akt spraw w sposbéb zgodny ze standardami ET(PG&r. ustalenia Trybunatu
Konstytucyjnego, zawarte w wyroku o sygn. K 39/02& listopada 2007 r., OTK ZU nr
10/A/2007, poz. 129, dotygzym zasadn&ci ograniczenia madiwosci zapoznania giprzez
sedziego z dokumentami dgdzonymi do wniosku prokuratora o uchylenie immuhnitee
wzgledu na klauzu generaln ,,dobra posipowania przygotowawczego”).

5. Konkluzja i skutki orzeczenia.

W zwiazku z tym, ze niniejszy wyrok ma charakter zakresowy, Trybunat
Konstytucyjny uznat za konieczne wskazanie jegoskd&mvencji praktycznych.

Podkrélenia wymaga tu w szczegolkw, ze poddany kontroli art. 156 8§ 5 k.p.k.
pozostaje w mocy. Orzeczenie Trybunatu, stwiergmjniekonstytucyjn@& zbadanego
przepisu w zaskaonym zakresie, nie powoduje zatem utraty przezegulacg mocy
obowiazujace;j.

Wyrok Trybunatu powinien natomiast spowodd@wamiarg w Stosowaniu
zaskaronego przepisu, polegai na wyeliminowaniu takiej madiwosci jego interpretacji,
ktéra jest niezgodna z KonstytacjW razie zainicjowania przez prokuratora gpstvania
incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub puzedia tymczasowego aresztowania,
oskarony, ktérego dotycay ma ten srodek zapobiegawczy, ma prawo wadl do
materiatdbw posfpowania przygotowawczego (ddej czsci akt), ktére stanowi
uzasadnienie wniosku prokuratora.

Niezaleznie od powyszego, Trybunat Konstytucyjny uwes ze byloby padadane
wprowadzenie przez ustawodayndo kwestionowanego przepisu przestanek ograrnicyel
arbitralne stosowanie zaskanej regulacji. Powinny one polegana doprecyzowaniu
przepisow dotyczych dosgpu do akt w zwizku z zastosowaniem lub przegémiem
tymczasowego aresztowania w taki sposob, aby sskar(jego obraca) miat maliwosé
efektywnej obrony i podwaenia zasadrigi zastosowani&rodka zapobiegawczego.
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Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjnych orzekt jak w sentencji
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