81/5/A/2008

WYROK
z dnia 17 czerwca 2008 r.
Sygn. akt K 8/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Zbigniew Ciglak

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Jerzy Sgpien — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2008 r., wniosku RzéeziPraw Obywatelskich o zbadanie
zgodndci:

art. 7b oraz art. 36e ust. 2 pkt 4 ustawy z dniavE8snia 1991 r. o kontroli

skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65, ze zmart. 51 ust. 2 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 7b ustawy z dnia 28 wrzénia 1991 r. o kontroli skarbowej(Dz. U. z 2004
r. Nr 8, poz. 65, Nr 64, poz. 594, Nr 91, poz. 888,171, poz. 1800 i Nr 173, poz. 1808, z
2005 r. Nr 132, poz. 1110 i Nr 183, poz. 1537, @&@6 Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708 i
711, Nr 157, poz. 1119, Nr 191, poz. 1413 i Nr 24G7. 1590 oraz z 2007 r. Nr 171, poz.
1207)jest niezgodny z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzecppspolitej Polskiej.

2. Art. 36e ust. 2 pkt 4 ustawy powotanej w punkcie 1 ni@$t niezgodny z art. 51
ust. 2 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 3 marca 2004 r. (nr RPO-451020-VI/030Rz RPO-455775-V1/03/RZ)
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik alb@®CR wystpit o stwierdzenie
niezgodnéci ze wskazanymi normami konstytucyjnymi szeregeeprsow ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004\r. 8, poz. 65, zem.; dalej: u.k.s.):
art. 12 ust. 1, 2i 3 (z art. 32 ust. 1 Konstyfuqirzepisow rozdziatu 4 ,Wywiad skarbowy”,
tj. art. 36a-36e u.k.s. (z art. 2, art. 47 i a@t.wi zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), art. 7b
u.k.s. (z art. 51 ust. 2 Konstytucji), art. 36¢.Bu.k.s. (z art. 7 Konstytucji), art. 36¢ ust. 15
u.k.s. (z art. 47 i art. 49 Konstytucji) oraz aBbe ust. 2 pkt 4 u.k.s. (z art. 51 ust. 2
Konstytuciji).

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 czerwca 260®e. U. Nr 110, poz. 707.
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Pismem z 15 stycznia 2007 r. RPO cepfvniosek w zakresie dotygzym badania ze
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi art. 12 ust.21j 3 u.k.s., przepisow rozdziatu 4
~Wywiad skarbowy”, tj. art. 36a-36e u.k.s., art.c3ést. 3 u.k.s. oraz art. 36¢ ust. 15 u.k.s. W
rezultacie, postanowieniem z 9 czerwca 2008 r.,bdimat Konstytucyjny umorzyt
postpowanie w zakresie dotyazym badania zgodsoi:

1) art. 12 ust. 1, 2 i 3 u.k.s. z art. 32 ust. hstgtucji,

2) przepisOw rozdziatu 4, zatytutowanego ,Wywiaddlowy”, tj. art. 36a-36e u.k.s.,
z art. 2, art. 47 i art. 49 w zgwku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 36¢ ust. 3 u.k.s. z art. 7 Konstytucji,

4) art. 36¢ ust. 15 u.k.s. z art. 47 i art. 49 KygnE;ji.

W zwiazku z powyszym, kontrola Trybunatu Konstytucyjnego ogranicda do
badania zgodrioi art. 7b oraz art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. zBftust. 2 Konstytucji. Tylko w
tym zakresie &da tez prezentowane i analizowane stanowiska uczestngasikpowania.

RPO podkréla, ze w toku kontroli skarbowej upovmieni pracownicy mog zadat
od wszystkich organow i stb przekazywania im wszelkich przetworzonych przez
operatoréw posiadanych informacji (art. 7b u.k.&Jstawa nie zawiera zasteamia, ze
zadanie to nie mie wykraczé poza zakres informacji niegthnych dla prowadzonej sprawy,
ze powinno zawierauzasadnienie i podleg&ontroli. Art. 7b u.k.s. stanowi jednocree, ze
samo zwrOcenie sio przekazanie przetworzonych danych o podatnikdigga ochronie
informacji niejawnych. W ocenie RPO, ustanowienie wk.s. szerszych mnibwosci
pozyskiwania danych osobowych w pgsiwaniu pozaprocesowym,znina tomiejsce na tle
kodeksu posgpowania karnego lub kodeksu karnego skarbowegajsmar konstytucyjnie
chronione prawa i wolgi, w szczegoélnei konstytucyjny zakaz pozyskiwania i
gromadzenia informacji o obywatelach w zakresieekraczajcym ilos¢ niezlgdna w
demokratycznym pestwie prawa (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

RPO wskazuje,ze organy kontroli skarbowej megpodejmowa czynndci
operacyjno-rozpoznawcze dla celéw prewencyjnychbetokadego podejrzewanego o
popetnienie przesgpstwa lub wykroczenia. Magtez uzyskiwa& dane chronione tajemnic
zawodows, ktore nie musgz by¢ dostpne organowi kontroli skarbowej npotrzeby
prowadzonego paogbowania kontrolnego. W ocenie Rzecznika rodzk spobawa
niewtasciwego wykorzystania uzyskanych informacji. Podstes prawo cziowieka, czyli
wolnos¢ osobista, podlega ochronie prawnej, a wladze poidi nie mog pozyskiwd,
gromadzt i udostpniat innych informacji o obywatelach nniezlzdne wdemokratycznym
panstwie prawnym (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

2. W pémie z 20 maja 2004 r. (nr PR 1l 490/18/04) ProkuraBeneralny zaj
stanowiskoze art. 7b u.k.s. jest niezgodny z art. 51 ust. Adtytuciji, natomiast art. 36e ust.
2 pkt 4 u.k.s. jest zgodny z art. 51 ust. 2 Konstiyt

W kwestii niezgodngei art. 7b u.k.s. z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rrator Generalny
podzielit stanowisko RPO. Uprawnienie organow kolntrskarbowej do zbierania,
wykorzystywania i przetwarzania informacji, w tymarg/ch osobowych, bez oktenia
szczegoOtowego zakresu, ktérego te informacje andbatyczy¥¢, oznacza — jego zdaniem —
nadmiera swoboa@ inspektorow kontroli skarbowej i pracownikéw jedtek kontroli
skarbowe] wkraczania w sterprywatnéci obywateli. Zakwestionowany przepis jest
sformutowany ogdlnie i nieprecyzyjnie do tego steprze uniemadaliwia to ocer, czy
przestanka niezfginasci uzyskiwania danych osobowych zostata zrealizawafstota
negatywnej oceny art. 7b u.k.s. tkwi zatem w nidagledbonoici jego tréci co do zakresu
udostpnianych informaciji.

W opinii Prokuratora Generalnego niezasadny jegimiast zarzut niezgodsa art.
36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. z art. 51 ust. 2 Konstytutprt. 36e ust. 2 w zwzku z art. 36j ust. 1
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u.k.s. wynika,ze udostpnienie informacji o osobie, uzyskanych w czasiekevnywania
czynndci operacyjno-rozpoznawczych oraz na podstawie3éftust. 2 u.k.s. dozwolone jest
wytacznie nazadanie gdu lub prokuratora, a tak Szefa Krajowego Centrum Informacji
Kryminalnych. Wykorzystanie niniejszych informaajioze nasipi¢ tylko w celu wszczcia
lub prowadzenia pogbowania w sprawach o przegstwa iwykroczenia. Cel przekazania
informacji — wszcgcie lub prowadzenie pagiowania w sprawach o przegistwa i
wykroczenia — dowodzige udostpnienie tych informacji jest niegdne w demokratycznym
panstwie prawnym.

3. W pimie z 18 kwietnia 2005 r. Marszatek Sejmu wniostwierdzenieze art. 7b
oraz art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.g.zgodne z art. 51 ust. 2 Konstytucji.

Marszalek Sejmu podksi@, ze udostpnienie danych, o ktérych mowa w art. 7b
u.k.s. nasipuje na podstawie pisemnego upaémiania, podpisanego przez Wdavy organ
kontroli skarbowej. Dogp do tych danych jest mitiwe tylko w celu realizacji ustawowych
zada organéw kontroli skarbowej. Art. 7b u.k.s. nie z@oby zatem odczytywany w
oderwaniu od art. 1, 2 i 3 u.k.s., ktore chkag cele i zakres kontroli skarbowe;.
Podstawowym celem kontroli skarbowej jest ochrortaresow i praw majkowych Skarbu
Paistwa, a warunkiem zapewnienia bezpiést®a pastwa jest zapewnienie jego
bezpieczéstwa finansowego. Ocena konstytucyjciozaskatonego przepisu jest kwesti
uznania prymatu jednych wastw konstytucyjnych nad innymi; v@nalizowanym wypadku
taka wartascia jest rownowaga bugtowa.

W opinii Marszatka Sejmu bezzasadny jestzéakarzut kierowany pod adresem art.
36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. Z powotanego przepisu wynigraznie, ze stosowne informacje mag
by¢ udostpniane wyhcznie nazadanie gdu, prokuratora lub Szefa Krajowego Biura
Informacji Kryminalnych i mog by¢ wykorzystane tylko w celu wszeza lub prowadzenia
postpowania w sprawach o przegstwa i wykroczenia. Zdaniem Marszatka Sejmu,
zachowane zostaly zatem konstytucyjne wymogi, acwiorma ustawy, i precyzyjnie
okreslono cel udosfpnienia owych informacji. Ponadto cel udgstiana informacji spetnia
konstytucyjny wymaég niezfginasci w demokratycznym gastwie prawnym.

Na rozprawie 17 czerwca 2008 r. uczestnicy ¢gust/ania w calej rozegtosci
podtrzymali stanowiska wraz z argumendagrzedstawione w pismach procesowych
skierowanych do Trybunatu Konstytucyjnego.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiot kontroli stanowiw rozpatrywanej sprawie dwa przepisy ustawgnia
28 wrzénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004\r.8, poz. 65, ze zm.; dalej: u.k.s.),
w brzmieniu nagjpujacym:

Art. 7b.: ,Organy kontroli skarbowej magbier& i wykorzystywa w celu realizacji
ustawowych zada informacje, w tym dane osobowe, oraz przetwargaw rozumieniu
przepisow o ochronie danych osobowych,zéakez wiedzy i zgody osoby, ktorej dane te
dotycz. Administrator danych jest oboswany udosfpni¢c dane osobowe naodstawie
imiennego upowanienia organu kontroli skarbowej, okazanego przegpektora lub
pracownika wraz z legitymagjstwzbowa. Informacja o udosgpnieniu tych danych podlega
ochronie zgodnie z przepisami o ochronie informaigjawnych”.
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Art. 36e ust. 2 pkt 4.: ,Informacje, o ktérych mowaust. 1 [tj. informacje uzyskane
w czasie prowadzenia czyniod operacyjno-rozpoznawczych lub czydoiopodejmowanych
na podstawie art. 36b ust. 1], z zastereem art. 36j, wywiad skarbowy udgshia (...); 4)
innym organom [poza wymienionymi w pkt 1-3 organarelnymi i podatkowymi, gdami
lub prokuratorami w zwazku z toczacym sk postpowaniem oraz organami, shami i
instytucjami  pastwowymi uprawnionymi do wykonywania Cczyr@d operacyjno-
rozpoznawczych] — w przypadkach i na zasadachslmkrngch wodrebnych ustawach”.

2. Wobec obydwu zakwestionowanych przepisow wnioskadawgtawia zarzut
niezgodnéci z art. 51 ust. 2 Konstytucji (,Wiadze publiczmee mog pozyskiwé,
gromadzt i udostpniat innych informacji o obywatelach nniezlzdne wdemokratycznym
panstwie prawnym”). Powotany przepis statuuje tzw. arhsautonomii informacyjnej,
stanowica szczegola eksplikacg prawa do prywatnii (art. 47 Konstytucji) i funkcjonalnie
powiazara z wolndgcia komunikowania s (art. 49 Konstytucji). Art. 51 ust. 2 ustawy
zasadnicze] (oraz wymienione pavey, powhzane znim przepisy) konstytucjonalizuje
analogiczne unormowania i zalecenia funkcjaoejw systemie prawa radlzynarodowego i
wspolnotowego, m.in. w przepisach Konwencji H08 Rady Europy, spadzonej w
Strasburgu dnia 28 stycznia 1981 r., o ochroniebosd zwiazku z automatycznym
przetwarzaniem danych osobowych (Dz. U. z 2003 m.3Npoz. 25, ze zm.), licznych
rekomendacjach, czyli tzw. zaleceniach sektorowgghektywach Parlamentu Europejskiego
i Rady nr 95/46/WE z 24 pdziernika 1995. w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowyckwobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. WE L 281
z 23.11.1995, s. 31) oraz 8002/58/WE z dnia 12 lipca 2002 r. dotycej przetwarzania
danych osobowych achrony prywatnéci w sektorze dcznaici elektronicznej (dyrektywa o
prywatndgci i tacznaci elektronicznej) (Dz. Urz. WE L 201 z 31.07.208237).

Tres¢ powotanego wzorca kontroli byta w dotychczasowymzeoznictwie TK
wielokrotnie precyzowana i obszernie omawiana, mwirwyrokach TK z: 24 czerwca 1997
r., sygn. K. 21/96 (OTK ZU nr 2/1997, poz. 23), Riietnia 2000 r., sygn. K. 15/98 (OTK
ZU nr 3/2000, poz. 86), 19 lutego 2002 r., sygn3/01 (OTK ZU nr 1/A/2002, poZ3), 12
listopada 2002 r., sygn. SK 40/01 (OTK ZU nr 6/A320poz. 81), 20 listopada 2002 r., sygn.
K 41/02 (OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83), 20 czerwdd03 r., sygn. K 4/04 (OTK ZU nr
6/A/2005, poz. 64). W rezultacie co do sposobu muenia powotanego przepisu
wyksztatcita s¢ utrwalona linia orzecznicza. Autonomia informa@jrstanowica element
ochrony zycia prywatnego, oznacza prawo do samodzielnegydd&@nia o ujawnianiu
innym informacji dotycacych swojej osoby, a tak prawo dosprawowania kontroli nad
takimi informacjami, jéli znajdup sie w posiadaniu innych podmiotow (por. np. wyrok z 19
lutego 2002 r., sygn. U 3/01). Jest jednak ocz\ayist wskazane uprawnienie, zwlaszcza w
relacji obywatel — wladza publiczna, nie maié moze mi& charakteru absolutnego (por.
wyroki TK z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK 24w 4/2000, poz. 109 oraz z 20
kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU r@/A/2004, poz. 30); przy takim zateniu
regulacja art. 51 ust. 2 Konstytucji bytaby zrgszbedna. Powotany przepis po pierwsze
legalizuje — nieuchronne we wspoiczesnym spolesingée — dziatania wtadz publicznych
polegajice na pozyskiwaniu, gromadzeniudostpnianiu informacji o jednostkach w sposob
inny niz w drodze zgtoszenia takich danych przez samegwai®ja, zobligowanego w trybie
okreslonym w art. 51 ust. 1 Konstytucji. Po drugie —wa@nalizowanym kontekie bardziej
istotne — w sposéb egciowo autonomiczny okééa przestanki legalri@i (granice) takich
dziataa. Konstytucja realizuje jednak w ten sposOb najbiejd zasadnicze elementy
skladajce st na tré¢ prawa do ochronyzycia prywatnego: respekt dla autonomii
informacyjnej jednostki, a wc sam obowizek udostpnienia danych ograniczony doisle
okreslonych ustawowo sytuacji; ograniczenie arbitrdtnaistawodawcy — ustawa nie
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bowiem zakresu obowzku ksztattowa dowolnie (por. wyrok TK z 12 listopada 2002 r.,
sygn. SK 40/01). Zakres autonomii informacyjnej obejmuje éramo dane o charakterze
stricte personalnym (osobowym), jak i te dotyce majtku i sfery ekonomicznej jednostki.

W tym ostatnim zakresie Trybunat dopuszcza jednaffodniejsze kryteria jej
ograniczania m w wypadku sfery czysto osobistej (por. wyroki #: &erwca 1997 r., sygn.
K. 21/96; 11 kwietnia 2000 r., sygn. K. 15/98, OZK nr 3/2000, poz. 86; 2istopada 2002
r., sygn. K 41/02).

Norma wystowiona w art. 51 ust. 2 Konstytucji niea ncharakteru catkowicie
samodzielnego. Wprawdzie ustrojodawca wskazat wopennym przepisiexpressis verbis na
ograniczenie muiwosci arbitralnego ksztattowania zakresu informacji obywatelach
pozyskiwanych przez wiadze publiczne w ustawodavestewyktym i podkrélit wymaog
niezlednaici takiego ograniczenia, oceniany wedle standardotowiazujacych w
demokratycznym pestwie prawnym, nie oké#t jednak katalogu interesow (wasim)
konstytucyjnie chronionych, ktére — jego zdaniermeg by¢ stawiane na szali w procesie
oceny dopuszczalgoi takiego rozwizania. W tym zakresie konieczne jest odwotaniedsi
ogolnej regulacji art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgarz ktorym ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolém i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawieyilko
wtedy, gdy g konieczne w demokratycznymrsawie dla jego bezpieciastwa lubporzdku
publicznego, bdz dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, albo wolngi i
praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogrusza istoty wolndci i praw.

Do odmiennych wnioskéw nie me prowadzt fakt odebnego wystowienia
niektérych elementéw zasady proporcjonagiow analizowanym art. 51 ust. 2 ustawy
zasadniczej. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjnywyroku z 20 listopada 2002 r., sydf.
41/02, istnienie w art. 51 ust. 2 Konstytucji ¢olnej regulacji dotyczej proporcjonalngci
wkraczania w prywatnigé jednostki nalgy tlumaczy tym, ze naruszenia autonomii
informacyjnej poprzezzadanie niekoniecznych, lecz wygodnych dla wiadzy licabej
informacji o jednostce, jest typowym dla czasow @spesnych instrumentem, po ktéry
wiadza publiczna citnie sega i dzeki ktéremu uzyskuje potwierdzenie swej pozycji wobe
jednostki. ,Normatywne wyodbnienie, ustanowienie w art. 51 ust. 2 Konstytodjicbnego
zakazu — utatwia dostrzenie takiego wkroczenia upraszcza przedmiot dowodu, takie
wkroczenie nagpito. Przedmiotem dowodu staje ¢siwtedy bowiem tylko to, czy
pozyskiwanie informacji byto konieczne, czy tylkawygodne» lub «iyteczne» dla wiadzy”.
Zreszt juz pobiezna lektura powotanych przepisow wskazuie, nie ma pomidzy nimi
zadnej sprzeczriai tresciowe;.

Podsumowujc, ocena zachowania przez ustawodawawykiego zasady
proporcjonalnéci w aspekcie mdiwosci pozyskiwania przez wtadze publiczne informacji o
obywatelach mze i powinna by przeprowadzana na podstawie — wspoitstosowanych —
przepisow art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Kdasfy Poza konieczrigia wskazania interesu
mieszcacego s¢ w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytupjizestank legalngci
wkroczenia w zakres autonomii informacyjnej jedkbgst stwierdzenieze wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadini zamierzonych przez aniskutkow
(zasada przydatkoi), jest niezhdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest
powiazana (zasada konieczwi), a jej efekty pozostajw proporcji dociezarow naktadanych
przez ni na obywatela (zasada proporcjondbtiiav scistym tego stowa znaczeniu; zob. np.
wyrok TK w sprawie sygn. K 4/04; por. tak wyrok TK z3 pazdziernika 2000 r., sygn. K.
33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188).

3. Problematyka kontroli skarbowej, jej kompetermjaz usytuowania w systemie

organOw pastwa byta ju przedmiotem rozwan Trybunatu Konstytucyjnego na tle sprawy
o sygn. K 4/04. W zwizku z powyszym Trybunat uznaje za @tne ponowne przytaczanie
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tych ustalé@, znanych zarOowno uczestnikom pgsiwania, jak i szerszemu cggowi
zainteresowanych. Jedynie gwoli czytditio uzasadnienia wypada zwréciuwag na
wybrane — podstawowe z punktu widzenia niniejszgjawy — prawne uwarunkowania
funkcjonowania kontroli skarbowej na tle obawiijacych przepiséw u.k.s.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 i 2 u.k.s., celem kontekarbowej jest ochrona interesow i
praw majgtkowych Skarbu Hsstwa, zapewnienie skuteczeo wykonywania zobowzan
podatkowych i innych nakmosci stanowacych dochod butktu pastwa lub pastwowych
funduszy celowych, badanie zgodoo z prawem gospodarowania mieniem innych
panstwowych oséb prawnych, przeciwdziatanie i zwalézararuszé prawa obowjzujacego
w zakresie obrotu towarowego z zagraniobrotu towarami przywammnymi z zagranicy oraz
zapobieganie i ujawnianie przegstw okrélonych w art. 228-231 k.k. wrdd osob
zatrudnionych lub petacych stibe w jednostkach organizacyjnych podlegtych minisirow
wiasciwemu do spraw finansow publicznych.

Zakres dzialA podejmowanych przez konteolskarbows w ramach powsszych
celow okrélaja art. 2, art. 2a i art. 3 u.k.s. W opozycji dastieart. 1 u.k.s., nieprecyzyjne i
btedne jest okrdanie — take przez samego ustawodawe wskazanych tam obszarow
aktywnaici jako ,celow” kontroli skarbowej. W istocie, zav@o z normatywnego, jak
prakseologicznego punktu widzenia, ® zadania (,podcele”, cele szczego6towe) kontroli
skarbowej, realizowane dla (zwiek przyczynowy i teleologiczny) aginiccia celow
wskazanych w art. 1 u.k.s. (celéw zasadniczychgtesznych). Stosownie do art. 2, art. 2a i
art. 3 u.k.s., do zakresu kontroli skarbowe] malel) kontrola rzetelnai deklarowanych
podstaw opodatkowania oraz prawidideioobliczania i wptacania podatkow stanaaych
dochdéd budetu pastwa, a take innych nalenosci pienkznych budetu pastwa,
panstwowych funduszy celowych i jednostek samdte terytorialnego; 2) ujawnianie i
kontrola niezgtoszonej do opodatkowania dziat&thogospodarczej, daakze dochodow
nieznajdujcych pokrycia w ujawnionychzrédtach przychodéw; 3) kontrolazrodet
pochodzenia maiku, w przypadku niezgtoszenia do opodatkowania atdinaci
gospodarczej, a tak dochoddéw nieznajdagych pokrycia w ujawnionychzrodtach
przychodow; 4) kontrola celowoi i zgodndci z prawem gospodarowanigrodkami
publicznymi orazrodkami pochodzcymi z UE i mgdzynarodowych instytucji finansowych,
podlegagcymi zwrotowi; 5) kontrola wywizywania st z warunkow finansowania pomocy
ze srodkow, o ktérych mowa powgj; 6) kontrola prawidtowri przekazywaniagrodkow
wilasnych do bugktu UE; 7) certyfikacja i wydawanie deklaracji zamgia pomocy
finansowej zesrodkdw pochodacych z UE; 8) badanie celowm w czasie podejmowania
decyzji i zgodnéci z prawem wykorzystania i rozpadzania mieniem pstwowym, a w
szczegOlnéci ujawnianie niedoborow, a ta& innych szkéd w tym mieniu; 9) badanie
wykorzystania mienia otrzymanego od Skarbudtaa w celu realizacji zadgpublicznych
oraz prawidiowéci prywatyzacji mienia Skarbu Rstwa; 10) kontrola rzeteldoi
wypetniania zobowizan wynikajacych z udzielonych przez Skarb flBawa poeczer |
gwarancji; 11) kontrola zgoddo wykorzystaniasrodkow, ktorych spiat poreczyt lub
gwarantowat Skarb Ratwa, z ich przeznaczeniem; 12) kontrola zgddna@ prawem
przywozu na terytorium RP towaréw dopuszczonych awotu lub majcych inne
przeznaczenie celne oraz wywozu towarow poza teuyto RP, kontrola obrotu towarami
pochodzenia zagranicznego, a zak kontrola i ujawnianie towarOow nielegalnie
wprowadzonych na terytorium Rzeczypospolitej Pa&gkil3) ujawnianie skfadnikow
majtkowych podmiotow zobowkanych do uiszczenia natedci publicznych lub
podejrzanych o czyny zagmne kaa grzywny lub karami pierznymi, w celu zapewnienia
skutecznéci poboru tych nalenosci oraz wykonania orzecadub mandatoéw karnych; 14)
kontrola @wiadczéd o stanie magkowym o0s6b obowizanych do ich skiadania,
zatrudnionych lub petacych stibe w jednostkach organizacyjnych administracji celnej
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podatkowej oraz kontroli skarbowej podlegtych miros/i wiasciwemu do spraw finansow
publicznych, w tym w urazie obstugujcym tego ministra; 15) kontrola resortowa jednostek
organizacyjnych administracji celnej, podatkowejazrkontroli skarbowej podlegtych
ministrowi wtasciwemu do spraw finanséw publicznych, w tym qgw obstuguicego tego
ministra; 16) badanie przestrzegania przez rezgadent nierezydentéw ogranicaei
obowiazkéw okré&lonych w przepisach prawa dewizowego oraz warunkow udzieloma
ich podstawie zezwole dewizowych, a take warunkow wykonywania dziatalc
kantorowej; 17) prowadzenie dziata#co analitycznej i prognostycznej w odniesieniu do
negatywnych zjawisk wysgpujacych w obszarze wiaiwosci kontroli skarbowej oraz
przedstawianie w tym zakresie informacji i analijamom administracji sdowe] 18)
zapewnianie ochrony fizycznej i technicznej inspedtn i pracownikom, a za zgead
Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej zgak innym organom i instytucjom
panstwowym, a w granicachna zasadach okéonych w odebnych przepisach, tak 19)
badanie prawidlow&ei stosowania cen wdowych, a take cen umownych w zakresie
objetym ograniczeniami swobodnego ksztaltowania ichiguom; 20) rozpoznawanie i
zwalczanie przegpstw | wykroczer zwiazanych z obrotem z zagragictowarami i
technologiami olgtymi kontrob migcdzynarodow, naruszajcych prawa ochrony débr
kultury narodowej, narodowego zasobu archiwalnegachrony witasnéci intelektualnej,
polegajcych na wprowadzaniu na terytorium RP i wyprowadzaniu zgoigrodkow
ptatniczych pochodgych z przespstw, a take sciganych na mocy uméw i porozumie
migdzynarodowych, oraz zapobieganie tym prgestivom i wykroczeniom; 21)
zapobieganie i ujawnianie przgsstw, o ktdérych mowa w art. 228-231 k.k., popetgiEn
przez osoby zatrudnione lub pejce shibe w jednostkach organizacyjnych podlegtych
ministrowi wiaciwemu do spraw finanséw publicznych.

Dla realizacji wskazanych celéw i zadaorgany kontroli skarbowej zostaty
wyposaone w szereg szczegOlnych instrumentéw,z¢ak charakterze dochodzeniowo-
sledczym. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie pod&ie — m.in. w sprawach sygn. K.
19/99 (z 13 lutego 2001 r., OTK ZU nr 2/2001, p88) i K 4/04 —ze jedra z waznych
funkcji demokratycznego patwa prawa jest skuteczne zwalczanie tych negatgivny
zjawisk, ktére w skrajnym nasileniu mpgodzt w samo istnienie tego fistwa. Dlatego
ustawodawca ma nie tylko prawo, ale zZ@mkobowiazek zwalczania negatywnych zjawisk
przez nadawanie organom kontroli takich uprawni¢dre pozostar w zgodzie z zasadami
Konstytucji, lzda miaty bezpéredni wptyw nazwigkszenie sprawrigi dziatax kontrolnych,
zwlaszcza w zakresie wykrywania zwalczania tzw. szare] strefy | przgstzaci
gospodarczej. W konsekwencji Trybunat déplitakze wyposaenie organdw kontroli w
specjalne uprawnienia; paglten podtrzymuje zresgtv obecnym skfadzie orzelkaym.

Z drugiej strony, Trybunat niezmiennie akcentuj@ikcznd¢ dochowania zgodroi
uregulowa, ktore przyznaj organom kontroli skarbowej, szczegdlne uprawnierna
standardami ochrony praw i wokw obywatelskich gwarantowanych KonstytucPrzede
wszystkim naley zbadd&, czy ingerencja w sferzycia prywatnego jednostki spetnia warunki
okreslone w jej art. 51 ust. 2 oraz art. 31 ust. 3 Kghnatji. Poza tym, ustawodawca — w
swietle art. 2 Konstytucji — ma konstytucyjny obawek okréli¢ przestanki ingerencji w
sfere prywatngci w sposéb mdiwie precyzyjny, tak aby ograniczyzakres swobody
decyzyjnej pozostawionej organom stasym prawo, ajednoczénie ma on obowizek
stworzy¢ odpowiednie mechanizmy kontroli nad aktami organ@adzy publicznej
dotykapcymi tej sfery. Jdi chodzi o ograniczenie konstytucyjnych wodod i praw
cztowieka i obywatela, przepisy muszharakteryzowa si¢ nalezyta precyzj i jasnacia.
Nakaz ten jest funkcjonalnie zygiany z zasadami pews§w | bezpieczastwa prawnego oraz
ochrony zaufania do patwa i prawa (por. wyrok w sprawie o sygn. K 4/04).
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4. Ocena zarzutdéw wobec art. 7b u.k.s.

Jak wskazano na wgtie, art. 7b u.k.s. stanowie organy kontroli skarbowej mag
zbier& i wykorzystyw& w celu realizacji ustawowych zadanformacje, w tym dane
osobowe, oraz przetwakzge w rozumieniu przepisow o ochronie danych osojmbwytake
bez wiedzy i zgody osoby, ktérej dane te dosycxdministrator danych jest oboaziany
udostpni¢ dane osobowe na podstawie imiennego ugaigaia organu kontroli skarbowej,
okazanego przez inspektora lub pracownika wrazgtylmacp stwbowa. Informacja o
udostpnieniu tych danych podlega ochronie zgodnie z gsaeni 0 ochronie informacji
niejawnych.

Uprawnienie wynikajce z art. 7b u.k.s. obejmuje wszystkie bazy danyzh,
wyjatkiem baz danych uzyskanych w drodze czyonhooperacyjno-rozpoznawczych
przeprowadzonych przez uprawnione organyzistu instytucje. Do tych ostatnich wywiad
skarbowy ma dosgp na podstawie art. 36f ust. 2 u.k.s. Uprawnieai@odstawie art. 7b u.k.s.
dotyczy przede wszystkim danych zawartych w: 1)dewcji bezrobotnych, 2) centralnej
ewidencji kierowcow, 3) centralnej ewidencji pojard 4) ewidencji ludngci, 5) ewidencji
podatnikow, 6) ewidencji poborowych, 7) Krajowym j&drze Karnym, 8) Krajowym
Rejestrze gdowym, 9) rejestrze producentdw i importeréw paliektych, 10) rejestrze
udzielonych zezwole indywidualnych na prowadzenie obrotu zagranig towarami o
znaczeniu strategicznym, 11) rejestrze zezivala dziatalné¢ organizatoréw turystyki i
posrednikdw turystycznych, 12) rejestrze zezwol®a prowadzenie przedsiiorstwa
sktadowego, 13) rejestrze funduszy emerytalnyaiwiestycyjnych, 14) rejestrze zastawow,
15) rejestrze zastawow skarbowych, 16) rejestrzgytinci flmowych, 17) rejestrze instytucji
kultury, 18) rejestrze zabytkow, 19) rejestrze niweze20) rejestrach z zakresu obywatelstwa,
21) rejestrach z zakresu ochrony wiasmgorzemystowej, 22) rejestrze zaktaddéw opieki
zdrowotnej, 23) rejestrze lekarzyndywidualnych praktyk lekarskich, 24) rejestrzewelen
na prowadzenie aptek, 25) rejestrze wytworcow iolgiww medycznych, 26) rejestrach z
zakresu prawa budowlanego, 27) rejestrach z zakrebuctwa, 28) rejestrze agencji
zatrudnienia, 29) rejestrze biegtych rewidentow), r&festrze (kcie) doradcow podatkowych,
31) rejestrze korzgi, 32) ewidencji dziatalniei gospodarczej, 33) rejestrze transakcji, 34)
rejestrze uczelni niepatwowych, 35) rejestrze wyborcow, 36) rejestrze kbma
identyfikacyjnych producentow wodek, 37) rejestrzeviazkdw migdzygminnych, 38)
rejestrze zwjzkow powiatdéw, 39) rejestrze zawkdédw wyznaniowych. Z uwagi na brak
stosownego ograniczenia, prawo @pst urzdnikow kontroli skarbowej do informaciji
gromadzonych przez administratorow dotyczy niedylkymienionych powsej, publicznych
i co do zasady powszechnie degshych (jawnych) zbiorow (baz) danych, atevniez baz
danych prowadzonych przez inne podmioty —zéalpodmioty prywatne — stosownie do
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o auderdanych osobowych (Dz. U.2002 r.
Nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.0.). Yikjij w tej mierze mog wynikat z przepisow
szczegOlnych.

Udostpnienie danych nagiuje na podstawie pisemnego upaniania, podpisanego
przez widciwy organ kontroli skarbowej, tj. Ministra Finang0 Generalnego Inspektora
Kontroli Skarbowej albo dyrektora wau kontroli skarbowej. Trybunat Konstytucyjny w
sktadzie tu obecnym podtrzymuje — wioay w wyroku w sprawie sygn. K 4/04 — pogH,
iz uzyskiwanie informacji o osobach jest dopuszczalade tylko w okrélonych
okolicznaciach, z zachowaniem szczegoOlnych warunkow, ktornystawodawca, tale w
wypadku omawianej regulacji, nie wskazat.

Wprawdzie art. 7b u.k.s. stanoexpressis verbis, ze organy kontroli skarbowej mag
zbier& i przetwarza informacje — w tym dane osobowe — ,w celu realizastawowych
zada” kontroli skarbowej; powsgsze ograniczenie jest jednak obarczone trzema
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mankamentami, ktore dyskwalifikugakwestionowany przepis z punktu widzenia artustl

2 Konstytucji. Po pierwsze — z uwagi na szerokireakprzedmiotowy podmiotowy kontroli
skarbowej, ogdlne odestanie do jej ustawowych @zada spetnia przestanki precyzygu,
wymaganej w sytuacji ingerencji organéwnptwa w sfe¢ konstytucyjnie gwarantowanych
praw i wolngci obywatelskich (art. 2 Konstytucji). Risugie — brak okrdenia zwazku, jaki
ma zachodz pomkdzy konkretnym typem (rodzajem) danych zbieranychep organy
kontroli skarbowej od administratorow baz danychcelem konkretnych czynsai,
podejmowanych w odniesieniu do oimnej osoby. Dajca s¢ wyinterpretowa z tresci art.

7b u.k.s. przestanka celowa dostpu doww. danych nie jest rownoznaczna (izadnym
wypadku nie mge by utazsamiana) avymogiem konieczngi (niezlgdnasci) dostpu do
takich danych, w rozumieniu przyjmowanym przez Tnyat Konstytucyjny zaréwno na tle
art. 31 ust. 3, jak i art. 51 ust. 2 Konstytucp. fPzecie — art. 7b u.k.s. jest odczytywany jako
przepis zobowizujacy administratorow danych do ich udgstienia pracownikowi jednostki
organizacyjnej kontroli skarbowej w przepisanym pogy trybie. Wobec braku
jakichkolwiek gwarancji proceduralnych, nawet bardagolny wymog ,celowci” ma
znaczenie wyicznie dla oceny prawidtowéci dziatania samego organu; nie stwarza
natomiast podstaw doodmowy udzielenia ékneych informacji administratorowi danych.
Wymabg powyszy w zadnej mierze nie spetnia zatem roli gwarancyjneurktu widzenia
dostpnasci dodanych osobowych kontrolowanych podmiotow.

W konsekwencji nateato uzng, ze art. 7b u.k.s. jest niezgodny z art. 51 ust. 2
Konstytuciji.

Na marginesie trzeba zaznaézye zakres uprawnie kontroli skarbowej, kig
uprawnionych kontrolerow oraz tryb i jej instrumgntzostalty okrélone w Rozdziale 2a
u.k.s., co pozwala stwierdzize usungcie art. 7b u.k.s. z pagdku prawnego nispowoduje
komplikacji w sprawnym prowadzeniu hkigych postpowar kontrolnych, a take
prowadzenia tych kontroli w przyszia.

5. Ocena zarzutéw wobec art. 36e ust. 2 pkt 4 .u.k.s

Zakwestionowany przepis (art. 36e ust. 2 pkt 4 sukzostat pomieszczony w
rozdziale 4 u.k.s. (,Wywiad skarbowy”). Do czyricowywiadu skarbowego ustawodawca
zalicza uzyskiwanie, gromadzenie, przetwarzanigkaokzystywanie informacji zaréwno o
osobach, jak i o dochodach, obrotach, rzeczachawg@ch majtkowych podlegajcych
kontroli skarbowej. Wbrew terminologii ustawowejyudno te czynnaci nazwa
czynngciami sensu stricto; nalery je raczej uzna za zadania (,podcele”) wywiadu
skarbowego, realizowane poprzez zespo6t daiataarowno operacyjnych, jak i
nieoperacyjnych. Naky przypomni€, ze czynnéci wywiadu skarbowego nie powinny oy
uznawane za forenkontroli przestrzegania postanowiprawa podatkowego, czy szerzej —
finansowego, lecz za czyniw techniczne, prowadzone réwniew formie dziala
operacyjnych (art. 36¢ u.k.s.), ktérych celem jesgskiwanie, gromadzenie, przetwarzanie
I wykorzystywanie informacji o osobach oraz o dadhch, obrotach, rzeczach i prawach
majatkowych podmiotow podlegagych kontroli skarbowej (art. 36 ust. 2 u.k.s.)y@zacsci
te maj prowadz¢ do zebrania i przetworzenia materiatu, ktéaghbbedzie uzupetnieniem
materialtu dowodowego zebranego w toku ppswania kontrolnego, ddz bedzie
prowadzit do wszagxia tego posfpowania (art. 36d i art. 36e u.k.s.), w ramach égor
sprawdzeniu poddane zostanie wymyiwanie s¢ przez kontrolowanego z obozkdéw
natazonych na niego przepisami prawa podatkowego. Czginvaywiadu skarbowego nie
Mo naturalnie pozostawav oderwaniu odustawowego zakresu kontroli skarbowej (zob.
powyzej czs¢ Il punkt 3 uzasadnienia).

Uzyskiwanie materiatdw m® st odbywa& w toku czynnéci nieoperacyjnych lub
operacyjnych. Do czynioi nieoperacyjnych naty: uzyskiwanie danych identyfikagych
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abonenta, zakmzenia sieci lub ueglzenia telekomunikacyjnego @zy ktérymi wykonano
pofaczenie (art. 36b ust. 1 u.k.s.), uzyskiwanie damyatyczicych proby paiczenia mgdzy
okreslonymi zakaiczeniami sieci (art. 36b ust. 1 u.k.s.), uzyskiwarninformacji o
okolicznaciach i rodzaju wykonanego pozenia (art. 36b ust. 1 u.k.s.), dgstlo informacji
uzyskanych przez inne organy @by, instytucje) w toku czynrdoi operacyjno-
rozpoznawczych (art. 36f ust. 2 u.k.s.), dpstlo informacji znajducych s¢ w Krajowym
Centrum Informacji Kryminalnych (art. 36g u.k.srap dostp do informacji z baz danych —
réwniez osobowych — &dacych w posiadaniu innych instytucji (art. 36h ubtu.k.s.). Do
czynndci operacyjno-rozpoznawczych naje obserwowanie zdarde w miejscach
publicznych (art. 36a u.k.s.), rejestrowaniezgaiem srodkéw technicznych obrazu zdafizie
dzwieku towarzyszcego tym zdarzeniom wmniejscach publicznych (art. 36a u.k.s.) oraz
kontrola operacyjna (art. 36¢ u.k.s.).

Istota problemu konstytucyjnoprawnego poddanegdrkbrlrybunatu wewniosku
Rzecznika dotyczy — jak podkteno na wstpie — dozwolonego zakresu wykorzystania
danych (materiatow) zebranych w toku czyfsiavywiadu skarbowego. Wykorzystanie tych
danych (materiatbw) polega na ich przekazaniu, mkodaniu ich analizy, a wt
przetworzeniu, wkciwym instytucjom (zob. art. 36d ust. 1, 2, 4, &, 86e ust. 1-3 i art. 36j).

Na gruncielegis latae materiaty uzyskane od operatora sieci telekomuryjkag na
podstawie art. 36b u.k.s., ktore zawierajformacje majce znaczenie dlpostpowania w
sprawach o przegistwa lub wykroczenia powinny zoétaprzekazane wikgiwemu
prokuratorowi (art. 36d ust. 3 u.k.s.), a te, ktdie zawieraj informacji majcych znaczenie
dla pos¢powania kontrolnego, pagiowania w sprawach przestpstwa i wykroczenia albo
w sprawie o przesgpstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe — poddameezwiocznemu
komisyjnemu i protokolarnemu zniszczeniu (é86d ust. 5 u.k.s.). Podobnie informacje
uzyskane w czasie stosowania kontroli operacyktére zawierag dowody pozwalajce na
wszczcie albo majce znaczenie dlapostpowania w sprawach o przegstwa i
wykroczenia, powinny zostgrzekazane wkgiwemu prokuratorowi (art. 36d ust. 2 u.k.s.), a
te, ktore nie zawierajdowodow pozwalagych na wszagie albo nie maj znaczenia dla
postpowania kontrolnego, pagiowania w sprawach o przegstwa i wykroczenia albo w
sprawach o przegistwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe a-pszechowywane po
zakaiczeniu kontroli przez okres 2 miesy, a nasfpnie protokolarnie i komisyjne
zniszczone (art. 36d ust. 4 u.k.s.). Informacjeskdape w czasie prowadzenia czyfuio
operacyjno-rozpoznawczych, ktére pozwalapa wszczgcie albo maj znaczenie dla
postpowania kontrolnego lulpostpowania przygotowawczego w sprawach prgesiv i
wykroczer zwigzanych zobrotem z zagramictowarami i technologiami offilymi kontroh
migdzynarodow, naruszajcych prawa ochrony débr kultury narodowej, narodgoveasobu
archiwalnego iochrony wiasngci intelektualnej, wprowadzania na polski obszaingd
wyprowadzania z tego obszaftodkow ptatniczych pochodeych z przespstw, a take
sciganych namocy uméw i porozumie miedzynarodowych oraz przesstw, o ktérych
mowa w art. 228-231 k.k. (ptatnej protekcji), popetnianych przesoby zatrudnione lub
petniace stibe w jednostkach organizacyjnych podlegtych minisireasciwemu do spraw
finanséw publicznych, powinny zostaprzekazane wkgiwym organom i jednostkom
organizacyjnym kontroli skarbowej (art. 36d usu.k.s.). Na wykorzystanie tych informacji
oraz informacji uzyskanych od operatora sieci teteldnikacyjnej na podstawie art. 36b
u.k.s. ustawodawca zezwala organom i jednostkoranizgcyjnym kontroli skarbowej w art.
36e ust. 1 u.k.s., z tymme mog by¢ one wykorzystane jedynie dla celow ppstwania
kontrolnego oraz pogbowania w sprawach o przegstwa i wykroczenia okéone w art. 3
pkt4i5u.k.s.

Z informacji zgromadzonych przez wywiad skarbowy taku wykonywania
czynndci operacyjno-rozpoznawczych oraz od operatora i sisdekomunikacyjnej,
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uzyskanych na podstawie art. 36b u.k.s., in&grzyst& réwniez podmioty i jednostki
wymienione w art. 36e ust. 2 pkt 1-3 u.k.s., tj. dipany celne i podatkowe, 2jds i
prokurator — w zwizku z tocacym sk postpowaniem, 3) organy, stby i instytucje
paastwowe uprawnione do wykonywania czyloiooperacyjno-rozpoznawczych. Wywiad
skarbowy przekazuje uzyskane przez siebie inforenadwniez organom i instytucjom
obcych pastw, ale tylko na zasadach o#lmmych w umowach i porozumieniach
migdzynarodowych (art. 36e ust. 3 u.k.s.).

Osia sporu poddanego rozstrzygoiu Trybunatu jest jednak pkt 4 powotanego
przepisu, zgodnie z ktérym ww. informacje mdg/< udostpniane take innym organom, w
przypadkach i na zasadach akoaych w odebnych ustawach. W opinii Trybunatu, przepis
art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s., rozpatrywany samadaieie w oderwaniu od ,odibnej ustawy”,
do ktorej expressis verbis odsyta, nie stanowi dostatecznej podstawy sfiormutowania
normy, ktés mazna byloby skonfrontowaze wzorcem kontroli zawartym w art. 51 ust. 2
Konstytucji. Sid tez w sentencji orzeczenia pogano s¢ formula wskazujca na
nieadekwatn& powotanego wzorca. Nalg jednak podkrdi¢, ze owa nieadekwatrio
zachodzi jedynie z uwagi na konkretny sposéb pomwataakwestionowanego przepisu w
tresci wniosku RPO. Nie oznacza to natomiast niedomamncici ponownej kontroli
konstytucyjnej tego przepisu w przysatg w sytuacji, w ktorej zostatby on powotany — jako
przepis zwazkowy — w powazaniu zinnym przepisem ,odbnej ustawy”, dopetniacym
jego odsytajcy charakter.

W rezultacie naleato przypé, ze art. 36e ust. 2 pkt 4 u.k.s. nie jest niezgodast.51
ust. 2 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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