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WYROK
z dnia 24 czerwca 2008 r.
Sygn. akt SK 16/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Ewa tetowska — przewodniezy

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i RzecZpika
Obywatelskich, na rozprawie w dniach 11 marca c2drwca 2008 r., skargi konstytucyjnej
Grazyny Guzlinskiej o zbadanie zgod#a:

art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 gw@dczeniach
pienigznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
I macierzyistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636, ze zm.) z art. 2, @rtust. 1

w zwiazku z art. 31 ust. 3i z art. 32 ust. 1 Konstytuciji

orzeka:

Art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. éwiadczeniach pien¢gznych
Z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i maaenstwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 267, z 2006 r. Nr 221, poz. 1615, z 2007 r4Ny poz. 318 i Nr 115, poz. 792 oraz
z 2008 r. Nr 93, poz. 582)yozumiany w taki sposob,ze w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzgidnia si¢ wyptaconych pracownikowi — w okresie przygtym do
jej ustalenia — sktadnikdw wynagrodzenia, od ktéryb pracownik ten uiscit sktadke na
ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie asmu wyptacane w okresie pobierania
wynagrodzenia za czas niezdoldoi do pracy wskutek choroby albo zasitku
chorobowego, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zywku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 532r 53, poz. 638,
z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 168z.pl417)umorzy¢ postpowanie
w pozostatym zakresie ze wzgtlu na zbgdnosé wydania wyroku.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 7 lipca 2008DzwJ. Nr 119, poz. 771.

www.inforlex.pl



UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 5 grudnia 2005 r. skgra wyshpita ze skarg konstytucyjna,
kwestionugc zgodné¢ art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 éwiadczeniach
pienkznych z ubezpieczenia spotecznego w razie chorabgdierzyistwa (6wczeénie: Dz.
U. Nr 60, poz. 636, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2008r 31, poz. 267, ze zm.; dalej: ustawa
zasitkowa) z art. 2, art. 67 ust. 1 w zmku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 32 ust. 1 Konsfytu
Skaraca uzupetnita argumentgcjobszernymi pismami z 30 fdriernika 2006 r. i 29
stycznia 2007 r. Jej zdaniem przepis stoi w spm&cz z istot, podmiotowego prawa do
zabezpieczenia spotecznego oraz godzi w zasadyvigollavosci spotecznej, zaufania do
panstwa i prawa oraz réwioi. Naruszona jest bowiem rownowaga pesay wysokdcia
swiadczenia w razie choroby, a wymiarémiadczeé (sktadek) pobranych od pracownika z
tytutu ubezpieczenia chorobowego. Niefdave jest wprowadzenie — w miejsce uregulawa
ustawowych zawieragych jednorodne kryteria ustalania podstawy wymiaasitku
chorobowego (dalej: zasitek) — upowagenia pracodawcy do decydowania 0 wymiarze
zasitku pracownika.

Stan faktyczny leacy u podstaw skargi konstytucyjnej przedstawiangistpujaco.
Sad Rejonowy w Poznaniu wyrokiem z 15 lutego 2005sygn. akt XP 2176/04, oddalit
powodztwo skamcej, domagajcej sk zasdzenia od pracodawcy kwoty 481 zt tytutem
niewyptaconej cgsci zasitku za 20 dni roku 2004. Powoddka twierdz#apezzasadne byto
pomniejszenie zasitku, wynikgje z nieuwzgidnienia przy obliczaniu podstawy jego
wymiaru premii uznaniowej (przewidzianej w regulaiei pracy), ktérej zasady i warunki
wyptacania byly okrdone na tyle lakonicznie,zinie migcity si¢ w kategorii Swiadcze
wymienionych w art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowejd Przypt, ze chaé podstawa wymiaru
zasitku zwazana jest z przychodem pracownika uwdgiajpcym wszelkie skiadniki
wynagrodzenia, od ktérych zostata obliczona sklatkkaibezpieczenie chorobowe, rale
jednak zastosowaart. 41 ustawy zasitkowej, przewiday odmieni zasad obliczania, jéli
u pracodawcy wyptacanes swiadczenia, ktorych wysoké ulega zmniejszeniu za czas
otrzymywania tego zasitku. Wskazateregulacja wynika z koniecz&o zapobigenia
sytuacji, w ktérej pracownik otrzymatb§wiadczenia w podwojnej wysoka — z tytutu
wynagrodzenia za prad z tytutu zasitku. Skoro Zaregulamin wynagradzania nie zawierat
postanowié@ 0 zmniejszeniu premii uznaniowej w okresie pom&azasitku, to gd uznat
powddztwo za bezzasadnedSOkregowy w Poznaniu wyrokiem z 25 maja 2005 r., syduh. a
VI Pa 309/05, oddalit apelacjskatacej stwierdzajc, ze w pozwanym zakladzie pracy
przyznawano nie premiregulaminow (jak twierdzita powddka), lecz premiuznaniovd,
ktora nie podlegata zmniejszeniu w okresie pobierpreez pracownika zasitku.

Zdaniem skatacej wskazane wpetitum skargi naruszenie zasad konstytucyjnych
wynika z faktu,ze pastwo, reprezentowane przez Zaktad Ubezpie@&@potecznych (dalej:
ZUS), pobiera z&rodkéw pracownika 2,45% jego przychodow brutto g sktadki na
ubezpieczenie chorobowe, a rasie — dz¢ki art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej — uwalnia si
od obowazkdéw ubezpieczyciela, uzalaiajac w praktyce wymiagwiadczeé chorobowych od
woli pracodawcy, ktory w dowolnie zredagowanym fagunie wynagradzania decyduje w
praktyce o ograniczeniu podstawy wymiaru teg@adczenia, nie bagz na wysoké¢
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne

Sady obu instancji, na gruncie wyktadrizykowej i systemowej, przgly, zeart.41
ust. 1 ustawy zasitkowej jest przepisem szczegolmystosunku do jej art. 36,va systemie
prawa ustawa zasitkowa ma prymat nad ustawamia tdipadziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczé spotecznych (obecnie: Dz. U. z 2007 r. Nr 11, p%.zezm.; dalej: ustawa o
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S.u.s.) i z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochwogdo od osob fizycznych (obecnie: Dz. U. z
2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.; dalej: ustawa®.F1 taky wyktadnia sprzeczna jest jednak
wyktadnia funkcjonalna, przedstawiona przez Gtovimgpektorat Pracy oraz ZUS, w #&hy
ktorej — przy ustalaniu podstawy wymiawiadczenia — nie uwzgfinia s¢ tych sktadnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawokresie pobierania zasitku,zgdi
takie uregulowanie jest w przepisach o wynagrodzew zwiazku z tym, dla ziszczenia
przestanek z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe] nystarcza stwierdzenie braku postanawie
zmniejszeniwwiadczenia wegulaminie pracy; warunkiem koniecznym jest prajeotego
sktadnika wynagrodzenia oraz fakt jego rzeczywistgptaty za okres choroby. Zaskany
przepis takiego postanowienia nie zawiera, upmiegac jedynie pracodawcoéw do
uregulowania tej kwestii w regulaminach pracy. Ofuakcjonalna wyktadnia okéa cel
zaskaronego przepisu, ktorym jest zréwnowaie obcizen sktadkowych pracownika z
podstavy wymiaru swiadczenia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasi§p podstaw
wymiaru zasitku jest przychdéd stanewy podstaw wymiaru sktadki na ubezpieczenie
spoteczne, co wskazuje na pkxye przez ustawodawzasad wzajemroi swiadczeé oraz
rownowagi pomgdzy kosztem sktadkowym pracownika, a podstawmiaru zasitku.

Skaraca stwierdzita,ze ustrojodawca w art. 67 ust. 1 Konstytucji nie eSlir
szczegotowych dyrektyw co do rodzaju i warunkéwytadn, wysokdci i trybu przyznawania
swiadcze z tytutu niezdolnéci do pracy, co jednak nie oznacza,dmzostawit to catkowicie
uznaniu ustawodawcy. Zwrécita uwagze zasady demokratycznegonptwa prawnego
gwarantuj jednostce bezpiecastwo prawne, @akaz wprowadzania niesprawiedliwych
zréznicowaa podmiotéw prawa zobowzuje dojednakowego traktowania
swiadczeniobiorcow charakteryzigych s¢ jednakows cechy istotra. Ksztaltupc zakres
prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawc@&nwiowzgédniaé wynikajacy
bezpdrednio z zasady sprawiedlidé@ spotecznej postulat zachowania stusznych i
sprawiedliwych proporcji pomdzy wielkascia swiadczenia aibezpieczenia spotecznego a
stopniem ,wypracowania” go przez ubezpieczonegdr@ta praw wymienionych w art. 67
ust. 1 Konstytucji powinna i przejawig w ksztaltowaniu rozwizaa ustawowych
optymalnie realizujcych tré¢ prawa konstytucyjnego. Regulacje ustawowe w tefenia
moga by¢ kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych agamcji, gdy nie
uwzgkdniaja powyzszych kryteriow lumaruszaj inne normy konstytucyjne.

Zdaniem skamcej, z ustawy o0 s.u.s. wynik&e podstaw wymiaru obcizen
sktadkowych pracownika na ubezpieczenia spoteczest jjego realny przychéd
udokumentowany w listach ptac, raportach ZUS RMUAzow deklaracjach podatkowych —
dokumentach bezspornych, ktérych zgaodnn rzeczywistécia stwierdzag swym podpisem
zaroéwno pracodawca jak i pracownik. Te same ,fatcowe” stanowi podstaw wymiaru
zasitku 1 podstaw swiadczé emerytalno-rentowych, jednak ustawodawca — w4drtust. 1
ustawy zasitkowe] — odrzuca wiarygedrzeczywisté¢ ptacows, a w jej miejsce za wiacy
uznaje regulamin wynagradzania, ktory stanowi jeslydeklaragi pracodawcy o jego
zamiarach ptacowych, nie oddaje jedakzeczywistéci.

Skaraca zwrlOcita uwag ze orzecznictwo &lu Najwyszego (W m$l ktérego
premie i nagrody uznaniowe g sswiadczeniami kadorazowo zalenymi wylacznie
od arbitralnej decyzji zatrudnigiego) pochodzi z czaséw gospodarki uspoteczniayay,
kodeks pracy regulowat uprawnienia pracownicze dodatkowych skiadnikow
wynagrodzenia (np. dodatkéw funkcyjnych dla kierdwdw z tytutlu materialnej
odpowiedzialnéci za powierzone mienie), a premie uznaniowe igobyty szczegolnymi
nagrodami, przyznawanymi incydentalnigdb okazjonalnie, w wymiarze pozbawionym
istotnego wptywu na poziom wynagrodzenia. Tymczas&m dzisiejszych realiach
gospodarczych nawet osoby afitine odpowiedzialnieia materiala za powierzone mienie,
nie otrzymus zadnych dodatkow poza ,premuznaniow”, ktéra — w tej sytuacji — jest
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substytutemiwiadczeé roszczeniowych wynikagych z przepiséw art. 778 3 oraz art. 78
k.p. Z list ptac i raportow ZUS RMUA wynikaze sktadnik wynagrodzenia, okiany
mianem ,premii uznaniowej’, nie jest w istoc&viadczeniem uzalmionym oddecyzji
pracodawcy (gdyby ,arbitralnie” wstrzymat on jeggmaty, to firma przestataby istriebo
zaden pracownik, ktorego kwalifikacje, ja¥oi ilos¢ swiadczonej pracy s szacowane i
utrwalone na poziomie np. 3 tys. zi, nie pracowatly800 zt brutto), awiadoma¢ tego
faktu pracodawca wyfa po pierwsze w umowach o pgafwymieniapc te premie jako
gwarantowany sktadnik wynagrodzenia), a po wtéwmeyptacajc je regularnie nawet wtedy,
gdy wobec pracownika zastosowano kary pokowe (co przeczy pojmowaniu premii
uznaniowej jako nagrody za szczegdlnie pozytyywostavg pracownica).

W opinii skaracej zasitek nie musi ldyjedynym przychodem pracownikaakresie
jego niezdolnéci do pracy, bo pracodawca pew tym czasie wyptaéaobok zasitku, réne
premie i nagrody uznaniowe. Niemniej suma zasitkych sktadnikdw powinna stanogvi
swiadczenie poréwnywalne (w stopniu o#lmym przez usta@ zprzychodami
uzyskiwanymi w okresigwiadczenia pracy. Art. 41 ust. 1 ustawy zasitkomey zapobiega
dwukrotnemu wyptaceniu tych skladnikéw (raz w postaasitku, a drugi raz — przez
pracodawe), chronac paistwo przed nadmiarem nieuzasadnionych kosztow.pirzeinien
jednak chrorii réwniez interes pracownika przed ograniczeniem ustawow§eladcze;
gwarancy takiej rownowagi byly uregulowania ustawy z dni&@ frudnia 1974 r. o
swiadczeniach piepznych zubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa
(Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143, ze zm.; dalstawa z 1974 r.), bo to ona decydowata o
wymiarzeswiadczeé, ado pracodawcy nakat jedynie wybor, czy sktadniki uznanioweda
wyptacane obok zasitku, czyzeostaln uwzgkdnione w podstawie jego wymiaru.

Art. 41 ust. 1 — zdaniem skacej — nie rozstrzyga, ktore sktadniki nie wchgdio
podstawy wymiaruswiadczenia, i — w istocie rzeczy — pozwala decydowa tym
pracodawcy, ktory macprzepiséw ptacowych przgdza o uwzgidnieniu sktadnika lulego
wykluczeniu z podstawy wymiaru zasitku. Zdaniem rskeej brak postanowie
0 zmniejszaniu premii oznaczze sktadnik ten w czasie choroby powinierg yyptacany tak
samo, jak przed zaistnieniem niezdditiodo pracy. Tymczasem z § przepisu isposobu
jego stosowania nie wynika, czy chodzi o sktadrikire rzeczywicie ulegay zmniejszeniu,
czy tylko o takie, ktore ,zmniejszane wycznie na papierze”. Ma ttasadnicze znaczenie
w matych firmach, niepodleggjych rygorom tworzenia regulaminéw ptacowych, gdzie
pracownik otrzymuje regularnie pkazasadnicz oraz prenyg (zmniejszaa proporcjonalnie
w okresie pobierania zasitku), ktéra — w braku tagunu — nie powinna yuwzgkdniana w
podstawie wymiaru zasitku. Taka sama premia wyptaca wikszym zaktadzie pracy (w
ktorym musi istnié regulamin wynagradzania), a q@i zmniejszana zgodnie z przepisami
ptacowymi jest uwzgldniana wpodstawie wymiaru zasitku. Skoro $zazgodnd¢ z
przepisami ptacowymi jest warunkiem koniecznym, tlmchodzi do dyskryminacji
pracownikow wykonujcych prae w zaktadzie, w ktérym nie ma przepisow ptacowych.

Zdaniem skamcej ustawodawca nie oldté kryteriow, ktére powinien speinéa
regulamin wynagradzania w zakresie postanowie zmniejszaniu, by skiadnik
wynagrodzenia mogt zostauwzgkdniony w zasitku. Tymczasem o podstawie wymiaru
zasitku winien precyzyjnie przedzic ustawodawca, tak jak uczynit to regualuj
zobowgzania sktadkowe ubezpieczonych.

Skaraca podkrélita, ze zgodnie z art. 36 w zwaku z art. 3 pkt 3 ustawy
zasitkowej, podstaw wymiaru zasitku stanowi wszystkie sktadniki wynagrodzenia
wyptacone w okresie przyjmowanym do ustalenia kasibez znaczenia jeste ewentualne
przepracowanie okresu choroby nie dawatoby pradawii gwarancji, zetaka premkg
otrzyma. O wymiarze zasitku decydujowiem fakty zaistniate przed choepla nie stopig
prawdopodobigstwa wyptaty pewnych kwot w sytuacji, gdyby daoroby nie doszto. Tym
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samym pomingcie sktadnika wynagrodzenia w podstawie wymiaruitkasnarusza istat
prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie nie&oldo pracy ze wzgtu na choro&
Zasitek jest przyznawany w miejsce tych wyptat,r&tbyty przyznawane przed zaistnieniem
choroby, a ktore nie zostamlokonane w okresie pobierania zasitkuzeliewiec w okresie
pobierania zasitku doszioby do niezmniejszonej wagpt premii, to nie wysapitaby
koniecznd¢ jej zastpienia zasitkiem, a pomigtie tego skiadnika wynagrodzenia w zasitku
nie naruszatoby istoty prawa konstytucyjnego. Skedmak do faktycznej wyptaty premii nie
doszito (a tak jest w sytuacji skacej), tozachodzi konieczrig jej zasipienia zasitkiem, a
pominigcie tego sktadnika wwodstawie wymiaru zasitku narusza igtdtonstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spotecznego wyademjo z art. 67 ust. 1 Konstytucji, co jest
rownoznaczne mgraniczeniem uprawniew rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji, bowiem w
tej sytuacji nie wysfpuje zagraenie podwadja wyptaty sktadnika.

Skaraca wskazala,ze u podstaw sprawy dg funkcjonupcy w Polsce system
ptacowy, w ktérym pod pefiem ,premii uznaniowej” ukryteassktadniki ptacowe gpajace
kilkuset procent ,pensji zasadniczej’, rownej ustaw@ okré&lonemu minimalnemu
wynagrodzeniu za praddalej: ptaca minimalna). PodKiga, ze charakter premii nie jest
regulowany ustawowo i magoy¢ one — niezalmie od nazwy — roszczeniowe (zasady ich
przyznawania, zmniejszania lub zawieszania zostagatcici scisle okrelone w przepisach
ptacowych, przez co po stronie pracodawcy powstadwigzek ich wyptacania), albo
catkowicie uznaniowe (ich przyznanie zate kazdorazowo od arbitralnej decyzji
pracodawcy), ale wszystkie stanawiodstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne i
— W rozumieniu ustawy zasitkowej (art. 3 pkt 3) & tkim samym skiadnikiem
wynagrodzenia jak ptaca zasadnicza i idmeadczenia ekwiwalentne wzglem wykonanej
pracy. Opisujc sytuact swego zaktadu pracy podalee zatrudnieni byli podzieleni na trzy
kategorie ptacowe (gtownych specjalistow i spesjalv, kierownikow dziatdw i sklepéw
oraz robotnikdw sprzedawcow), a wszystkie umowy o pragczewidywaly wynagrodzenia
ztozone zptacy zasadniczej rownej ptacy minimalnej (podovecZ00 zi) oraz premii
uznaniowych, przypisanych k@emu z pracownikéw w statym wymiarze (z méegnymi
odchyleniami nie przekraczgymi 1,5%). Te regularnie wyptacane premie wynosity
odpowiednio: dla specjalistow — 4-5 tys. zi, dlaerkwnikbw — do 3 tys. zi,
adlasprzedawcéw — ok. 1,3 tys. zt. ,Premia uznaniowgtabokr&lonym w umowie
sktadnikiem wynagrodzenia za peacbez ktérego do zawarcia umowy by nie doszto
(bospecjalista, technolog czy kierownik sklepu nie vypiby obowikzkow
i odpowiedzialnéci za ptag¢ minimalm, odpowiadajca wszak petnemu wynagrodzeniu
firmowego gaca). W wypadku skaacej ,premia uznaniowa” wyptacana byta regularnie w
statym wymiarze i stanowita (co znajduje potwiemize w dokumentacji ptacowej)
dominupcy skiladnik wynagrodzenia, zaptijjacy $wiadczenia stricte roszczeniowe
(wynikajace z art. 78 8 1 k.p.). Skaca wyliczyta wikasne wynagrodzenie i zasitelsytuaciji,

w ktdérej premia nie byta jej wyptacana w okresiseicji chorobowej: przegiha miest¢czna
ptaca brutto (zieona z dwdch skitadnikow: smiusetztotowej pensji zasadniczej i premii
uznaniowej w wys. 1 060 zt) wynosita 1 860 zicwipodstawa wymiaru zasitku wynosita
1511,99 zt (1860 zt minus 18,71%), i od tej kwobptacone zostaty skiadki na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe; ustawowe aggranie wysokéci zasitku do 80%
podstawy wymiaru oznaczae skataca powinna byla otrzyndazasitek w wysokéci

1 209,60 zit, jednak — na podstawie art. 41 uststhwy zasitkowe] — premia nie zostata
uwzgkdniona, a zasitek obliczono tylko od kwoty pensjsadniczej (czyli 800 zt minus
18,71% razy 80%) wc wyniost on 520 zk, oznacza tagw czasie choroby skagca
otrzymata 34,41%, a nie 80% wynagrodzenia. Siar przedstawita rowniewyliczenie dla
pracownika z najwiszej kategorii ptacowej, w ktorej mieskzna ptaca brutto (zhona z
takiej samej — émiusetztotowej — pensji zasadniczgremii uznaniowej w wys. 5000 zi)
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wynosita 5 800 zt, zaczym podstawa zasitku (5 80@inus 18,71%) wynosita 4 714,82 zt, a
zasitek — po ustawowym ograniczeniu do 80% — pamnwynigé 3 771,86 zi, jednak
wyptaconeswiadczenie — w zwizku z trdcia art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe] — rownie
wyniosto 520 zt (czyli 11,03% wynagrodzenia).

Skaraca stwierdzita,ze skoro art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe] ma sta6dex
specialisw stosunku do art. 36 i zapewéigespektowanie zasady sprawiedlsiospotecznej
poprzez zapobienie podwojnej wyptacidwiadczenia, to winien znajdowazastosowanie
tylko, gdy ,zagraenie” taky podwojry wyptata rzeczywicie istnieje. J@i jednak takowe nie
wystepuje (np. z powodu ustania zatrudnienia — w wypadkaracej umowa 0 prac
wygasta 31 maja 2004 r., choroba trwata przez kelejwa lata, a prawo do zasitku wygasto
6 listopada 2004 r.; postanowienia 0 zmniejszankadsika, jak i caly regulamin
wynagradzania, nie obejmupsoby niezatrudnionej, tym samym nie wysije ,zagraenie”
podwojra wyptata sktadnika za okres pobierania zasitku), to nie k@nieczndci
ograniczeniaswiadczenia. Skapca nie zgodzita si z przygtym przez ustawodawc
zatazeniem, ze zabezpieczeniem przed podwpjwyptaty skladnika ma by regulamin
wynagradzania, bo akt ten nie oddaje rzeczyéest@ prawo pracy oraz inne przepisy nie
naktadag nax przymusu wykonalriei i nie przewidug sankcji karnych zaieprzestrzeganie
jego postanowie W tym stanie rzeczy waé postanowié regulaminowych sprowadzagsi
wytacznie do deklaracji, a o tymze sam regulamin wynagradzania nie jest aktem
wiarygodnym przeglza ustawodawca, ktory zobawayr sktadkowych pracownikow nie
uzalenia od postanowie tego aktu, lecz od faktéw ptacowych,spaadczonych drukami
ZUS RMUA. Ustawodawca z#dicowat prawa stron w ten sposdaile, podstaw przychodow
ZUS g rzeczywiste wartixi materialne udokumentowane na listach ptac oraekiaracjach
ZUS i podatkowych, natomiast wydatki ZUS majyynika¢ z iluzorycznych i cgsto
nierealizowanych obietnic, zawartych w regulaminagimagradzania.

Skaraca podkrélita, ze wszystkie pogpowania administracyjne i adowe
w sprawie jej wynagrodzenia i zasitku, prowadzoneylps fakcie, gdy zaréwno ZUS, jak
sady dysponowaty j# udokumentowam wiedz, ze pracodawca nie dopetnit wobec niegj
obowiazku z art. 92 8 1-3 k.p. oraze od 1 czerwca 2004 r. nie byta ona pracownikiem¢w
nie miata zadnych uprawnie ptacowych, a zatem przepisyzmniejszaniu skladnika w
okresie pobierania zasitku byty bezprzedmiotowe m&yasem mac wyrokow sidow,
opartych na art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej, f@wmn dozabezpieczenia z powodu choroby
zostalo ograniczone z ustawowych 80% do realnie tacgmych 34% wynagrodzenia
(wyptacanego w okresie przgym do ustalenia podstawy wymiaru zasitku).

2. Pismem z 7 kwietnia 2006 r. Rzecznik Praw Obwglgiich zgtosit udziat
w postpowaniu i przedstawit stanowiskee zaskarony przepis jest niezgodny z art. 67 ust.
1 w zwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zwrégwag, ze r&ni sig on odpoprzednio
regulupcego t kweste § 10 ust. 1 rozposrzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
14 lutego 1995 r. w sprawie szczegétowych zasaalarsa podstawy wymiaru i obliczania
zasitkéw z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. Nmpb2, 95, zem.; dalej: rozpormizenie z
1995 r.), bo uzalaia wliczanie sktadnikow wynagrodzenia do podstawyniaru zasitku od
tresci postanowié uktadow lubregulaminéw wynagradzania, a tym samym pomija wekun
by pracownik zachowywat prawo do otrzymania tals&radnikow wynagrodzenia w okresie
pobierania zasitku.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkiie ze celem zasitku jest zagienie
(w okreslonym proporcjonalnie wymiarze) wszelkiego rodzajwyptat piengznych
uzyskiwanych ze stosunku pracy, w sytuacji, gdywisk niezdolnéci do niej, wyptaty tenie
zostan dokonane; skitadniki wynagrodzenia niewchgmz do podstawy wymiaru zasitku
powinny by wytaczone z podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczemeabowe.
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich zagiay przepis narusza konstytucyjne
prawo do zabezpieczenia spotecznego na wypadeklotre®ci do pracy zevzgledu na
chorolg, bo jego rozumienie przez organa rentowedysjest podstaw niekorzystnego dla
pracownikdbw sposobu ustalania wysééio zasitku. Wynikajca zustawy zasitkowej
ubezpieczeniowa forma zabezpieczenia spotecznegoypadek choroby, nie me — w
opinii Rzecznika Praw Obywatelskich — naruszaasad rownego sprawiedliwego
traktowania ubezpieczonych, charaktergeych sé wspoéla cechy istotra w postaci
ponoszenia takich samych kosztow tworzenia fundusszpieczenia chorobowego. Zgodnie
Zz zasad wzajemndci swiadczé ubezpieczony wspottwogzy fundusz ubezpieczeniowy,
moze oczekiwg, ze w razie zdgcia zdarze, uniemaliwiajacych mu dziataln& zarobkovy,
uzyska okr&lone prawem swiadczenie. Zasad wzajemndci powiagzana jest zasada
proporcjonalnéci wniesionych sktadek deysokdci swiadczé. Cha element wzajemrici
I proporcjonalnéci nie wystpuje wpostaciscistej zalenosci wysokaci swiadczenia od
wysokasci wniesionej sktadki, tavysokaé swiadczeér nie powinna nadmiernie odbiegad
wktadu ubezpieczonego tworzenie funduszy ubezpieczespotecznych finansagych
poszczegolne rodzaje ryzyka.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit uwage przy ustalaniu prawa do zasitku nie
uwzgkdnia st sytuacji konkretnegoswiadczeniobiorcy i nie bada c¢siokoliczngci
faktycznych, zwizanych z wyptat poszczegolnych skiadnikdbw wynagrodzenia w okresie
pobierania przeZe zasitku. Wyhczm przestank ustalenia prawa do wyptaty danego
sktadnika wynagrodzenia obok zasitka edpowiednie przepisy o wynagradzaniusliJe
w przepisach tych nie sformutowano zasady zmniejszgmszczegdinych skiadnikéw
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku, to talagc podstaw wymiaru zasitku — nie
uwzgkdnia s¢ tych skladnikow wynagrodzenia.

W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, niekorzystrstalanie podstawy wymiaru
zasitku, wynikagce z nieuwzgidniania w niej niektorych skladnikow wynagrodzenia,
prowadzi do naruszenia zasady rownego traktowamia okresie pobierania zasitku)
pracownikow, ktorzy — w @gu 12 miesicy, poprzedzagych miesic powstania
niezdolngci do pracy — uzyskiwali wynagrodzenie obejaug jednakowe dodatkowe
skfadniki wynagrodzenia. W lepszej sytuacji zmagik pracownicy, ktorzy dany skladnik
wynagrodzenia otrzymajobok zasitku. Kwota wyptaconych idwiadcze — dzkki temu,ze
obejmuje zasitek oraz dodatkowy sktadnik wynagrotze— odpowiada bedzie w
odpowiedniej proporcji kwocie wynagrodzenia wrazdladatkami, ktére byly wyptacane w
okresie poprzedzgtym zachorowanie, stanoyi zarazem podstawwymiaru skiadki na
ubezpieczenie chorobowe. W gorszej sytuacji znajgl natomiast pracownicy, ktérym nie
zostanie wyptacony dany sktadnik wynagrodzenia wesie pobierania zasitku, ponieiva
wysokas¢ ich swiadczéd w okresie choroby (pobierania zasitku) nigdbe odpowiada w
odpowiedniej proporcji wynagrodzeniu wrazladatkami, ktore jako przychdd ze stosunku
pracy stanowity podstaywwymiaru tege sktadki.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkiie ze maliwos¢ ksztaltowania -—
w przepisach o wynagradzaniu — zasad wyptaty posptzgrh sktadnikdw wynagrodzenia
w okresie pobierania zasitku nie budzatpliwosci, tak samo, jak prawo pracodawcy do
decydowania o przyznawaniu pracownikom dodatkovsdmdnika wynagrodzenia w postaci
premii lub nagrody, wyptacanego w okresie pobiexadsitku. Niemniej jednak — zgodnie z
zasadami réwniei oraz sprawiedliwéci spotecznej — wakiej sytuacji osobie, ktora w
okresie pobierania zasitku nie otrzymata dodatkawsktadnika wynagrodzenia, powinno
przystugiwg& prawo do wliczenia takiego sktadnika wynagrodzemiapodstawy wymiaru
zasitku.
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3. Pismem z 15 wrZaia 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Pratar
Generalny, ktéry uznat zaskany przepis za zgodny z art. 2, art. 67 ust. 1 wazku zart.
31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Uzasadigwapowyzsze, stwierdzit,ze regulacja
konstytucyjna, zawarta w art. 67, daje ustawodam@gczia swobod dziatania. Swoboda ta
oczywicie nie jest nieograniczona, gdyistawodawca nie nme narusza istoty prawa
konstytucyjnego, polegagej na zagwarantowaniféwiadczenia odpowiad@&gego minimum
zyciowemu, umaliwiajacego zaspokojenie podstawowych potrzeb. ZdanienkuPaitora
Generalnego ustawodawca iaookréli¢ sposob obliczenia wysoka zasitku, a pomiricie
nagréd i premii uznaniowych w podstawie wymiaru itfkas nie narusza istoty prawa
konstytucyjnego. Wynika to z faktie nagroda lub premia uznaniowa (nie goajcharakteru
ekwiwalentnego wobec pracy i uzabona odsuwerennej decyzji pracodawcy i jego
mozliwosci finansowych) mée by przyznana take za okres choroby pracownika, jednak
przepracowanie catego okresu, za ktory przyznajeéegjo rodzaju sktadniki wynagrodzenia,
nie gwarantuje pracownikowi ich uzyskania.

W opinii Prokuratora Generalnego nieuzasadniony szut naruszenia zasady
rownasci i sprawiedliwgci spotecznej, bo wynika z nich nakaz jednakowemgdtowania
podmiotéw prawa w olgbie okreglonej klasy (kategorii). Przyjmag jako cech relewantn
pozostawanie w stosunku pracy, stwierdzit o@,zaskarony przepis ustalagy wysoka¢
podstawy wymiaru zasitku odnoskgio wszystkich pracownikéw okresowo niezdolnych do
pracy z powodu choroby. Art. 41 ust. 1 ustawy kasiej nie godzi rownie w zasad
sprawiedliwdci spotecznej, poniewawola ustawodawcy byto unikacie podwojnej wyptaty
danego sktadnika wynagrodzenia.

4. Pismem z 13 listopada 2006 r. Marszalek Sejmzedstawit stanowisko,
ze zaskarony przepis jest zgodny z art. 2, art. 67 ust. Awiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 ust.
1 Konstytucji. Stwierdzit,ze premia uznaniowa nie jest skiadnikiem wynagrodezen
uwarunkowanym spetnieniem oklenych wymaga regulaminowych, lecz jest elementem
wynagrodzenia, zal@ym tylko od swobodnie poglej decyzji pracodawcy. Jej pomggie w
podstawie wymiaru zasitku nie narusza istoty pra&wastytucyjnego, gdypremia ta mae
by¢ przyznana tate za okres, gdy pracownik byt chory (natomiast praeowanie catego
okresu, za ktory przyznajeggpremt uznaniovd nie daje pracownikowi gwarancfie premég
taka otrzyma). Tym samym pomigie premii uznaniowej w podstawie wymiaru zasitke n
narusza istoty konstytucyjnego prawa zétezpieczenia spotecznego ani nie jest
réwnoznaczne z ograniczeniem uprawinierozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Kwestionowany przepis art. 41 ust. 1 ustawy zasijonie uchybia — zdaniem
Marszatka Sejmu — konstytucyjnej zasadzie régnoJeeli za cech relewanta uzna&
pozostawanie w stosunku pracy, to art. 41 ust.tdwys zasitkowej nie ustanawigadnego
zroznicowania sytuacji prawnej osob ubezpieczonychadgsistalania wysokoi podstawy
wymiaru zasitku odnogzsic do wszystkich pracownikéw okresowo niezdolnychpdacy z
powodu choroby.

Marszalek Sejmu nie zgodzitesz poghdem, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej
narusza zasadsprawiedliwdci spotecznej, wyrsona w art. 2 Konstytucji. Uznalkze tres¢
przepisu respektuje awzasagq przez wprowadzenie czynnika korygeggo podstaw
wymiaru zasitku (w postaci sktadnikbw wynagrodzeniapodlegajcych uwzgédnieniu).
Wskazal, ze istotp uregulowania bylo wkmie respektowanie zasady sprawiedkeio
spotecznej, poprzez zapobémie podwojnej wyptaciéwiadczenia.

5. Pismem z 14 lutego 2007 r. Rzecznik Praw Obyskitdn zmodyfikowat

stanowisko, stwierdzag, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest niezgodmaytz67 ust. 1 w
zZwiazku z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,w zakegsw jakim nie przewidujeze przy
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ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego wmezgkdnia tylko tych sktadnikow
wynagrodzenia, do ktorych pracownik ma prawo wsimyktadéw zbiorowych pracy
lub przepiséw ptacowych, a sktadniki t& wyptacone za okres pobierania zasitku”.

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,ze istota zasitku polega
nakompensowaniu utraty tych sktadnikow wynagrodzehtarych pracownik nieizyskuje
w okresie niéwiadczenia pracy wskutek niezdofeo do pracy z powodu choroby. Z tego
wzgledu zasitek stanowi ustal@mormatywnie cgs¢ przychoddw zetosunku pracy, ktorych
pracownik nie uzyskuje w okresie pobierania zasildananiowe skiladniki wynagrodzenia
rowniez stanowi element przychodu ze stosunku pracy, ale ze admgha ich charakter
prawny (decyzje o ich przyznaniu m&onstytutywny charakter) mibwos¢ ich wylaczenia z
podstawy wymiaru zasitku powstaje dopiero po podj decyzji o ich przyznaniu za okresy
pobierania zasitku oraz po ich faktycznym wyptacenbok i niezalenie od uzyskanych
swiadczér z ubezpieczenia chorobowego. Tylko wtedy zliwea jest realizacja zasady
unikania podwdjnego wyptacenia tego samego skiadwinagrodzenia w okresie pobierania
zasitku (jako skltadnika wynagrodzenia i¢éa zasitku). Tymczasem obecne brzmienie
zakwestionowanego przepisu pozwala na ugdrgenie w podstawie wymiaru zasitku
uznaniowych skladnikbw wynagrodzenia bez konieéznobadania, czy doszto
dorzeczywistego przyznania i wyptacenia nagrody uimwee pracownikowi w okresie
pobierania zasitku. Wystarcaap jest zbadanie oboawiujacych u pracodawcy przepisow
ptacowych pod #em dopuszczenia mliwosci nie tyle zmniejszania skfadnikow
wynagrodzenia, co pozbawiania do nich prawa w a&reebierania zasitku. Brak takiej
regulacji w przepisach ptacowych pozwala na poeaiei takich sktadnikéw wynagrodzenia
w podstawie wymiaru zasitku.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich uznaniowy dkila wynagrodzenia
traktowany jest jako ptacowy element wynagrodzesgisstosunku pracy dla celéw ustalenia
podstawy wymiaru skiadki na ubezpieczenia spotecAmwvinno to przektadasie na
wysoka¢ wyptacanego zasitku, a ogdpstwo od tej zasady dotyazynaze dopiero sytuacii,
w ktérej pracownik nabywa prawo do uznaniowego diiga wynagrodzenia wkresach
nieswiadczenia pracy z powodu choroby. W ocenie RzéeznPraw Obywatelskich
konieczne jest zatemsaislenie kwestionowanego przepisu, by wyklu€zyrak precyzji,
prowadacy do niekonstytucyjnego stosowania art. 41 usisthwy zasitkowej przy ustalaniu
podstawy wymiaru zasitku.

Na rozprawie 11 marca 2008 r. uczestnicy gaosivania podtrzymali zelfe w
pismach stanowiska.

Skaraca uznata,ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej oddaje peiviadzy nad
zasitkiem w egce pracodawcy, poniewa regulaminy wynagradzania nie podlegaj
przymusowi wykonaln€ci — pracodawca, strona stosunku pracy, redaggamin wedtug
wiasnej woli, a praktyka ptacowa jest inna. Dlat@ggulaminy nie zawierajpostanowié o
zmniejszeniu premii w okresie pobierania zasitkye@noczénie premie te, jako rzekomo
uznaniowe, niegw zasitku uwzgidniane. Zwrécita uwag ze ponad 60% ludzi pracuje w
zaktadach pracy, zatrudmaijych do 20 pracownikbw i w ogoéle nedlegajcych
obowigzkowi tworzenia regulaminu wynagradzania, a réwmékich zaktadow pracy dotyczy
kwestionowany przepis. Nawzujac do stanowiska Marszatka Sejmu, zwrOcita ugyag
przepis nie tyle zabezpiecza przed podwdjyptata sktadnika wynagrodzenia (w postaci
wynagrodzenia i zasitku naraz), ile — wskutek skieto mazliwosci interpretacyjnych —
prowadzi do sytuacji, w ktorej nie dochodzi nawetpdjedynczej wyptaty. Podatae premia
uznaniowa byla wyptacana, obok pensji zasadnichsynej ptacy minimalnej, nawet
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pracownikom, ktérzy otrzymywali nagany, bow powszechnejwiadomaci — byta
substytutem skiadnikbw wynagrodzenia, ktore prasmda powinien zaptaéi w formie
dodatkéw funkcyjnych, za godziny nadliczbowe, cayurhzliwe warunki pracy. Ranice w
wysokasci miesecznej premii — dlavykluczenia jej stalego charakteru — nie przekrc2e3
zt w skali 1 tys. zt, a sktadka na ubezpieczeni@rcbowe byta ptacona od ca
faktycznego wynagrodzenia (pensja zasadnicza iipjefodkrélita, ze wadliwgé przepisu
polega na tym,z nie okrdla on granic interpretacji;ad — majc w aktach listy ptac,
deklaracje podatkowe i deklaracje ubezpieczeniowteviprdzajce, iz w okresie pobierania
zasitku premia nie byta wyptacana — #eoorzec,ze nie mana przyjé, iz pracodawca nie
wyptacat premii, poniewaregulaminy ptacowe nie przewidugj zmniejszania.

Przedstawiciel Sejmu podki# znaczenie przepisu jako zabezpieczenia przed
dwukrotra wyptata tego samego sktadnika wynagrodzenia. Uzaaitjesli w regulaminach
pracy & zawarte zte sformutowania, to nzdéoby zobligowd pracodawcow daawierania w
regulaminach jasnych postanowidotyczicych analizowanej materii. \l¢go opinii art. 41
ustawy zasitkowej powinien mobilizowapracodawcow pracownikow do ksztalttowania
stosunkdéw pracy zgodnie z prawem, a nie w spostiry lomija prawo, bo ominciem
prawa jest sytuacja, w ktérej statee@zwynagrodzenia jest — w pewnym sensie — fikcyjna, a
podstawow czgsScia wynagrodzenia jest premia. Keeywdzce obywateli uznat nie
brzmienie i stosowanie art. 41 ustawy zasitkowagzlkonkretny regulamin wynagradzania i
umowy o prag¢ zawarte w konkretnej firmie.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego stwierdzite przeprowadzone
postpowanie nie datpodstaw do zmiany jego stanowiska. Przyezgroblemow skamcej
nie jest bowiem sam kwestionowany przepis, tylkéologia, wysgpujaca wkonkretnym
zaktadzie pracy.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podikre ze  prawo
do zabezpieczenia spotecznego jest realizowane techumiezpieczeniow co nakazuje
bada& sprawe przez pryzmascistej wspoétzalenosci ptaconej sktadki oraz wynikgej zniej
mozliwosci ustalenia wysok@i swiadczenia — te sktadniki wynagrodzenia, ktérg s
obciazone obowizkiem sktadowym, gwliczane do podstawy wymiarwiadczenia. Istet
.palansu” jest wykluczenie z podstawy wymiaru Zasittylko tych skladnikow
wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo w sig@obierania wynagrodzenia @zas
niezdolndci do pracy wskutek choroby (dalej: wynagrodzenlorobowego) kasitku.
Wskazat,ze w podstawie wymiaru skfadki nie uwgdhia st sktadnikbw wynagrodzenia
wyptacanych obok zasitku, bo jego istgést zapewnienie tych skfadnikow wynagrodzenia,
ktdre pracownik otrzymatby, gdyby wykonywat pgadJznat, zew pierwszej kolejnéci
naleey bad#& zakladowe przepisy o wynagrodzeniach (pmewidup zmniejszanie
skfadnikbw uznaniowych, czy zenie), a naspnie — praktyk konkretnego pracodawcy w
odniesieniu do danego pracownika. Podlikeze zaskazony przepis nasicza zasadnicze
trudnasci praktyczne, bo przez brak precyzji powoduje ditast linii orzeczniczej, ktora z
jednej strony koncentrujeesha badaniu czw przepisach ptacowych znajdusie regulacje
dotyczice zasad wyptaty zmiennych sktadnikbw wynagrodzeriharakterze uznaniowym, a
z drugiej — na zagadnieniach badania czy zmientaeliski wynagrodzenia byly wyptacane
konkretnemu pracownikowi obckviadczé, czy te nie. Jego zdaniem zaskany przepis jest
na tyle nieprecyzyjnyze powszechna praktyka polega na badaniu przepitmowych tylko
pod latem tego, czy zawiergj norme dotyczca zmniejszania sktadnika wynagrodzenia
w okresie choroby.
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1. Odpowiadajc na pytanie Trybunatlu Konstytucyjnego, Prezes ZplSmem
z 7 kwietnia 2008 r. poinformowake ZUS przyjmuje,4 w podstawie wymiaru zasitku nie
uwzgkdnia sg¢ zarowno sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pvat& zachowuje prawo
za okresy pobierania zasitku, jak réwniesktadnikbw wynagrodzenia o charakterze
uznaniowym, ktérych wysoko jest ustalana wedlug swobodnego uznania pracodawcy
i przepisy o wynagradzaniu nie przésap w sposob jednoznaczny o ich zmniejszanigelie
jednak przepisy ptacowe obaujace u pracodawcy zawierauregulowania powodage
zmniejszanie sktadnikbw wynagrodzenia za okresyiguahia zasitku, tsktadniki te §
uwzgkdniane w podstawie wymiaru zasitku. Zapobiega touawji, wktorej skiadnik
wynagrodzenia ,niepomniejszony za okres pobieramasitku”, bytby réwnoczénie
uwzgkdniony przy ustalaniu podstawy jego wymiaru. Degyde znaczenie przy ustalaniu,
czy sktadnik wynagrodzenia podlega uwztylieniu w podstawie wymiaru zasitku ma to, czy
pracownik mae otrzyma& dany sktadnik wynagrodzenia akres niezdolngi do pracy.
Jezeli przepisy ptacowe nie wykluczatakie] maliwosci, skladnik wynagrodzenia nie jest
uwzgkdniany przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku.

Prezes ZUS przytoczyt pkt. 107 komentarza ZUS davug zasitkowej: ,Jeeli
zasady wyptaty danego sktadnika wynagrodzenia @uhgmpremii, dodatku itp.) okéone w
uktadach zbiorowych pracy lub przepisach o wynagmadi nie zawieraj przepisu
nakazujcego zmniejszenie tego skladnika w gzkiu z pobieraniem zasitku chorobowego,
przy obliczaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowegtadnika tego nie uwzginia s¢”.
Stwierdzit, ze praktyczne rozumienie art. 41 ust. 1 ustawy kawsij przez ZUS jest zgodne z
wyrokami Sdu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., sygn. akt Il UK 33/05 PShr 23/2005,
poz. 382) oraz z 16 maja 2006 r., sygn. akt | UK/@9 (OSNP nr 11-12/2007, poz. 169) i
dodat, ze analiza wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 gnad2007 r., sygn. SK 45/06,
rowniez wskazuje na dopuszczakiqrzedstawionej i stosowanej interpretacji przepisu

2. Pismem z 2 czerwca 2008 r. sigga wniosta o uwzgbnienie jako dowodu
wyroku Sdu Okrkgowego, §du Pracy i UbezpiecheSpotecznych w Poznaniul8 marca
2006 r., sygn. akt VII Ua 7/06, oddaleg¢go apelagj dowodacego jej zdaniemze gtowry
wacdh art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest jego skokguiana konstrukcja, otwiergja
nieograniczone midiwosci interpretacyjne, acznie znaruszajcymi zasady konstytucyjne.
Wyrok ten zostat wydany w sprawie o ustalenie wymizasitku po ustaniu zatrudnienia, a
wiec gdy skataca nie byta ju zwiagzana stosunkiem pracy ani regulaminem wynagradzania
bytego pracodawcy, Nie miata gazadnych uprawnie ptacowych, tote powotywanie s§ na
art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowe] bytozgaym naruszeniem prawa. Skara wyjanita, ze
wyrok sadu rejonowego stanowgy formalry podstaw skargi konstytucyjnej, wydany w
sprawie o wyptat wynagrodzenia chorobowego za pierwsze 21 dni oiepéci do pracy,
rowniez oparty byt na normie z art. 41 ust. 1 ustawy kaswej, chocia przedmiotem pozwu
nie bylo §wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego w razieoblyor macierzyistwa, lecz
swiadczenie przystugage w czasie czasowej niezdodob do pracy wyplacane przez
pracodawe na podstawie art. 92 k.p.

v

Na rozprawie 24 czerwca 2008 r. uczestnicy ¢gamst/ania podtrzymali stanowiska
przedstawione w toku pagtowania.

Skaraca — odnosg sk do pisma Prezesa ZUS - podiite, ze regulaminy
wynagradzania nieasobjete przymusem wykonalgoi. Stanowisko ZUS byloby stuszne,
gdyby ich postanowienia byly egzekwowalne, ponieviednak nie g to unormowania
regulaminowe maj wytacznie charakter obietnic. Jej zdaniem rozstrzyggjznaczenie
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winna mie& rzeczywisté¢ ptacowa. Skamca zwrocita rownig uwag; na sytuag ok. 1,5min
os6b, pracujcych w zakladach pracy zatrudni@ych mniej nk 20 pracownikéw & tego
powodu nieohjtych regulaminami wynagradzania.

\Y
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuije:

1. Przepis zaskamny, zakres zaskagnia, czsciowe umorzenie pogbowania i
wzorzec kontroli.

1.1. Przedmiotem zaskamia w niniejszej sprawie jest art. 41 ust. 1 ugtawdnia
25 czerwca 1999 r. éwiadczeniach pieninych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzfystwa (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267, ze zm.epalstawa zasitkowa),
a jako wzorce kontroli skagca wskazata art. 2, art. 67 ust. 1 w gk zart. 31 ust. 3 oraz
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zakwestionowany przepis stanowie ,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglnia s¢ sktadnikow wynagrodzenia, Feli postanowienia uktaddw
zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nieepvidup zmniejszania ich za okres
pobierania zasitku”.

Zgtaszagc udziat w posfpowaniu Rzecznik Praw Obywatelskich uznadprzepis
ten jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w gzkiu z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,w zakessv
jakim nie przewiduje,ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobgovenie
uwzgkdnia tylko tych sktadnikdw wynagrodzenia, do ktdrygracownik ma prawo w ndly
uktadow zbiorowych pracy lub przepisow ptacowychskéadniki te § wyptacone za okres
pobierania zasitku”.

1.2. Wyrokiem z 3 grudnia 2007 r., zapadiym w speawvsygn. SK 45/06 (OTK ZU
nr 11/A/2007, poz. 152), Trybunat Konstytucyjny ggzit 0 zgodnéci art. 41 ust. 1 ustawy
zasitkowej (w zwizku z jej art. 47) z art. 2 i art. 32 Konstytudfiakt ten nigoozostaje bez
wptywu na maliwosé rozpoznania niniejszej sprawy, bo ¢he z uwagi na brak fsamdci
podmiotowej — nie Zcita sk przestankaei iudicatae(obligujaca doumorzenia pogpowania z
powodu niedopuszczalé@ wydania orzeczenia), to jednak uprzednie orz@eze zgodngci
okreslonego przepisu z tymi samymi wzorcami kontroli ziodkonieczné¢ wydania
rozstrzygng¢cia opartego na zasadzie bis in idemW zwiazku z tym Trybunat Konstytucyjny,
dokonujc pragmatycznej oceny celoyad prowadzenia pogbowania i orzekania w kwestii,
ktora zostata ju jednoznacznie dstatecznie rozstrzygsa, postanowit — na podstawie art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dniaslerpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.N#.102, poz.
643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — umdaray tym zakresie pogbowanie ze wzgtu na
zbednas¢ wydania wyroku.

1.3. Wobec oxciowego umorzenia pagiowania, wzorcem kontroli w sprawie
niniejszej pozostaje art. 67 ust. 1 w zmku z art. 31 ust. 3 Konstytucji stanaay,
ze ,,Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznegoazie niezdolnéci do pracy
zewzgledu na chorob (...)", ktérego zakres i formy okl ustawa, przy czym ograniczenia
w zakresie korzystania z tego prawa mdy¢ ustanawiane tylko ze wzaglu na przestanki
wymienione w art. 31 ust. 3 Konstytucji i nie magarusza istoty samego prawa. Jednym z
wynikajacych z tego przepisu praw obywatelskich jest zagw@mwanie obywatelowi
swiadczeé na wypadek niezdolgdoi do pracy ze wzgbu na chorob.
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Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jurozstrzygat, rowniz we wczéniejszym
stanie konstytucyjnym, o prawach obywateli zzeinych z ich niezdoldcia do pracy.
Pozostawiajc ustawodawcy znacznswobod w ich ksztaltowaniu wskazywat z jednej
strony, ze jest ona ograniczona zakazem naruszenia istoayvgpr(a wgc zakazem
doprowadzenia do sytuacji w ktoyiadczenia g nizsze od minimunkyciowego), zdrugiej
jednak strony podkiétat swoist wzajemndé¢ swiadcze, znajdupca odzwierciedlenie w
powiazaniu wysokeéci uiszczanych sktadek z wysakia mozliwych do uzyskania
swiadczé.

Zwroci¢ trzeba uwag na podkrélana w doktrynie zasadniazcecle ubezpieczenia
spotecznego, ktarjest ochrona zdolsoi produkcyjnych cziowieka przed skutkami zdarze
losowych oraz zasada wzajendacgwiadczeé pracownika odprowadzgjego skiadki i pastwa
wyptacapcego zasitek w razie nieraosci swiadczenia pracy. Ugruntowana jest zasasga,
zasitek chorobowy jedynie tagodzi skutki ryzykazaielngci do pracy z powodu choroby, nie
ma natomiast na celu petnej kompensswjigeneris,szkody”. Zasada ta wynika po pierwsze z
zalazenia prymatu wynagrodzenia za graczedswiadczeniem ubezpieczeniowym i ustalenia
mozliwie niskiej sktadki, po wtére Za ze wzgéddw prewencyjnych, utrzymania udziatu
wlasnego w ponoszeniu skutkéw ryzyka chorobowegdtérego rozmiary pewien wptyw ma
sam ubezpieczony (por. J.ndayk, Prawo do zabezpieczenia spotecznefmkamycze 2003,
S.208).

2. Problem stosowania prawa, rozmes¢ orzecznictwa &lu Najwyszego
I dopuszczaln@ wyrokowania w sprawie.

2.1. Jak wynika z przestawionych stanowisk uczkétmipostpowania, niniejsza
sprawa jestscisle zwiazana ze sposobem rozumienia i stosowania zakwestamego
przepisu ustawy zasitkowej, na co wskazuje sytuakmzacej oraz bogate orzecznictwo.
Jakkolwiek w toku pogpowania nie padt formalny wniosek o jego umorzemiewiazku z
niedopuszczalnmia wydania orzeczenia, jednak kwestia ta musi Zosta wstpie
wyjasniona.

Trybunat Konstytucyjny jest glem prawa” nie Za,sadem faktow” i w zasadzie
problematyka stosowania prawa nie fnie sii w zakresie jego kognicji, jednak
w dotychczasowym orzecznictwie uksztaltowany zostalglqul, ze jezeli utrwalona
i konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposobpbezy ustalita wyktadri danego
przepisu prawnego, a jednoéme przygta interpretacja nie jest kwestionowana przez
przedstawicieli doktryny, to przedmiotem kontroloristytucyjndci jest norma prawna
dekodowana z danego przepisu zgodnie z usighoaktyky (tak: postanowienie z 19 lipca
2005 r., sygn. SK 37/04, OTK ZU nr 7/A/2005, poZ B powotane tam orzeczenia).
Jakponadto wskazat Trybunat Konstytucyjny ,st&po powtarzalné¢ i powszechn&
praktyki sidowej mae nadawa kwestionowanemu unormowaniu w sposéb staty
I powszechny okione znaczenie, podlegap nasipnie kontroli konstytucyjnici. StatG¢ i
powszechn& praktyki, wynikaacej z odczytywania przepisow w sposéb niekonstytugy
powoduje bowiem nadanie samym przepisom trwatagekionstytucyjnego znaczenia. (...)
Ujawnienie (...) zalenosci pomidzy sfep stanowienia i stosowania prawa wymaga jedaak
kazdorazowo stwierdzenia, cayistocie rzeczy mamy do czynienia z dakviasnie
powtarzala i powszecha metod wykiadni okrélonego przepisu (unormowania)’
(postanowienie z 21 wrgeia 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr 8/A/2005zp©5).

2.2. Dla oceny stakoi i powszechnéri praktyki stosowania przepisu, szczegolne
znaczenie ma orzecznictwoaddi Najwyzszego, ktéry wielokrotnie rozstrzygat sprawy
wynikle na tle stosowania przez Zakiad Ubezpiécz8potecznych (dalej: ZUS)
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kwestionowanego przepisu. Opisane w orzeczeniaaty $aktyczne skianiajdo uznaniaze
niektérzy pracodawcy i niektdrzy pracobiorcy domrsti sk rozmaitych machinaciji,
majcych na celu wyludzenie nienalgich albo zawgenie nalenych swiadczeé

z ubezpieczenia chorobowego. abttez potrzeba szczegolowego uregulowania kwestii
sposobu obliczania podstawy wymiaru skladek na pibezenie chorobowe i podstawy
wymiaru zasitku chorobowego nie budzatpiwosci.

2.2.1. Zasadnicze znaczenie dla sprawy ma wyrok zmaja 2005 r. (sygn. akt
[l UK 33/05, OSNP nr 23/2005 poz. 382), zgodniktarym do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego wlicza sitylko te skfadniki wynagrodzenia, co do ktoryctprzepiséw
uktadow zbiorowych lub innych aktow normatywnychytzacych wynagradzania sposob
jednoznaczny i definitywny zarazem wynika,podlegag one zmniejszeniu lubatkowitemu
zawieszeniu w okresie pobierania przez pracownikaitkli chorobowego. Wyrok ten
potwierdza stuszrié diugoletniej praktyki ZUS i &ldw powszechnych w tym zakresie.
Takie wia&nie rozumienie przepisu przeady nizszych instancji sktonito skagca do
wystapienia ze skargkonstytucyjn.

Tozsame ustaleniaal Najwyzszy zawart w wyroku z 6 lipca 2005 r. (sygn. akt Il
UK 65/05, niepublikowany). Réwniewyrokiem z 16 maja 2006 r. (sygn. akt | UK 291/05,
OSNP nr 11-12/2007, poz. 169xdSNajwyzszy podkrélit, ze przepisy avynagradzaniu
musz okresla¢ zasady zmniejszenia nagrody uznaniowej za okresobly — np. w postaci
zmniejszenia procentowego, czy kwotowego, bo wibtakich postanowienie jest maliwe
stwierdzenie, czy brak nagrody,adi jej wyptata wokreslone] wysokdci zostaty
spowodowane nieobecfwa pracownika, czy te zupetnie innymi wzgidami. Podobne
stanowisko & Najwyzszy zawart take w wyroku z22 listopada 2006 r. (sygn. akt Il UK
98/06, niepublikowany) stwierdzg, ze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej jest ,pragmatyez
jasny”, a pogcie ,zmniejszanie” w art. 41 ust. 1 oznacza ,utrptawa” do jednego lub
wiecej skladnikbw wynagrodzenia lwiytaczenie (pozbawienie) tego prawa w okresie
pobierania zasitku chorobowegoadSNajwyzszy po raz kolejny rozstrzygae znaczenie
przyznat wec literalnemu brzmieniu regulacji ptacowych.

Bardzo dobitnie & Najwyzszy wypowiedziat € w wyroku z 18 kwietnia 2007 r.
(sygn. akt | UK 312/06, ,Monitor Prawa Pracy” n2007, poz. 448), gdzie uznak fakt
niewyptacenia przez pracodagvsktadnika wynagrodzenia za okres niezdétnao pracy z
powodu choroby, nie powoduje automatycznie ohalwi uwzgédnienia go wpodstawie
wymiaru zasitku chorobowego. Decydog znaczenie 88 Najwyzszy przyznat przepisom o
wynagradzaniu, a nie konkretnym okolicioiom faktycznym; uznatze jesli przepisy
jednoznacznie wskazyjze pracownik zachowuje prawo gdktadnika wynagrodzenia, to nie
moze by on uwzgédniony w podstawie wymiaru zasitku naweglijgracodawca sktadnika
tego nie wyptacit. Orzeczenie to dotyczy ,drugigpay medalu” (pracodawca w regulaminie
przyznaje choremu pracownikowi prawo do skiadnikgnagrodzenia wic skitadnik nie
wchodzi do podstawy wymiaru zasitku, nawetlijgoracodawca go nie wyptacit), aa®
Najwyzszy ponownie rozstrzyggje znaczenie nadat przepisom ptacowym.

Réwniez w wyroku z 2 sierpnia 2007 r. (sygn. akt 11l UK/@8, niepublikowany),
Sad Najwyzszy potwierdzit, ze istotna jest nie ocena, czy wyptacona nagroddepad
wliczeniu do podstawy wymiaru zasitku chorobowegtecz analiza regulaminu
wynagradzania i tego, czy zostalo w nim przewidegiammniejszanie nagrod za okres
pobierania zasitku.

2.2.2. Stanowisko d$8lu Najwy:szego zawarte w przedstawionych 2ely
orzeczeniach zostato ,ztagodzone”, czy fazupetnione” wyrokiem z 6 lipca 2005 r. (sygn.

www.inforlex.pl



15

akt 11l UK 76/05, ,Praca i Zabezpieczenia Spote¢zmel1/2007, poz. 39), zgodnie z ktorym
premia uznaniowa jest wliczana do podstawy wymieasitku, jednak w rachgbwchodzi
tylko wynagrodzenie wyptacane. Tym samyad Najwyzszy podkreélit aspekt rzeczywistej
wyptaty sktadnika w okresie prajym do ustalenia podstawy wymiaru zasitku i uzriat,
wytaczenie sktadnikow wynagrodzenia z podstawy wymsktadki (wynikajce z 8§ 2 pkt 24
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dni& drudnia 1998 r. w sprawie
szczegOtowych zasad ustalania podstawy wymiarudsktana ubezpieczenia emerytalne i
rentowe; Dz. U. Nr 161, poz. 1106, ze zm.; dalegporzadzenie z 1998 r.) dotyczy tych
sktadnikéw, do ktorych pracownik ma prawo okresie pobierania zasitku. Zasitek ma
bowiem zasfpowa: uzyskiwane wczaiej wszelkiego rodzaju wyptaty pietine ze stosunku
pracy i jest przyznawany w miejsce tych wyptat,rktdie 8 wyptacane w okresie wyptaty
zasitku. Sd Najwyzszy wytkrat sadowi okregowemu,ze nie ustalit on, czy skfadka zostata
odprowadzona réwnieod premii uznaniowej, ani nie wyait, czy regulamin wynagradzania
zapewniat ¢ premt tak’e w okresie pobierania zasitku chorobowego. Pdtlkreze
konieczne jest ustalenie znaczenia deklaracji Zgalarw regulaminie wynagradzania, a
zastrzeenie, ze o wysokaci zmniejszenia lub catkowitym zawieszeniu wyptatagrod
decyduje samodzielnie pracodawca, musi¢ bgceniane z uwzgtinieniem zasad
przyznawania nagrod i premii i powinno uwadiac rzeczywisty stan faktyczny — prakiyk
stosowania postanowie regulaminowych. Tym samym - po niemal s&ze latach
obowizywania ustawy, w niespetna dwa maes po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt
[l UK 33/05 i w poéltora miesica po zapadrciu ostatecznego orzeczenia w sprawie
skarace] — Sd Najwyzszy po raz pierwszy zwrocit uwaga konieczng badania stanu
faktycznego.

Tozsame ustaleniaafl Najwyzszy zawart w wyroku z 6 wrzaia 2006 r. (sygrakt
[l UK 48/06, OSNP nr 17-18/2007, poz. 258) twiegdzze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej
nie jest precyzyjny, poniewachodzi w nim nie tyle o ,zmniejszenie” skfadnika
wynagrodzenia, ile 0 pozbawienie pracownika uprawrdo jego wyptacania w okresie
pobierania zasitku, kompensowane wliczeniem tedadskka do podstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Uznake do podstawy wymiaru zasitku nie wlicza $ylko tych sktadnikéw
wynagrodzenia, do ktérych pracownik ma prawo wslnpostanowié uktadu zbiorowego
albo regulaminu, a sktadniki tey svyptacane za okres pobierania tego zasitku. Stlier
wigc, ze w razie wtpliwosci dotycacych wykladni regulacji ptacowych wakresie
legalngci i zasadnéci uwzgkdniania swiadczé uznaniowych przy ustaleniu podstawy
wymiaru zasitku, konieczne jest dokonywanie usidéktycznych w zakresie rzeczywistego
przyznania i wyptacenia nagrod uznaniowych w okrgmibierania zasitku. Zweryfikowanie
praktyki z punktu widzenia prawa do zasitku w ckraeej wysokdci niemoze — zdaniem
Sadu Najwyzszego — odhby sic bez zbadania czy nagrody uznaniowe zostaly rzeéziav
wyptacone, czy byly jedynie deklarowane (np. w ceizyskania wyszych swiadcze
zasitkowych, jako skutek optacenia wgtnie sktadki od tego rodzaju przychodéw ze
stosunku pracy). §8l Najwyzszy wskazatze pos¢powanie dowodowe nie polega chatby
na zbadaniu dokumentacji podatkowej ze spornegesakr

W wyroku z 19 padziernika 2006 r. (sygn. akt 1l UK 89/06, OSNP 28-24/2007,
poz. 358), & Najwyzszy uznatze art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej redbudzé watpliwosci
co do oceny, w jaki sposéb przepisy o wynagradzanap przewidywa& zmniejszanie
swiadczé (w szczegOlngci nagrody przyznawanej pracownikowi padstawie swobodnego
uznania pracodawcy) i uznate okrélenie zasad zmniejszenia (pozbawienia, zawieszenia)
premii polega na ustaleniu ,reduktorow”, co powirmustad skonkretyzowane w taki sposob,
ze za okres pobierania zasitku chorobowego prengigmaistuguje. 8d Najwyzszy zestawit
ustalenia zawarte w wyroku w sprawiesygn.akt 11l UK 33/05 (do podstawy wymiaru
zasitku wlicza si tylko skiladniki, codoktérych z przepisbw w sposéb jednoznaczny i
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definitywny wynika, # sa one zmniejszane lub catkowicie zawieszane w o&rpsbierania
zasitku) z ustaleniami wyroku o sygn. akt Ill UK 76/05 (o spetnieniu prisesek z art. 41
ust. 1 decyduje nigylko tres¢ przepisow zaktadowych, ale takich stosowanie w praktyce
pracodawcy oraz w stosunku do konkretnego pracayrikiznat,ze nie zachodzi mdzy
nimi sprzeczngé, bo wyrok péniejszy, przedstawia jedynie dalsze okolicanoktore naley
uwzgkdniat przy ocenie spetnienia przestanek z art. 41 usistawy zasitkowej. Podobnie
Sad Najwyzszy orzekt w wyroku z 19 wrzeia 2007 r. (sygn. akt 1l UK 30/07,
niepublikowany).

2.3. Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie spgawe pewna chwiejnig orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynikd maze po czsci z faktu,ze Sid Najwyzszy rozstrzyga konkretne
sprawy, a uzasadnienia wyrokow maseisle korespondow@aze stanami faktycznymi.

Kwestionowany w skardze przepis przez lata byt noizmy jednolicie, a mage
obecnie miejsce wspotwygtowanie w jednym czasie (czyztavydawanie na przemian)
orzeczé Sadu Najwyzszego, przyznagych decydujce znaczenie przepisom ptacowym
i orzeczé nakazujcych uwzgédnianie stanow faktycznych, nie wskazujejednoznacza i
zasadnicgz zmiarg utrwalonej i konsekwentnej praktyki stosowania waa Za tez ta
przemawia rownie pismo Prezesa ZUS z 7 kwietnia 2008 r., z ktorggmo wynika,ze
korzystniejsze dla skagce] stanowisko &lu Najwyzszego nadal — pomimo uptywu niemal 3
lat od wydania wyroku w sprawie o sygn. akt Ill UK/05 — nieznajduje odzwierciedlenia w
praktyce Zaktadu, odwotagego st wytacznie dowyrokdédw w sprawach o sygn. akt Il UK
33/05 oraz | UK 291/05.

2.4. Badanie skargi konstytucyjnej ma charakter thadin konkretnej, nie za
abstrakcyjnej, a Trybunat Konstytucyjny patrzy rm@aasw — przez pryzmat Konstytucji —
oczami obywatela, ktérego konstytucyjne prawa i neédi zostaly naruszone. Owo
naruszenie konstytucyjnych praw (wodeg, zmaterializowane w postaci ostatecznego
orzeczenia, mee wynika& ze ,ztego” prawa (np. ustanawiapgo konstytucyjnie
nieuzasadnione przestanki ograniczenia wp albo ze ztego stosowania prawa, ktére
samo w sobie jest ,dobre”. W wypadku, gdy prawot jeer se ,zte” — Trybunat
Konstytucyjny mae orzekdé bez ogranicze Je&li prawo jest ,dobre”, algle zastosowane w
jednostkowym przypadku (np. z powodwdd sdziego) — Trybunat wyrokowanie moze,
bo jest gdem prawa nie ZafaktOow. Istnieje jednak sytuacja trzecia, gdy prayest
sformutowane w taki sposobe chd nie jest jednoznacznie niekonstytucyjmaagtoby by
wiasciwie (czyli bez uszczerbku dla praw i wokeg stosowane, to jednak powszechnie
stosowane jest niewdaiwie. Wowczas przedmiotem kontroli Trybunatu Koristyjnego jest
norma prawna dekodowana zgodnie z ustalpraktyks, jakto zostatlo przypomniane w
punkcie 2.1. uzasadnienia.

Podkreli¢ trzeba,ze z punktu widzenia obywatela, ktérego prawa (wétnazostaty
naruszone, najzupetniej oktye jest, czy przepis jest sam w sobie niekonsyyyc czy te:
jest on konstytucyjny, a ,tylko” powszechnie stosmy wsposob godry w wolnaci i
prawa, ché — czysto teoretycznie — mogtbydstosowany nalgcie.

2.5. Art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej byt jednaigtosowany w sposob —poczuciu
skarzacej — niekonstytucyjny. Ostateczne orzeczenie vgpeawie zostato wydane przezdS
Okregowy 25 maja 2005 r., a wyrok ten zapadt dwa tygedpokategorycznym
rozstrzygn¢ciu Sidu Najwyzszego sprawy o sygn. akt Il UK 33/05, potwierdegm
stuszn@¢ kilkuletniej praktyki ZUS i sdow. Faktem jestze juz 6 lipca 2005 r. &
Najwyzszy wydat wyrok w sprawie o sygn. akt Il UK 76/080rym podkrélit konieczng¢
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badania stanu faktycznego, alé tego samego dnia, w tym samym sktadzie, w inngj\gie
tego samego przedbiorstwa (sygn. akt Il UK 65/05) — podzielit ustaila dokonane w
wyroku o sygn. akt Il UK 33/05.

2.6. Zgodnie z ustaywo TK (art. 39 ust. 1 pkt 3) umarza giostpowanie jeeli akt
normatywny utracit moc obowzujaca. Przepisu tego nie stosuje: $ednak jeeli wydanie
orzeczenia jest konieczne dla ochrony konstytuhnwolnaci i praw (art. 39 ust. 3).
Innymi stowy — zwitaszcza w sprawach skarg konstyjtuech — fakt, ze niekonstytucyjny
przepis ,nie istnieje” w pordku prawnym, nie skutkuje obligiem umorzenia prZegbunat
postpowania.

Per analogiamuzna trzeba,ze fakt, & utrwalone ,powszechne niekonstytucyjne
stosowanie” przepisu jest niezbyt konsekwentnieenmne, i to po wydaniu ostatecznego
orzeczenia krzywdgego skaraca, nie mae przesdza& o niemanosci wydania wyroku
przez Trybunat. Ostimie zmieniagce s¢ rozumienie i stosowanie przepisu, po wielu latach
jego obowszywania i — nade wszystko — po wniesieniu skargnskgtucyjnej przez
obywatela pokrzywdzonego niewtwym (a Owczénie utrwalonym) sposobem jego
stosowania, nie ni@ przegdza® o automatycznym umorzeniu pgsbwania. Z tego wzgtiu
Trybunat Konstytucyjny uznajeze wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie jest tyikeo
dopuszczalne, ale i konieczne.

3. Wynagrodzenie za czas niezddltiodo pracy wskutek choroby i zasitek
chorobowy.

Trybunat Konstytucyjny przypominae na mocy art. 92 kodeksu pracy pracownik —
za czas niezdoldoi do pracy wskutek choroby (tzd kwarantanny) trwagej facznie do 33
dni w ciagu roku kalendarzowego — zachowuje prawo do 80%agsodzenia (chybae
obowigzujace u danego pracodawcy przepisy przewidwyzsze wynagrodzenie z tego
tytutu; dalej wynagrodzenie chorobowe). To wynagerde oblicza si wedlug zasad
obowigzujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chombego iwyptaca za kady
dzienh niezdolndci do pracy (nie wyiczapc dni wolnych od pracy). Prawo do zasitku
chorobowego, finansowanego z Funduszu Ubezpiec3potecznych pracownik ma
poczwszy od 34 dnia niezdoldo do pracy w danym roku kalendarzowym, zasitek ten
przystuguje nie diej niz przez 182 dni (270 dni o ile niezdokiodo pracy jest
spowodowana gelica).

4. Stan prawny w zakresie ustalania sktadki na pieezenie chorobowe.

4.1. Rozpatrujc sprawe tylko w odniesieniu do pracownikow, bo ich dotyczy
ztozona skarga konstytucyjna, przypomhigalery, ze zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawgraa
13 pa&dziernika 1998 r. o systemie ubezpiaczpotecznych (Dz. U. z 2007 r. NI, poz. 74,
ze zm.; dalej: ustawa o s.u.s.) wys@kskiadki na ubezpieczenia chorobowe, wiprea jest
w formie jednakowej dla wszystkich ubezpieczonydiopg procentowej. Pracownicy
finansup sktadlke z wlasnychsrodkow, jest ona jednak obliczana, potana, rozliczana i
przekazywana ZUS co migsiprzez ptatnikow sktadek (pracodawcow — art. 4kt. a, art.
16 ust. 2 w zwjzku z art. 16 ust. 1 pkt 1 i art. 17 ubt2 ustawy o s.u.s.). Owa stopa
procentowa skiladki na ubezpieczenie chorobowe wy2d$% podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (art. 221uskt 3 w zwazku z art. 20 ust. 1 ustawy o
S.u.s.).

Podstaw wymiaru skladek pracownika na ubezpieczenie erakrgti rentowe
stanowi jego przychod w rozumieniu przepisow o paaochodowym od osob fizycznych
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(art. 18 ust. 1 ustawy o0 s.u.s.); nie uwgia s¢ w niej wynagrodzenia chorobowego oraz
zasitkow (art. 18 ust. 2 ustawy 0 s.u.s.). Jakymee 8§ 1 rozporgzenia z 1998 r., chodzi tu
0 przychod osigany przez pracownikOw u pracodawcy z tytutu zatredia w ramach
stosunku pracy.

Upraszczajc mazna przypé, ze pracownik uiszcza na ubezpieczenie chorobowe
mieskczm skiadle w wysokdaci 2,45% przychodu, czyli wynagrodzenia (bez uwdglenia
skfadnikow wymienionych w 8§ 2 ust. 1 rozpauzenia z 1998 r., czyli m.in. nagrod
jubileuszowych, odpraw piegiinych przystugujcych w zwizku zprzegciem na emerytyy
niektorych odpraw i odszkodowa wartagci swiadczé rzeczowych wynikajcych z
przepisOw o bezpiec#stwie i higienie pracy, warci ubioru shibowego i finansowanych
przez pracodavecpositkow, diet, dodatkow za rae czyzapomaog losowych).

4.2. Podkrélenia wymaga faktze zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 24 rozp@izenia 21998
r., podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie dimne (podstaw t¢ stanowi podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpnia rentowe — art. 20 ust. 1 ustawy
0 s.u.s.) nie stanowisktadniki wynagrodzenia, do ktérych pracownik nrawo w okresie
pobierania wynagrodzenia za czas niezdalnalo pracy, zasitku chorobowego (i innych
zasitkéw) w myl postanowié uktadéw zbiorowych pracy (dalej: uktadéw) lub pgr®w o
wynagradzaniu (dalej: regulamindw wynagradzania}elj sa one wyptacane za okres
pobierania tego zasitku.

Wynika std, ze jesli uktad albo regulamin wynagradzareapressis verbistanowi,
iz w okresie pobierania zasitku chorobowego pracowadkhowuje prawo dokreslonego
sktadnika wynagrodzenia i sktadnik ten jest wypkgcao nie jest on wliczany do podstawy
wymiaru sktadek (czyli od kwoty tego sktadnika reset uiszczana sktadka).contrariq jesli
ukiad albo regulamin wynagradzania stangwwe w okresie pobierania zasitku chorobowego
pracownik nie zachowuje prawa do odtomego skladnika wynagrodzenia, albo — co bardzo
istotne — nie regulgjtej kwestii (réwnie wtedy, gdy regulamin nie istnieje, bo pracodawca
nie miat obowizku go tworzy — art.77% § 1 k.p.), to oznacza toz sktadnik taki nie jest
wyptacany w okresie pobierania zasitku chorobowgest, natomiast wliczany do podstawy
wymiaru sktadek.

Reasumujc (w koniecznym uproszczeniu) om@ przyjaé, ze tytutem ubezpieczenia
chorobowego pracownik uiszcza niemal dwuipotprocent sktadlke odtych skiadnikow
wynagrodzenia, ktére z pewdtia nie zostaa mu wyptacone vokresie pobierania zasitku, co
wynika albo z przemilczenia tej kwestii w uktadaabo regulaminach wynagradzania, albo
tez wprost z tych aktéw.

5. Stan prawny w zakresie ustalania podstawy wymzasitku chorobowego oraz
tres¢ normatywna zaskaonego przepisu.

5.1. Zgodnie z definigj zawary w art. 3 pkt 3 ustawy zasitkowej wynagrodzenie

pracownika to jego przychdéd ,stanawy podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenie
chorobowe, po odliczeniu patonych przez pracodawcsktadek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe oraz ubezpieczenie chorobowgbdnie z& z jej art. 36 ust. 1,
podstaw wymiaru zasitku stanowi przetne miestczne wynagrodzenie (dalej: przecie
wynagrodzenie) wyptacone za okres 12 migsikalendarzowych poprzedzaych miesic,
w ktorym powstata niezdolsé do pracy. Sposéb jego obliczenia wynika z artu88 1 tete
ustawy i — w pewnym uproszczeniu, bez wnikania tagje szczegdlne — uznanazna, ze
stanowi je kwota powstata ze zsumowania wynagnbdzeoku poprzedzagego miesic
zachorowania i podzielenia owej sumy przez dveciea
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Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej do paggtwymiaru zasitku wlicza si
premie, nagrody i inne skiadniki wynagrodzenia ptagupce za okresy miegizne,
w kwocie wyptaconej pracownikowi za migse kalendarzowe, z ktérych wynagrodzenie
przyjmuje s¢ do ustalenia podstawy wymiaru (ust. 2-4 stamowi sposobie wliczania
dopodstawy wymiaru skladnikbw wynagrodzenia przysjaggch za okresy inne
niz mieskczne).

5.2. Ustawa zasitkowa — w art. 45 ust. 1 — pydes,ze podstawa wymiaru zasitku z
tytutu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy niezendy nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia za prac (dalej: ptaca minimalna), pomniejszonej o 13,71%got
wynagrodzenia (obecnie 971,63 zt, co wynika z rozgmzenia Rady Ministrow dnia 11
wrzesnia 2007 r. w sprawie wysoka minimalnego wynagrodzenia za pgag 2008 r.; Dz.
U. Nr 171, poz. 1209, ustadgego pta¢ minimalm w wysokaci 1 126 zt). W czasie, ktérego
dotyczy skarga, byta to kwota 669,83 zt (co wynkat pomniejszenia ptacy minimalnej —
ustalonej owczaie obowazujacym rozporadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wizea
2003 r. w sprawie wysokoi minimalnego wynagrodzenia za pgag 2004 r., Dz. U. Nr 167,
poz. 1623 na kw@t824 zt — pomniejszonej 0 18,71%).

53. W myl art. 11 ust. 1 ustawy zasitkowej, migsiny zasitek wynosi,
codozasady 80% podstawy wymiaru zasitku. Oznaczadwasitek nie mae by obecnie
nizszy niz 777,30 zt, a w okresie, ktérego dotyczy skarganmbgt by nizszy niz 535,86 zt.

6. Istota problemu konstytucyjnego: naruszenie prawo zabezpieczenia
spotecznego spowodowane nieadekwstimowysokaci wyptacanego zasitku chorobowego
do wysokdci otrzymywanego wynagrodzenia oraz do wysekskiadek uiszczonych na
ubezpieczenie chorobowe.

6.1. Kwestionowany przepis stanowe ,Przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku
chorobowego nie uwzglnia s¢ sktadnikow wynagrodzenia, Feli postanowienia uktaddw
zbiorowych pracy lub przepisy o wynagradzaniu nieepvidup zmniejszania ich za okres
pobierania zasitku”. Innymi stowy, do podstawy wwmi zasitku (decydage] owysokaci
zasitku wyptacanego choremu pracownikowi) nie wdice tych sktadnikow wynagrodzenia,
co do ktérych uktad albo regulamin wynagradzanidczgi (nie zawiera postanowig w
kwestii ich zmniejszenia w okresie pobierania zasifTym samym, aby okémny skiadnik
wynagrodzenia zostat wliczony do podstawy zasiikkiad albo regulamin wynagradzania
musi zawierd expressis verbiswyrazone postanowienieze sktadnik ten nie zostanie
pracownikowi wyptacony (&cislej — zostanie ,,zmniejszony”) w okresie pobierargeitku.

6.2. Istota rozpatrywanej skargi konstytucyjnej ospmdza s do zarzutu,
ze kwestionowany przepis — tak jak jest on rozumianstasowany przez ZUS iady —
niewtaciwie realizuje tr&¢ konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecgzneg
bo prowadzi do zarienia wyptacanego zasitku w stosunku do pobieraveguagrodzenia,
zaburza pews rownowag pomkdzy wymiarem pracowniczych skladek na ubezpieczenie
chorobowe a wysokgia wyptacanego zasitku oraz uzatéa w praktyce wysokad zasitku
od woli pracodawcy, wyrane] w regulaminie wynagradzania. W razie zaistaiesporu
organy pastwa nie badaj czy skfadniki wynagrodzenia, wynikgego zumowy 0 prae,
zostaty faktycznie wyptacone w okresie pobierarsitku (a wec sam zasitek powinien By
odpowiednio niszy) lecz opieraj sig na nieprecyzyjnych regulaminach wynagradzania i na
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tej podstawie akceptyjzanizenie zasitkbw chorobowych mimo odprowadzenia przez
pracownika sktadek na ubezpieczenie chorobowe agstlisch sktadnikéw wynagrodzenia.

7. Analiza zarzutow skargi konstytucyjne;.

7.1. Trybunat Konstytucyjny zdaje sobie spgawze praktyka ustalania
wynagrodzenia za pracw taki sposob, jak miato to miejsce w przypadkuarsicej
(sktadajcego st z ptacy minimalnej oraz jej rbwnowaftm, czy wiecz wielokrotndci,
wyptacanej przez pracodawdeoretycznie ,uznaniowo” [fakultatywnie], a w pitgke —
obligatoryjnie, pod grzba utraty wykwalifikowanego personelu), e by wynikiem
dazenia pracodawcow do ,optymalizacji” ich oboen w warunkach bardzo wysokich
kosztow zatrudnienia pracownika (pozaptacowych t@sz pracy zwanych ,klinem
podatkowym”). Praktyka ta nie by takze elementem tzw. motywacyjnego systemu
wynagradzania, bezpednio uzaléniajacego wysoké& pensji od rzeczywistych aginigé
pracownika. Z drugiej strony znanea sprzypadki zatrudniania — za minimalnym
wynagrodzeniem i deklarowanymi (ale faktycznie niptacanymi) wysokimgwiadczeniami
uznaniowymi — pracownikow, ktorzy po krotkim okrespracy diugotrwale korzystali z
wysokich zasitkbw chorobowych. Z tego wedli Trybunatl Konstytucyjny podkéia
stusznad¢ dazenia ustawodawcy do wyeliminowania zaréwno sytuacjktorej pracownik w
razie choroby otrzymywatby podwodjnéwiadczenia (zarébwno z tytutu faktycznie
wyptacanych sktadnikdw wynagrodzenia jak i tytuteasitku chorobowego), jak i sytuacji w
ktorej swiadczenia ze stosunku pracy, we#nie deklarowane, & praktyce niewyptacane,
miatyby rzutowa na wysokeé¢ zasitku chorobowego.

7.2. Trybunatl Konstytucyjny stwierdzaze uksztattowany przez prawodawc
(ustawodawe i autora rozpormlzenia) model obliczania podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, wywieragy bezpéredni wptyw na wysok& samego zasitku, jest wadliwy i
istotnie — tak jak w przypadkach podanych przezzgka — maze prowadzi do zankania
wysokasci naleznychswiadcze.

Wplyw na sposob obliczania podstawy wymiaru zasiteu przez to na jego
wysoka¢, map przepisy ptacowe — uktady albo regulaminy wynagseaia. Te pierwsze
zawierane s w drodze rokowa (art. 241 § 1 kp.), te drugie — ustalane grzez
pracodawcéw, ewentualnie w uzgodnieniu z zaktagdovganizacj zwiazkows (art. 77 § 4

k.p.).

Kwestia 0 zasadniczym znaczeniu jeske znacica czs¢ ogotu pracownikéw
niejest obgta ani ukladami, ani regulaminami wynagradzania, wgnika z faktu,
ze zatrudnieni g przez pracodawcow, ktorzy nie maybowihzku ustalenia wspomnianych
regulaminéw poniewa zatrudniag mniej niz 20 pracownikéw (art. 77§ 1 k.p.). Wedtug
danych Giéwnego Uerlu Statystycznego, przetie zatrudnienie w gospodarce narodowej
w roku 2006 (dane za rok 200&da dostpne we wrzéniu br.) wyniosto 8 min 966 tys. osob,
w tym w jednostkach o liczbie pragaych do 20 os6b — 3 min 951 tys. os6b. Oznaczzeto,
w odniesieniu do nieco ponad 44% pracownikow praepwynagrodzeniu z samej istoty nie
przewidup zmniejszenia sktadnikdw wynagrodzenia, bo w ogideistnie (nie wynika sid
rzecz jasnaze taki procent pracownikdw pozostaje w sytuacjidgljak skazaca, bo nie
WSZzyscy oni pobierajwynagrodzenie skonstruowane tak, jak w jej wypadklawet jednak
tam, gdzie uktady albo regulaminy wynagradzani&&jonuja, zaden akt prawa powszechnie
obowigzujacego nie przegiza o ich zawartei merytorycznej i nie naklada obawku, by
znalazty st w nich jakiekolwiek — a jiitym bardziej precyzyjne — postanowienia, odaosz
sic dowyptacania (wzgidnie niewyptacania) przez pracodawmoszczegolnych sktadnikow
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku chorammw Tymczasem istnienie albo brak
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takowych postanowig jak réwnie ich skrotowadé, niejasnéé czy niekonkretn€&, rzutup
bezpdrednio na wysok& swiadcze przystuguacych pracownikowi w razie choroby.

Nalezy tu rozr&nic trzy sytuacje.

W pierwszej — ukiad albo regulamin wynagradzarsam®ivi wyr&nie, ze pracownik
w okresie pobierania zasitku zachowuje prawo dcesbdinego skladnika wynagrodzenia i
skfadnik ten jest faktycznie wyptacany. Skladnik éwa mocy rozpoedzenia z 1998 r. — nie
jest wéwczas wliczany do podstawy wymiaru sktadkiarazem — ze wzglu na to,ze nie
jest ,zmniejszany” (stosag terminologé ustawy zasitkowej) — nie wchodzi do podstawy
wymiaru zasitku Oznacza toze pracownik ptaci ,nisk’ (bo naliczam nie od wszystkich
sktadnikbw wynagrodzenia) skifaglk otrzymuje odpowiednio ,niski” zasitek, ktory jes
jednak ,uzupetniany” wyptacanym przez pracodawesktadnikiem wynagrodzenia.
Oczywiscie odebnym zagadnieniem jest tu realizacja przez pracogd@ostanowié uktadu
(regulaminu wynagradzania), czyli kwestia, czy dakjadnik wynagrodzenia faktycznie
zostaje wyptacony pracownikowi @kresie pobierania wynagrodzenia chorobowego 9art.
k.p.), a péniej — w czasie pobierania zasitku chorobowego; wwyywanie st przez
pracodawe z jego obowizkow wzgkdem pracownikOw nie jest jednak przedmiotem
niniejszej sprawy, mae by natomiast przedmiotem sporu przediesm pracy (tej kwestii
dotyczy powotany wiej wyrok Sidu Najwyzszego, sygn. akt | UK 312/06).

W drugiej — uktad albo regulamin wynagradzania etanwyraznie, ze pracownik w
okresie pobierania zasitku nie ma prawa do d&reego sktadnika wynagrodzenia (co
oczywiste sktadnik ten nie jest i przez pracodawonyptacany). Sktadnik ten wliczany jest
wowczas do podstawy wymiaru sktadki, a jatejest — stosaf terminologe ustawowvs —
.Zmniejszany” w okresie pobierania zasitku, zostajeczony do podstawy jego wymiaru.
Oznacza to,ze pracownik ptaci ,wysoK (bonaliczam od wszystkich sktadnikéw
wynagrodzenia) sktaaki otrzymuje odpowiednio ,wysoki” zasitek, ktGregoacodawca ,nie
uzupetnia”.

Kluczowe znaczenie w rozpatrywanej sprawie ma sydutizecia, gdy ukitad albo
regulamin wynagradzania nie zawierzadnych postanowfe w przedmiocie prawa
pracownika do poszczegolnych sktadnikow wynagrodzen okresie pobierania zasitku (w
tym w sytuacji, gdy akt taki nie istnieje), alboygdawiera postanowienia zbyt lakoniczne,
czy tez niejasne (czyli nie rozstrzyga wyrae o tym, czy pracownik zachowuje prawo do
okreslonego sktadnika wynagrodzenia, ktory ,nie jest mjszany”, czy te prawa takiego
nie zachowuje, a skladnik ,jest zmniejszany”). Brako niejasng takich postanowie
oznacza po pierwsze acontrario z rozporadzenia z 1998 r. ze skladnik wynagrodzenia
nie jest wyptacany pracownikowi w czasie pobierargasitku (patrz pkt 4.2. uzasadnienia;
sktadnik ten jest zatem wliczany do podstawy wymnisktadki o czym wie zaréwno ptatnik
sktadek jak i ZUS), po wtére gaze zarazem sktadnika tego (ktory nie zostat wszakamo
uktadu albo regulaminu wynagradzania ,zmniejszongi® uwzgtdnia s¢ w podstawie
wymiaru zasitku. Ta ostatnia konstatacja wynikalztd, ze norma dekodowana z art. 41 ust.
1 ustawy zasitkowej (tak, jakajrekonstruuje ZUS i ggly) brzmi: jezeli postanowienia
ukladow (regulaminbw wynagradzania) nie przewdadugmniejszania sktadnikow
wynagrodzenia w okresie pobierania zasitku (bo atthostanowg wprost, albo milcz, albo
w 0gole nie istnigj) to nie uwzgkdnia s¢ tych sktadnikdéw przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowegoA contrario oznacza toze w podstawie wymiaru zasitku uwzdhia
sic taki skladnik, o ktérego zmniejszeniu (czyli rowni pozbawieniu, ktére jest
.Zmniejszeniem” o 100%) ukifad albo regulamin wyratrania jednoznacznie przdza.
Lacznie oznacza toze w sytuacji trzeciej pracownik ptaci ,wysgk (bo naliczam od
wszystkich sktadnikbw wynagrodzenia) sktadkale otrzymuje ,niski” zasitek, ktérego
pracodawca jii ,nie uzupetnia”.
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7.3. Reasumuaf powysze ustalenia, stwierdzirzeba,ze prawodawca nipaktada
na strony uktadoéw ani na pracodawcow, usialgih regulaminy wynagradzania, obarku
wyraznego rozstrzygania w przedmiocie zachowywania (atiezachowywania) przez
pracownikbw prawa do okflnych skiadnikbw wynagrodzenia w okresie pobieaani
wynagrodzenia chorobowego Ilub zasitku chorobowe@m wiccej, znacznej cZci
pracownikdéw zadne regulaminy wynagradzania nie obepnujednoczénie z sytuag, w
ktorej uktad albo regulamin wynagradzania albo isiaieje, albo kwestii tej w ogole nie
rozstrzyga, albo rozstrzyga jw sposob niejasny, prawodawcaaid skutek w efekcie
podwojnie niekorzystny dla pracownika: z jednejosyr sktadniki wynagrodzenia wlicza
bowiem do podstawy wymiaru skifadki na ubezpieczerherobowe (zatem pracownik
uiszcza od nich skiadk z drugiej jednak sktadnikéw tych nie wlicza pedstawy wymiaru
zasitku chorobowego (zatem nie wpltywane na podwiszenie wyptacanego zasitku).

7.4. Podkrélenia wymaga,ze zarowno ptatnik skltadek (pracodawca) jak i ZUS,
panstwowa jednostka organizacyjna — dysponent Fundusszpieczé Spotecznych (ar66
ust. 1 i art. 51 ust. 2 ustawy 0 s.u.s.), poskdajiste i sprawdzalne informacje
owynagrodzeniu (wyptacanym w poszczegolnych 12 rmesh poprzedzagych
zachorowanie), od ktérego naliczana i poaéina byta sktadka na ubezpieczenie chorobowe.
Informacje, o ktérych mowa wynikajprzede wszystkim z list ptac, wyszczegolmegich
sktadniki wynagrodzenia, a ponadto z imiennych r&» miesecznych o nalenych
sktadkach i wyptaconychiwiadczeniach (formularz ZUS RCA, ktorego wzér dlae
rozporadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dniagdudnia 1998 r. w sprawie
okreslenia wzorow zgtosze do ubezpiecze spotecznych ubezpieczenia zdrowotnego,
imiennych raportdw miestznych i imiennych raportéw miesznych korygujcych,
zgtosza ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaragizliczeniowych korygujcych oraz
innych dokumentéw; Dz. U. Nr 149, poz. 982, ze zihrgportdw miesicznych dla osoby
ubezpieczonej (formularz ZUS RMUA). Wprawdzie wymienionych raportach (na
formularzach) nie g wymienione poszczegolne sktadniki wynagrodzenile, @stalenie
potrzebnych danych nie jest — w zestawieniu zristgtac — szczegolnie trudne, zwlaszcza
wobec podawanej podstawy wymiaru i kwoty skladekulb@zpieczenie chorobowe.
Podkrali¢ tu trzebaze listy ptac g ,dowodami wiarygodnymi”, co jasno wynika z art.(88
2 k.p.c.in fine oraz art. 81 8§ 4 ustawy z dnia 17 czerwca 196® mpostpowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2005 r. \X9, poz. 1954, ze zm.).

Whnioskupc a contrario z rozporadzenia z 1998 r., ZUS me mi&€ pewnd¢,
zeuiszczenie skiadki od okdenego sktadnika wynagrodzenia oznacza, pracownik
dotego skiadnika wynagrodzenia nie ma prawa w okrgsiierania wynagrodzenia
chorobowego lub zasitku chorobowego. Fakt tenjgtak ignorowany zaréwno przez ZUS
jak i sady, rozpoznajce sprawyex postbo nie istnieje obowrek badania stanu faktycznego,
a wigc jednoznacznego ustalania, czy dany skiadnik wymkrgnia zostat rzeczyydie
wyptacony w okresie pobierania wynagrodzenia chowsdgo lub zasitku chorobowego,
mimo ze dokonanie takiego ustalenia jest ztivee na podstawie wiej wymienionych
dokumentow, podlegagych kontroli i dlugotrwale przechowywanych (maagyizrédtowe do
obliczania wysokéci ptac, premii i poticen z ptac [podatki, sktadki itp.] — 5 lat [kategoBa
5], listy ptac — 50 lat [kategoria B-50] — poz. 3BB33 zafcznika Nr 2 do rozporzizenia
Ministra Kultury z dnia 16 wrzmia 2002 r. w sprawie pagtowania z dokumentagjzasad
jej klasyfikowania i kwalifikowania oraz zasadtrybu przekazywania materiatdw
archiwalnych do archiwow patwowych, Dz. U. Nd.67, poz. 1375; deklaracje rozliczeniowe
I imienne raporty miegtzne — 5 lat od dnia przekazania do ZUS — § 36usbzporadzenia
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1998 r. w spravaeczegotowych zasad i trybu
postpowania w sprawach rozliczania sktadek, wyptaconyrdsitkow z ubezpiecahe
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chorobowego i wypadkowego, zasitkdw rodzinnych|ggeacyjnych i wychowawczych oraz
kolejnasci zaliczania wptat sktadek mmszczegolne fundusze, Dz. U. Nr 165, poz. 1197, ze
zm.), jak réwnie — ch@& pasrednio — na podstawie zezna wysokdci oskhgnictego dochodu
(poniesionej straty) woku podatkowym (formularze PIT-36 i PIT-37).

7.5. W sSwietle powyszego, zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie ulega
watpliwosci, ze regulacja, ktéra w catym kont@ke normatywnym prowadzi do zaenia
podstawy wymiaru zasitku bez badania faktow, afpéeiya podstawie brzmienia uktadu albo
regulaminu wynagradzania, przez co prowadzi do atypizanronego wynagrodzenia
chorobowego lub zaimpnego zasitku chorobowego, mimo odprowadzenia stospsktadki
na ubezpieczenie chorobowe, godzi w art. 67 ukbristytucji. Swoboda pozostawiona przez
ustrojodawe ustawodawcy zwykiemu, wynikgja z konstytucyjnego stwierdzenia ,zakres i
formy zabezpieczenia spotecznego ékreustawa”, nie oznacza bowiem ani catkowitej
dowolnaici regulacji, ani té dopuszczalnii jej ksztattowania veposéb wewgtrznie
sprzeczny. Skoro wgl ustawodawcy jest zapewnienie choremu pracownikénwdkow
umazliwiajacych leczenie, rekonwalesceqidj powrét do pracy (cpozostaje roOwnie w
interesie pracodawcow), oszacowanych — w potocznymumieniu — na 80%redniego
wynagrodzenia pobieranego w roku poprzegtaan zachorowanie, to regulacgkutkupca
wyptaceniem takiemu choremu pracownikainodkdéw znaczco mniejszych (a tak statogsi
w wypadku skaracej), ze wzgidu naniejasné¢ albo brak stosownych postanowiaktadu
albo regulaminu wynagradzanighez badania sytuacji faktycznej, uznezeba za godica w
istote prawa dazabezpieczenia spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze uczestnicy pogbowania nie przedstawili
argumentacji uzasadnigej powotanie s w niniejszej sprawie na ktgkolwiek
zwymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji przesfaograniczenia w zakresie korzystania z
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Dlategdridunat Konstytucyjny uznaje art. 41 ust.
1 ustawy zasitkowej za niezgodny z art. 67 ust. awwazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Ze wzgkdu na charakter rozpatrywanej skargi konstytucyjpejviazany zkwesti
stosowania prawa (patrz pkt 2 uzasadnienia), mggticcie ma charakter interpretacyjny i
przegdza o niekonstytucyjrsgi kwestionowanego przepisu tylko, gdy jest on ro@any w
taki sposébze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego uiegkdnia st wyptaconych
pracownikowi — w okresie przsym do jej ustalenia — sktadnikow wynagrodzenia, od
ktorych pracownik ten &cit skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore niensu
wyptacane w okresie pobierania wynagrodzenia za cdazdolnéci do pracy wskutek
choroby albo zasitku chorobowego.

8. Uwagi uzupeiniagce.

8.1. Trybunat Konstytucyjny przypominage we wczéniejszym stanie prawnym
kwestia, ledaca przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszgjguilowana byta odmiennie.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudr@@4lr. oswiadczeniach pierngnych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i magistwa (Dz. U. 21983r. Nr 30, poz.
143, ze zm.; dalej: ustawa z 1974 r.), mgesny zasitek chorobowy wynosit 80%
,wynagrodzenia stanowtego podstawwymiaru zasitku”, ktGg to podstawe — w mysl art.
12 ust. 1 — stanowito ,przeghe mies¢czne wynagrodzenie wyptacone pracownikowi za
okres 6 miesicy kalendarzowych poprzedzaych miesic, w ktérym powstata niezdolad
do pracy” (w sytuacji znacznych wahaynagrodzenia ze/zgledu na charakter pracy lub
zasady wynagradzania, podstawymiaru zasitku stanowito przegtne wynagrodzenie za
okres 12 miescy — art. 12 ust. 2). Na podstawie art. 13 pktj2ustawy Minister Pracy i
Polityki Socjalnej wydat rozposzizenie z dnia 1#utego 1995 r. w sprawie szczegétowych
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zasad ustalania podstawy wymiaru i obliczania késitz ubezpieczenia spotecznego (Dz. U.
Nr 19, poz. 95, ze zm.), ktérego § 10 ust. 1 stahae ,Przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglnia s¢ sktadnikow wynagrodzenia, do ktorych pracownik
zachowuje prawo w okresie pobierania zasitku wslnpostanowié uktadéw zbiorowych
pracy lub przepisbw o0 wynagrodzeniu”. Stosowanieeprorgany rentowe iady tego
przepisu nie budzito gtpliwosci, przyjmowano bowienmze zawiera on odgbstwo od reguty
wyrazonej w art. 12 ust. 1 ustawy z 1974 r., polegajna wyiczeniu z podstawy wymiaru
zasitku tych sktadnikédw wynagrodzenia, do ktéryaagownik zachowuje prawo — w gly
postanowié uktadow lub regulaminu wynagradzania — w okresiezistania z zasitku (tak
np. wyrok Sdu Najwyszego z 5 marca 1997 r., sygn. akt Il UKN 15/97N®GSr 22/1997,
poz. 446). Tym samym, wobec innego raaoia akcentow normatywnych, uksztattowany
system nie uzamial wliczania poszczegoélnych skiadnikbw wynagrodaedo podstawy
wymiaru zasitku od postanowieuktadow lub regulaminéw wynagradzania, lecz odoteg
czy pracownik zachowywat prawo do otrzymania tych skikGw w okresie pobierania
zasitku chorobowego.

8.2. Stan prawny, uksztaltowany w wyniku niniejszeyyzeczenia uzganalery za
jasny, a w zwjzku z tym dysponent Funduszu Ubezpiécz8potecznych i &ly,
rozstrzygajce w przedmiocie nateego pracownikowi wynagrodzenia chorobowego
i zasitku winny ustaky ktére sktadniki jego wynagrodzenia byly faktyezmivyptacane
w okresie przygtym do obliczenia przeginego wynagrodzenia, ktére skiladniki zostaty
faktycznie obcizone sktadk na ubezpieczenie chorobowe i do ktérych sktadnikow
pracownik zachowat prawo w okresie pobierania kas@ghorobowego. Niemniej jednak za
konieczra uzn& trzeba interwengj ustawodawcy, bowiem tak istotna z punktu widzenia
ogotu obywateli kwestia winna Byjasno i jednoznacznie uregulowanaié moze zosta
pozostawiona wycznie judykaturze.

Nie jest roy Trybunalu Konstytucyjnego sugerowanie ustawodafayszerze] —
prawodawcy) sposobu uksztattowania poszczegolnystytucji prawnych w sposéb zgodny
z zasadami konstytucyjnymi, ponieivaie migci sic to w jego przewidzianych Konstytucj
kompetencjach. Wydaje ¢sijednak, ze stan niekonstytucyjdoi ustawodawca me
wyeliminowa na wiele sposobéw, poczynajod precyzyjnego unormowania zawdécio
uktadow i regulaminéw wynagradzania (co jednak imgzie chronito pracownikow
zatrudnionych w zaktadach pracy, niegipgh ukladami, w ktorych nigusz istniet
regulaminy wynagradzania), przez wprowadzenie maehau kontroli faktycznego
wyptacania sktadnikbw wynagrodzenia; po stosowa zmiarg zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie lub zasad ustalgmdstawy wymiaru zasitku
chorobowego. Maiwosci jest wicej i to do ustawodawcy nale wybor optymalnej metody
rozwiazania problemu.

8.3. Skutkiem niniejszego orzeczenia jest wynigajz art. 190 ust. 4 Konstytucji
mozliwos¢ wznowienia pospowan w sprawach, w ktérychady orzekly opierajc sk
naniekonstytucyjnym rozumieniu art. 41 ust. 1 ustaagitkowej. Natomiast w sprawach, w
ktorych nie toczyly si zadne posfpowania, zastosowanie znajatuj
— w odniesieniu do wynagrodzenia chorobowego —281. kodeksu pracy, ustanawiay
3-letni okres przedawnienia roszazee stosunku pracy, a

— w odniesieniu do zasitku chorobowego — art. &7 4si1stawy zasitkowej, ustanawday
3-letni okres przedawnienia roszaze wyptat zasitku, gdy niewyptacenie jego @i
byto nas¢pstwem b¢du ptatnika sktadek, albo ZUS (czas ten liczonyosthtniego dnia
okresu, za ktéry zasitek przystuguje).
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8.4. Na marginesie Trybunat Konstytucyjny zwracaagwna kwestt techniczno-
jezykowa wskazujc, ze jezyk aktow prawnych regulagych problematyk zabezpieczenia
spotecznego jest nadmiernie i niepotrzebnie skdwmplany, a stosowane konstrukcje
zdaniowe utrudniaj dekodowanie z przepisbw norm prawnych. W szczegdin
ustawodawca, zamiast formutodv@rzepisy ,twierdace” czsto postuguje si przepisami
~podwojnie przecacymi”. Tymczasem norma t8ama z zawaqtw zaskatonym przepisie
.podwajnie przeczcym” (,nie uwzgkdnia st (...) jesli postanowienia (...) niprzewidup”),
mogtaby zostawyrazona prdciej i jasniej przepisem twierdecym” (wciaz umazliwiajacym
niekonstytucyjne rozumienie), ktory mégtby brzimigp. ,Przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego uwzglnia sé¢ (tylko) sktadniki wynagrodzenia, ktorych zmniejaia
w okresie pobierania zasitku przewigupostanowienia uktadéw zbiorowych pracy lub
przepisy o wynagradzaniu”. Kwestte ustawodawca rowniewinien wzaé w przyszigci
pod uwag, bo sprzeczne z zasadami demokratycznegstpa prawego jest tworzenie
prawa tak skomplikowanego, lopywatele nie mogli rozezaswych praw, a sprzeczne z
zasadami Konstytucji dziatania organow i instytuginstwa pozostawaly przez lata
niezauwaone.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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