100/6/A/2008

WYROK
z dnia 1 lipca 2008 r.
Sygn. akt K 23/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigzy
Maria Gintowt-Jankowicz

Adam Jamroz

Teresa Liszcz — sprawozdawca
Ewa tetowska,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmirokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 lipca 2008 r., wniosku Konfedgir&racodawcow Polskich o zbadanie
zgodndci:

art. 4 ust. 1, 3 oraz 5 ustawy z dnia 7 kwietni®d&@0. o informowaniu
pracownikow i przeprowadzaniu z nimi konsultacjiz(DJ. Nr 79, poz. 550) w
zakresie, w jakim ustala tryb wyboru oraz odwotaraay pracownikéw, co
skutkuje nieusprawiedliwionym ztgicowaniem praw pracownikéw w zateosci
od ich przynalenosci do reprezentatywnej organizacji agkowej w rozumieniu
art. 2 pkt 1 ustawy o informowaniu pracownikoéw iz@prowadzaniu z nimi
konsultacji, z art. 59 ust. 1 w zazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:
I

Art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 o informowaniu pracownikow
I przeprowadzaniu z nimi konsultacji (Dz. U. Nr 79, poz. 550 oraz z 2008 r. Nr 93, poz.
584) w zakresie, w jakim okre&la tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikoéw w
zaleznosci od przynaleznosci pracownikow do reprezentatywnej organizacji zwazkowej,
jest niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwrku z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Il
Przepis wymieniony w cesci | wyroku traci moc obowiazujaca z uptywem 12

(dwunastu) miesgcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolitej
Polskiej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 lipca 2008DzwJ. Nr 120, poz. 778.
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UZASADNIENIE
I

1. W dniu 7 marca 2007 r. Konfederacja Pracodaweoélgkich (dalej: KPP) wyspita
do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwiendie, ze art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z
dnia 7 kwietnia 2006 r. o informowaniu pracownikdwrzeprowadzaniu z nimi konsultacji
(Dz. U. Nr 79, poz. 550; dalej: ustawa o informowapracownikow) w zakresie, w jakim
ustala tryb wyboru oraz odwotania rady pracownik@w, skutkuje nieusprawiedliwionym
zroznicowaniem praw pracownikdéw w zalesci od ich przynalenosci do reprezentatywnej
organizacji zwazkowej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o informaiapracownikéw, jest
niezgodny z art. 59 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji,

Z tresci zaskaronych przepisow wynikaze wybér cztonkéw rady pracownikow jest
wytacznym prawem reprezentatywnej organizacji azkowej, jezeli funkcjonuje ona u
pracodawcy. W uzasadnieniu KPP zarzueakwestionowana regulacja nadmiernie ingeruje
w wolnos¢ zrzeszania gj skoro brak przynaimosci organizacyjnej poghga za sob
negatywne skutki dla pracownika niezrzeszonego wazkach zawodowych. We wniosku
KPP przedstawita szczegotowo pady wyrazone w literaturze na temat rozumienia walrio
zwiazkowej, zwracajc szczegoOla uwag; na to,ze pracownik nie tylko nie powinien by
zmuszany do wsgpienia do organizacji zwzkowej, ale nie mze rOwnie: ponost ujemnych
konsekwencji z tytutu braku czionkostwa w zmku zawodowym, zar6wno na etapie
przyjmowania do pracy, jak i przez caty czas zatreia.

Wedtug KPP, regulacja zawarta w kwestionowanyclepisach powoduje pozbawienie
pracownikdw niezrzeszonych w zwkach zawodowych nie tylko wptywu na wybor
przedstawicieli zatogi do rady pracownikéw, ale nde uprawnié do jej rozliczania z
prowadzonej dziatalrigi, o ktorej mowa w ustawie. Pracownicy, ktérzy msiecztonkami
reprezentatywnej organizacji zykowej, nie dysponudj bowiem prawem odwotania oséb
wchodzcych w skiad rady pracownikéw. W ocenie KPP, w moalanym wypadku granice
swobodny regulacyjnej zostaty przekroczone przdawmsdawe. W aspekcie materialnym
ograniczenie praw i woldoi konstytucyjnych nie mia narusza istoty tych praw, a w
wypadku kwestionowanych przepiséw takie naruszemistpito, skoro nie wysipuja
przestanki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstjit

KPP zarzuca réwnige ze kwestionowane przepisy naruszapsae rOwnasci, o ktorej
mowa w art. 32 Konstytucji. Adresaci badanej norpmgwnej charakteryzagjsic bowiem
wspolm cechy relewanti, jaka jest status pracownika, natomiast brak jest radjorch
przestanek zrinicowania ich uprawniew zaleznosci od przynalenosci zwiazkowej. Takie
zroznicowanie jest ponadto sprzeczne z dyrelgtyw2002/14/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 11 marca 2002 r. ustanawiaj ogdélne ramowe warunki informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdbie Europejskiej (Dz. U. L 80,
23/03/2002, s. 29-34). Powadgj sk na preambut tej dyrektywy, KPP podkéa, ze
obowiazkiem ustawodawcy byto zapewnienie wszystkim pratkam, take niezrzeszonym,
prawa do informacji o sytuacji w przeelsiorstwie, ktéra mge mie€ wptyw na ich dalsze
zatrudnienie. Zdaniem KPP, kwestionowana regulagjainku tego nie spetnia.

2. Prokurator Generalny wgonie z 26 lutego 2008 r. wnidst o stwierdzeriie przepisy
art. 4 ust. 1, 3 oraz 5 ustawy o informowaniu pvaukéw w zakresie, w jakim ustatajryb
wyboru oraz odwotania rady pracownikow zalg od przynalenosci pracownikéw do
reprezentatywnej organizacji zyekowej, g niezgodne z art. 59 ust. 1 w z@ku z art. 31
ust. 3 i art. 32 Konstytuciji.
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W uzasadnieniu Prokurator Generalny stwierdzéd, ustawa zostatla uchwalona w
zwiazku z obowazkiem wdraenia do polskiego prawa dyrektywy nr 2002/14/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2008tanawiajcej ogolne ramowe warunki
informowania i przeprowadzania konsultacji z prantkami we Wspolnocie Europejskiej,
ktora obowiazuje Polsk od 23 marca 2005 r. Dyrektywa odnosi dio pracownikow, nie
roznicujac ich uprawni@ w zalenosci od przynalenosci do jakiegokolwiek zwizku
zawodowego. Rada pracownikéw, o ktorej] mowa w uEtawna by organem zatogi
przedsgbiorstwa, a nie organem reprezentatywnych orgajiizadazkowych. Regulacja
uzaleniajaca realizagj uprawnié pracowniczych od przynaleosci do reprezentatywnej
organizacji zwazkowej pozostaje w sprzeczuwd z zasadq wolnosci zwiazkowej, gdy
pracownik nie dysponuje prawem ksztaltowania radc@vnikéw ani nie ma wptywu na jej
dziatanie, jeeli nie jest czionkiem zwiku zawodowego. W opinii Prokuratora Generalnego,
kwestionowane przepisy wprowadzapewnego rodzaju przymus, co jest sprzeczne z
intencjami zawartymi w dyrektywie nr 2002/14/WE. eNchrona tez zadnego interesu
publicznego i nie & konieczne dla realizacji celu, ktéremu mazgtuomawiana ustawa. Z
preambuty dyrektywy wynikaze chodzi o regulacje odnage st do pracodawcow i
pracownikéw i ich konsultowania ¢iwzajemnie, a nie do organizacji zwkowych
dziatapcych w zaktadzie pracy.

Zroznicowanie uprawni@é pracownikow w zalenosci od przynalenosci zwiazkowej
jest take sprzeczne z konstytucyjnzasad rowncasci. Niekonstytucyjne jest bowiem
réznicowanie obywateli ze wzgdlu na kryteria nieznajdage racjonalnego uzasadnienia, co
w konsekwencji powoduje powstawanie kategorii ozmiowanym statusie. Adresatami
norm prawnych zawartych w kwestionowanych przepisacpracownicy przedsbiorstw
uprawnieni do tworzenia rad pracownikow. Skorzystam tych uprawnig jest jednak
uzaleznione od przynatenosci do reprezentatywnej organizacji agkowej. W wyniku takiej
regulacji mana zatem wyrini¢ dwie kategorie pracownikow, ktorych uprawnienia w
zakresie informowania i konsultacja réznicowane: pracownikOw niezrzeszonych, ktorzy
mog wybiera rack pracownikow, gdy w ich zakladzie nie dziata regmatywny zwazek
zawodowy, oraz pracownikOw niezrzeszonych, ktoieymog wybiera rady pracownikow,
zatrudnionych w zaktadach pracy, w ktorych dziald zwiazek zawodowy, gdyto zwiazek
przejmuje wowczas uprawnienia awane z tworzeniem i kontrpldziatalngci tych rad. W
analizowanej sprawie kryterium mdicujagcym jest funkcjonowanie w przedbiorstwie
reprezentatywnych zwtkow zawodowych i cztonkostwo pracownikdéw w takimvigzku.
Pracownicy niezrzeszeni nie majptywu na sklad rady pracownikdéw; nie dyspeanuj
rowniez prawem odwotania oséb wchedych w sklad rady, Zawszelkie informacje
dotyczce istotnych zamierdeprzedsgbiorstwa lkeda mogli uzyské jedynie od organizacji
zwiazkowych. To znaczyze pracownicy niezrzeszentdn ponosé konsekwencje konsultacji
z pracodawg prowadzonych przez osoby, na ktorych wyboru dy (@ddwotanie) nie mieli
zadnego wptywu.

3. Marszatek Sejmu w frnie z 12 czerwca 2008 r. wnidst o stwierdzen@art. 4 ust.
1, ust. 3 oraz ust. 5 ustawy z 7 kwietnia 2006 informowaniu pracownikdw w zakresie, w
jakim ustala tryb wyboru oraz odwotania rady pracownikow, zgodne z art. 59 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. W uzhisaniu Marszalek Sejmu uznade
zaskarone przepisy nie wprowadaagréznicowania uprawni@ pracownikow w zakresie
wyboru do rad pracownikow. Nie mea bowiem poréwnyw@asytuacji normatywnej dwoch
podmiotéw nieposiadagych wspdélnej cechy relewantnej — organizacji szkowej i
pracownika.

W opinii Marszatka Sejmu, ustawodawca nie uzale biernego prawa wyborczego od
cztonkostwa w organizacji zaakowej i to zarébwno wtedy, gdy wybor czionkéw rady
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pracownikow nagpuje w gtosowaniu powszechnym, jak i wtedy, gdy arybtego dokonuj
organizacje zwizkowe. Nie ma przeszkéd normatywnych do wyboru praeganizacje
zwiazkowe cztonkéw rady pracownikow spod pracownikdéw nieddacych cztonkami tych
organizacji albo do wskazania kandydatow na czlenkd@dy pracowniczej sgodd
pracownikéw nienalacych do zwazku zawodowego. Podstawowym kryterium posiadania
biernego prawa wyborczego nie jest przymaté¢ zwiazkowa, lecz stapracy u danego
pracodawcy.

W odniesieniu do tzw. negatywnej wokod zwiazkowej, Marszalek Sejmu stwierdzit,
ze kwestionowane przepisy nie stwaszajawet péredniego przymusu cztonkostwa w
organizacji zwazkowej. Nie przewidy tak’e zadnych negatywnych konsekwencji dla
niezrzeszonych pracownikOw. Bezsprzeczne jest jedmawne uprzywilejowanie przez
ustawodawe reprezentatywnych organizacji zawmkowych w zakresie tworzenia rad
pracownikow. Rozwijzania te upraszczaproces wyboru cztonkow rad pracowniczych oraz
czynia go mniej kosztownym, a ta& pozwalai na unikngcie ewentualnych sporéw o
charakterze kompetencyjnym pagizy poszczegélnymi przedstawicielami zatogi.
Naturalnym uprawnieniem i obogzkiem zwhzkOw zawodowych jest reprezentowanie
pracownikoéw. Zaskaone przepisy normajzasady tego reprezentowania w zakresie udziatu
zwiazkow zawodowych w tworzeniu rad pracownikow.

Na rozprawie 1 lipca 2008 r. uczestnicy ppstvania podtrzymali stanowiska
pisemne.

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Legitymacja Konfederacji Pracodawcow Polskich.

1.1. Wnioskodawg w sprawie jest Konfederacja Pracodawcow Polskizief: KPP),
ktora jest podmiotem o legitymacji ograniczone.(40®1 ust. 1 pkt 4 w zwkku z art. 191
ust. 2 Konstytucji). W tej sytuacji konieczne j@stkazanieze zaskatony przepis pozostaje
w zwiazku z zakresem dziatania podmiotu zwracago s¢ z wnioskiem (por. postanowienie
z 22 marca 2004 r., sygn. Tw 41/03, OTK ZU nr 32, poz. 168). Przystugige
podmiotom, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt ¥&nstytucji, prawo inicjowania
postpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym nie ma ak@mru ogdlnego, ale jest
uprawnieniem wyjtkowym. Interpretacja rozszeraap zakresu tego uprawnienia jest
niedopuszczalna (por. postanowienie z 7 lipca 2003/gn. Tw 74/02, OTK ZU nr 1/B/2004,
poz. 1).

Art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji stanowi o zwkach zawodowych, organizacjach

pracodawcow i organizacjach zawodowych, przyanajprawo inicjatywy ich
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ogoélnokrajowym organom Ilub wladzom. Prawo to pragsie take federacjom lub
konfederacjom wymienionych organizacji (por. Tw 02). Ocena, w jakim zakresie
organizacja pracodawcow jest uprawniona do gp@tzania do Trybunatu Konstytucyjnego z
wnioskiem w sprawach wskazanych w art. 188 pktKleBstytucji, powinna zostadokonana
na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o orgajach pracodawcéw (Dz. U. Nr 55,
poz. 235, ze zm.; dalej: ustawa o organizacjacltool@avcow), a nagbnie na podstawie
statutu tej organizaciji.

KPP zostata utworzona na podstawie art. 2 ustawyrganizacjach pracodawcow i
zrzesza pracodawcow i przegsbrcOw oraz ich organizacje dziadeg na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (8§ 8 Statutu KPP; dastatut). Prowadzi dziataldé na catym
obszarze RP i poza granicami kraju (8§ 2 statutupdWiednie wiadze statutowe spetniaj
kryterium ,0golnokrajowych wiadz organizacji praewacow” okr&lonych w art. 191 ust. 1
pkt 4 Konstytucji. Podstawowym zadaniem zmkiéw pracodawcéw, ich federacji i
konfederacji jest ochrona praw i reprezentowanigeraséw, w tym gospodarczych,
zrzeszonych w nich czionkbw wobec zwkéw zawodowych, organow wiadzy i
administracji radowej oraz organOw samaau terytorialnego (art. 5 ustawy o organizacjach
pracodawcow). Do zadaKPP naley tez oddziatywanie na ksztattowanie polityki spoteczne;j
I ustawodawstwa (8 5 ust. 2 pkt 4 statutu). Celeadania KPP g realizowane w
szczegolnéci przez zajmowanie stanowiska i prezentowanie iopia wszystkich sprawach
zwiazanych z gospodagk stosunkami pracy, warunkami dziatania pracodaw(®w pkt 1

statutu).

1.2. KPP zaskagta do Trybunatu Konstytucyjnego przepisy ustawgrza 7 kwietnia
2006 r. o informowaniu pracownikow i przeprowadzaminimi konsultacji (Dz. U. Nr 79,
poz. 550, dalej: ustawa z 7 kwietnia 2006 r. lultawa o informowaniu pracownikow).
Ustawa ta okrda warunki informowania pracownikow i przeprowadzan nimi konsultacji
przez pracodawcow oraz zasady wyboru i odwotywaaily pracownikdw. Przepisy ustawy
stosuje si do pracodawcéw (i ich pracownikow) wykoncych dziatalné¢ gospodarcz i
zatrudniagcych co najmniej 50 pracownikow (art. 1 ust. 1 i Pstawa adresowana jest
bezpdrednio do dwéch grup podmiotow: pracownikéw i pd@acéw, a nie do zwikkow
zawodowych. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, &patrywanej sprawie nag uzna,
ze zaskarona ustawa dotyczy spraw etyich zakresem dziatania KPP. Uregulowana w niegj
procedura informowania pracownikdéw i konsultowamianimi — za pérednictwem ich

przedstawicieli — okidonych spraw dotyccych podmiotu zatrudniggego jest przejawem

www.inforlex.pl 5



partycypacji pracowniczej, stanawej wazny element wspoétdziatania ,pracy i kapitatu” i
budowania tadu spotecznego. W interesie obu strety, | aby przedstawicielstwo
pracownikow (,zatogi” zaktadu pracy) byto jak najbdaiej reprezentatywne, cieszytoe si
zaufaniem mgliwie najwigkszej czsci spotecznéci pracownikdéw i aby istniat petny i
sprawny przeptyw informacji od przedstawicieli dm@wnikéw. Z tego punktu widzenia
szczegolnie istotneaszaskarone przepisy ustawy dotygze sposobu wyboru przedstawicieli
pracownikobw oraz ich odwotywania. Z tych wedbw Trybunat uznat,ze KPP ma

legitymacg do wystpienia do Trybunatlu Konstytucyjnego z wnioskiem onkok

konstytucyjndci wskazanych przepisow.

2. Tre¢ zaskatonych przepiséw, wzorce Kkonstytucyjne i istota peoiu

konstytucyjnego.

2.1. Wnioskodawca kwestionuje zgodaqrzepisow art. 4 ust. 1, 3 i 5 ustawy z 7
kwietnia 2006 r. z art. 59 ust. 1 w z@ku z art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Zarzut
niekonstytucyjnéci dotyczy jednak tylko zakresu, w jakim zakwestwomne przepisy
ustalag tryb wyboru i odwotywania rady pracownikow. Zdamievnioskodawcy skutkuje to
nieusprawiedliwionym zrénicowaniem praw pracownikbw w zalesci od ich
przynalenosci do reprezentatywnej organizacji agkowej. Zakwestionowane przepisy to
trzy ustpy art. 4 ustawy. Ze wzgdlu na ich normatywne pow#anie, przytoczy nalezy cah
tres¢ art. 4 ustawy:

»L. W przypadku gdy u pracodawcy dziata:

1) jedna organizacja zwikowa — zargd organizacji wybiera cztonkéw rady
pracownikéw i powiadamia o tym pracodawc

2) wiecej niz jedna organizacja zwakowa — organizacje wspolnie wybierajac
pracownikéw i powiadamiajo tym pracodawge

2. Zasady powotywania i funkcjonowania rady pracikéw, o ktérej mowa w ust. 1
pkt 2, okrélaja organizacje zwizkowe w drodze porozumienia.

3. W razie niezawarcia porozumienia, o ktéorym mowast. 2, w terminie 30 dni od
daty rozpocgcia negocjacji, organizacje zazikowe powiadamiaj o tym pracodawg a
wyboru cztonkéw rady pracownikow dokornyjracownicy speréd kandydatow zgtoszonych
przez organizacje zazkowe na zasadach, o ktéorych mowa w art. 9 i 10.

4. Cztonkéw rady pracownikbw u pracodawcy, u ktdregie dziata organizacja

zwiazkowa, zatrudniacego:
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1) do 100 pracownikéw — wybiergpracownicy sp&rod kandydatéw zgtoszonych na
pismie przez grugco najmniej 10 pracownikow;

2) powyzej 100 pracownikow — wybierg@pracownicy sp&rdéd kandydatow zgtoszonych
na psmie przez grup co najmniej 20 pracownikow.

5. Rada pracownikow, o ktérej mowa w ust. 4, ulegawiazaniu, a mandat jej
cztonkdbw wygasa po uptywie 6 miesy od dnia, w ktérym pracodawca, u ktdérego nie
dziatata do tej pory organizacja awkowa, zostat powiadomiony naspiie 0 obgciu go
zakresem dziatania organizacji z@kowej oraz o liczbie czlonkéw organizacjedacych
pracownikami.

6. Przepisu ust. 5 nie stosuje, gezeli do uptywu kadencji rady pracownikéw pozostato
nie wigcej niz 12 miesgcy”.

Nalezy w tym miejscu wyjéni¢, ze zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z 7 kwietnia 2006 r
uzywane w niej okr@enie ,organizacja zwzkowa” oznacza tylko zaktadew lub
migdzyzaktadow organizagj zwiazkowa reprezentatywqn w rozumieniu art. 24%% § 1
kodeksu pracy. Zakladowa (gdizyzakltadowa) organizacja zygkowa jest reprezentatywna,
jezeli: 1) stanowi jednostkorganizacyja albo organizagj cztonkowsls ponadzaktadowej
organizacji zwazkowej uznanej za reprezentatywww rozumieniu ustawy o Tréjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojevkiclz komisjach dialogu
spotecznego, o0 ile zrzesza co najmniej 7% pracadwikzatrudnionych u danego
pracodawcy; 2) nie jest jednostkorganizacyja ani cztonkiem okrdonej wyzej
reprezentatywnej organizacji ponadzaktadowej, aifgsza co najmniej 10% pracownikow
zatrudnionych u danego pracodawcy. W dalszyggucuzasadnienia okdlenie ,organizacja
zZwiazkowa” oznacza tylko reprezentatyaviorganizacy zwiazkowa, chybaze co innego

wynika z wyranego brzmienia oké&onej jednostki tekstu.

2.2. Zdaniem wnioskodawcy, wskazane przepigysprzeczne z: art. 59 ust. 1
Konstytucji, ktéry zapewnia woli6 zrzeszania giw zwiazkach zawodowych, organizacjach
spoteczno-zawodowych rolnikbw oraz w organizacjgohcodawcéw; zasadrownaci,
wyrazona w art. 32 Konstytucji, oraz zasagroporcjonalnéci, zawary w art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Problem konstytucyjny dotyczy tego, czy uprzywilggnie reprezentatywnych
organizacji zwazkowych — i tym samym ich czionkéw — przy powotywaiodwotywaniu)

rad pracownikow i jednoczesne ograniczenie w tykrese innych pracownikéw (zatogi),
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niebedacych czionkami reprezentatywnych awkéw zawodowych dziatagych w

przedsgbiorstwie, pozostaje w zgodzie ze wskazanymi weosku wzorcami kontroli.

3. Rada pracownikéw wedtug ustawy o informowaniacpmwnikow.

3.1. W dniu 11 marca 2002 r. zostata uchwalonaldyvea 2002/14/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady ustanawiep o0goélne ramowe warunki informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdle Europejskiej (Dz. Urz. L 80,
23/03/2002, s. 29-34; dalej: dyrektywa 2002/14).rdbyywa 2002/14 weszia wycie 23
marca 2002 r. i powinna zostadrazona przez pastwa cztonkowskie do 23 marca 2005 r.
(art. 11 ust. 1 dyrektywy 2002/14). Polska jakocooek Unii Europejskiej byta zobowdana
do wskazanego terminu wdng regulacje wynikajce z dyrektywy do powszechnie
obowigzujacego prawa. Niestety, nie udatog¢ sivywigza¢é w terminie z obowizku
transpozycji. Wykonaniem dyrektywy 2002/14 jestamst z 7 kwietnia 2006 r., ktéra weszta
w zycie 25 maja 2006 r., czyli z ponadrocznym apéniem.

Wejscie w zycie ustawy z 7 kwietnia 2006 r. oznacza, oprocpl@mentacji prawa
wspolnotowego, urzeczywistnienie kolejnej formyldgu spotecznego o ktérym stanowi art.
20 Konstytucji. Zgodnie z tym postanowieniem, spol& gospodarka rynkowa oparta na
wolnosci dziatalngci gospodarczej, wilasho prywatnej oraz solidarsoi, dialogu i
wspoOtpracy  partnerow  spotecznych  stanowi  podstawstroju  gospodarczego
Rzeczypospolitej Polskiej. Ustréj spotecznej gospkd rynkowej jest zbudowany na
pewnych wartéciach pozaprawnych, dndd ktérych nalgy przede wszystkim uwzglni¢
godna¢ cziowieka w procesigdwiadczenia pracy. Jednym z przejawOw poszanowaia t
godnaci jest whczenie pracownikOw w zagdzanie przedsbiorstwem. W ustawie z 7
kwietnia 2006 r. przyto najstabsze formy uczestnictwa pracownikOw w gdzaniu,
polegajce na prawie pracownikéw do otrzymywania adlarych informacji dotycgcych
przedsgbiorstwa oraz oboweku pracodawcy zagyania opinii zalogi w sprawach
wymienionych w ustawie. Celem tej partycypacji naniczej jest upodmiotowienie zatogi

przez zagwarantowanie jej chadiy minimalnego wptywu na decyzje pracodawcy.
3.2. Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. reguluje dwie pad®we kwestie. Po pierwsze —

okresla warunki informowania pracownikOw i przeprowadzaz nimi konsultacji, a po

drugie — zasady wyboru rady pracownikow. éyinie ten drugi aspekt, tj. zasady wyboru
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rad pracownikow, zgodnie z wnioskiem, jest przedervo analizy Trybunalu

Konstytucyjnego.

3.3. Przepisy ustawy z 7 kwietnia 2006 r. stosuje abecnie do pracodawcow
wykonujacych dziatalné¢ gospodarczi zatrudniagcych co najmniej 50 pracownikéw (art. 1
ust. 1 ustawy; do 23 marca 2008 r. przepisy teosta® st do pracodawcow zatrudnigych
co najmniej 100 pracownikow; por. art. 26 ust.Anzepiséw ustawy z 7 kwietnia 2006 r., w
zakresie dotycym zasad wyboru rady pracownikow i ochrony jepokidw, nie stosuje si
do: 1) przedsbiorstw pastwowych, w ktérych tworzony jest samaaz zatogi
przedsgbiorstwa; 2) przedsbiorstw mieszanych zatrudnagiych co najmniej 50
pracownikow; 3) pastwowych instytucji filmowych. W podmiotach tych gwo do
uzyskiwania informaciji i przeprowadzania konsultgegystuguje radzie pracowniczej (por.
art. 1 ust. 3i4).

Rada pracownikbw jest nowym organem przedstawigials pracowniczego.
Funkcjonuje na poziomie zakladowym, na ktérym maliane s biezace cele zamdzania.
Ten szczebel uczestnictwa w decyzjach haleodrani¢c od udzialu w organach
przedsgbiorstwa, ktéry polega na prawie delegowania prasdsieli pracownikow do
organow spotek (por. J. Wratrigroblemy partycypacji przedstawicielskipy:] Prawo pracy
RP w obliczu przemiarpod. red. M. Matey-Tyrowicz, T. Ziékkiego, Warszawa 2006, s.
521).

Rada pracownikéw dziata niezalee od innych przedstawicielstw pracownikéw,
przede wszystkim od zazkow zawodowych, ale tak takich organdw jak: europejskie rady
zakladowe — dziatage na podstawie ustawy z dnia 5 kwietnia 2002eu@pejskich radach
zakladowych (Dz. U. Nr 62, poz. 556), przedstavwstiea pracownikOw wybierane dla
potrzeb konsultacji w sprawie zwolnhiegrupowych (ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegOllnych zasadach rozmywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotycacych pracownikéw; Dz. U. Nr 90, poz. 844, ze zmracownikdw wybieranych
przez zalog na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o daldgm funduszuéwiadcze
socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335, ze)zimb tez reprezentacji pracownikow
wytonione] w trybie art. 11 ust. 3 ustawy z dnia R@ietnia 2004 r. o pracowniczych
programach emerytalnych (Dz. U. Nr 116, poz. 124 zm.). Wyjtkiem s wspomniane
wyzej przedsibiorstwa pastwowe, przedgbiorstwa mieszane i patwowe instytucje
filmowe, w ktérych — jeeli funkcjonuje rada pracownicza — nie wybierg sady

pracownikow.
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Powotanie rady pracownikdbw i wykonywanie przez pdave obowikzkow
wynikajacych z ustawy ,nie konsumuje”, co do zasady, pow$onpracodawcy dotyczych
wspotdziatania kdz konsultacji z przedstawicielami pracownikow, wyagidcych z innych
ustaw. W ustawie nie wskazang; rada pracownikéw przejmuje uprawnienia innych
przedstawicieli w sprawach altych procesem informaciji i konsultacji (por. M. Gézh,
Ustawa o informowaniu pracownikdéw i przeprowadzaaiwnimi konsultacji. Komentarz
Torun 2007, s. 57). Ustawa nie zawiera przepisow, kidchylatyby z obowgzujacego
porzadku prawnego przepisy przewidag powotywanie jakichkolwiek innych organdw,
gremiow hydz przedstawicielstw pracowniczych powotanych stale ¢zasowodd hog w
zaktadzie pracy. Z samego faktu powstania u darm@goodawcy rady pracownikdéw nie
mozna wywodz¢ ,automatycznego” wyddiccia uprawnié badz mandatu innych ciat
przedstawicielskich dzialggych u pracodawcy (por. M. WojewddzkEpmpetencje rady
pracownikOw a uprawnienia innych reprezentacji pnaoikow w zakladzie pracyPraca i
Zabezpieczenie Spoteczne” nr 10/2007, s. 21).

Liczba cztonkéw rady zostata uzateona od liczby pracownikdéw zatrudnionych u
danego pracodawcy. Zasady obliczania stanu liczhowsatogi zostaty okétone w art. 7
ustawy z 7 kwietnia 2006 r. U pracodawcy, ktéryrzdnia od 50 do 250 pracownikéw
wybiera s¢ 3 przedstawicieli do rady, u pracodawcy, ktoryradmia od 251 do 500
pracownikbw — 5 pracownikdéw, natomiast u pracodawkipry zatrudnia powsej 500
pracownikéw, rada liczy 7 pracownikéw (por. artug. 1). Liczba cztonkéw rady me by
wigksza w sytuacji, gdy w zaktadzie funkcjonuje wiadeganizacji reprezentatywnych.
Wdéwczas maj one prawo wybraco najmniej jednego wtasnego przedstawiciela Grdst.
2). Organizacje zwazkowe mog ustalt inne niz przewidziane w ustawie z 7 kwietnia 2006 r.
zasady reprezentacji w radzie pracownikow (art. €. W). Zasady powotywania i

funkcjonowania rady pracownikow oKtaja organizacje zwizkowe w drodze porozumienia.

3.4. Ustawa z 7 kwietnia 2006 r. wprowadza trzybyrypowotywania rady:
~ZWiazkowy”, ,mieszany” i ,zalogowy”. Priorytet w tej nterii ustawa przyznaje trybowi
zwiazkowemu, ktory polega na tynre wyboru pracownikéw do rady dokoaujylko
reprezentatywne organizacje awkowe. W takim wypadku nitiwe s3 dwie sytuacje: gdy u
pracodawcy dziata jedna reprezentatywna organizaggzkowa (art. 4 ust. 1 pkt 1) oraz gdy
dziata wkcej organizacji zwizkowych nf jedna (art. 4 ust. 1 pkt 2).

Sytuacja, w ktdrej u pracodawcy dziata jedna orgagja zwizkowa, jest najprostsza.

Zarzd organizacji zwizkowej wybiera cztonkéw rady pracownikow i powiadano tym
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pracodawe. Ustawa nie okrga terminu dokonania takiego wyboru. Zadzzakladowej
organizacji zwizkowej to organ, ktory — niezaleie od swej nazwy — wykonuje funkcje
zarzadzania sprawami zwzku (zob. wyrok $du Najwyzszego z 2 grudnia 1997 r., sygn. akt
| PKN 324/97, OSNAP 1998/19/5701).

Sytuacja prawna stajeg¢sbardziej skomplikowana, gdy u pracodawcy dziataceyi
reprezentatywnych organizacji zaktadowych lukgdmyzaktadowych i jedna (por. art. 4
ust. 1 pkt 2 w zwizku z ust. 2 i 3). W takiej sytuacji organizacjentgpolnie wybieraj rack
pracownikow (wskazuj konkretne osoby) i powiadamiajo tym pracodawg Zasady
powotywania i funkcjonowania rady w tym trybie o#ega organizacje w drodze
porozumienia.

W razie niezawarcia porozumienia w terminie 30 daidaty rozpocgia negocjacji,
organizacje zwizkowe powinny powiadoniio tym pracodawe W takim razie wyboru
cztonkéw rady pracowniczej dokomupracownicy spgod kandydatow zgtoszonych przez
organizacje zwizkowe (na zasadach oklenych w art. 9 i art. 10). W tej sytuacji wszyscy
pracownicy (zatoga) magwybiera& czionkow rady pracowniczej, kandydatem z@doy¢
jednak tylko osoba wytypowana (zgtoszona) przeawimacje zwizkowe (,mieszany” tryb
wyboru).

Przepisy ustawy z 7 kwietnia 2006 r. regabg tryb wyboru do rady, jedynie
subsydiarnie odwotdj sic do zalogi, powierzag w catgci wybory rady zatodze (tryb
.zatogowy”). Wyjatek ten zachodzi wowczas, gdy w zaktadzie nie florkge
reprezentatywna organizacja zaekowa. W takiej sytuacji czionkéw rady pracownikaw
pracodawcy, u ktérego nie dziata organizacja azidowa, zatrudniagego: 1) do 100
pracownikdw — wybieraj pracownicy sp&rod kandydatow zgtoszonych nasipie przez
grupz co najmniej 10 pracownikéw; 2) powsj 100 pracownikdw — wybiergajpracownicy
sparod kandydatow zgtoszonych naipie przez grup co najmniej 20 pracownikow (art. 4
ust. 4). Powotywanie cztonkéw rady przez samycle@manikow okréla sk w literaturze jako
~wybory demokratyczne” (por. B. Raczkowskie os6b w radzie?Monitor Prawa Pracy”
2006 nr 7, s. 364).

Zasad pozostaje zatem tae uprawnione do powotywania rady eeprezentatywne
organizacje zwizkowe. W literaturze podkél sk, ze taka regulacja w istocie tworzy
swoisty monopol zwizkowy, a tego rodzaju hegemonia godzi weidéwnego traktowania
pracownikow, narusza¢ bezpdrednio zasagl negatywnej wolngci zwiazkowej (por. K.W.

Baran, Komentarz do ustawy z dnia 7 kwietnia 2006 r. @rmbwaniu pracownikow i

www.inforlex.pl 11



przeprowadzaniu z nimi konsultacjiv:] K.W. Baran,Zbiorowe prawo pracy. Komentarz
Oficyna 2007, s. 43-44).

3.5. Innym problemem wynikggym z ustawy z 7 kwietnia 2006 r. jest rozeanie
rady w myl zaskazonego art. 4 ust. 5. Ustawodawca przyznat reprapgmbym
organizacjom zwizkowym bezwzgidny prymat w powotywaniu rady. Zgodniesza art. 4
ust. 5 rada wybrana przez zatag pracodawcy, u ktérego dotnie dziatata reprezentatywna
organizacja zwizkowa, z mocy prawa ulega rozzaniu, a mandat jej cztonkéw wygasa po
uptywie 6 miesicy od dnia, w ktérym pracodawca, u ktérego nie ldiado tej pory
reprezentatywna organizacja awkowa, zostat powiadomiony o powstaniu takiej orgacii
oraz o liczbie jej cztonkowdalacych pracownikami. Przepisu tego nie stosuie jeveli do
uptywu kadencji rady pozostato nie aoej niz 12 mies¢cy (art. 4 ust. 6). Przepis ten ma
zastosowanie wygtznie do rady wybranej przez zaépgha podstawie art. 4 ust. 4.zée
zatem powstanie nowa reprezentatywna organizadgzkowa, rada pracownikow powotana
przez inne reprezentatywne organizacje azkbwe nie ulega rozwzaniu. Nowa
reprezentatywna organizacja zwkowa ledzie miata prawo wybietanowa rack dopiero po
uptywie kadencji starej rady (por. M. Gtadoddstawa o informowaniu pracownikéw i
przeprowadzani z nimi konsultacji. Komentararu 2007, s. 63-64).

Tres¢ art. 4 ust. 5 przadza, ze o dalszym funkcjonowaniu rady zdecydujie jej
wyborcy, czyli wszyscy pracownicy, lecz reprezeywate organizacje zwkkowe.
Obowigzek ten ma charakter bezwadihy, gdy rada ulega rozweaniu w kadym wypadku
zawiadomienia pracodawcy 0 powstaniu organizacpraeentatywnej. To znaczyze
pracownicy, ktérzy wybrali rag nie mog przeciwdziatd odwotaniu jej cztonkow, pomimo
ze mae ona spetni@awilasciwie powierzon jej role przedstawiciela zatogi, a rezultaty jej
dziatania § wysoko oceniane przez wyborcow. Wraz z reganiem rady wygasamandaty
jej cztonkdéw, a to znaczxe, szczegllna ochrona przed rozminiem ich stosunku pracy trwa
CO hajwyej przez 6 miegscy od dokonania zawiadomienia przez reprezentatywn
organizact zwiazkowa. Zawiadomienie wywotuje zatem podwojny skutek, egalpcy z
jednej strony na rozwkaniu rady, z drugiej — pozbawieniu ochrony byhmhedstawicieli
pracownikow w radzie. W od#dieniu od dziataczy zwrzkowych (por. art. 32 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o zwrkach zawodowych; Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 8&zm.) prawo
ochrony nie obowzuje po uptywie sprawowania mandatu przedstawicpkcownikow
(zob. M. Gtadochep.cit, s. 64).
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4. Problem negatywnej wol&a zwiazkowe).

4.1. Problem konstytucyjny sprowadza sio pytania, czy uprzywilejowanie przy
powotywaniu rad pracownikdw reprezentatywnych orgagji zwiazkowych i tym samym
ich cztonkéw pozostaje w zgodzie z zagauwegatywnej wolnéci zwiazkowej (zwanej
réowniez w literaturze jako ,negatywna woléd koalicji”). Przez negatywn wolnaosé
Zwiazkowa rozumie s¢ swobod jednostki nienakeenia do zwizku zawodowego bez
ponoszenia z tego powodu ujemnych konsekwencji. ndd6l ta obejmuje: 1) prawo
nieprzys¢gpowania do zwazku i wystpienia ze zwizku; 2) prawo pozostawania poza
zwiazkiem; 3) prawo niekorzystania z pomocy zmku zawodowego przez pracownika
niezrzeszonego (por. Z. Hajawigzkowa reprezentacja praw i interesow pracowniczgch
zasada negatywnej wolfm zwizkowej [w:] Reprezentacja praw i interesow
pracowniczychpod red. G. Galziewicza, Tord 2001, s. 63; tak #e L. Florek, T. Zielhski,
Prawo pracy Warszawa 1999, s. 305-306; J. Stelidajgzkowa ochrona indywidualnych
praw pracownikéw nie zrzeszonych w @kach zawodowych,Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 1994, nr 6, s. 60). Negatywna weédn&oalicji przejawia si w swobodzie
nienaleenia do zwizku zawodowego i ochronie przed ujemnymi tego kknveacjami (por.
W. Sokolewicz, komentarz do art. §%;:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz
red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 14).

4.2. Negatywna wolng zwiagzkowa ma swoje umocowanie w prawie
migdzynarodowym. W ggiu aksjologicznym negatywna wolitozwiazkowa oparta jest na
idei dobrowolndéci zrzeszania 8i w zwiazkach zawodowych. W ustawodawstwie
miedzynarodowym ma ona swe umocowanie w art. 20 uBto@szechnej Deklaracji Praw
Czilowieka, wedtug ktorego nikogo nie sma zmuszado przynalenosci do jakiegokolwiek
stowarzyszenia, a zwaki zawodowe $ rodzajem stowarzyszenia. Element dobrow&tno
zrzeszania 8i wynika take z prawa swobodnego stowarzyszania giarantowanego
prawodawstwem ONZ. Wskazdau mana zwlaszcza art. 8 Milzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dniagi@nia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr
38, poz. 169), ktéry stanowig pracownik samodzielnie decyduje o cztonkostwirwigzku
badz 0 pozostawaniu niezrzeszonym. Rownat. 11 Wspdlnotowej Karty Podstawowych
Praw Socjalnych Pracownikéw stanowe, pracodawcy i pracownicy Wspolnoty Europejskiej
maja petra swoboa@ przystpienia dz nieprzysipienia do organizacji zwkkowych i
innych organizacji zawodowych, bez zaignia jakimikolwiek sankcjami osobistymi lub
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zawodowymi. W podobnym duchu interpretowany jest #tat. 5 Europejskiej Karty
Spotecznej sposzizonej w Turynie dnia 18 pdziernika 1961 r. (Dz. U z 1999 r. Nr 8, poz.
67).

4.3. W prawie polskim aspekt negatywnej wdkiozwiazkowej, wynika z art. 12
Konstytucji (stanowicego zasagustrojows) i z art. 59 ust. 1 Konstytucji. Z art. 59 ust. 1
Konstytucji wynika,ze zapewnia giwolnos¢ zrzeszania gi— a wic tworzenia i wsfpowania
na zasadzie catkowitej dobrowokwo— w zwihzkach zawodowych, organizacjach spoteczno-
zawodowych rolnikbw oraz w organizacjach pracodawcdest on ponadto wyrany
expressis verbig/ art. 3 ustawy o zwrzkach zawodowych. Zgodnie z tym przepisem, nikt nie
moze ponosi ujemnych nagpstw z powodu przynateosci do zwhzku zawodowego lub
pozostawania poza nim albo wykonywania funkcjigakowej. W szczegolrigi nie mae to
by¢ warunkiem nawgzania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieraz awansowania
pracownika. W praktyce oznacza ta przynalenos¢ zwiazkowa albo jej brak nie mag
negatywnie rzutowana status pracownika w zaktadzie pracy (por. EliZski, Podstawy
rozwoju prawa pracy Warszawa — Krakow 1988, s. 53-54). Zakaz dyskmatji w
zatrudnieniu ze wzgtlu na przynatlnos¢ zwiazkowa (art. 113 kodeksu pracy), dotyczy
réwniez negatywnego aspektu tej wokon

4.4. W rzeczywisteci spotecznej Rzeczypospolitej Polskiej zmzki zawodowe,
zwlaszcza te najwksze (reprezentatywne), petnole quasi partii politycznych. Niezaleie
od politycznej formacji oraz emych celéw przgwiecapcych ich dziataniom, nie ulega
watpliwosci, ze w duzej mierze prowadgone dziatania polityczne, nie zawsze bérpdnio
Zwiazane z ochranintereséw pracowniczych. (por. wyrok Trybunatu Ktiucyjnego z 17
listopada 1998 r., sygn. K. 42/97, OTK ZU nr 7/19p8z. 113). Taka temaze by rola rad
pracownikéw wybieranych przez napksze zwizki zawodowe, ktore w obecnym ksztatcie
nie reprezentaj ogotu pracownikbw (catej zatogi), lecza skolejnym organem
funkcjonupcym w przedsibiorstwie, w ktérym decyduage znaczenie odgrywagztonkowie
organizacji zwazkowych. W rezultacie z woli ustawodawcy, a nie wniku zabiegow
samego zwizku zawodowego, pracownicyedincy cztonkami najwikszych zwizkdéw
zawodowych uzyskdjwyraznie korzystniejsz pozycg prawry niz pracownicy niezrzeszeni
oraz zrzeszeni w mniejszych organizacjachaziowych. Naley przy tym zwrdat uwag: na

bardzo niski obecnie w Polsce stapiguzwiazkowienia” pracownikéw (ok. 13% catlej
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populacji pracowniczej), ktoéry sprawiae nawet te ,reprezentatywne” organizacie w
rozumieniu prawa nieadaktycznie reprezentatywne.

Nalezy dod&, ze ustawa z 7 kwietnia 2006 r. nie ustanawia obpku rady
pracownikéw przekazywania uzyskanych od pracodaimfyrmacji ogotowi pracownikéw
ani nie okréla jakiegokolwiek trybu (sposobu) przekazywaniahtyoformacji i zasigania
opinii zatogi w sprawach dotyazych funkcjonowania przedgiiorstwa, w ktérych — zgodnie
Z ustaws — maze przedstawia pracodawcy swoje stanowisko. To sprawite, pracownicy
zrzeszeni w reprezentatywnych organizacjachyziawych mog mie¢ utatwiony dostp do
tych informacji i konsultacji ,po linii zwizkowej”, a pozostali pracownicy magie mie
tego dosipu, albo mié dostp utrudniony.

5. Problem niezgodioi zaskaronych przepisow z art. 59 ust. 1 w zmku z art. 31
ust. 3 i art. 32 Konstytucji.

5.1. Podstawowe znaczenie w rozpatrywanej spravdeodpowied na pytanie, czy
zaskarone przepisy naruszaprt. 59 ust. 1 Konstytucji w aspekcie negatywnejnesci
zwiazkowej. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, negatgwwolna¢ zwigzkowa ma
umocowanie w Konstytucji, mimae art. 59 ust. 1 Konstytucji gwarantuje wprost jady
wolnos¢ zrzeszania giw zwiazkach zawodowych. Zasadne jest jednak pragj ze na istog
wolnosci zwiazkowe] sktadaj sic dwa elementy — aspekt pozytywny i negatywny. Skoro
zatem zapewnia @iwolncs¢ zrzeszania 8iw zwiazkach zawodowych, to tym samym
gwarantuje s takze wolnag¢ nieprzysgpowania do organizacji zeakowej. Zaskatone
przepisy ustawy pozostajw sprzeczn€ci z zasad negatywnej wolngci zwiazkowej.
Pracownicy nienalacy do organizacji zwizkowej nie dyspongj prawem wybierania
cztonkow rady pracownikéw i ich odwotywania, a tgamym nie majzadnego wptywu na
dziatania rady. Jednostka uczestaga w procesie pracy powinna rieealra mazliwosé
wstapienia adz niewshpienia do organizacji pracowniczej. W tym wypadkwdzi nie tylko
0 prawne zagwarantowanie takiej szansy, ale réGwmieiepodejmowanie dziatamogicych
utrudnic podgcie tej decyzji (por. P. Czachorowshiliedzynarodowa Organizacja Pracy.
Geneza — struktura — funkcjonowanigdaisk 2002, s. 43). Naruszenie negatywnej wé&tno
zwiazkowej nie musi mie charakteru bezpeedniego. Na ksztalt negatywnego aspektu
zrzeszania 8i moze oddziatywa rowniez zjawisko ,pdredniego” ograniczania
dobrowolndci. Jest ono zwizane z niebezpiecastwem uprzywilejowanego traktowania

przez organy wiadzy publicznej konkretnych kateigarzeszé, ktére w swiadomdaci

www.inforlex.pl 15



jednostek rodzi przekonanie o ,optacalci® przyskpowania do nich (zob. P. Czarny, B.
Naleziiski, Pojecie wolnaci zrzeszania 8i— aspekt pozytywny i negatywiy;] Prawa i
wolnasci obywatelskie w Konstytucji RPod red. B. Banaszaka i A. Preisnera, Warszawa
2002, s. 592-593).

5.2. Zr&nicowanie uprawnie pracownikbw w zalnosci od przynaleénosci
Zwiazkowej jest take niezgodne z zasadownasci wyrazona w art. 32 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkiat, ze zasada réwroi wobec prawa polega na tyre
wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnychrakteryzujce st dary cechy istotra
(relewantn) w réwnym stopniu, maj by¢ traktowani réwno, a wc bez zadnych
zroznicowaxr zarowno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Pogid ten, sformutowany
juz w orzeczeniu Trybunatu z 9 marca 1988 r., sygn7/87 (OTK w 1988 r., poz. 1, s. 14)
byt wielokrotnie powotywany w piniejszym orzecznictwie (zob. m.in. orzeczenie z 28
listopada 1995 r., sygn. K. 17/95, OTK ZU nr 3/19p6z. 18; a wdd nowszych orzecse
wyroki TK z: 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK 2 3/A/2002, poz. 35; 26 kwietnia
2005 r., sygn. P 3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 2&;marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Z powotanego postanovwaeHRionstytucji wynika akceptacja
niejednolitego traktowania przez prawo podmiotévenmajcych istotnej cechy wspolnej.
Chac ocent zasadn& zarzutdw wskazgpych na naruszenie przez zaskewy przepis
zasady rowngi, nalezy najpierw zbadg czy istnieje cecha wspoélna, uzasadytiajpodobne
traktowanie adresatéw wskazanej normy prawnej (mmawnych), ustadi kryterium, wedtug
ktorego te podmioty zostaly przez kwestionowanyepiz r@nie potraktowane, a naghie
rozwazy¢, czy ta odmienrig jest uzasadniona.

W analizowanej sprawie adresatami norm prawnychargeh w kwestionowanych
przepisach $ pracownicy przedsbiorstw uprawnieni do tworzenia rad pracownikow.
Uprawnienia ich w tym zakresie determinuje jednakypalenos¢ do reprezentatywnej
organizacji zwazkowej, o ile taka dziala u pracodawcy. Ma zatem stwierdgj ze na
gruncie ustawy z 7 kwietnia 2006 r., funkcjonwjwie odebne kategorie pracownikow,
ktorych uprawnieniasszréznicowane.

Pierwsza grupa to pracownicy zrzeszeni w repreigmite] organizacji zwizkowej,
ktorzy za pérednictwem swojej organizacji zgakowej maj wptyw na wybor, odwotanie i
funkcjonowanie rady pracownikow.

Druga grupa to pracownicy niezrzeszeni w takieporgacji, ktoérzy zostali pozbawieni

przez zaskaone przepisy jakiegokolwiek, nawet gpedniego, wptywu na skiad i
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funkcjonowanie tej rady. Oznacza to wimée nierdwne traktowanie pracownikéw
nalezacych do reprezentatywnych zwkow zawodowych i nienienaigcych do nich. Tylko
bowiem organizacjom zwzkowym przystuguje prawo wybierania i odwotywan@onkow
rady pracownikdw, na ktore to dziatania mapcsredni wptyw ich czionkowie. Inni
pracownicy, nienalecy do takich organizacji zwtkowych, zostali pozbawieni nawet
posredniego wptywu na sktad osobowy rady pracownikovewoim zaktadzie pracy. Jeli
rada pracownikoOw wybierana jest gpednio) tylko przez cg¢ zalogi przedsibiorstwa
(chybaze 100% zatogi nafy do zwhzkOw zawodowych), to znaczye przepisy ustawy
bezzasadnie pdicuja adresatéw tych samych norm (pracownikow), a sydutaka stanowi
naruszenie zasady rowsmd wyrazonej w art. 32 Konstytucji. Niezrzeszony pracownik
przedstbiorstwa, w zakresie prawa do pozyskiwania inforjnacaz uczestnictwa w
konsultacjach prowadzonych przez pracodgwmnzostaje w gorszej sytuacji prawneg ni
pracownik nalgacy do zwhzku zawodowego. Rada pracownikow zadbowiem ustala z
pracodawg szereg kwestii zwzanych z relacjami poruzy pracownikami a pracodaw¢a
nie zwazkami zawodowymi a pracodawe- por. art. 5 ustawy). Pracownicy niezrzeszeni
beda ponost konsekwencje konsultacji z pracodawarowadzonych przez osoby, na ktorych
wybér do rady (i odwotanie) nie mgtadnego wptywu.

Ustawa zawierapa kwestionowane przepisy jest adresowana do pascanlv i do
wszystkich pracownikow, a nie tylko pracownikowzankow reprezentatywnych zyzkow
zawodowych. Wskazuje na to jednoznacznie nazwa wystq...0 informowaniu
pracownikow...). Z preambuty dyrektywy 2002/14 wynikakze, iz chodzi o regulacje
odnoszce s¢ do pracodawcOw i do pracownikow, a nie do orgasjizawiazkowych
dziatapcych w zakladzie pracy. Wytaie zatem mana dostrzec sprzeczito
kwestionowanych przepiséw nawet z naavgtawy i rozwazaniami zawartymi w dyrektywie
2002/14.

5.3. Wolngci zwiazkowe, zagwarantowane ¢dzy innymi w art. 59 Konstytuciji,
stanowy jeden z fundamentalnych elementow demokratycznpgtstwa prawnego i
spotecznej gospodarki rynkowej. Poszanowanie i awrtych wolnéci jest obowazkiem
wszystkich organow wiadzy publicznej. Wszelkie atgaenia wolnéci zwiazkowych musz
nie tylko by zgodne z wjzacymi Rzeczpospolit Polslky umowami mgdzynarodowymi, ale
ponadto musg spetnig wymogi okrélone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, oktajacym ogodle
warunki ingerencji wkadzy publicznej w séekonstytucyjnych wolngci i praw. To znaczyze

ograniczenia w zakresie korzystania z wémawiazkowych mog by¢ ustanawiane tylko w
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ustawie i tylko wtedy, gdy as konieczne w demokratycznym nfswie dla jego
bezpieczéstwa lub poradku publicznego, 4z dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnaci publicznej, albo wolngi i praw innych osob. Ograniczenia te nie mo@ruszéa
istoty wolnaci zwiazkowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunat
Konstytucyjnego, ingerencja w séemwolnosci zwiazkowych musi by zgodna z zasad
proporcjonalnéci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalneelijgest w stanie doprowadzi
do zamierzonych przez aiskutkdw, jest niezflna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powdzana, a jej efekty pozossay proporcji do atzarow naktadanych przezani
na obywatela (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjneg@8 wrzénia 2006 r., sygn. K 45/04
OTK ZU nr 8/A/2006. poz. 111).

Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego, znicowanie sytuacji pracownikow
wprowadzone w przepisach ustawy z dnia 7 kwiet@@62r. nie pozostaje w zwaku z &
regulacy prawry, ktéra okréla uprawnienia pracownikéw do informacji i konsgjtaoraz
odpowiadajce im obowizki pracodawcéw, ani nie chroni jakichkolwiek iniyc
konstytucyjnych wartéci wymagagcych takiego zrénicowania. Pozostaje zatem w

sprzecznéci rowniez z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Skutki wyroku.

6.1. Podstawowym nagistwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego powinnaé by
niezwtoczna zmiana zakwestionowanych przepiséwwskazanym w wyroku zakresie. Z
chwila wejscia w zycie nowych regulacji, rady pracownikbw powotane tmybie
»ZWiazkowym” lub ,mieszanym” utrac mandat. Taki mandatetla miaty wylacznie rady
pracownikow wybrane przez zalpgZe wzgkdu na konieczne zmiany legislacyjne, aztak
organizacyjne w zakladach pracy, w ktorych powstagly pracownikow wybrane przez
reprezentatywne organizacje awkowe, Trybunat Konstytucyjny postanowit odroéaytrat

mocy obowizujacej zaskaronych przepisow.

6.2. Problemem pozostaje jednak sytuacja pcimya, tzn. od momentu ogtoszenia
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustale czasu wprowadzenia nowej —
zgodnej z Konstytugj— regulacji prawnej. Skutkiem ,orzeczenia odragzago” jest toze
uznane za niekonstytucyjne przepisy 4rawoc obowizujaca dopiero z uptywem terminu
wskazanego w wyroku Trybunatu. Dopiero od tego muaingpojawiag Sic wszystkie skutki

utraty mocy obowizujacej przepisdw, w szczegolém wyeliminowanie danej regulacji z
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systemu obowiizujacego prawa i wykluczenie mibwvosci jej dalszego stosowania. W okresie
pomidzy dniem urgdowego ogtoszenia orzeczenia Trybunalu a dniemtyutraocy
obowizujacej przepis nadal obowduje, ché zostalo ju — w sposOb ostateczny i
powszechnie obowkujacy — ustaloneze jest on sprzeczny z unormowaniamizszego
rzedu. Dalsze obowgywanie oznacza,ze przepis mee nadal stanowi podstaw
ksztatltowania stosunkow prawnych, a zwlaszca maoe by nadal stosowany do
rozstrzygania spraw indywidualnych przez wszysteigany wiadzy publicznej (por. L.
Garlicki, komentarz do art. 190w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentary,
Warszawa 2007, s. 21).

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie P 1/05T(I© ZU 2005/4A/42) wskazat,
ze orzeczenie odracaag termin utraty mocy obowdujacej nie ma charakteru bezpednio
kasatoryjnego (derogacyjnego), albowiem nie elipgraisystemu prawa niekonstytucyjnych
przepisow z dniem ogtoszenia wyroku. Nastwem tego rodzaju orzeczenia jest
koniecznd¢ uruchomienia procedury zmierzeg¢j do zmiany wadliwych przepiséw przed
uptywem terminu okrdonego przez Trybunat.

Takie rozumienie ,orzeczenia odracgaggo” ma nagpujace skutki w rozpatrywanej
sprawie w okresie przgjiowym, tj. — licac od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
do dnia wejcia wzycie zmienionych przepisoéw ustawy z 7 kwietnia 2006

Po pierwsze — dotychczasowe rady pracownikow wybrarirybie ,,zwazkowym” lub
.,mieszanym” (tryby uznane za niekonstytucyjne)ijaktrybie ,zalogowym” maj mandat do
sprawowania swoich ustawowych zada

Po drugie — w nowo utworzonych zaktadach pracytdémich jest ustawowy obouzek
funkcjonowania rady pracownikow (por. art. 3 ustawyybory do rad pracownikow mag
si¢ odbyw& na dotychczasowych zasadach (w zabéci od sytuacji — tryb ,zwizkowy”,
.mieszany” albo ,zatlogowy”).

W kontelécie odroczenia utraty mocy obawujacej zaskaronych przepisOw naky
réwniez zwrocic uwag na to,ze kadencja rady pracownikéow trwa 4 lata (art. 11 as
ustawy). Trybunat Konstytucyjny nie me® zasipi¢ ustawodawcy przy formutowaniu
przepisow przaégiowych, ktdre s w tej sytuacji nieztdne. Teoretycznie nina jednak
wskaz@ na dwa rozwjzania, ktére maog zost& w nich przygte. Pierwsze polegatoby na
tym, ze rady pracownikbw wybrane w trybie ,zwkowym” i ,mieszanym” przed
ogtoszeniem wyroku Trybunatu (tj. przed uchyleniedomniemania konstytucyjQoi
zaskarzonych przepisow) mogtyby funkcjonowalo czasu uptywu kadencji. Ustawodawca

moze jednak wprowadziregulacg skracajca kadencje wszystkich rad wybranych w trybie
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.ZWiazkowym” lub ,mieszanym” i nakazuega przeprowadzenie nowych wyboréw w
okreSslonym czasie na podstawie znowelizowanych przepisGvaka regulacja jest
dopuszczalna, poniewazasada kadencyjga rad pracownikOw nie ma umocowania w
Konstytucji i nie mana jej porownywé z zasad kadencyjnéci organow umocowanych
konstytucyjnie, np. organéw stanawych samoradu terytorialnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 maja 1998 r. w sprawie o sygri7/98, OTK ZU nr 4/1998, poz. 48).

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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