101/6/A/2008

WYROK
z dnia 1 lipca 2008 r.
Sygn. akt SK 40/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Wojciech Hermeliski — przewodniczy
Mirostaw Granat

Marian Grzybowski

Ewa tgtowska — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacej oraz Sejmu | Prokuratora Generalnego, na redprev
dniu 1 lipca 2008 r., skargi konstytucyjnephiety Chrostowskiej o zbadanie zgodoio

1) art. 398 § 2 i 3 w zwizku z art. 398§ 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks pgsbwania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, ze zm.), w brzmieniu nadanym usiazvdnia 22 grudnia 2004 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pgpbwania cywilnego oraz ustawy — Prawo
0 ustroju gdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98),
zakresie, w jakim wprowadzapiedopuszczalne ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolfm i praw, skutkuce
pozbawieniem skasgcej prawa do &lu, przez wprowadzenie sankcji z
tytutu niedopetnienia wymogow formalnych wniesieskargi kasacyjnej
nieproporcjonalnych w stosunku do celu regulacjgriz 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zwizku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

2) art. 398 § 1 pkt 3 ustawy z 17 listopada 1964 r. powotamgjunkcie 1,
w brzmieniu nadanym ustaw 22 grudnia 2004 r. powotanv punkcie
1, w zakresie, w jakim wprowadza niedopuszczalneamgzenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wadlcioi praw, skutkujce
pozbawieniem skagcej prawa do au, przez wprowadzenie
nadmiernych wymogéw formalnych wniesienia skargisdayjnej,
nieuzasadnionych w stosunku do celu regulacji,tz4ar ust. 1 oraz art.
31 ust. 3 w zwizku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 398" § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ketks posépowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze znjgst zgodny z art. 45 ust. 1 w zwiku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polslej.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 8 lipca 2008DzwJ. Nr 120, poz. 779.
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2. Art. 398° § 2 i 3w zwizku z art. 398 § 1 pkt 3 ustawy powotanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim przewiduje odrzucenie — bez wezwéa do usunkicia brakow — skargi
kasacyjnej niespetniajcej wymagai okreslonych w art. 398 § 1 pkt 3 powotane;
ustawy, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 sierpnia 2006 karsca Elkbieta Chrostowska
wniosta o stwierdzenie niezgodimbart. 398 § 2 i 3 w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 oraz art.
398" § 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —édsdpostpowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 46 @ oraz art. 31 ust. 3 w zwku z art. 45 ust.
1iart. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata oparta nacpagcym stanie faktycznym.

Sad Apelacyjny — &d Pracy i UbezpieceSpotecznych w Warszawie wyrokiem z 9
sierpnia 2005 r. oddalit apelacgkaracej od wyroku $du Okrgowego — &du Pracy i
Ubezpieczé Spotecznych w Warszawie z 4 kwietnia 2002 r., nacynktérego zostato
oddalone odwotanie skaicej od decyzji Zakladu Ubezpiecz&potecznych odmawiggej
prawa do renty z tytutu niezdolém do pracy.

Petnomocnik skancej 19 padziernika 2005 r. wniést skaggkasacyjm od wyroku
Sadu Apelacyjnego (nazywg pismo ,kasa@’ — co bylo terminologi nieprawidiova,
poniewa verba legisznowelizowanych przepiséw k.p.czywaty terminu ,skarga kasacyjna”
— sformutowat pismo, odwotag sk do przepiséw k.p.c. obowdujacych przed nowelizag).
Na podstawie art. 3§38 1 pkt 1 k.p.c. zaskayt wyrok Sadu Apelacyjnego w caiai,
zarzucajc, na podstawie art. 398 1 pkt 2 w zwizku z art. 393 pkt 1 k.p.c.ze wyrok ten
zostat wydany w warunkach niesaéci postpowania, okréonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. Na
podstawie art. 398w zwiazku z art. 393§ 1 pkt 4 k.p.c. wniést o uchylenie w céto
zaskaronego wyroku oraz o przekazanie sprawy do ponownegpoznania @lowi
Apelacyjnemu w Warszawie. Ponadto podniést,w oparciu o art. 393 § 2 k.p.c. strona
skarzaca zwolniona jest z obowzku wskazania okoliczdoi uzasadniacych rozpoznanie
kasacji.

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skaej podniost,ze kasacja opiera gina
zarzucie niewznosci postpowania, wynikajcej z faktu, ze strona zostata pozbawiona
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Wskazze w posgpowaniu
apelacyjnym skanca nie korzystata z pomocy profesjonalnego petnanikag przez co —
wzigwszy pod uwag stan psychiczny skzqcej, ktorego objawy powodowaty truditd w
komunikowaniu si z nia —de factonie miata manosci obrony swoich praw i interesow.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2006 radSNajwyzszy odrzucit skarg kasacyja z
powodu brakéw formalnych, tj. braku wniosku o peryg skargi kasacyjnej do rozpoznania i
jego uzasadnienia (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.). 8 Najwyzszy uznat,ze powysze braki s
nieusuwalne i powodajodrzucenie skargi kasacyjnej przes SNajwyzszy na podstawie art.
398 § 3 k.p.c.

1.2. Skazaca zarzucita w skardze konstytucyjnag, art. 398 § 2 i 3 w zwizku z art.
398" § 1 pkt 3 k.p.c., wprowadzgj sanka} (W postaci odrzucenia skargi bez wezwania do
usunecia jej brakéw) z tytutu niedopetnienia wymogoéw rfalnych skargi kasacyjnej,
stanowi niedopuszczalne ograniczenie w korzystanikonstytucyjnych wolngi i praw,
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skutkupce pozbawieniem skaycej prawa do glu. Podobny zarzut zostat sformutowany w
odniesieniu do art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c., ktéry — w ocenie skazej — ustanawia nadmierne,
nieuzasadnione w stosunku do celu regulacji, wyrfargnalne skargi kasacyjnej.

1.3. Uzasadniaf zarzut niezgodrioi zakwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, skagca podniostaze z zasady demokratycznegongiava
prawnego wynika szereg konkretnych dyrektyw dlawsdawcy. Spadd nich, w obszarze
stanowienia prawa procesowegad@wego) na pierwszy plan wysuwagic nastpujace:
obowihzek poszanowania sprawiedlived proceduralnej, obowzek stanowienia prawa w
sposOb przejrzysty, czytelny i z poszanowaniemaagatemowych gwarantigych ochron
praw cziowieka (zasada zaufania), obgmek wyboru rozwizan prawnych, ktore &
wiasciwe (adekwatne) dla realizacji zamierzonego celbolipznego, a zarazem nie naktadaj
na obywatela nadmiernych oboen (zasada proporcjonalé).

Powyzsze dyrektywy, jakkolwiek wywodzone bezZpednio z art. 2 Konstytuciji,
stanowy zarazem konstrukcyjny element prawa ddus o ktorym mowa w art. 45 ust. 1
ustawy zasadniczej. W ocenie skaej, koncepcja sprawiedliwol proceduralnej wymaga
takiego uksztattowania procedury, ktoére zmiéramdzie w racjonalnie najpetniejszym
zakresie do realizacji podstawowego celu, jakiemmace@dura ma shy¢. W wypadku
procedur sdowych, celem tym jest sprawowanie wymiaru spralexsci, czyli
merytoryczne orzekanie o prawach i obggkiach uczestnikow pagiowania. Ktoci st z ta
koncepcy uzaleniania maliwosci korzystania z uprawnie procesowych od spetnienia
wymaga formalnych, ktére & obogtne dla merytorycznego rozstrzygeoia sprawy. Takie
dziatanie ustawodawcy prowadzi do fetyszyzacji e&itformalnych kosztem materialnych,
co grozi niebezpiecastwem bezprawia w majestacie prawa.

1.4. Skataca wskazuje ponadtae zasada zaufania aghca s¢ z dyrektyws tworzenia
prawa w sposob przejrzysty i czytelny dla obywatel@oszanowaniem zasad systemowych
(modelowych), gwarantagych ochror praw cztowieka, ma take inny aspekt. Chodzi o to,
by sens unormowania (zwtaszcza w przypadku unormozvaieniagcych, a tak jest w
rozwazanym wypadku) byt dla uczestnikbw obrotu zrozumiaby nowe unormowanie
faktycznie realizowato cel zadeklarowany przez jegorce, a nie jaké inny — ukryty przed
uczestnikami obrotu. Sprzeczna z dyrekiytworzenia prawa w sposob przejrzysty jest
rowniez sytuacja, w ktérej dochodzi w krétkim czasie doelkrotnej nowelizacji danej
regulacji. Wgnie szybkéc¢ zmian legislacyjnych dotyazych kasacji (w tym zmiana nazwy
.Kasacja” na ,skarga kasacyjna”) byta przyczywycia niewtdciwych sformutowa, co
okazato s} wazace dla oceny brakéw formalnych, z powodu ktérychrzadono skarg
kasacyjma skaracej.

1.5. Odnoszc ustalenia o charakterze ogoélnym do zakwestiongalarprzepiséw,
skaraca wyrazita witpliwosé, czy brak formalnie wyrenego wniosku o przggie skargi do
rozpoznania (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.) mee w jakikolwiek sposéb zniweczyczy chaby
utrudni postpowanie przed f@lem Najwyszym. Wedle skance] jest niemgliwe
wykazanie paytku dla postpowania, jaki ptyatby z koniecznéci umieszczenia w pmie
wyraznej formuly postulatu o przggie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak takiej
formuty, o ile w pimie zawarto inne elementy konstrukcyjne skargi &gsej, jak rownie
uzycie terminologii nieustawowej (,kasacja” w miejsgekarga kasacyjna”), nie stwarza
zadnych przeszkdd ani utrudniedla sidu kasacyjnego. Byloby s#inad absurdalnym
zalazeniem, ze strona mogtaby skla@laskarg kasacyja, nie majc woli, aby skarga ta
zostata rozpoznana. Kiengj sk zasad, ze autorzy skarg kasacyjnych dziatapcjonalnie,
nie mazna przyjmowa, ze decydowaliby gi podejmowa wysitek i ponosi koszty zwiazane
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Z wniesieniem skargi, $& nie cha by byla rozpoznana. Zregzinawet gdyby znak€ jakis
racjonalny sens wprowadzenia wymogu wyrego werbalizowania formutye wnosi st 0
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to i takdek przygty dla realizacji celu,
jakiemu wymog ten ma shyé, jest nieadekwatny, poniewgowoduje zbyt daleko ide
negatywne konsekwencje dla skarego — tj. odrzucenie skargi kasacyjnej bez wzywaloi
uzupetnienia brakéw (art. 398 2 i 3 kp.c.). Tym samym gazamyka sj drog: do
merytorycznego rozpoznania zarzutow skeego, ktére magby¢ bardzo powzne, jak np.
w wypadku zarzutu niewaosci postpowania lub oczywistego naruszenia prawa przez
prawomocne orzeczeniedu drugiej instanciji.

Skaraca wskazata talke negatywny skutek zaskanego przepisu dla wymiaru
sprawiedliwdci i praworadndsci, poniewa potencjalnie utrzymugjsic W mocy orzeczenia
ewidentnie niesprawiedliwe lub zapadie w wynikuwaenego posfpowania, i to tylko
dlatego, ze autor skargi nie umieit w pismie zawierajcym skarg kasacyja formuty
,WNOSZ 0 przygcie skargi kasacyjnej do rozpoznania”.

1.6. Zarzut braku racjonaléd wprowadzonych rozwian dotyczy réwnieé wymogu
przedstawienia uzasadnienia wniosku o @y skargi kasacyjnej do rozpoznania i
adekwatnéci srodka przewidzianego na wypadek braku takiego ulasmia. Skataca
wskazuje co prawda pewienzybek ptyracy z przygtego rozwiazania, polegagy na tym,ze
autor skargi kasacyjnej pomagad8wi Najwyzszemu w procesie podejmowania decyzji w
sprawie przycia kasacji do rozpoznania, przedstawgajvywodd prawny odnoazy sk do
zagadnienia prawnego zaistnialego w sprawie lubbs@wvowanych watpliwosci lub
rozbieznosci w orzecznictwie. Tym samym kieruje uwafadu Najwyzszego na ok&one
tory i potencjalnie przyczynia gido przyspieszenia pegowania kasacyjnego. Niemniej
jednak, stwierdza skagca, utrzymana konstrukcja ,przeds” kasacyjnego w sprawach
cywilnych bazuje na zateniu,ze Sd Najwyzszy podejmuje decygjo przygciu skargi do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawberbzbienosci w orzecznictwie w
oparciu 0 wiasne dwiadczenie, wiedg i ustalenia i nie jest waden sposob zazany
wskazaniami dokonanymi przez steonW tej sytuacji wydaje si rozwiagzaniem
nieadekwatnie krzywdgzym dla strony skancej odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na
brak uzasadnienia wniosku o prayie skargi do rozpoznania, skoradSNajwyzszy mae
podja¢ decyzg o przygciu skargi (ladz odmowie jej przycia) bez ogldania st na
okolicznaci podane przez skaycego w uzasadnieniu wniosku o prxyge skargi.

Skaraca podkrélita, ze uwagi dotycace ewentualnej racjonalfm wymogu
uzasadnienia nie dotygzytuacji, gdy podstaavskargi jest niewanos¢ postpowania lub
oczywicie uzasadniony charakter skargi. W tych wypadkachumentacja zasadit
przyjecia skargi do rozpoznania znajduje $uz w tej czsci skargi, w ktérej skancy
uzasadnia podstawkasacyja. Wymaganie, aby powtarzat ten wywod w zmku z
wnioskiem o przyjcie skargi do rozpoznania, bytoby catkowicie nigraalne, gdy istnienie
podstawy przyjcia skargi do rozpoznania w tych wypadkach jestyatzte ze wzgidu na
wyrazne brzmienie art. 398 1 k.p.c. Podobnie nieuzasadnione jest wymagabieskatacy
(pod rygorem odrzucenia skargi kasacyjnej) umiesizoz uzasadnieniu skargi dodatkowy,
wyodrebniony redakcyjnie punkt, brzgay: ,Wniosek o przycie skargi do rozpoznania
uzasadniam okoliczBoia, ze w sprawie zachodzita niewas¢ postpowania” (co uzasadnia
W CZe$cCi poswigconej podstawom kasacyjnym).

1.7. Zdaniem skagcej, koncepcja sprawiedliwoi proceduralnej pozostaje §cistym
zwiazku z dyrektyws proporcjonalnéci rozwiazah normatywnych. Dlatego #e w
przekonaniu skaacej, zgodnécé art. 398 § 1 pkt 3 oraz art. 398 2 i 3 k.p.c. z Konstytug;
powinna by rozwaana nie tylko w kontekie art. 45 ust. 1, ale rowrieart. 31 ust. 3
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Konstytuciji.

Skazaca podkrélita, ze celem regulacji wynikagej z art. 3988 2 i 3 oraz art. 396 1
k.p.c. jest, jak si wydaje, usprawnienie procedury kasacyjnej w spcim@ywilnych przez
wprowadzenie rygoréw, ktore wymuszwicksz przejrzysté¢ skarg. Powstaje jednak
pytanie, czy jest to jeden z celow, ktore — zgodniart. 31 ust. 3 Konstytucji — mag
przyswieca ograniczaniu konstytucyjnych praw i woked (w tym przypadku prawa do
sadu). W opinii skatacej, z trudem mina by cel ten zalicZy do grupy zwizanej z
porzadkiem publicznym. Nawet § cel, ktbremu maj stuzy¢ ograniczenia zawarte w
kwestionowanych przepisach naje do konstytucyjnie doniostych, okazujeg,size —
przynajmniej w odniesieniu do ta art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. — ograniczenie prawa jednostki
realizacji tego celu nie sty, a tym bardziej nie jest konieczne dla realizéago celu. W tym
wypadku, wskazany wgj cel, jakiemu ma prawieca: ograniczenie konstytucyjnego prawa
do sidu, jest jedynie celem deklarowanym. Rowniez wymogu formalnego, zawartego w
art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c., przejrzysté skarg kasacyjnych bytaby wymuszona przez wymogi
zawarte w pozostatych punktach tego przepisu.

2. Postanowieniem z 8 stycznia 2007 r., sygn. TE@EL(OTK ZU nr 5/B/2007, poz.
218), Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardtonstytucyjnej dalszego biegu.

Podstaw rozstrzygngcia Trybunatu Konstytucyjnego byto stwierdzerie,podniesione
zarzuty maj charakter oczywtie bezzasadny. Trybunat wskaza,zaskatony art. 398 § 1
pkt 3 k.p.c. okrda w sposobscisty wymagania formalne, jakie musi spetniakarga
kasacyjna, Zaart. 398 § 2 i 3 k.p.c. okrda procesowe konsekwencje niespetnienia
wskazanych wymogow. Trybunat podkite ze ten daleko igty formalizm jest wynikiem
obowizywania art. 87 k.p.c., wprowadzapego wymoég zaspstwa procesowego podczas
postpowania przed g@em Najwyszym, wykonywanego przez adwokata lub radc
prawnego. Trybunal uznat ponadtdge oczywicie niezasadny jest zarzut skgiej
Lobwarowywania meliwosci korzystania z uprawnieprocesowych konieczdoia spetnienia
przez uczestnika wymagdormalnych, ktére gsobogtne dla merytorycznego rozstrzygeia
sprawy”. Trybunat Konstytucyjny wskazakze wprowadzenie jednolitych wymogow
formalnych dla skargi kasacyjnej wnoszonej w spdweaywilnych do $du Najwyzszego,
niezalenych od wskazanych podstaw kasacyjnych,zystzapewnieniu jednolit@i w
stosowaniu tej szczegoblnej formy prawnej i #momie€ zasadnicze znaczenie dla jej
skutecznéci i pewndgci. Za oczywicie bezzasadne uznat Trybunat twierdzenie skay,
jakoby zaskatone przepisy wprowadzaty nadmierne ograniczeniarystaniu z woln€ci i
praw konstytucyjnych (art. 31 ust. 3 w zwku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji).

2.1. Zaalenie na postanowienie o odmowie nadania skardiszeho biegu wnidst
petnomocnik skamcej. Skazaca zarzucita kidne przygcie przez Trybunalze skarga jest
oczywicie bezzasadna. Wskazata, podstaw stwierdzenia oczywistej bezzasaéticskargi
moze by jedynie ustalenieze skarga zostata wcgeej jednoznacznie rozstrzygitée przez
Trybunat Konstytucyjny albo sytuacja, w ktorej zatyaw skardze poghb pozostaje w
razacej sprzeczmixi z ustalog linia orzecznictwa Trybunatu. Tymczasemdna z tych
sytuacji nie zachodzi w niniejszej sprawie. Skaa wskazataze przedstawiona w skardze
argumentacja przekonuje o zasadmozarzutow. Ponadto, zdaniem skgej, istnienie
przymusu adwokacko-radcowskiego niezmatanowt podstawy do przygia, ze w sprawie
nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawado.s

2.2. Postanowieniem z 26 listopada 2007 r., sygn2T1/06 (OTK ZU nr 5/B/2007,

poz. 219) , Trybunat Konstytucyjny uwzdhit zazalenie. Trybunat uznalze argumenty
podniesione przez skaca w zazaleniu wskazuj na konieczn& dokonania merytorycznej
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oceny zarzutéw dotyagych niezgodngxi art. 398 § 2 i 3 k.p.c. w zwizku z art. 3988 1 pkt
3 k.p.c. oraz art. 39& 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 oraz art. 31 8st zwizku z art. 45 ust.
1iart. 2 Konstytucji.

3. Pismem z 1 kwietnia 2008 r., Trybunatl Konstyjogy zwrécit sk do Sidu
Najwyzszego o wskazanie jak prezentuje miaktyka odczytywania przeady zaskaronych
przepisoOw, a w szczegolfm czy mana stwierdzi ustalenie s statej, powtarzalnej i
powszechnej praktyki ich odczytywania. Jednénie Trybunat Konstytucyjny zwrdcit siz
prosba o informacg, czy zawsze — w wypadku odrzucenia skargi kasagyjrespetniajce]
ktéregokolwiek z wymaga okreslonych w art. 398 § 1 k.p.c. — % Najwyzszy stosuje
srodek dyscyplinujcy, przewidziany w art. 388 4 k.p.c.

W odpowiedzi (pismo z 15 kwietnia 2008 r.) Biurou@bw i Analiz Sdu
Najwyzszego, na podstawie przyktadowych orzécZdu Najwyzszego, przedstawito
stanowisko,ze praktyka w zakresie stosowania art. 3881 k.p.c. ma charakter jednolity.
Uchybienie wymaganiom ok§lenym w pkt 3 tego przepisu, podobnie jak uchylseni
wymaganiom okrdonym w pozostatych punktach, prowadzi do odrzugerskargi
kasacyjnej. W takim wypadkua8 Najwyzszy stosuje art. 3988 4 k.p.c. zgodnie z jego
brzmieniem.

4. Prokurator Generalny wgnnie z 12 czerwca 2008 r. wyrazit ngstijace stanowisko:

1) art. 398 § 2 i 3 w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz
art. 31 ust. 3 w zwizku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji;

2) art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 @@z31 ust. 3 w zwiku z art.
45 ust. 1 i art. 2 Konstytuciji.

4.1. Prokurator Generalny przede wszystkim schargkbwat skarg kasacyja, kltadc
nacisk na jej nadzwyczajny charakter i potezebykazania przez strgnwnoszca skarg
przestanek przggia skargi do rozpoznania. ZwrOcit uwage wignie z tych wzgidow
zostat wprowadzony wymaog formalny zawarcia w skarkasacyjnej wniosku o przyjie tej
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem,stkmg w zaskaronym art. 398§ 1 pkt 3
K.p.c.

Prokurator Generalny przypomniate w stanie prawnym (poprzedaeym o kilka
mieskcy stan prawny, pod gdem ktérego wniesiono skar¢gasacyja stanowica podstaw
niniejszej skargi konstytucyjnej), od kasacji niggmaagano by zawierata wyagmiony
wniosek o przyjcie jej do rozpoznania, mimze podlegata ocenie w trybie przeds, w
zakresie takich samych przestanek jak obecnie. Takaacja powodowataze strona
wnoszca kasag (obecnie skarg kasacyja) mogta zosté zaskoczona odmawprzyjecia
kasacji do rozpoznania, nie m@mazliwosci wypowiedzenia gico do zaistnienia przestanek
jej przygcia. Wprowadzenie zatem obawmku zawarcia w skardze kasacyjnej
kwestionowanego wniosku, a zwlaszcza jego uzasadni@ie tylko shay usprawnieniu
procedury kasacyjnej, ale przede wszystkim ma nla @®prawienie sytuacji strony
wnoszcej skarg, gdyz nie tylko umdliwia, ale wrcz wymusza przedstawieniead®wi
Najwyzszemu pogidu strony wnosge] skarg kasacyjm co do zaistnienia przestanek
przyjecia tej skargi do rozpoznania. Sens olykw zawarcia w skardze kasacyjnej
odrebnego wniosku o jej przggie do rozpoznania z uzasadnieniem ylat Sad Najwyzszy
w wielu orzeczeniach.

4.1.1. Ostatecznie Prokurator Generalny uzakyymadg okrélony w art. 398 § 1 pkt

3 k.p.c. nie stanowi nadmiernie ofg@jacego, trudnego do spetnienia warunku formalnego,
uwzglkdniajac zwtaszcza taze skarg kasacyjm sporadza profesjonalny petnomocnik strony
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(art. 87 § 2 k.p.c.). Réwnie nie manna zasadnie zarzugiaby wymég ten byt zigny z
punktu widzenia pogpowania ze skargi kasacyjnej. Wbrew polgim skazacej, konieczngdé
wskazania w skardze kasacyjnej nie tylko jej poadstazakresu zaskaenia, ale take
uzasadnionego wniosku o pregie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie powingéa b
traktowana jak zbyteczna formakio Brak zawarcia w skardze kasacyjnej wniosku o
przyjecie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem musnzaddziatywé niekorzystnie na
interes procesowy strony wnasej & skarg. Powyzsze prowadzi do wnioskue zaskaiony
art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. nie wprowadza utrudnienia powade§o niesprawiedlinig
procedurala, mogica uzasadnia zarzut niezgodri@i tego przepisu z art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

4.1.2. Ocena art. 398 1 pkt 3 k.p.c. z wzorcem kontroli wyprowadzangrart. 31 ust.
3 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji prowadzianiem Prokuratora Generalnego,
do wniosku o jego zgodso z tak sformutowanym wzorcem. Przepis ten, jakat&tupcy
procedu¢ w postpowaniu gdowym, poddaje sikontroli w aspekcie zgodsoi z art. 45 ust.
1 Konstytucji i, wynikagcym z tej normy, prawem dadu, obejmugcym prawo do rzetelnej
procedury. Zawarta w tym przepisie regulacja, mineg jak kady wymog proceduralny,
stanowi pewne utrudnienie w wykonywania prawa gitus jednak nie jest ograniczeniem w
korzystaniu z praw i wolnei obywatelskich chronionych konstytucyjnie. tatwgo
spetnienia i korzystnie oddziatywagy na interes strony wymaog proceduralny nie oguic
korzystania z konstytucyjnych praw, w tym w szc4degéci z prawa do glu, ani nie
sprzeciwia s zasadzie demokratycznego npawa prawnego, wynikage] z art. 2
Konstytucji. Dlatego zédne jest rozwzanie, czy unormowanie zawarte w zaskaym
przepisie wykracza poza przestanki gkoaee w art. 31 ust. 3 ustawy zasadnicze)j.

4.2. Odnoszc sk do zarzutéw wobec art. 398§ 2 i 3 k.p.c., Prokurator Generalny
zwrécit uwag, ze braki skargi, wymienione w art. 398 1 kp.c., okrdane § w
pismiennictwie jako braki nieusuwalne, bowiem nie @o@dp sanacji na wezwanieadu.
Skutkiem nieusuwalnych brakéw skargi kasacyjnej jeg odrzucenie przezad drugiej
instancji, bez wzywania do usgnia brakéw, a w wypadku, gdydé drugiej instancji tego nie
uczyni, odrzucenie jej przea® Najwyzszy.

W ocenie Prokuratora Generalnego, uregulowanie i® pozostaje w kolizji z
powotanymi w skardze wzorcami kontroli konstytu@gc. W postpowaniu cywilnym
tradycyjnie przyjmowanym skutkiem nieuseria brakéw formalnychrodkéw zaskarania
jest ich odrzucenie.

Prokurator Generalny zaznaczyke w zakresie dotyazym srodkéw odwotawczych,
gwarantugcych realizag prawa do rozpoznania sprawy w gg&twaniu dwuinstancyjnym,
zamknecie drogi odwotawczej na skutek uchybidormalnych, ktére mogtyby zosta
naprawione, nie uzyskato akceptacji Trybunatu Kgistyjnego. W wyroku z 20 maja 2008
r., sygn. P 18/07, Trybunat Konstytucyjny stwietdiezgodné¢ art. 370 k.p.c. z art. 45 ust.
1 oraz art. 78 ustawy zasadniczej, przywracaasad usuwania brakéw apelacji wedle
0golnej zasady ok#onej w art. 130 § 1 k.p.c., nawet gdy spoizt ja adwokat, radca
prawny lub rzecznik patentowy. W zyzku z tym Prokurator Generalny roziyg czy skutek
w postaci odrzucenia skargi kasacyjnej, niespealoggjwszystkich wymogow formalnych,
jest usprawiedliwiony charakterem pgstwania kasacyjnego.

4.2.1. Prokurator Generalny podnidgk uznanie, 7 wymog zawarcia w skardze
kasacyjnej, jako odbnego elementu, uzasadnionego wniosku o jej geeyjdo rozpoznania,
jest motywowany m.in. interesem procesowym strorkaracej, a obgcie jego
niedopetnienia takimi samymi konsekwencjami, jadkatycz innych nieusuwalnych brakow
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skargi kasacyjnej, nie stanowi zastosowanaaka naruszagego prawo doaslu, wzadnym

Z jego aspektow. Istnienie sankcji powoduje wymaég okréony w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.
jest z reguty dochowywany, czego nie mogtoby zapatviwytaczenie go z katalogu
nieusuwalnych brakéw skargi. Zastosowanie sio tego wymogu, przy dopetieniu
przecktnej staranngci przez wykwalifikowanego, profesjonalnego petnaméa, jakim
musi by¢ autor skargi kasacyjnej, nie stanowi nadmierngjigci.

W konsekwencji stwierdzitze zasadne rozumowanie, dotycg zwyktych srodkow
odwotawczych, nalecych do konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnpgstpowania
sadowego, nie odnosi giw petnym zakresie do skargi kasacyjnej, uksztadiosy jako
niewymagalny konstytucyjnie prawnyrodek nadzwyczajny, o przewadze funkcji
publicznoprawnej. Dogpnas¢ tego srodka mae by — w zgodzie z ustayvzasadnicz —
ograniczona, jak rowniepostpowanie przy kontroli jego prawidtiowoi formalnej mae
podleg& znaczniejszemu rygoryzmowizmv odniesieniu dérodkéw odwotawczych, czemu
dawat wyraz take Trybunat Konstytucyjny, m.in. w uzasadnieniu wgua 30 maja 2007 r.,
sygn. SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), stalizapc, ze zaden przepis Konstytuciji
nie stoi na przeszkodzie stanowienia zredukowarngatzegoélnych trybow pagiowania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zasada taerdotyczy takze regut posipowania
ze skarg kasacyja w zakresie stosowanych wobec niej wymogoéw. O ilpagtpowaniu
objetym gwarangj konstytucyjnego standardu procesud@®vego, jako dwuinstancyjnego,
»-automatyczne” obarzanie strony skutkami niedopetnienia przez jej psmiealnego
petnomocnika wszystkich wymogéw formalnyérodka odwotawczego, nie @ sic w
granicach wyznaczanych przez art. 45 ust. 1 Kongjiyto tyle w posfpowaniu ze skatg
kasacyjma takie zaostrzenie wymag&ormalnych, wraz z niekorzystnymi dla strony slartk
ich niespetnienia, naly uzn& za dopuszczalne w konfrontacji z wzorcem kontroli
wyprowadzonym z art. 45 ust. 1 w z&ku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji. Nie matem
podstaw twierdzenieze zaskatone przepisy art. 38§ 2 i 3 k.p.c. ksztaltaj procedug w
postpowaniu ze skargkasacyjm jako niesprawiedliw i przez to niezgodnz art. 45 ust. 1
Konstytuciji, jako ograniczaga korzystanie z konstytucyjnie gwarantowanego prdwadu,

i to w stopniu naruszgtym zasael proporcjonalnéci, a tym samym tale standardy
demokratycznego patwa prawnego.

5. Marszalek Sejmu, w imieniu Sejmu, przedstawitpwmie z 24 lipca 2008 r.
wyjasnienia dotyczce skargi konstytucyjnej, wnagzjednoczénie o stwierdzenige:

1) art. 398 § 2 i 3 w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym usiaw
dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodebstpowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju ggldw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 88lej: ustawa
zmieniapca z 22 grudnia 2004 r.), w zakresie, w jakim nal@zdowi odrzucenie skargi
kasacyjnej niezawiergjej wniosku o przycie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnienia, jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraBarust. 3 w zwizku z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji;

2) art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c., w brzmieniu nadanym usiammieniajca z 22 grudnia
2004 r., jest zgodny z art. 45 ust. 1 oraz artu8tL 3 w zwazku z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

5.1. Sejm, odnosz sk do zarzutéw dotyegych art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c., nie podzielit
twierdzenia skamcej, ze wniosek o przycie skargi kasacyjnej do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem jest wymogiem czysto formalnym. Radizedynie poghd, ze samo ztgenie
skargi zawiera w sobiienplicite wniosek o jej rozpoznanie. Nie odnosi ® juz natomiast do
uzasadnienia takiego wniosku, ktore zawiera w sai@eytoryczi tres¢, bedaca przestank
podicia przez sd decyzji o przyjciu skargi kasacyjnej do rozpoznania. Istozasadnienia
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jest wykazanie przez strerokoliczngci uzasadniacych konieczn& rozpoznania skargi.
Subiektywne uznanie przez petnomocnike, zlzdne jest powtarzanie cdt albo czsci
argumentéw, przytoczonych jako podstawy kasacyjnemog art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.), nie
moze zwalnig go od zachowania wymogéw formalnych stawianych zmngdzajnemu
srodkowi zaskatenia, jakim jest skarga kasacyjna. Wymogu élkreego w art. 3988 1 pkt

3 k.p.c., stawianego stronie reprezentowanej (g preymusu adwokacko-radcowskiego w
kazdej sprawie przed g8em Najwyszym) przez profesjonalnego petnomocnika, niemao
uzn&, zdaniem Sejmu, ani zagny ani za ograniczagy prawo do gdu (art. 31 ust. 3 w
zZwiazku z art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji). Jestrygor, ktory — podobnie jak pozostate
wymienione w art. 398§ 1 k.p.c. — strona musi speincheac by skarga byta rozpoznana.
Jednoczénie nie sposOb uzhach za nadmierne utrudnienie przy wnoszeniu teggraju
kwalifikowanegosrodka prawnego, szczegdlnie z racji spdeania go przez profesjonatist
jakim jest adwokat lub radca prawnyratio legis wymienionego przepisu stanowi
profesjonalny charakter reprezentacji.

5.2. Sejm, ocenia¢ drugi zarzut (zbyt restrykcyjny, a w efekcie pazlmjcy strore
prawa do gdu, skutek niedochowania wymogu, o ktérym mowa w398 § 1 pkt 3 k.p.c.)
podkrelit, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajn§nmdkiem zaskaenia, wnoszonym od
prawomocnych orzecte ssdoéw drugiej instancji i skacym nadzwyczajnej kontroli
postpowania. Przez wzgll na wyptkowos¢ tego srodka odwotawczego, ktéry nie jestzju
etapem kontroli instancyjnej, nie majo niego zastosowania wprost gwarancje dérne w
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Pegiowanie toczce st na skutek wniesienia skargi kasacyjnej ma
odmienny charakter od merytorycznego rozpoznawsmawy przez gly pierwszej i drugiej
instancji, a strony nie mg@jw nim petni praw procesowych. Rokdu kasacyjnego jest
kontrola legalnéci zaskaronego orzeczenia, a nie kontrola prawidiégvo ustalé
faktycznych. Ral Sadu Najwyzszego jest przede wszystkim nadzér nad dziadalmo
orzecznicz sadow powszechnych przez zapewnienie jedn@ditovyktadni prawa i praktyki
sadowe] w dziedzinach poddanych jego $diavosci. Wydaje s¢, stwierdza Sejmze w
wypadku skargi kasacyjnej réwiaiewzgledy ekonomii procesowej mag stanowé
uzasadnienie dla prayych rozwiazai (art. 398 § 2i 3 k.p.c.).

5.3. W zwizku z zarzutem niezgodém kwestionowanych przepiséw z art. 31 ust. 3
Konstytucji, Sejm, odwotag sk do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, stwrgrdze
art. 31 ust. 3 nie mi® by samodziela (wytaczm) podstaw skargi konstytucyjnej, gay
przepis ten takich wolrgoi ani praw (wolnéci i praw cztowieka i obywatela) nie proklamuje.
Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji zeami& miejsce tylko w sytuacji, w ktérej mina w
pierwszej kolejnéci stwierdzé, ze w ogole doszio do ingerencji w ktére proklamowanych
w innych przepisach Konstytucji wolém lub praw cziowieka i obywatela. Dopiero po
pozytywnym rozstrzygrciu tej kwestii mana przej¢ do analizy, czy miatlo miejsce
naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji (zob. wyrdk 229 kwietnia 2003 r., sygn. SK 24/02,
OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 33).

W analizowanej skardze, zdaniem Sejmu, ewentua@stmzygn¢cie pozytywne nie
znajduje uzasadnienia. Zaskame przepisy nie ogranicaa+ wbrew twierdzeniom skagcej
— konstytucyjnego prawa dadu. Realizacja prawa dadu nie mae doznawa takich
ogranicz@, ktore naruszatyby istettego prawa. W wypadku prawa dads jego naruszenie
moze przybierd charakter rownie pcsredni przez takie uksztattowanie wymaga
proceduralnych, ktére czyni uruchomienie pogpowania nadmiernie utrudnionym.
Wymaga dotyczicych skargi kasacyjnej nie rwa jednak zakwalifikowajako szczegdlnie
utrudniajcych wszczcie postpowania przed &lem Najwyszym, gdy zgodnie z art. 878
1 k.p.c. w posipowaniu przed f&lem Najwyszym obowizuje zasfpstwo stron przez
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adwokatéw lub radcéw prawnych.

W ocenie Sejmu, orzecznictwo Trybunatu Konstytuegm wskazujeze strona maze
by¢ pozbawiona prawa do merytorycznego rozpoznanagpna skutek kbow formalnych
popetnionych przez jej petnomocnika przy wnoszgnama (zob. wyrok z 20 grudnia 2007
r., sygn. P 39/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 16%riesienie nieoptaconych zarzutow w
postpowaniu nakazowym, skutkige ich odrzuceniem bez wezwania do optacenia).

W wyroku z 12 marca 2002 r. (sygn. P 9/01, OTK ZRfA/2002, poz. 14) Trybunat
zauwayl, ze korzystanie przez strerz fachowej pomocy prawne] — dysposg] wiedz
specjalistycza i dokladajcej naleytej starannéci — powinno wyklucz& mozliwosé
popetnienia jakichkolwiek kHow formalnych, prowadzych do odrzucenia pisma. Tym
samym zyskat potwierdzenie pad| aktualny w sprawie skaicej, ze od profesjonalnego
petnomocnika legitymgrego st wyksztalceniem prawniczym i odpowiednimi
kwalifikacjami zawodowymi oraz przynaieocscia do okrélonej korporacji, mena i naley
oczekiwd&, ze przy dotaeniu naleytej starannéci pismo procesowechizie sporzdzone z
zachowaniem wszelkich wymagdormalnych. Wymogi te wobec skargi kasacyjnej sie
skomplikowane. Ponadto, w razie niedochowania ppe@omocnika nalgtej staranngci,
skutkupcej odrzuceniem pisma, stronie w zBgm wypadku przystuguje mbwosé
dochodzenia odszkodowania od nierzetelnego petnoikeooa drodze procesu cywilnego.

5.4. Argumentéw za odparciem zarzutu niezgddna Konstytucy art. 398 § 2 i 3
k.p.c. w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c. dostarczgjzdaniem Sejmu, tak inne orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 28 lipca 2004 (sygn. P 2/04, OTK ZU nr
7/IA/2004, poz. 72) Trybunat stwierdzite gwarancje konstytucyjne zygiane z prawem do
sadu nie mog by¢ traktowane jako nakaz urzeczywistnienia wdsan trybie i w kadym
rodzaju procedury tego samego zestawu instrumeptosesowych. Nie istnieje g jakis
jeden idealny model pagiowania, ktory datoby siskonstruowé na podstawie regulaciji
konstytucyjnych, te bowiem zawiegajtylko wskazania co do pewnych koniecznych
elementéw i mechanizmoéw, bez ktorych nie datoly wszeczywistni prawa kadego do
rozpoznania sprawy przed \&awvym, niezalenym, bezstronnym i niezawistymadem.
Gdyby przya¢ inne zalagenie, mana by zasadnie zakwestionaimaszystkie odmienniai i
odrebnaici proceduralne, ktére wygiuja w ramach pogpowax cywilnych i karnych, a ktore
przecie stuwza zapewnieniu bardziej efektywnej ochrony praw iemeséw podmiotéw
dochodacych swych praw przedadem. Gwarancje konstytucyjne operugestawem
najbardziej podstawowyckrodkéw, od ktérych zalgy urzeczywistnienie sensu i znaczenia
prawa do sdu, a w konsekwencji ustawodawca dysponuje stosmolkszerokim zakresem
swobody uksztattowania proceduadswych.

Zdaniem Sejmu, w wypadku zaskanych norm prawnych ustawodawca nie
przekroczyt granic swobody w uksztattowaniu proagdiym bardziejze prawo do kasacji
nie stanowi koniecznego elementu prawadttus nie znajduj do niego wprost zastosowania
przepisy art. 45 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Stanmo moga one nadal podstaw
kwestionowania zaskasnych przepiséw, lecz jedynie z punktu widzenicadazetelnéci i
sprawiedliwgci postpowania, a te rownienie zostaty naruszone.

Na rozprawie 1 lipca 2007 r. uczestnicy ppstvania podtrzymali swe pisemne
stanowiska.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjne,;.

1.1. W skardze konstytucyjnej, na podstawie kta@cgtato wszoge pos¢powanie w
niniejszej sprawie, zaskamo art. 398§ 2 i 3 w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 oraz art. 39
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodabstpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zgodnie z art. 3988 1 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawiera

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesmmavskazaniem, czy jest ono
zaskarone w catéci czy w czsci,

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasaudeje

3) wniosek o przyjcie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasad

4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zm¢anrzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany.

Ponadto skarga kasacyjna powinna czymaddé wymaganiom przewidzianym dla
pisma procesowego, a w sprawach o prawath@jye powinna zawietaréwniez oznaczenie
wartaici przedmiotu zaskaenia (art. 3988 2 k.p.c.).

Zastrzeenia co do konstytucyjsoi (racjonalné¢ i proporcjonalnét) sformutowano
jedynie wobec jednego z elementéw konstrukcyjnyechmianowicie wskazanego w pkt 3
powotanego wyej przepisu wymagania, aby skarga kasacyjna zalaienaiosek o przycie
skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadeieni

Drugi zaskatony przepis — art. 398 2 i 3 k.p.c. — okida procesowe konsekwencje
niespetnienia wskazanego ey wymogu. Polegajone na tymze sd drugiej instancji
odrzuca na posiedzeniu niejawnym skakgsacyja wniesior, po uptywie terminu, skaeg
niespetniaica wymaga okresllonych w art. 398 § 1 k.p.c. (ta sytuacja zachodzi na tle
niniejszej sprawy), skaegnieoptacon oraz skarg, ktorej brakdéw nie usuetio w terminie lub
niedopuszczaln z innych przyczyn (art. 398 2 k.p.c.). Z kolei &l Najwyzszy odrzuca
skarg: kasacyja, ktéra podlegata odrzuceniu przex sirugiej instancji, albo zwraca jfemu
sadowi w celu usuricia dostrzeonych brakéw (art. 39 3 k.p.c.).

Zarzut niekonstytucyjni@i art. 398 § 2 i 3 kp.c. zostat powany z
niekonstytucyjnécia art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c., a zatem odnosi db normy, ktéra przewiduje,
ze ad dokonujcy wsepnej kontroli skargi kasacyjnej odrzuca skargez wzywania do
usunkcia brakéw, jéli nie spetnia ona wymagaokreslonych w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.

1.2. Wcislenie sposobu ggia przedmiotu zaskagnia. Skaraca kwestionuje, po
pierwsze — art. 3988 2 i 3 w zwizku z art. 398§ 1 pkt 3, po drugie — art. 398 1 pkt 3
k.p.c. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, badagihtprzepisbw powinno przebiegav
odwrotnej kolejnéci.

Kluczowe znaczenie ma ocena art. 381 pkt 3 k.p.c. Ewentualne stwierdzenie
niezgodnéci tego przepisu z Konstytucjiczyni bowiem zednym badanie art. 38& 2 i 3
k.p.c. Skataca kwestionuje ten ostatni przepis tylko w tejsct, ktdéra przewiduje odrzucenie
skargi kasacyjnej niespetniggj wymaga okreslonych w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. Totew
razie stwierdzeniaze ten przepis jest niekonstytucyjny, zarzut niexgéd art. 398 § 2 i 3
k.p.c. stracitby zasadsé@ Gdyby natomiast Trybunat uznak art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. jest
zgodny z Konstytug, to nalgatoby ocenid, czy konsekwencja niespetnienia wymaga
okreslonych w tym przepisie — tj. odrzucenie skargi kagaej bez wzywania do uzupetnienia
braku — stanowi naruszenie konstytucyjnych prawzskaj. Wéwczas bowiem zaistniataby
podstawa oceny art. 398 2 i 3 w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c. Dlatego zekontrok
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konstytucyjndci Trybunat Konstytucyjny rozpogzod zbadania art. 39& 1 pkt 3 k.p.c.

1.3. Ostateczne orzeczenie w sprawie &icj, tj. postanowienieg8u Najwyzszego z
27 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il UK 219/05, opieraic na uznaniuze w skardze kasacyjnej
zabrakto wniosku o przyggie jej do rozpoznania, a tak uzasadnienia tego wniosku,
odpowiadajcego ustawowym wymaganiom (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.), co decyduje o
istnieniu w tym wypadku brakéw nieusuwalnych, powjadych odrzucenie skargi kasacyjnej
przez §d Najwyzszy na podstawie art. 39& 3 k.p.c. Z formalnego punktu widzenia
podstaw postanowienia &lu Najwyzszego nie byt wic art. 398 § 2 k.p.c., ktéry reguluje
postpowanie wstpne przed glem drugiej instancji, za pednictwem ktérego wnoszona
jest skarga kasacyjna, lecz § 3 tegotykutu, mowacy o odrzuceniu skargi kasacyjnej przez
Sad Najwyzszy dokonujcy kontroli wstpnej juz po przestaniu mu skargi kasacyjnej przez
sad drugiej instancji. W obu jednak wypadkach,ad drugiej instancji, i &1 Najwyzszy,
dokonupc kontroli wstpnej skargi kasacyjnej, czynio wprawdzie na podstawie zrdych
przepisow, ale zawiergjych identycza norme. Z uwagi wec na tasamaéé normy, ktéra w
istocie podlega zaskaniu w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjngnat za zasadne
zbadanie art. 39§ 2i 3 k.p.c.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Skaraca zarzucita w skardze konstytucyjnig, sankcja (w postaci odrzucenia, bez
wezwania do uzupetnienia brakéw) z tytutu niedofetia wymogow formalnych dla
whiesienia skargi kasacyjnej (chodzi tylko o braiskazane w zaskasnym art. 398§ 1 pkt
3 k.p.c.), stanowi niedopuszczalne (nieproporcjo@pl ograniczenie w korzystaniu z
konstytucyjnych wolngci i praw, skutkujce pozbawieniem prawa dadsi. Sformutowata
takze inny zarzut w odniesieniu do art. 398 1 pkt 3 k.p.c., podnose, ze przepis ten
zawiera norm, ktéra — w jej ocenie — ustanawia nadmierne, rasadnione w stosunku do
celu regulacji, wymogi formalne skargi kasacyjne;j.

Jako wzorce badania konstytucyjoo zakwestionowanych przepiséw skgra
wskazata art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 31 @sw zwhzku z art. 45 ust. 1 i art. 2
Konstytuciji.

2.2. Podstawowy zarzut skargi konstytucyjnej doyyczatem naruszenia
konstytucyjnego prawa doadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zarzut ten skaa whze z
naruszeniem art. 2 Konstytucji, ageiz niewtdciwym uksztattowaniem procedurgdowej.
Skaraca podniosta,ze z zasady demokratycznegongi@va prawnego wynika szereg
konkretnych dyrektyw dla ustawodawcy. Spgm nich, w obszarze stanowienia prawa
procesowego f(glowego) na pierwszy plan wysuwajsie nastpujace: obowizek
poszanowania sprawiedliéa proceduralnej, obowzek stanowienia prawa w sposéb
przejrzysty, czytelny i z poszanowaniem zasad gsyste/ch, gwarantacych ochrorn praw
cztowieka (zasada zaufania), obamék wyboru rozwizah prawnych, ktore g witasciwe
(adekwatne) dla realizacji zamierzonego celu pabkgo, a zarazem nie naklagdaja
obywatela nadmiernych ole¢en (zasada proporcjonalém). Ten ostatni aspekt zasady
panstwa prawnego znajduje odzwierciedlenie na grun@sgumentacji skaacej,
przedstawionej w zwiku z nawazaniem do art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2.1. Przed przygpieniem do merytorycznej oceny poszczegoélnych zéwunaley
przypomni€, ze kontrola konstytucyjre@i wszczta na podstawie skargi konstytucyjnej
moze by dokonywana na ptaszcayie tych przepisOw Konstytucji, z ktérych wynikaj
podmiotowe prawa konstytucyjne przystugng skatzacemu. Co do art. 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji Trybunat wemie je pod uwag w dalszych rozwzaaniach ze wzgdu na to,ze
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skaraca powhzala je z zarzutem naruszenia podmiotowego konstytago prawa doaslu
(art. 45 ust. 1 Konstytucji). Warto #edod&, ze jezeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to w
dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjnwskazywat, ze zasad
demokratycznego matwa prawnego, a zwilaszcza zasahufania, naley uwzgkdniac,
rekonstruyjc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) ppstvania sdowego. Konstytucyjne
prawo do sdu oraz zasada fistwa prawnego pozosiaze soh w zwiazku (zob. wyroki TK

Z: 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU /2006, poz. 2, 19 lutego 2008 r., sygn.
P 49/06, OTK ZU nr 1/A/2008, poz. 5 oraz 26 lut&fi9)8 r., sygn. SK 89/06, OTK ZU nr
1/A/2008, poz. 7). Tak wc prawem podmiotowym, ktorego naruszenie legto dspaw
niniejszej skargi konstytucyjnej jest prawo das (art. 45 Konstytucji), jako wymagage
rzetelnej procedury (art. 2 Konstytucji), i ograzooe w nieproporcjonalny sposoéb (art. 31
ust. 3 Konstytucji) wymaganiami, ktore skaca wskazuje jako niekonstytucyjne (przepisy
stanowice przedmiot zaskagnia).

3. Charakter skargi kasacyjnej i jej konstrukcjagnancie k.p.c.

3.1. W wyniku nowelizacji kodeksu pgpbwania cywilnego dokonanej ustaw dnia
22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks guust/ania cywilnego oraz ustawy — Prawo
o ustroju gdéw powszechnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz.®8ej: ustawa zmienigia z
22 grudnia 2004 r.), ktéra weszila aycie 6 lutego 2005 r., modyfikacji ulegt charakter
prawny kasacji. Kasacja przestata ¢byrodkiem stiacym kwestionowaniu orzecae
pozbawionych cechy prawomodmg czyli zwyczajnymsrodkiem odwotawczym i statacsi
nadzwyczajnym srodkiem zaskaania — skarg stuzaca inicjowaniu postpowania
kontrolnego przed glem Najwyszym w odniesieniu do orzedzerawomocnych. Przepisy
dotyczce skargi kasacyjnej zostaty zamieszczone w nowymlal Va k.p.c. (w oXci
pierwszej, ksidze pierwszej, tytule VI).

3.2. W art. 398 k.p.c. zostaly sformutowane wymagania skargi kgisa§ jako
szczegoblnegdrodka zaskasenia (8 1) oraz jako zwyklego pisma procesoweg@)(8Tym
samym dotychczasowe orzecznictwad® Najwyzszego, ktdre rozediato cechy istotne
(konstrukcyjne) skargi kasacyjnej i cechy skargkojapisma procesowego znalazio
normatywny wyraz. Regulacja zawarta wart. 398 1 k.p.c. rozstrzyga ewentualne
watpliwosci stanowac wprost,ze niezachowanie warunkéw formalnych, przewidzianych
art. 398 § 2 k.p.c., skutkuje wezwaniem przez przewodsiego do ich uzupetnieniaad
poprawienia w terminie tygodniowym; po bezskuteecmnyptywie terminu skarga ulega
odrzuceniu przezad. Natomiast skarga kasacyjna niespec@jktéregokolwiek z wymaga
okreslonych w art. 3988 1 k.p.c. podlega odrzuceniu bez wzywania do efnignia brakéw
(zob. komentarz do art. 39&.p.c., [w:] Kodeks pogpowania cywilnego. Praktyczny
komentarz,A. Jakubecki red., J. Bodio, T. Demendecki, O. Maicz, P. Telenga, M.P.
Wojcik, Zakamycze 2005, wyd. II).

3.2.1. W obowizujacym przed 6 lutego 2005 r. stanie prawnym, tj. grzeniar
kodeksu pospowania cywilnego ustawzmieniajca z 22 grudnia 2004 r., elementy, ktére
powinna zawier& kasacja wskazywat art. 398.p.c. Okrélony w art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.
wymaog dotyczyt przedstawienia w kasacji okolicgricuzasadniacych jej rozpoznanie. Jak
jednolicie przyjmowano w judykaturze, stanowity ¢&oliczncgci nawihzujace wprost do
tresci art. 393 k.p.c. (przestanki przeds)), zgodnie z ktérym 8 Najwyzszy, z
zastrzeeniem wyptkOw przewidzianych w 8§ 2, mogt odmdawiprzyjecia kasacji do
rozpoznania, jeeli w sprawie: nie wyspowato istotne zagadnienie prawne, nie istniata
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych bacizch powane watpliwosci lub wywotujacych
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rozbieznosci w orzecznictwie gddw, albo gdy kasacja byta oczyeie bezzasadna. Oceniaj
wskazan regulacg w sprawie o sygn. SK 26/02 Trybunal podnosé, ,przy wstpnym
badaniu kasacji, bardzgisle interpretowaneaszasady zredagowania pisma, w Szczed@ino
sposob wskazania «okoliczud uzasadniacych przygcie kasacji do rozpoznania», co przy
uznaniu,ze okoliczndci te nie zostaty w kasacji wyaghmione, powoduje odrzucenie kasacji.
(...) Jednake fakt, ze petnomocnik skascego nie przedstawit w kasacji okolicZco
uzasadniajcych jej rozpoznanie, nie przgiza,ze takie okolicznéci w danym przypadku nie
istniep. Wezwanie do usuetia tego braku bytoby wc dla petnomocnika szandch
precyzyjnego wskazania” (wyrok z 31 marca 20091.K ZU nr 3/A/2005, poz. 29).

3.2.2. Obowizujacy obecnie art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. ustanawia wymoég zawarcia w
skardze kasacyjnej wniosku o prasie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia. @dmi
tres¢ w poréwnaniu z poprzednio obaiijacym art. 393 § 1 k.p.c. zawieraztart. 398 § 1
k.p.c., ktéry sformutowany zostat jako przepis dlagcy przestanki przycia (a nie
odmowy przygcia) skargi kasacyjnej do rozpoznaniagdSNajwyzszy przyjmuje skarg
kasacyja do rozpoznania, jeli w sprawie wys{puje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych bacizch powane watpliwosci lub wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie gow, zachodzi niewanos¢ postpowania lub skarga
kasacyjna jest oczyégie uzasadniona.

3.3. Na tle omowionych regulacji powstajatpliwos¢, czy dla spetnienia obowdku
okreslonego w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. wystarczaje jest powotanie siprzez skatcego na
jakiekolwiek wzgkdy, ktére w jego ocenie uzasadaigprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, czy feargumentacja uzasadriea wniosek o przygie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi nawdywa: do wymienionych w art. 398 1 k.p.c. przestanek przeds..

3.3.1. W doktrynie przyjmuje size wymoég sformutowany w art. 39§ 1 pkt 3 k.p.c.
nawiazuje do doprecyzowanej instytucji przeds, uregulowanej obecnie w art. 398p.c. i
stanowi jednoczamie jej dopetnienie. Jest to obawek — nataony na skaracego — ztaenia
wniosku o przygcie skargi kasacyjnej i wykazania argumentow przeiaacych za tym, by
skarga kasacyjna zostata rozpoznana pradz\&ajwyzszy. Wnoszcy skarg kasacyjia maze
wykaza, ze jest ona oczywcie uzasadniona, albze posgpowanie przed gglem drugiej
instancji dotkngte byto niewanoscia. Jezeli te przestanki nie wchodaw gre w konkretnej
sprawie, to powinien uzasadfjadlaczego rozpoznanie skargi kasacyjnegldre shiyto
rozwojowi prawa, tj. wskaza jakie istotne zagadnienie prawne vepsije w tej sprawie albo
uzasadnia potrzebwyktadni przepisow prawnych bugtzich powane watpliwosci lub
wywotujacych rozbienosci w orzecznictwie gddéw (zob. T. Erediski, [w:] Kodeks
posepowania cywilnego. Komentatom 2, T. Erediski red., J. Gudowski, Medrzejewska,
Warszawa 2006, s. 223).

3.3.2. Podobny pogll wyrazit Sid Najwyzszy w postanowieniu z 20 fdreiernika 2005
r., sygn. akt Il CZ 89/05 — ,uzasadnienie wnioskuprzyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.) powinno nawdywa: do przestanek wymienionych w
art. 398§ 1 k.p.c.” (OSNC nr 7-8/2006, poz. 135).

W postanowieniu z 13 pdziernika 2005 r., sygn. akt Il PZ 32/053dSNajwyzszy
stwierdzit, ze ,zawarty w art. 3988 1 k.p.c. wymég zawarcia w skardze kasacyjnepski
0 przykcie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem rozéimadezry jako zobowazanie
skaracego do profesjonalnego prawniczo przedstawienzesgtanek w odniesieniu do
okolicznaici faktycznych i prawnych sprawy, ktorej skarga d@gna dotyczy, w ramach
podniesionych podstaw kasacyjnych. Spetnienie tegmogu przybra powinno forng
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wywodu prawnego, w ktorym skaicy wykaze, jakie wystpujace w sprawie okoliczrigi
pozwalaj zakwalifikowa skarg kasacyja do rozpoznania i uzasadni, dlaczego odpowiadaj
one ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedieyah przygcie skargi kasacyjnej.
Wedlug Sdu, spetnienie wymogu przedstawienia okolicgamouzasadniacych przygcie
skargi kasacyjnej do rozpoznania rigl@onadto rozumiejako koniecznét wykazania przez
skaracego,ze w konkretnej sprawie wygiuje przynajmniej jedna z przestanek gkvaych

w art. 398 kp.c. W orzecznictwie $lu Najwyszego podkrda sk, ze wymdg
przedstawienia okoliczioi uzasadniacych rozpoznanie kasacji nie jest spetnionyglie
skaracy wyraznie ich nie przytacza, cbby dalo st je wywies¢ z uzasadnienia kasaciji.
Spetnienie wymienionych wymogow formalnych niezm@atem poledgatylko na odwotaniu
si¢ do tré&ci uzasadnienia podstaw kasacyjnych, lecz powinmakietnie wskazywa jakie
okolicznaici pozwalag zakwalifikowa skarg kasacyja do rozpoznania i uzasadaia
dlaczego odpowiadajone ustawowemu katalogowi przestanek usprawiedfeych jej
przyjecie. Celem obowizku wymienionego w art. 39& 1 pkt 3 k.p.c. jest wskazanie, jakie
zagadnienie prawne wygiuje w rozpoznawanej sprawie i dlaczego ma onoadtta@r na tyle
istotny, ze wymaga zaangawania Sdu Najwyszego, co wymaga sformutowania
zagadnienia i wskazania argumentow, ktore prowaldzrozbienych ocen. Wywod prawny
skarzacego nie mge ograniczéasie do powtdérzenia ustawowej formuty, w jakiej zostafgte

w art. 398 k.p.c. ustawowe podstawy skargi kasacyjnej. Sametdrzenie sformutowa
uzytych w tym przepisie, bez nal@ego uzasadnienia odwaodgego s¢ do stanu faktycznego
sprawy i bez argumentacji prawnej, nie wystarczyidoaniaze obowazek wynikajcy z art.
398" § 1 pkt 3 k.p.c. zostat spetniony” (OSNP nr 172086, poz. 272).

4. Kwestionowane przepisy w orzecznictwigl® Najwyzszego.

4.1. Dokonuc oceny zgodriei z Konstytucyg zakwestionowanego we wniosku,
pytaniu prawnym lub skardze konstytucyjnej przepmawa, Trybunat Konstytucyjny
uwzglkdnia nie tylko tré¢ danego przepisu, ale takjego wyktadng przyjeta przez gdy lub
inne organy stosage prawo, w celu ustalenia czy mamy tu do czynieniatrwalomn
wyktadnia. W tym celu Trybunat Konstytucyjny zwrdcit esido Sidu Najwyzszego o
wskazanie jak prezentujegspraktyka odczytywania przeady zaskaronych przepiséw, w
szczegOlnéci czy mazna stwierdzt ustalenie s statej, powtarzalnej i powszechnej praktyki
ich odczytywania. Kwestia ta ma istotne znaczenie punktu widzenia kontroli
konstytucyjndci dokonywanej w ramach kontroli konkretnej, inw@nej skarg
konstytucyjra. Zasadniczo Trybunat Konstytucyjny na podstawie @ Konstytucji nie
podejmuje kontroli konstytucyjsoi stosowania prawa. Me wigc tak s¢ zdarzy, ze w
sprawie wysipuje naruszenie prawa konstytucyjnego, lecazeist ono nie z trécia
kontrolowanego przepisu, lecz praktycznym jego asastaniem (interpretacja przepisow,
subsumpcja, rozumowania zastosowane przez ormgkapd itd). W takich wypadkach
Trybunat Konstytucyjny nie ma podstaw do dokonaatroli konstytucyjnéci zgodnie z
trescia skargi. Jednoczaie jednak w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjoagksztattowat
si¢ poghd (por. np. postanowienie TK z 21 wfn&a 2005 r., sygn. SK 32/04, OTK ZU nr
8/A/2005, poz. 95)ze stala, powtarzalna i powszechna praktyka odciy/teamtrolowanego
przepisu determinuje jego few takim stopniu,42 mimo, ze przepis potencjalnie mogtby by
takze inaczej odczytywany (wyktadany, interpretowang)witanie utrwalona w praktyce
tres¢ czyni przepis zdolnym do poddania go kontroli kghecyjnasci. W tym wigc zakresie
granica mgdzy brzmieniem prawa i brzmieniem utrwalonyme#tzipowszechnej praktyce
jego stosowania — ulega zatarciu, co wplywa na emakdopuszczalnej kontroli
konstytucyjndci w ramach skargi konstytucyjnej. Dlatego $vige Trybunat Konstytucyjny w
niniejszej sprawie zwrocit sido S du Najwyzszego z préba 0 stosowne informacje w tej
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kwestii.

Z informacji Biura Studiow i Analiz &lu Najwyzszego wynikaze praktyka stosowania
art. 398 § 1 k.p.c. ma charakter jednolity. Uchybienie wgaaiom okrélonym w pkt 3 tego
przepisu, prowadzi do odrzucenia skargi kasacyjbda zilustrowania tego stanowiska
wskazano przyktadowo na dwa orzeczemdUSNajwyzszego: postanowienie z 12 grudnia
2000 r., sygn. akt V CKN 1780/00 (OSNC nr 3/200dz.[b2) oraz postanowienie z 22 marca
2001 r., sygn. akt V CZ 131/00 (OSNC nr 10/2001z.d4®6), a zatem orzeczenia wydane w
poprzednio obowizujacym stanie prawnym, kiedy to rozmienie na braki istotne
(konstrukcyjne) i formalne nie miatlo normatywnegoyrazu. Niemniej w obydwu
orzeczeniach 481 Najwyzszy uznal,ze jezeli skatacy nie wskazat w kasacji okoliczém
uzasadniajcych jej rozpoznanie, to obosziek ich przedstawienia (6wczesny art. 3831
k.p.c.) nie jest spetniony, clioy okoliczngci te daty st wywies¢ z uzasadnienia kasacji. Tak
wiec zgodnie z utrwalonym stanowiskiemadd Najwy:szego wskazanie okoliczém
uzasadniajcych rozpoznanie kasacji nie ae mie€ charakteru konkludentnego, lecz musi
by¢ wskazanexpressis verbis.

4.1.1. Trybunat Konstytucyjny w toku przygotowani@zprawy dokonat tate
przeghdu orzecznictwa vdzacego st z zakwestionowanymi przepisami.

Na tle stanu prawnego obawujacego przed 6 Ilutego 2005 r. (w okresie
poprzedzajcym stan prawny miarodajny dla wymogow skargi kgpesj, ktora ley u
podstaw niniejszej skargi konstytucyjnej) w orzecimie prezentowany byt pogl, ze
wymogi formalne kasacji zawarte w odpowiedniku atesp przepisu art. 39& 1 (dawny
art. 393 § 1 pkt 3 k.p.c.) stanowio samej istocie kasacji, a braki kasacji w zakregch
elementéw konstrukcyjnych prowagddo potraktowania jej jako dotkgiej tzw. wad istotm.
Niezachowanie tych warunkow nie peoby¢ uzupetnione, a pisma jako kasacji traktowiee
mozna. W konsekwencji kasacja powinna ¢by takich wypadkach odrzucona jako
niedopuszczalna, bez wzywania do uzupetnienia (erein. orzeczenie SN z 28 wikrga
2001 r., sygn. akt Ill CZ 55/01, niepubl., Lex r&#572; orzeczenie SN z 18zmk&ziernika 2001
r., sygn. akt IV CZ 135/01, niepubl., Lex nr 53087)

Takze na gruncie nowej regulacji podtrzymano pdgte brak w skardze kasacyjnej
wniosku o0 przycie jej do rozpoznania, a tak brak odpowiadagego ustawowym
wymaganiom uzasadnienia tego wniosku (art. 388 1 pkt 3 k.p.c.), & brakami
nieusuwalnymi, powodagymi odrzucenie skargi kasacyjnej przed sirugiej instancji (art.
39¢ § 2 k.p.c.) — postanowienie® Najwyzszego — Izby Cywilnej z 14 lipca 2005 r., sygn.
akt 111 CZ 61/05, OSNC nr 4/2006, poz. 75).

4.1.2. W powotywanym ju(v. pkt 3.3.2. w cgci lll uzasadnienia) postanowieniu z 20
pazdziernika 2005 r., sygn. akt Il CZ 89/05adS Najwyzszy podkrélit (w zwiazku z
wymogami wynikajgcymi z art. 398 § 1 pkt 3),ze ,nie chodzi tu (...) o uzasadnienie
wniesienia skargi kasacyjnej, funkcic bowiem spetnia uzasadnienie jej podstaw, lecz o
wskazanie argumentacji przekomgj o potrzebie przgfia jej do rozpoznania przezd
Najwyzszy”. Dlatego nie spetnia oboyzku okrélonego w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.
odwotanie sj przez skaracego do uzasadnienia podstaw kasacyjnych, stanego odgbny
element konstrukcyjny skargi kasacyjnepdSNajwyzszy podnidstze wymaog zawarcia w
skardze kasacyjnej wniosku o prayipe skargi do rozpoznania oraz jego uzasadniearsgtli
element konstrukcyjny skargi, ktérego niedochowap@voduje, ze dotkngta jest ona
brakiem nieusuwalnym i w z@eaku z tym podlega odrzucenaulimine Jednocz@ie jednak
SN stwierdzit,ze ze wzgddu na tak daleko igte skutki powinien on k#yokreslony w sposob
na tyle jasny i jednoznaczny, by skgry mogt przy sporadzaniu skargi kasacyjnej wyra@bi
sobie przekonanie, w jaki sposobiaao wypeint, a rownoczénie by ocena jego spetnienia
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oparta byta na jednakowych w Aklym przypadku kryteriach. SN uznate przygta
wyktadnia art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. pozwala spetrte postulaty.

Podobm wyktadni art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. zaprezentowat SN w kolejnych
postanowieniach:

— z 26 kwietnia 2006 r. (Izba Cywilna) sygn. akCIZ 28/06 — ,dla spetnienia wymogu
z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skaidzmacyjnej odbnego wniosku o
jej przyjecie do rozpoznania, zawieapgo profesjonalny wywdd prawny naaijacy do
wskazanych w art. 3988 1 k.p.c. przestanek przeds ze wskazaniem, ktére z nich
wystepuja W sprawie i z uzasadnieniem stanowiska &i@go w tym przedmiocie. Jei
przestank wniosku o przyjcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzekaracego,
iz skarga jest oczywétie uzasadniona (art. 398 1 w zw. z art. 398§ 1 pkt 4 k.p.c.),
powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeywod prawny wskazagy, w czym wyraa
sig ta «oczywisté&» i przedstawd argumenty wykazudpe, ze rzeczywdcie skarga jest
oczywicie uzasadniona” (Lex nr 198531),

— z 29 listopada 2006 r. (Izby Pracy, Ubezpiéc3potecznych i Spraw Publicznych),
sygn. akt Il PK 213/06 — ,wéwietle art. 398 § 2 i 3 k.p.c. brak w skardze kasacyjnej
odpowiadajcego ustawowym wymaganiom uzasadnienia wniosku pyjqmie skargi
kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.), jest brakiem nieusuwalnym,
powodupcym odrzucenie skargi kasacyjnej przemd Slajwyzszy” (Lex nr 317809),

— z 9 maja 2007 r. (Izba Cywilna), sygn. akt Il @Z/07 — w art. 398§ 1 k.p.c.
sformutowano ,tzw. elementy konstrukcyjne tego mnaglzzajnego, wysoce
sformalizowanegosrodka zaskawenia i dlatego niezachowanie ktoregokolwiek z nich
skutkuje jego odrzuceniem limine. Wymagania skargi kasacyjnej, w poréwnaniu z kasacj
sa surowsze, albowiem aktualdyodek winien zawieawyraznie sformutowany wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasain (...) Wskazanie zagadnienia
prawnego polega na przedstawieniu jurydycznego wdywzawierajcego wyartykutowanie
problemu i uzasadnienie, dlaczego jest on istofny) Skaracy nie mae (...), w celu
spetnienia omawianego wymagania, ogranicgg do przytoczenia naruszonych przepisow
prawa i uzasadnienia podstaw kasacyjnych bez wekaz#laczego, jego zdaniem, ich obraza
spowodowala realizagjednej z przestanek zawartych w art. 388L k.p.c. Samo wniesienie
skargi kasacyjnej, wbrew stanowisku, nie zawiera sobie» wniosku o0 przggie jej do
rozpoznania” (Lex nr 322005).

Na tle zaprezentowanego nurtu orzeczniczego imadsk postanowienie SN z 18
stycznia 2006 r. (Izby Pracy, UbezpiegsZpotecznych i Spraw Publicznych), sygn. akt Il PZ
63/05, w ktérym stwierdzona,e nie podlega odrzuceniu skarga kasacyjna, w kidrgjo
braku wyodebnienia wniosku o przygie jej do rozpoznania (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.), jest
sformutowane istotne zagadnienie prawne i jego adsnie. 8l Najwyzszy uznat za
zasadne stwierdzenige brak jednego z elementow skargi kasacyjnej wyioigich w art.
398" § 1 k.p.c. stanowi brak istotny, niepodlegsj uzupetieniu i powodagy jej
odrzucenie. Jednocgge jednak podnidske skarga kasacyjna ma znaczenie jakoséattu
nie mana nie twierdai, ze wniosek skargi kasacyjnej o pragie jej do rozpoznania oraz
jego uzasadnienie, nie ghuocenie czy skarga kasacyjna podlega pciyj do rozpoznania
przez 3d Najwyzszy wedtug jednej z okoliczéa wymienionych w art. 398§ 1 k.p.c.
Okolicznaci te to: wysgpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnegirzgba
wyktadni przepisow prawnych bugtzych powane watpliwosci lub  wywotujacych
rozbieznosci w orzecznictwie gddw, niewanos¢ postpowania lub toze skarga kasacyjna
jest oczywscie uzasadniona. ,deli wicc skarga kasacyjna, pomimo braku wniosku z art.
398" § 1 pkt 3 k.p.c., w swej téei wskazuje na sformutowane istotne zagadnienievpea
uzasadniajce przygcie jej do rozpoznania, (...) to nie tma (...) przyjc, ze faktycznie nie
zawierata wniosku o przygie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasaiim Rola
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Sadu drugiej instancji nie ogranicza siigc tylko do formalnego sprawdzenia redakcji skargi
kasacyjnej. Cho nie ocenia jej merytorycznie, to nie pgopomira¢ w niej treci, ktéra w
ocenie strony jest okoliczécia z art. 398 k.p.c., zwlaszcza gdy chodzi o przedstawienie
istotnego zagadnienia prawnego i literalne jego kegenowanie. Jeli wigc skarga
kasacyjna powotuje si na istnienie istothego zagadnienia prawnego, tingezénie
wskazujeze z tej przyczyny & Najwyzszy winien przyj¢ ja do rozpoznania, a zarazeme,
jest to wniosek o jej przygie i jego uzasadnienie” (art. 398 1 pkt 1 i art. 398§ 1 pkt 3
K.p.c.; OSNP nr 1-2/2007, poz. 16).

Podobnie w postanowieniu z 13 lutego 2006 r., spghll PZ 68/05, & Najwyzszy —
Izba Pracy, UbezpiecaeSpotecznych i Spraw Publicznych uznaké bkdnie nazwany
element skargi kasacyjnej, w ktorym wskazuje, e skatacemu chodzi o to, abya8
Najwyzszy rozpoznat skagg powinien by potraktowany jako wniosek o jej przgje do
rozpoznania (art. 398 1 pkt 3 k.p.c.; OSNP nr 3-4/2007, poz. 49).

4.2. Przedstawione przykiady orzecz&du Najwyzszego dowodg, ze przyjmowana
wyktadnia art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. ma charakter ,utrwalony” w tymnsi, ze brak
spetnienia wymogu przewidzianego w tym przepisist jgaktowany jako nieusuwalny i
skutkuje odrzuceniem skargi kasacyjnej. Ta kwe@latki niespetnienia wymogow skargi
kasacyjnej) mge jednak podlega ocenie w toku dalszych rozwan Trybunatu
Konstytucyjnego, dotyeych art. 398§ 2 i 3 k.p.c.

Natomiast gdy chodzi o zarzut sformutowany wobec 288 § 1 pkt 3 k.p.c., istotne
znaczenie maj dwie kwestie, wymagage jednoznacznego zdefiniowania i rozdzielenia.
Pierwszy problem, to sam wymég okany art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. i wtpliwosé czy
stanowi on nieuzasadnione ograniczenie konstytychjnpraw podmiotowych skzgce).
Drugi problem to kwestia, kiedy (na tle konkretrsijargi kasacyjnej) — w oceniadsl —
wymog sformutowany w art. 39§ 1 pkt 3 k.p.c., uznajecsia spetniony.

Niewatpliwie tylko pierwsze zagadnienie @m® podlegd ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego. Druga kwestia ma zwek z praktylk stosowania prawa, przy czym jak
wykazano wyej, praktyka ta nie ma jednolitego charakteru (pamzyktady rozbienosci
orzecznictwa na tle praktyki dwéch izb SN), w gzkiu z tym ten aspekt kwestionowanego
przepisu nie mee by przedmiotem oceny Trybunatu. Nie ma bowiem twierd#, ze
jednolitas¢ 1 powszechn& praktyki doprowadzita do nadania przepisowi znaize
determinowanego powszechri ujednolicora praktyks. Obok restrykcyjnej oceny skarg
kasacyjnych pod dtem spetnienia wymogéw okdlenych w art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. mma
wskaza na interpretagj stwarzajca podstawy do rozwoju praktyki niebug®j zastrzeen
konstytucyjnych (v. orzeczenia SN - Izby Pracy, ijieczé Spotecznych i Spraw
Publicznych). Interpretacja ta ktadzie nacisk reactskargi kasacyjnej, a nie na jej formgln
konstrukcg, a takke na dopuszczalédkonkludentnego wytaenia wniosku o przggie kasacji do
rozpoznania. Takie podeje w procesie oceny wymag&onstrukcyjnych skargi kasacyjnej
pozwala unika¢ nadmiernego formalizmu procesowego. W tym Kkierurkmierza te
orzecznictwo ETPC. W wyroku z 24 kwietnia 2008Trybunat uznatze ad kasacyjny nie
powinien odrzucakasacji, jéli zawiera rozwaania co do faktow i co do prawa, pomire nie
formutuje samych zarzutéw z dostatecpmecyzj. W ocenie ETPC precyzja wymagana przez
sad kasacyjny nie byta niezbna do tego, byad modgt rozstrzygae sprave (Kemp i inni
przeciwko Luksemburgowi, nr 17140/05).

Sposob oceny skargi kasacyjnej,zzdoej przez skanca w niniejszej sprawie, méei
sig¢ w nurcie niezwykle restrykcyjnego poélgp, zwtaszczaze skarga kasacyjna skacej
opieratla s na zarzucie niewaosci postpowania, a & Najwyzszy przyjmuje skarg
kasacyjm do rozpoznania (stwierdzenie kategorycznekljezachodzi ta winie przestanka
(art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c.).
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W skardze konstytucyjnej zarzuconge art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. ,wprowadza
niedopuszczalne ograniczenia w zakresie korzystankanstytucyjnych wolnai i praw,
skutkupce pozbawieniem skagcej prawa do glu, a to przez wprowadzenie nadmiernych
wymogow formalnych dla wniesienia skargi kasacyjmeguzasadnionych w stosunku do
celu regulacji”. W zwazku z tym przed przyspieniem do oceny zakwestionowanego
przepisu z punktu widzenia wskazanych wzorcow kduastjnych, Trybunat uznat za celowe
przypomnienie tych swych pagléw, ktére zostaty sformutowane na tle kasacjiakze
zwrocik uwag: na wzgedy, ktore przemawiajza ograniczeniem degtu do korzystania z
nadzwyczajnegérodka zaskasania, jakim stata siskarga kasacyjna.

5. Kasacja w orzecznictwie Trybunatu Konstytucymeg

5.1. Trybunat Konstytucyjny wypowiadat ¢size zarowno z Konstytucji, jak i z
przepisow Konwencji o ochronie praw cztowieka i paavowych wolnéci, sporadzonej w
Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej gasie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nt foz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja)
wynika, ze standardem minimalnym odnasgm sk do pos¢powania gsdowego jest
dwuinstancyjnéé. Wszystko, co ponad ten standard wykraczacavtie z instytugj kasacji i
sposobem jej uksztaltowania, jest naddatkiem, padmgniem standardu minimalnego.
Przepisy k.p.c. nie mugzatem zapewnéastronom prawa do rozpatrzenia sprawy przgt S
Najwyzszy, a maliwos¢ odwotania si do trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne
minimum. Oznacza toze strona nie ma roszczenia donglava o takie uksztaltowanie
obowizujacych przepiséw, ktore zapewniatyby jej rozpoznakéedej sprawy przez 48
Najwyzszy (por. wyroki TK z: 10 lipca 2000 r., sygn. SR/99, OTK ZU nr 5/2000, poz.
143, 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU nr/2004, poz. 44, 6 pdziernika 2004 r.,
sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89, 31 aaaR005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU
nr 3/A/2005, poz. 29, 16 stycznia 2006 r., sygn.3BK05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2).

Z przepisOw Konstytucji nie nima zatem wywodzi prawa do kasacji jako prawa do
rozpoznania sprawy przez kolejntrzech instancg. Mozliwo$¢ wniesienia srodka
zaskarenia do trzeciej instancji wykracza poza konstyfueyminimum wyznaczone przez
art. 176 ust. 1 Konstytucji. Nie oznacza to jedmaikzym nieograniczonej swobody
ustawodawcy w ksztattowaniu warunkow pg&twania kasacyjnego.

Jak podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 3@jm 2007 r., sygn. SK 68/06
(OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53), ze wzglu na przyta w art. 176 ust. 1 Konstytucji
gwarancg dwuinstancyjnego pogtowania gsdowego, ustawodawca co do zasady korzysta z
wolnasci wyboru modelu pogpowania kasacyjnego oraz ewentualnej modyfikagjiearow
wyznaczajcych dostp do zwyczajnej kasacji poprzez zgwénie dogd obowhzujacych
podstaw kasacyjnych innymi oraz procedury przyjmoaakasacji do rozpoznania, o ile
przyjete kryteria lada sic miescic w porzadku konstytucyjnym. Nie jest takzby decyduc
sig na wygcie poza minimalny standard gwarantowany przez a6 ust. 1 Konstytucji i
stanowac przepisy wyznaczage dostp do trzeciej instancji, ustawodawca moégt dziata
zasadzie petnej dowoliad i to niezalenie od tego, czy kasacja uksztattowana zostaje jako
srodek zaskaenia wszczynapy postpowanie przed kolepninstancy sadowa, czy te —
jako nadzwyczajngrodek zaskatenia, inicjupcy nadzwyczajne pagtowanie kontrolne. W
tym zakresie ustawodawca spgowany jest bowiem innymi przepisami konstytucyjmym
Jezeli ustawodawca w wybranych przez siebie kategbreggraw zdecyduje gha przyznanie
mozliwosci zaskatenia do kolejnej, trzeciej instancji, to pgsbwanie to musi odpowiada
standardom rzetelnego procesu (co stanowi samdig komponent prawa dadu), nawet,
jezeli brak podstaw do dopatrywanig sia tle konstytucji samodzielnego prawa do trzeciej
instancji (kasacji) (por. powotane wyroki TK o syg®SK 32/03, SK 26/02, SK 23/02, SK
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30/05). Wobec swobody ustawodawcy w zakresie Kemtahia modelu kasacji, ocena
kryterium, ograniczacego prawo dogpu do tegarodka, powinna wic przebiegé z punktu
widzenia jego zgodrigi z poradkiem konstytucyjnym, a w szczegohoo ze standardem
rzetelnego legislacyjnie uksztattowania procedury.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowej pmioge ponad minimalny
standard dwuinstancyjnego pgstwania, gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Kouosjiyt
powoduje zatem,ze taka procedura, sama w sobie nieobligatoryjna eespektywy
konstytucyjnej, mée by przedmiotem oceny konstytucyjnej (por. wyroki TKsggn. SK
32/03 oraz SK 26/02), z punktu widzenia innych &rgw i wzorcow konstytucyjnych.

5.2. Trybunatl Konstytucyjny konsekwentnie zajmowatanowisko, ze zasada
sprawiedliwgci proceduralnej (rzeteldoi proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow
postpowania gdowego. Wynika ona nie tylko z art. 45 ust. 1 Kghstji, ale take z art. 2
Konstytuciji, 1 jest ,wartécia sam w sobie” (zob. wyroki TK z: 16 stycznia 2006 ygs. SK
30/05 oraz 2 palziernika 2006 r., sygn. SK 34/06, OTK ZU nr 9/A0B) poz. 118).

Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17jm 2004 r., sygn. SK 32/03,
kwestia dokonanego przez ustawodawwyboru charakteru kasacji i uczynienia jej
nadzwyczajnymsrodkiem zaskatenia pozostaje poza kogricjTrybunatu. Ustawodawca
zawsze dysponuje szerszym marginesem swobody wdkygaodka nadzwyczajnego a to
nakazuje stosowaagodniejsze kryteria oceny konstytucyjoioprzepisow regulagych jego
prawny reim w ustawodawstwie zwyktym (takZev wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02). W konsekwencji ksztalttowanie przgdis w odniesieniu do kasacji jake@rodka
nadzwyczajnego (od orzegzprawomocnych), ktoryasl ,moze przypé”, z punktu widzenia
kontroli konstytucyjnéci, wymaga poszanowania szerszego marginesu rggutaswobody
ustawodawcy zwyklego. Zakres swobody regulacyjnepdmiesieniu do nadzwyczajnych i
zwyczajnychsrodkow jest bowiem inny (wksze uprawnienia ustawodawcy ksztaitejgo
rezim prawnysrodka nadzwyczajnego). Tym samym#akryteria kontroli konstytucyjrici
w obu wypadkachasrézne.

Powyzsza zalenos¢ powinna by, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uwationa
takze w wypadku oceny przepisow zadegacych warunki formalne skargi kasacyjnej.
Odepcie w okrglonych normatywnie sytuacjach od typowego czy kizsggo modelu
ochrony gdowej nie mae by jednak per se traktowane jako przejaw naruszenia
konstytucyjnych gwarancji prawa dedsl. Takie stanowisko wyrazit Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04 (OTK ZU7A/2004, poz. 72). Sprawiedli®
proceduralna nie me by oceniana w kategoriach abstrakcyjnych, niezageod kategorii
spraw, ktore $ przedmiotem rozpoznaniadowego, konfiguracji podmiotowych, znaczenia
poszczegoblnych kategorii praw dla ochrony intereggnostki itd. Ustawodawca zachowuje
w tym zakresie d& znaczne pole swobody, ktore uthwia ksztalttowanie procedur
sadowych z uwzgidnieniem tych zrénicowanych czynnikbw i zarazem w sposob
stanowicy proke wywazenia intereséw pozostaych w pewnym konflikcie.

5.3. Przytoczone poglly Trybunalu Konstytucyjnego wskazyjze nie mana
przyjmow&, tak jak wywodzi Sejm,z orzecznictwo Trybunalu dostarcza argumentéow,
przemawiaicych za stwierdzeniemge wszelkie ograniczenia w depte do skargi kasacyjnej
usprawiedliwia nadzwyczajny charakter teégodka. Ocena zakwestionowanych przepiséw z
punktu widzenia zasad rzetefcoi sprawiedliwdci postpowania nakazuje uwzglnienie
zasady wyraanej w wielu orzeczeniach Trybunahe wymdg sprawiedlivkei proceduralnej
(rzetelndci proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow ppetvania gsdowego. Dlatego
ustawodawca, decydig sk na wygcie poza minimalny standard gwarantowany przez art.
176 ust. 1 Konstytucji, i stanowd przepisy wyznaczage dostip do trzeciej instancji, nie
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moze dziald na zasadzie pelnej dowokud i to niezalenie od tego, czy kasacja
uksztattowana zostaje jakirodek zaskaenia wszczynapy postpowanie przed kolein
instancy sadowa, czy te — jako nadzwyczajnyrodek zaskasenia — inicjujcy nadzwyczajne
postpowanie kontrolne.

5.4. Ocena wymogoéw sformutowanych wadgm skargi kasacyjnej musi uwezdhiac,
jak stusznie podk&a Prokurator Generalny, jej nadzwyczajny charakter

Rezygnacja z trgjinstancyjdc postpowania oraz oparcie modelu cywilnego
postpowania gdowego na zasadzie dwuinstancyioz czterostopniow struktug sadow
wiaze st z funkcjonowaniem niezioinych ograniczeé w dostpie do korzystania z
nadzwyczajnegosrodka zaskaania. Istota skargi kasacyjnej powinnacbgostrzegana
tacznie z funkcjonujca w drugiej instancji apelagjpetra, ktora jakosrodek odwotawczy
zwyczajny, dewolutywny i suspensywny ®ju haprawianiu kidow natury prawnej i
faktycznej popetnianych zaréwno przez strony jagdy (zob. T. ZembrzuskiDoskpnasé
skargi kasacyjnej w procesie cywilnylVarszawa 2008, s. 355). Rola skargi kasacyjrsj je
inna. Sd Najwyzszy kontroluje wydcznie legalné¢ orzeczé w $wietle ustalé
poczynionych w niszych instancjach. Pagiowanie kasacyjne nie ma charakteru
rozpoznawczego lecz kontrolny. Uregulowaniezimasci korzystania ze skargi kasacyjnej
jest wikc wynikiem kompromisu mdzy kolidupcym ze sob interesem jednostki oraz
interesem publicznym. Dopuszczenie i rozpoznaniargskco do meritum maozliwe jest
wowczas, gdy magby¢ realizowane rownie publicznoprawne funkcjeaiu Najwyzszego
jako organu stzacego ujednolicaniu orzecznictwa. Rozpoznanie skauaistiyé witasciwej
wyktadni prawa i nadzorowaniu dziatakwd sadow powszechnych (tara, s. 356).

Majac na wzgtdzie poczynione ustalenia, Trybunat Konstytucyjmyystpit do oceny
zakwestionowanych przepisow.

6. Zarzut niezgodriai art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwku z art. 2 i art.
31 ust. 3 Konstytuciji.

6.1. Zagadnienie prawa dods wielokrotnie bylo przedmiotem zainteresowania
Trybunatu Konstytucyjnego, wobec czego nie ma miiyz szczegotowego definiowania
powotanego wzorca konstytucyjnego. W dotychczasowyoreecznictwie Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie przyjmujge na prawo doaslu sktadaj sie w szczegolngci:
prawo dostpu do adu (prawo uruchomienia procedury), prawo do odpdwiego
uksztalttowania procedury (zgodnie z wymogami spedivosci i jawnasci), prawo do
rozpatrzenia sprawy przeads odpowiednio uksztattowany i prawo do wyrokadewego
(prawo do uzyskania wiacego rozstrzygrcia). W niniejsze] sprawie zarzuty dotycz
drugiego z wymienionych elementow (przejawow) praleaadu.

6.2. W § 1 art. 398k.p.c. wymieniono wymogi skargi kasacyjnej o chéeste
konstrukcyjnym, ktére nie magpodlega uzupetnieniu, ktdrych pomiggie prowadzi do
odrzucenia skargi kasacyjnej (bez wzywania do umigr@a braku). W tym miejscu
Trybunat skupit s na pierwszym aspekcie przepisu, a zatem roylwazy samo
sformutowanie wymogu przewidzianego w kwestionowangrzepisie mge prowadz do
naruszenia praw podmiotowych skaguej.

Jak wspomniano wczeiej (v. pkt 2.2., cgs¢ Il uzasadnienia), skagca, uzasadniaf
zarzut niezgodriei zakwestionowanych przepiséw z art. 45 ust. 1 wiazku z art. 2
Konstytucji, podniosta,ze z zasady demokratycznegongi@va prawnego wynika m.in.
obowigzek poszanowania sprawiedli$od proceduralnej. W ocenie skacej, koncepcja
sprawiedliwdgci proceduralnej wymaga takiego uksztattowania edocy, ktore zmierza
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bedzie w racjonalnie najpetniejszym zakresie do eaaii celu jakim jest merytoryczne
orzekanie o prawach i oboyzkach uczestnikbw pagiowania. Nalgy zatem podkrdic, ze
cel ten jest realizowany w toku dwuinstancyjnegeigmwania gsdowego. Natomiast, jak
wskazano wyej, ratio legisskargi kasacyjnej jest inna.

6.3. Skarga kasacyjna ma charakter nadzwyczajsegdka zaskamania. Podstaw
skargi kasacyjnej ni@ byt naruszenie prawa materialnego przeziy jego wyktadng¢ lub
niewtaciwe zastosowanie gz naruszenie przepisOw pegbwania, jéli uchybienie to
mogto mie istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398 1 k.p.c.).

W postanowieniu z 11 maja 2006 r. (sygn. akt IlIKC$44/06) Sd Najwyzszy
podnidst,ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajriyodkiem zaskasenia, realizujcym interes
publiczny w postaci usuwania rozhisci w orzecznictwie gddéw powszechnych oraz
wspomaga rozwoj prawa. Z tego wahll powinna by ona tak skonstruowana i
zredagowana, abya® Najwyzszy, a tym bardziej strona przeciwna i Prokuraten&alny
(por. art. 398 k.p.c.), nie musieli poszukiwaa tym bardziej ,domsfa¢ sic” wszystkich jej
elementow. Gwarangjfachowdci oraz prawniczej poprawla sporadzania skarg jest
m.in. przymus adwokacko-radcowski ustanowiony w &t k.p.c. (zob. Lex nr 200919 oraz
powotane w tym postanowieniu orzeczenia).

Jak wynika z postanowienia SN z 13zg@aernika 2005 r., sygn. akt 1l PZ 32/05
(przywotanego w agci lll, pkt 3.3.2. uzasadnienia) wymaog zawarcia karslze kasacyjnej
wniosku 0 przwcie jej do rozpoznania wraz z uzasadnieniem rozénmaelery jako
zobowhzanie skatacego do profesjonalnego prawniczo przedstawienizestanek w
odniesieniu do okoliczriai faktycznych i prawnych sprawy, ktérej skargad@gna dotyczy,
w ramach podniesionych podstaw kasacyjnych. kg mapc w tym interes prawny,
powinien wykaza jakie okolicznéci pozwalaj zakwalifikowa skarg kasacyjm do
rozpoznania i uzasadnidlaczego odpowiadajone ustawowemu katalogowi przestanek
usprawiedliwiajcych jej przygcie (nawizanie do art. 398§ 1 k.p.c. i przestanek branych
pod uwag w przedsdzie).

Dlatego te Trybunat Konstytucyjny stwierdzage niezasadny jest zarzut skgrej, iz
mozliwos¢ korzystania z uprawnie procesowych zostala obwarowana konieézio
spetnienia przez uczestnika wymagrmalnych, ,ktdre g obogtne dla merytorycznego
rozstrzygng¢cia sprawy” (zob. postanowienie TK z 26 listopad¥2 r., sygn. Ts 211/06,
OTK ZU nr 5/B/2007, poz. 219). Wbrew twierdzeniokagacej, wymaog przewidziany w
398" § 1 pkt 3 k.p.c. nie jest wymogiem o czysto fomyah charakterze. Jego istgest
wskazanie istnienia okoliczea pozwalajcych na przyjcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Wymaog ten nabiera szczegdlnego znecgesytuacji, w ktorej obowkujace
przepisy okré&laja wyczerpujco dopuszczalrsé przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania(art. 398 1 k.p.c.). Obowizkiem wnoszcego skarg kasacyja jest wykazanie
istnienia okolicznéci uzasadniacych jej rozpoznanie, opiergj Sk na okrélonych
wymogach wskazanych w obawujacych przepisach. Ostateczne rozstrzygei Sdu
Najwyzszego w przedmiocie przyia skargi do rozpoznania albo odmowy pg¢zia opiera
sig na analizie zarOwno obosdujacego stanu prawnego, jak i stanu faktycznego
przedstawionego w konkretnej sprawie oraz koniegznbadania istnienia atpliwosci i
rozbieznoici w orzecznictwie.

Aby taka analiza byta nmitiwa i odbywata s} sprawnie, potrzebne jest stworzenie
mechanizméw regulagych dosip do Sdu Najwyzszego. Obowizek spetnienia przez
wnoszcego skarg kasacyja wymaga formalnych, ktére nie a obogtne dla
merytorycznego rozstrzyggiia sprawy, nhie mae by uznany za konstytucyjnie
niedopuszczalny. Wskazany e szczegolny charakter skargi kasacyjnej i jejarov
systemie wymiaru sprawiedliwo, w pohczeniu z istnigicym przymusem adwokacko-
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radcowskim przemawiaj za dopuszczaldoia wprowadzenia przez ustawodawc
okreslonych wymogow, jakie spetntamusi ten nadzwyczajn§rodek zaskamania. Wymog
sformutowany w art. 3988 1 pkt 3 k.p.c. naly uzna za maliwy do spetnienia.

6.4. Powotane wczaiej orzecznictwo &lu Najwyszego pokazuje wyfaie kryteria
oceny realizacji tego wymogu. Zarzut, ktéry bytrkiwany pod adresem dawnego art. 393
1 pkt 3 k.p.c. (nieprecyzyjne sformutowanie, brazjpsredniego odwotania do dawnego art.
393 k.p.c. — przestanki przedi) nie znajduje odniesienia do aktualnej regulatji
kwestionowanego art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c., gdyprzepis ten jednoznacznie nawije do art.
398 § 1 k.p.c. Jednocgeie na etapie badania konstrukcyjnych i formalngtamentow
skargi kasacyjnej trudno movi 0 dyskrecjonalnej ocenie adu, gdy wymagania
przewidziane w art. 398 1 pkt 3 k.p.c.swystarczajco precyzyjne.

6.5. Niewatpliwie samo uksztaltowanie pgpbwania przed glem w sposéb
respektuicy okre&lone wymogi (co do zasad inicjowania pg®iwania, termindw
procesowych i materialnych, optat, reprezentacprsiprzed sdem, rygordw pogpowania
dowodowego itd.) stanowi istotne i rzeczywiste oggaenie prawa doadu, konieczne
jednak ze wzgidu na inne wartei powszechnie szanowane wnpawie prawnym, jak w
szczegolnéci bezpieczastwo prawne, zasada legalizmu czy zaufanie do pfaaa wyrok
TK z 10 maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr@dB, poz. 109).

W swietle art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do pgsiwania realizujcego wymogi
rzetelndci i sprawiedliwdci nie podlega ograniczeniom innynzne, ktére dopuszcza art. 31
ust. 3 Konstytucji. Przepis ten formutuje kumulatyer ugte przestanki dopuszczakud
ograniczé w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wokod S to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w pstwie demokratycznym konieczéw wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zw#ek ograniczenia z realizacyvskazanych w art. 31 ust. 3
wartasci (bezpieczéstwo pastwa, poradek publiczny, ochronarodowiska, zdrowia i
moralngci publicznej, wolnéci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania istigego
prawa lub wolnéci. Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i waiti wyznacza zatem
zasada proporcjonaléc oraz koncepcja istoty poszczegdlnych praw i wétn

Stwierdzenieze ograniczenia magby¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy &onieczne w
demokratycznym pestwie, nakazuje rozwscé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzt do zamierzonych przezanskutkow; czy regulacja ta jest niezlma dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest petona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozastaj
w proporcji do atzarow nakladanych przez anina obywatela. Tak tetres¢ zasady
proporcjonalnéci jest formutowana w dotychczasowym orzecznictwigrybunatu
Konstytucyjnego (zob. m.in. orzeczenie TK z 26 kwig 1995 r., sygn. K. 11/94, OTK w
1995 r., cz. |, poz. 12 oraz wyroki z 28 czerwc@@0., sygn. K. 34/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 142, s. 796 i 24 marca 2003 r., sygn. P 14)0K ZU nr 3/A/2003, poz. 22).

6.5.1. Jak wskazuje skaca, celem kwestionowanej regulacji jest usprawmeieni
procedury kasacyjnej w sprawach cywilnych przezom@mdzenie rygorow, ktére wymusz
wigksz przejrzystéc skarg.

Co do zasadyaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodi@a®vieniu wymogow
formalnych, ktére zmierzaj do uproszczenia czy przyspieszenia gosivania. Warto
zwrocik uwag, ze w Zaleceniu Komitetu Ministréw Rady Europy nr B® z 7 lutego 1995
r. dotycacym wprowadzenia systemow i procedur odwotawczychprawach cywilnych i
handlowych oraz usprawnienia ich dziatania zwrara usvag: na problem powolrizi
postpowania i tamowania sprawnego dziataridsv przez zalegage w nich sprawy (zob.
J. Jagiski (wybor i ttumaczenie) Standardy prawne Rady Europy. Zalecenia. T. IV.
Sdownictwo. Organizacja — Pagtowanie — Orzekanie)Varszawa 1998). W art. 4a tego
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Zalecenia mowa jest o poddawaniu skargiyupocatkowym stadium pogpowania badaniu
z punktu widzenia umotywowanych podstaw i precyegm okrélenia zadan. W tym
wypadku mana zaobserwowazwiazek z wyodegbnieniem przez polskiego ustawodawc
elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej (zabkzd@mbrzuskipp.cit, s. 66).

W pismiennictwie zwraca 8i uwag, ze zasada formalizmu procesowego jest
nieodzownym elementem sprawnego i rzetelnego poregmizenia pospowania. Przez
zachowanie wymogow formalnych zarownadsijak i uczestnicy pogbowania realizuy
postulat jawnego pagtowania — poddanego kontroli uczestamzrh w nim podmiotéw —w
ktorym mazliwe jest skupienie materiatu procesowego. Minecformalizm mae ograniczé
swoboda co do tréci i formy, czy terminéw, niemniej jednak brak pegh obostrzé w tym
zakresie prowadzitby do anarchii i destrukcji wymiaprawiedliwdci, a przez to czynit z
prawa do sdu wartd¢ iluzoryczra. Powstaje jednak pytanie, jak daleko zmoskgad
.przewaga formy nad téeia” i jak dalece ustawodawca m® narzucti twarde reguty
formalne dla dochodzenia praw przegdem tak, aby nie zamké realnego dogpu do
wymiaru sprawiedliwéci (zob. P. PogonowskRealizacja prawa dogslu w postpowaniu
cywilnym,Warszawa 2005, s. 68-69).

Szybka¢ rozpoznania sprawy nie m® byt wytacznie wartdcia, na rzecz ktorej mma
paswigci¢ ochrorg praw podmiotowych (zob. wyrok TK z 12 marca 2002sygn. P 9/01,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14). Analiza przepisow ukgacych skarg kasacyjm i
orzecznictwa &lu Najwyrszego dowodzi jednakze celem badanego przepisu nie jest
ochrona wydcznie tej wartéci.

6.5.2. Zdaniem skagcej, réwnie bez wymogu formalnego zawartego w art. 388l
pkt 3 k.p.c. przejrzysté skarg kasacyjnych bytaby wymuszona przez wymogiazte w
pozostatych punktach tego przepisu. Co do tej kwestjak wykazano wczmiej, element
konstrukcyjny skargi kasacyjnej przewidziany w zastinym art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. jest
elementem niezwykle istotnym i ma inny cet miskazanie podstaw kasacji. Stanowi zatem o
przebiegu dalszej oceny skargi kasacyjnej w ranmekdadu. Wymogi skargi kasacyjnej
ograniczag swobod stron co do trei i formy, niemniej jednak brak pewnych obostrze
tym zakresie uniemiiwitby Sadowi Najwyzszemu sprawne realizowanie swych funkcji.
Trybunat Konstytucyjny podziela pegl, ze: ,W przestance posgku publicznego
przesdzapcej o dopuszczaldoi ograniczenia prawa dadu mieszcz sig rowniez szeroko
pojcte zasady porxlku prawnego. Wzgt na konieczn& zapewnienia bezpiecrstwa
prawnego w demokratycznym iswie stanowi jedm z najistotniejszych przyczyn
wprowadzania ogranicaeprawa do sdu, zwilaszcza gdy chodzi o ksztatt procedury” (A.
Kublik, Konstytucyjna zasada prawa dogdsi w swietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnegot6dz 2006, s. 271). Przyjmag, ze ograniczenie prawa dadil wynikapce
z art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. jest dopuszczalne ze wdglna przestarkporadku publicznego,
nalezy ocent, czy jest to ograniczenie proporcjonalne.

6.5.3. Przede wszystkim nalepodkréli¢, ze w niniejszej sprawie zarzut naruszenia
prawa do sdu jest rozpatrywany w aspekcie prawa do odpowegini uksztattowania
procedury sdowej. Trybunat Konstytucyjny wyrazit juw swym orzecznictwie stanowisko,
ze minimalne wymogi w zakresie rzetelnej proceduryzmacza z jednej strony nakaz
podmiotowego, a nie przedmiotowego traktowania sitekdw postpowania, z drugiej Za—
zakaz arbitralnego dziataniaads. Gwarangl braku arbitralnéci stanowi: 1) udziat
zainteresowanych podmiotow w pgsbwaniu, 2) zasada jawsm postpowania oraz 3)
wydawanie rozstrzygné zawierajcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie (zob.
powotane wyroki w o sygn. SK 30/05 oraz SK 68/06).

Oceniagc w sSwietle powyszych przestanek zarzut niekonstytucypgio
kwestionowanego przepisu, naje stwierdzt, ze — jak podnoszono wcage] —
niezrealizowanie wymogu przewidzianego w art. 3881 pkt 3 k.p.c. unieniiwiatoby
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rozpatrzenie skargi kasacyjnej na etapie prmhadsGdyby nawet pomag wskpny etap
kontroli to i tak naleatloby s¢ spodziewd, ze taka ,niekompletna skarga” nie zostanie
przyjeta. Etap badania elementow konstrukcyjnych i fonyeth skargi kasacyjnej odbywa
sie najpierw przed glem drugiej instancji, ktéry wtadny jest jedynievigrdzic, czy skarga
czyni zadé¢ wymaganiom z art. 398k.p.c. Natomiast to, czy przedstawione okoliczino
uzasadniaj przyjccie jej do rozpoznania, pozostawione jest agghej kompetencji §lu
Najwyzszego, ktory dopiero w ramach przedis, weryfikuje zasadro skargi kasacyjnej.
Postanowienie gslu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjpefllega zzaleniu do
Sadu Najwyzszego (art. 394k.p.c.). Istnieje obowizek sporzdzenia uzasadnienia takiej
decyzji procesowej. Tak Sd Najwyzszy uzasadnia swoje postanowienie.

6.5.4. Wymaganie przygotowania skargi kasacyjnejdlezepewnego czytelnego
schematu, z uwzgtinieniem istotnych merytorycznie kwestii, nie zacby¢ oceniane jako
niemaldiwve do spetnienia, zwlaszczae skarga kasacyjna spadzana jest przez
profesjonalnego petnomocnika. Szczegdlny formalizrpostpowaniu kasacyjnym nie jest
takze kwestionowany w orzecznictwie Europejskiego Tnddu Praw Cziowieka. W
orzecznictwie ETPC akcentowanage procedura przedadem kasacyjnym ni@ sk
charakteryzowa wickszym formalizmem i przed innymi sdami, jak réwnie tym, ze
warunki dopuszczalrfai skargi kasacyjnej magoy¢ surowsze od innych (zob. wyrok ETPC
z 23 padziernika 1996 r., Levages Prestations Servicescprko Francji, nr 21920/93).

Za proporcjonalnétia ograniczé wynikajacych z art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. przemawia
rowniez to, ze skarga kasacyjna ma aktualnie charakter nadzynweg@asrodka zaskamania, a
w zwiazku z tym dopuszczalna jest aksza swoboda regulacyjna ustawodawcy, chiocia
swoboda ta nie jest nieograniczona. Zwédet nalezy uwag;, ze postpowanie kasacyjne nie
ma charakteru rozpoznawczego, ale charakter kaoytrolprzy czym istotny jest
publicznoprawny charakter skargi kasacyjne;j.

Na wymogi formalne, prowadeze w istocie do ograniczenia dgst do Sdu
Najwyzszego, naley spojrze takze z perspektywy funkcji tego organu. Obamvijace
przepisy ksztattuj skarg kasacyja przede wszystkim jako instrument, za pomé&tdrego
Sad Najwyzszy sprawuje nadzoér judykacyjny nad orzecznictweytidw powszechnych.
Stworzenie mechanizméw regujaych i ograniczaicych dostp do tego organu wydajegsi
niezkxdne nie tylko ze wzgbu na umaliwienie temu organowi realizacji jego funkcji, ale
réwniez w celu urzeczywistnienia postulatu szybéiopostpowania. Istotne jest skrocenie
faktycznego czasu, w ktorym istnieje jeszczezimm$¢ uchylenia lub zmiany wydanego
orzeczenia (zob. T. Zembrzusgp. cit.,s. 63).

Trybunat Konstytucyjny nie jest uprawniony do kahdwania trafnéci rozwiazan
przyjmowanych przez ustawodagvci moze interweniowa dopiero wowczas, gdy
ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjng) w sposob na tyle drastyczny
(nieproporcjonalng?), ze przygte rozwhzania prowadgz do istotnego nharuszenia
konstytucyjnie chronionych waloi (zob. np. wyrok TK z 12 grudnia 2006 r., sygnl 3705,
OTK ZU nr 11/A/2006, poz. 171).

Biorac pod uwag powyzsze ustalenia Trybunat Konstytucyjny uznad, art. 398 § 1
pkt 3 k.p.c., okrélajacy jeden z elementow skargi kasacyjnej, dmiesic w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy i jest zgodnytz4® ust. 1 w zwizku z art. 31 ust. 3 i
art. 2 Konstytuciji.

Poza zakresem kognicji Trybunatu pozostaje natdnuesna, czyn casustosowanie
art. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. (subsumcja faktéw) byta prawidiowo bowiem zagadnienie, jako
dotycace kwestii stosowania prawa, nie Hde sii w granicach kognicji Trybunatu,
wyznaczonej przez art. 79 Konstytuciji.
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7. Zarzut niezgodrioi art. 398 § 2 i 3 w zwizku z art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwazku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7.1. Wobec stwierdzenia zgodwpart. 398 § 1 pkt 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zw@ku z
art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji Trybunat przysit do zbadania konstytucyjsci art. 398 §
2 i 3w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c. Skasca zarzucita w skardze konstytucyjnis,
art. 398 § 2 i 3 w zwizku z art. 3988 1 pkt 3 k.p.c., wprowadzaj sankc} (W postaci
odrzucenia skargi), z tytutu niedopetnienia wymogéavmalnych dla wniesienia skargi
kasacyjnej, stanowi niedopuszczalne ograniczenigyktania z konstytucyjnych woléd i
praw, skutkujce pozbawieniem skagcej prawa doglu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, o ograniczenistgpu do adu — wswietle art.
398 § 2 i 3 k.p.c. — decyduje w istocie toe odrzucenie skargi kasacyjnej rpsiie bez
wezwania do uzupetnienia jej brakdéw. Nie zna bowiem kwestionowa ze mae ulega
odrzuceniu skarga kasacyjna, ktérej braki nie zgpstaupetnione. Maena natomiast zgodzi
sig, ze wobec niejednolitego podeja w praktyce &u Najwyzszego do kwestii dopetnienia
warunku wynikajcego z art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnione byloby, aby w wypadk
stwierdzenia przezad okre&lonych brakow, wezwastrore do ich uzupetniania. Mdiwos¢
naruszania prawa dadu przez czysto formalne podeie déw przy stosowaniu art. 39§
2 i 3 k.p.c., nieuwzghdniajace konkludentnsci zachowania skasgcych, usprawiedliwia tak
koncepcg. Nalezy przy tym podkrdi¢, ze ten nadmierny rygoryzm, znajduje swe oparcie w
jednoznacznej téei kwestionowanego art. 38& 2 i 3 k.p.c. Dlatego tezbadanie jego
konstytucyjndci znajduje uzasadnienie dwietle art. 79 ust. 1 Konstytuciji.

7.2. Art. 398 k.p.c. przez odmienne unormowanie skutkéw niedeetmia wymogow
okreslonych w § 1 i 2 art. 398k.p.c. rozrénit nieusuwalne i usuwalne braki skargi
kasacyjnej. Jak stwierdzaa Najwyzszy (pismo Biura Studiéw i Analiz SN z 15 kwietnia
2008 r.), ,te pierwsze przsto traktowa jako majce cechy istotne (konstrukcyjne), co
sprawia,ze nie podlegaj one uzupetnieniu, a skarga kasacyjna detknjedry z tych wad
podlega odrzucenia limine Te drugie natomiast odpowiadayvymaganiom wigciwym
pismu procesowemu Ww rozumieniu art. 126 Kk.p.c., twiesdzone braki podlegaj
uzupetnieniu”. W razie stwierdzenia brakéw, o kirymowa w art. 398§ 2 k.p.c.
,przewodnicacy w sidzie drugiej instancji wzywa skajcego do usugcia brakdéw
formalnych w terminie tygodniowym pod rygorem odrenia skargi. W wypadku brakow
nieusuwalnych (brak elementéw wymienionych w a@8'3§ 1 k.p.c.) przewodniezy nie
wzywa do uzupetnienia brakow, ale kieruje sprama posiedzenie niejawne w celu
odrzucenia skargi. 88 Najwyzszy odrzuca skaegkasacyjm, ktora podlegata odrzuceniu
przez ad drugiej instancji, albo zwraca jtemu gadowi w celu usuricia dostrzeonych
brakow. Zwrot skargi nagbuje, jezeli sad drugiej instancji nie dostrzegt brakow usuwalnych
skargi i nie wezwat skagcego do ich ususncia.

Skaraca upatruje niezgodsa art. 398 § 2 i 3 k.p.c. z przepisami Konstytucji w
~wprowadzeniu sankcji z tytutu niedopetnienia wymagformalnych dla wniesienia skargi
kasacyjnej nieproporcjonalnych do celu regulacjflskazuje przy tym na obowdek
ustawodawcy takiego uksztattowania procedury, ktbeelzie zmierza w racjonalnie
najpetniejszym zakresie do realizacji podstawowegja, jakiemu procedura ta masja.

7.3. Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyrokul@ stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05, nierzetelne procedurydewe, nawet j@i nie musza prowadz¢ wprost do faktycznego
zawieszenia obowkywania konstytucyjnego prawa dads, a pérednio do unicestwienia
innych praw i wolnéci konstytucyjnych, ktérych ochrg@ngwarantuje prawo doadu (np.
godna¢ osobist, zycie, wolng¢, prawo wiasngci), to jednak przez naruszenie zaufania,
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jakie ma wytwarza rzetelna proceduraadowa, musz budzt zastrzeenia. Uzasadnia to
tez, ze sprawiedliwéé proceduralna nahly do istoty konstytucyjnego prawa dads,
albowiem prawo doaslu bez zachowania standardu rzet&thpostpowania byloby prawem
fasadowym. Na tle tego podstawowego zakva celowe jest przypomnienie innych
poghdow Trybunatu Konstytucyjnego, ktore mgszrzutowa& na ocer regulacji
przewidzianej w art. 398 2 i 3 k.p.c.:

— sd ferupcy orzeczenia w imieniu Rzeczypospolitej Polskigp rmaze by
sprowadzany do roli ,robota”, mechanicznie odrzawago pisma procesowe obywateli ze
wzgledu na uchybienia nieviace wzaden sposob na rovosci wydania orzeczenia; dy
niemapce znaczenia dla rozpoznania sprawy nie gnogemaliwiaé jej rozpatrzenia (zob.
wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01 — wadliw@e&gione formularze),

— Trybunal zwraca uwagna zasag tozsamdci konstytucyjnej sdu, ktéra — w
najogolniejszym wjciu — ma zapobiec przeksztatcenaals w instytucg biurokratyczi (zob.
wyrok z 16 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. SKO3},

— stwierdzenie niekonstytucyjim uzasadnia nienmos¢ wskazania innej warfoi
konstytucyjnej, spodd przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3 Konsty, dla ktorej
okreslone prawo zostato ,pwiecone” (sygn. SK 34/06, sygn. SK 30/05): ,Szykko
rozpoznania sprawy nie jest wait@, na rzecz ktorej mma pawigci¢ ochrore praw
podmiotowych” (sygn. P 9/01).

Jako podsumowanie wyianych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
poghdow, odnosacych s¢ do przepisow regulagych okrélone wymagania procesowe,
naleey wskaza stanowisko, ktére wyznacza kierunek oceny poszimggh unormowa.
Tam, gdzie ograniczenie uprawhi@rocesowych strony jest atne, z punktu widzenia
zamierzonych przez ustawodawceléw, takich jak zapewnienie ghiszej efektywnéci
postpowania i jego szybkwi, a jednoczénie wypacza pozyegj stron, uniemgiwia
wiasciwe zréwnowaenie ich pozycji procesowej, a tym samym famie peslewy postulat
sprawiedliwdgci proceduralnej, czy wreszcie prowadzi do arhikegb rozstrzygrcia
.Sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach dochodzitoldyp naruszenia gwaranciji
konstytucyjnych zwizanych z prawem dadu (zob. wyrok z 28 lipca 2004 r., sygn. P 2/04,
podobnie petny skiad Trybunatu Konstytucyjnego waky z 20 wrzénia 2006 r., sygn. SK
63/05, OTK ZU nr 8/A/2006, poz. 108).

Uwzglednienie w dalszych rozwaniach Trybunatu Konstytucyjnego zasadniczych
wartasci i argumentow, ktérymi kierowat i dotychczas Trybunat dokoragj oceny
przepisOw procesowych, jest nigipliwie pomocne w rozpatrzeniu zarzutow badanejgka
konstytucyjnej.

7.4. Przystpujac do oceny art. 398 2 i 3 w zwizku z art. 398§ 1 pkt 3 k.p.c. naley
zwrockk uwag:, ze zwaywszy na skutki niedochowania wymagakargi kasacyjnej, to
analogiczne unormowanie (odrzucenie bez wezwanwazywato w odniesieniu do
apelacji. Art. 378 k.p.c. brzmiat nagpujaco: ,Apelacg sporadzom przez adwokata, raec
prawnego lub rzecznika patentowego, niespetciayymaga okreslonych w art. 368 § 1 pkt
1-3 i 5, gd pierwszej instancji odrzuca bez wzywania do uguai tych brakow,
zawiadamiajc o tym widciwy organ samorglu zawodowego, do ktérego naje
petnomocnik”. W wyroku z 20 maja 2008 r., sygn.80¥, Trybunat Konstytucyjny uznate
art. 370 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz aBt.Kbnstytucji (sentengjwyroku
opublikowano w Dzienniku Ustaw z 5 czerwca 2008196, poz. 619).

Trybunat uznat za celowe odwotanie¢ sido argumentacji przedstawione] w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. P 18/07, pexeiapcej za niekonstytucyjrigia
ocenianego art. 37k.p.c., chocia Prokurator Generalny w swoim pisemnym stanowisku
wywodzi, ze rozumowanie, dotygze zwyklych srodkéw odwotawczych, natgecych do
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konstytucyjnego standardu dwuinstancyjnego ¢musvania gsdowego, nie odnosi &iw
petnym zakresie do skargi kasacyjnej, uksztattoygaleo niewymagalny konstytucyjnie
prawny srodek nadzwyczajny, o przewadze funkcji publiczaopre). Naley jednak
podkrali¢, ze zarzuty dotycre naruszenia przez art. 398 2 i 3 k.p.c. prawa doagu
nawiazuja do niewtdciwego uksztattowania procedurydewej, a wswietle orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego zasada sprawied§igvgproceduralnej (rzetelsoi proceduralnej)
dotyczy wszystkich etapéw pepbwania gdowego.

W wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. P 18/07) Trybukahstytucyjny w szczegolsoi
zwrocit uwag, ze regulacja, ktéra naktada nadg obownzek odrzucania, ze wzglu na
dostrzeone a nieusuwalne braki formaldepdkdéw odwotawczych przed ich merytorycznym
rozpoznaniem, stanowi ograniczenie gpatdo adu drugiej instancji. Ponadto stwierdziée
jedym wartcicia chronion, przez art. 370k.p.c. jest szybkd@ postpowania sdowego, a w
swietle orzecznictwa Trybunatu nie jest to waétow imi¢ ktérej mana pawicci¢ ochrorg
praw podmiotowych. Wreszcie uznate stosowania tak dotkliwej sankcji, pkest
odrzucenie apelacji, nie usprawiedliwia okolic&ho ze dotyczy to tylko apelacji
sporadzonych przez adwokata, radprawnego lub rzecznika patentowego. Ta deda
naleey, ze przéwiadczenie jakoby rezygnacja z wzywania do ustiai brakow
automatycznie sprzyjata szybko postpowania — nie jest aksjomatem. Przede wszystkim
instrument wezwania do uzupetnienia braku nie masgaowa: czasu sdu. Jest to
czynnd¢, ktorej zrutynizowanie jest mtiwe dzieki wykorzystaniu pracy i czasu personelu
pomocniczego, dzialagego pod nadzoremadu. Po drugie, wezwanie do uzupetnienia
odwleka decyzj o formalnym potraktowaniusrodka o niewielki okres (tydzig, a
jednoczénie eliminuje zarzewie sporéw i minimalizuje ewealhe zaalenia — ktorych
rozpatrzenie (niezateie od wyniku) trwa o wiele diej niz termin wskazany do usuwuaia
brakow. Po trzecie, wezwanie do uzupetnienia tliwea dialog miedzy sidem i adwokatu,
sprzyjapcy wyksztatceniu wihsciwej praktyki i informacji pomocnej wyrobieniu tigk
praktyki po stronie petnomocnikéw stron, a tym samsprzyja prewencyjnie zapobieganiu
btedom.

7.5. Trybunat Konstytucyjny, dostrzegajzasadnicze d#hice pomédzy apelag i
skarg kasacyja, i mapc Swiadomaé wigkszej wagi ograniczenia prawa dads
wynikajacego z formalizmu odnoseego s¢ do apelacji, ma na wzglzie, ze zasada
sprawiedliwdgci proceduralnej (rzeteldoi proceduralnej) dotyczy wszystkich etapow
postpowania gdowego. Dlatego teuznat,ze odmienné¢ charakteru skargi kasacyjnej nie
wyklucza wykorzystania przy ocenie art. 382 i 3 k.p.c. argumentéw sformutowanych w
sprawie o sygn. P 18/07.

7.5.1. Oczywiste jestze w wypadku skargi kasacyjnej mamy do czynienia z
nadzwyczajnymsrodkiem zaskaenia. Nie mae wiec tu by mowy o naruszeniu zasady
dwuinstancyjnéci postpowania. Trybunat bada jednak zakwestionowany39® § 2 i 3
k.p.c. nie w tym aspekcie prawa dgds, ktory gwarantuje prawo depu do gdu (prawo
uruchomienia procedury), ale w aspekcie prawa gmwikedniego uksztalttowania procedury
(zgodnie z wymogami sprawiedlid@). Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku o
sygn. SK 68/06 ,Nie jest takzby decyduc sk na wygcie poza minimalny standard
gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konstytucjansiwviac przepisy wyznaczage dos¢p do
trzeciej instancji, ustawodawca moégt dztatea zasadzie petnej dowokud, i to niezaleénie
od tego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jdkodek zaskaenia wszczynagy
postpowanie przed kolejn instanch sadowa, czy te — jako nadzwyczajnysrodek
zaskazenia inicjupcy nadzwyczajne pogtowanie kontrolne. W tym zakresie ghowany
jest bowiem innymi przepisami konstytucyjnymi’.
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7.5.2. Trybunat Konstytucyjny doszedt do wnioske,0 ile w wypadku art. 39& 1 pkt
3 k.p.c. istnieje, oprocz szybi@ postpowania, inny cel tej regulacji — potrzeba
zamieszczenia w skardze kasacyjnej stosownego knigego uzasadnienia, nagujacego
wprost do przestanek przedsi, co znajduje uzasadnienie w funkcji skargi ke — o tyle
w wypadku art. 398§ 2 i 3 k.p.c. trudno odnalé poza szybkeia postpowania, ing
wartas¢ wymagagca ochrony. Podobnie, jak w wypadku apelacji, yegm wartcia,
ochronie ktorej stey¢ moze restrykcyjna regulacja, jest szybkgostpowania gdowego.
Sad odrzuca skakg bez koniecznii podejmowania dodatkowych czyrfieg w tym
wzywania do uzupetnienia brakéw formalnych pismacpsowego, a naginie oczekiwania
na uptyw okresu wyznaczonego na dokonanie tej aggnZapewne jest to podyktowane
tym, ze skarga kasacyjna prowaélmoze do wzruszenia prawomocnych orzeczglowych.
Jednake, jak wskazuje niniejsza sprawa, odrzucenie skiaagacyjnej, bez wezwania do
uzupetnienia jej brakéw, doprowadzito do skorzystan kolejnego instrumentu, shcego
ochronie praw, i magego spowodowawzruszenie prawomocnych rozstrzyghiCo jednak
najistotniejsze, szybké rozpoznania sprawy, jako jedyny postulat, nie pattcicia, na
rzecz ktérej mena ,paswicci¢” ochrore konstytucyjnych praw podmiotowych. Nadto, jak to
juz wyzej wskazano, uzyskanie realnego przyspieszenia orogmia sprawy deki
wykorzystaniu zakwestionowanej instytucji bywa duygczne.

7.5.3. Usprawiedliwieniem regulacji przewidzianejant. 398 § 2 i 3 k.p.c. nie mee
by¢ réwniez obowhzujacy w posgpowaniu kasacyjnym przymus adwokacki.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje co do zasadylpdgwyrazony w postanowieniu
z 8 stycznia 2007 r., odmawiaaym nadania dalszego biegu niniejszej skardze karstinej
(sygn. Ts 211/06), gdzie wskazanze daleko idcy formalizm skargi kasacyjnej jest
wynikiem obowizywania art. 87k.p.c., ktéry wprowadza wymog zagstwa procesowego
podczas pogpowania przed g@lem Najwyszym, wykonywanego przez adwokata lub radc
prawnego. Ustawodawca, nieprzyzgamazliwosci usungcia brakéw formalnych, przyjmuje
domniemanieze adwokat lub radca prawny posiada w sposob ocihywikksz znajomdaé
przepisOw prawa, aneli zwykly obywatel, a co za tym idzie, jest on mullazany do
doktadnego i rzetelnego ich stosowania.

W odniesieniu do powgzego stwierdzenia nale jednak podni€, ze strona
reprezentowana przez zawodowego petnomocnika dwiataufaniu do jego umignosci
zawodowych w zakresie prowadzenia spraw przedamsi, w tym kwalifikacji do
sporadzenia skargi kasacyjnej. Jednek daleko idce konsekwencje niedopetnienia
obowiazkéw przez profesjonalnego petnomocnika ponosi satrena pospowania, ktéra
staje wobec nieodwracalnych, negatywnych skutképnmafesjonalnych dziada W zadnym
razie nie mana uzna, ze rekompensatniekorzystnego rozstrzygia jest prawo podmiotu
reprezentowanego do ubiegania siodszkodowanie z tytutu szkody poniesionej natedku
odrzucenia apelacji dotkgte] nieusuwalnymi brakami formalnymi, jako szkodyraadzonej
w nastpstwie dziatania lub zaniechania przy wykonywaraymmaci wchodzcych w zakres
dziatalngci zawodowej adwokata, radcy prawnego albo rzeezmlatentowego. Osoby
wykonugce wymienione zawody zaufania publicznego podlegawprawdzie
obowihzkowemu ubezpieczeniu cywilnemu w zakresie, o ktoryu mowa, jednak
odszkodowanie — pomiwszy nawet kwestie proceduralne zmane z jego skutecznym
wyegzekwowaniem — nie jest i nie peoby postrzegane jako ekwiwalent merytorycznego
rozstrzygngcia sprawy przezasl (zob. wyrok o sygn. P 18/07).

Ponadto, podobnie jak przy apelacji, istnienie bvakiormalnych jest w pewnych
wypadkach kwesii ocenma (co potwierdza rozbima praktyka orzecznicza adu
Najwyzszego). Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, nie meemsytuacji wystarczagych
podstaw by uzmg ze merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjne] pi@gr Najwyzszy
zalezy wytacznie od sumienr$gi i rzetelndci petnomocnika sposzlzapcego skarg Moze
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si¢ wicc zdarzy, ze aid nie odrzuci skargi kasacyjnej (pomimo braku wymagart. 398§ 1
pkt 3 k.p.c.), jeeli w tresci skargi sformutowano istotne zagadnienie prawzasadniajce
przyjecie jej do rozpoznania. Wowczas niezina przyj¢, ze skarga kasacyjna faktycznie nie
zawierata wniosku o przggie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadhn (tak np.
w powotywanym postanowieniu SN z 18 stycznia 2Q08ygn. akt Il PZ 63/05). Najescie]
jednak brak zwerbalizowanego wniosku o0 rozpoznasikargi kasacyjnej stanowi
niedopetnienie wymogu i skutkuje (tak jak mialo toiejsce w sprawie skacej)
odrzuceniem skargi. W takich wypadkach ryzykenié w ocenie dokonywanej przeady —
spada na poszukigego ochrony glowej, ktory jest pozbawiony szansy skorzystanigjz
ochrony. Zachowug zatem zasag iz braki formalnesrodka odwotawczego skutkujego
odrzuceniem, nalatoby zrekompensowadotkliwos¢ tegosrodka — szansusungcia braku,
w wyniku wezwania po jego wykryciu przeadsdo usungcia braku. O ile wic istnienie
wymaga sformutowanych w art. 398 1 pkt 3 k.p.c. uzfamazna za konstytucyjne, a tak
okolicznai¢, ze istnienie takiego braku prowadzi do odrzucenisakf, o tyle skorelowanie
tych wymogow z jednoczesnym brakiem obagitu wezwania do jego usugia — uzné
nalezy za rozwijzanie niekonstytucyjne, z uwagi na nadmierne (ojeprcjonalne)
nagromadzenigrodkéw dyscyplinujcych.

Konkludufc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae nieproporcjonalni@ sankcji w
postaci odrzucenia — bez wzywania do uzupetnienigkargi kasacyjnej niespetriagj
wymogu okrélonego w art. 3988 1 pkt 3 k.p.c., uzasadnia stwierdzenie niezgécinart.
398§ 2i 3 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytugii.

8. Skutki wyroku.

8.1. Wyrok w niniejszej sprawie ma w rzeczywisiocharakter zakresowy. Oznacza
wyeliminowanie z obrotu prawnego niekonstytucyjneymy, mieszczcej st w ramach art.
398§ 2 i 3 k.p.c., nakazagej sidowi drugiej instancji i §dowi Najwyzszemu odrzucenie
kasacji — bez wezwania do uzupetnienia braku, wajaego st w braku sformutowania
wniosku o przyjcie skargi kasacyjnej (kasacji) do rozpoznaniaybjezasadnienia (art. 398
§ 1 pkt 3 k.p.c.).

Oznacza to pozostawienie poza zakresem kontrolstitucyjngci, na tle niniejszej
sprawy, innych wypadkow odrzucenia kasacji z powbtakéw formalnych, bez wzywania
do ich uzupetnienia. Oznacza takzr@nicowanie sankcji wizacych sk z istnieniem brakow
wskazanych w art. 398 1 k.p.c. i tworgcych konstrukcyjne komponenty skargi kasacyjnej:
braki wskazane w art. 398 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. pozostajadal brakami nieusuwalnymi.

8.2. PrzywroOcenie stanu konstytucyynow rozwaanym zakresie nie@ odby sie w
drodze stosownej interwencji ustawodawcy (bez pdzmia o jej postaci), elimimgej
przyczyny nieproporcjonaldoi unormowania, ktora zadecydowata o niekonstytumyji.
Trybunat Konstytucyjny dostrzega tak maliwos¢ przywrocenia konstytucyjsoi w
rozwazanym zakresie dzki odpowiedniemu uksztattowaniu praktyki, w drodastosowania
srodkow kedacych w dyspozycji §du Najwyzszego.

8.3. Odebnym problemem jest kwestia skutkdw niniejszegaozenia dla inicjatoréw
konkretnej skargi konstytucyjnej. Zgodnie z art.019st. 4 Konstytucji stwierdzenie
niekonstytucyjnéci w orzeczeniu TK powinno prowadzi do przywrécenia stanu
konstytucyjndci w odniesieniu do stanow uksztaltowanych w ol@garawnym przez taki
przepis. Temu shky konstytucyjne prawo do ,wznowienia pggbwania”, o ktorym mowa w
powotanym przepisie konstytucyjnym. Wznowienie ppstvania w celu przywrdcenia
konstytucyjndci, jako instytucja o konstytucyjnym zakotwiczenigenezie, réni Sig swa
funkcja od wznowienia pogpowania jako instytucji prawa procesowego, regulmsyarzez
ustawe zwykla. Zarébwno wgc prawomoche orzeczenieade®we, ostateczna decyzja
administracyjna, jak i ,inne rozstrzygie” powinno by — gdy ich prawa podstaw uznano
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za niekonstytucyj — poddane dziataniom restytucyjnym. Troska o propenie stanu
konstytucyjndci jest powinnécia wszystkich organéw patwa (take sdéw), co wynika z
art. 8 oraz art. 178 ust. 1 w zwku z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Gdy idzie o gpstvanie w
sprawach cywilnych, restytucja konstytucy§noodbywa si na podstawie art. 46k.p.c. po
wydaniu przez TK orzeczenia stwierdg®ggo niekonstytucyjrié przepisu prawa
procesowego. Jednak bynajmniej istnienie tego przepisu nie ogranignazliwosci
stosowania innyckhrodkow restytucji konstytucyjriai przez gd, na ktérym zgodnie z art. 8,
art. 178 ust. 1 i 190 ust. 4 Konstytucjiazy powinna¢ restytucji konstytucyjnei po
orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnegozgé za niekonstytucyjny uznany zostat przepis,
wykorzystany przy wydawaniu ostatecznego orzeczemabec inicjatora skargi
konstytucyjnej.

9. Z powyzszych przyczyn Trybunat Konstytucyjny orzekt jaksentencii.
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