106/6/A/2008

WYROK
z dnia 10 lipca 2008 r.
Sygn. akt K 33/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy
Maria Gintowt-Jankowicz

Mirostaw Granat

Andrzej Rzeplhski

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz SejmiProkuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 10 lipca 2008 r., wnioskéw Owddolskiego Porozumienia Zgzkow
Zawodowych o zbadanie zgodica

art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpiecaespotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.) z art. 2 i art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzgpospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 32 ust. la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. @meryturach i rentach
z Funduszu Ubezpiecze Spotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, po264] Nr 144, poz. 1530, Nr 191,
poz. 1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 23530@5 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169, poz.
141211421, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 298, poz. 1534, z 2007 r. Nr 17, poz. 95, Nr
82, poz. 558, Nr 191, poz. 1368 i 1369 i Nr 200z.pb445 oraz z 2008 r. Nr 67, poz. 411)
jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypspolite] Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Ogolnopolskie Porozumienie Zygkow Zawodowych (dalej: wnioskodawca),
pismem z 16 grudnia 2005 r., wniosto o stwierdzamiezgodnéci art. 32 ust. 1la ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renta€lurzduszu Ubezpiecaespotecznych (Dz.
U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, ze zm.; dalej: ustamemeryturach i rentach z FUS) z art. 2 i
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Whnioskodawca wskazate art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentaéltu3 jest
przepisem retroaktywnym poniewastawodawca wprowadzit, w 2004 r. regutamfinoszca
sig do sytuacji obywateli z 15 grudnia 1991 r. Przytggc orzecznictwo Trybunatu

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 23 lipca 2068Dz. U. Nr 131, poz. 837.

www.inforlex.pl



Konstytucyjnego wnioskodawca przyznate wprawdzie zakaz stanowienia przepisow
retroaktywnych, wywodzony z art. 2 Konstytucji, mea charakteru absolutnego, to jednak
moc wsteczna nie@ by nadana przepisowi prawnemu tylko w zupetnie atkgwych
sytuacjach. Natomiast w przypadku zakwestionowanggepisu ustawodawca nie podat
przyczyn uzasadniagych potrzeb ustanowienia takiej regulacji (ani w pisemnym
uzasadnieniu, ani w toku prac nad nowelizagtawy).

Zdaniem wnioskodawcy naruszenie art. 2 Konstytneggpito takze przez ztamanie
zasady zachowania odpowiedniego okresu dostosovegwcprzy wprowadzaniu nowych
norm prawnych wzycie. Wnioskodawca okres ten uwgaza zbyt krotki, biaic pod uwag
konieczné¢ zgromadzenia kompletnej dokumentacji (cog¢sta jest czasochionne i
utrudnione) i ztaenie odpowiednich wnioskow do Funduszu Ubezpie&eotecznych.

Whnioskodawca stwierdzitze art. 32 ust. 1la ustawy o emeryturach i rentadiUs
przetamuje, wywodzanz art. 2, zasadochrony praw nabytych poniewav przypadku
skaronego przepisu nie zachadprzestanki uzasadnigje odebranie lub niekorzystne
zmodyfikowanie przystugagego prawa. Ponadto nie ma usprawiedliwienia didbawienia,
wynikajacego z ustawy uprawnienia, ze waipw ekonomicznych poniewaw takim
przypadku pozbawiono by go wszystkich, a nie tydkosslona grupg 0sob.

Whnioskodawca uwa roOwniez, ze kwestionowany przepis zostat uchwalony
Z naruszeniem zasady ustawowego stanowienia prawaarusza zasady techniki
prawodawczej przez pozbawienie uprawnionego orggakim jest zwizek zawodowy,
mozliwosci odniesienia g do zmian wprowadzanych, w toku prac parlamentdrnyc
Nowelizacja kwestionowanego przepisu zostata dokamva formie radowej autopoprawki i
powinna by formalnie zgloszona przez RadMinistréw, zawieréa uzasadnienie i zosta
skonsultowana z partnerami spotecznymi, czego Cagniono.

W opinii wnioskodawcy art. 32 ust. 1a ustawy o grhench i rentach z FUS narusza
zasad sprawiedliwdci spotecznej, zawartw art. 2 Konstytucji, poniewadokonuje podziatu
0s6b znajdujcych sé w podobnej sytuacji faktycznej na te, ktére pragsiace uprawnienia
trac i te, ktére je zachowaj Mozliwa bowiem jest sytuacja, gdy dwie osoby spehniaj
ustawowe warunki do uzyskania emerytury, ale z uwagwprowadzenie zaskamej
zmiany, gdy jedna z nich po 14 listopada 1991 repywata na urlopie okilnym w
kwestionowanym przepisie, m® nie uzysk& wymaganych przez prawo okresow
sktadkowych do skorzystania z wénejszegoswiadczenia emerytalnego. Sytuacja tazeno
dotyczy¢ rowniez oséb spoza grup zawodowych, awgch szczegolne zasady emerytalne,
ktore- majc diugie okresy urlopowe i macierkie, okrglone przez ten przepis (np. z
tytutu opieki nad dzieckiem szczegolnej troski)-e nuzyskaj okresow skiadkowych
wymaganych do prz&ia na emerytwr

2. Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 25 &p2006 r. (Tw 63/05, OTK ZU nr
5/2006, poz. 165) zwrécit uwagze zgodnie z ust. 1 uchwaly Rady Ogdlnopolskiego
Porozumienia Zwizkow Zawodowych, z 3 listopada 2004 r., Rada OPZAosw o
stwierdzenie zgodr$ai art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentaEltu3 jedynie z art. 2
Konstytucji. Z uwagi na brak sformutowanego w uclevazarzutu niezgodrioi
kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1 i 2 Kgos}i Trybunat Konstytucyjny przekazat
do rozpoznania merytorycznego zbadanie kwestioneg@nprzepisu tylko w zakresie
badania zgodrigi z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny wgonie z 30 stycznia 2007 r. przedstawit stanowiskmdnie
z ktorym kwestionowany przepis jest zgodny z aKKoRstytucji.
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W uzasadnieniu Prokurator Generalny zwrdOcit ugyaigg w swietle z art. 67 ust. 1
Konstytucji, zakres i formy zabezpieczenia spotegen okréla ustawa. Zatem
do ustawodawcy zwyktego nakewybér rozwazan, ktére uwaa za optymalne.

Prokurator Generalny, odnasz sk do szczegdtowych zarzutow wnioskodawcy,
przypomniat, ze kwestionowana ustawa byla jadnz wazniejszych regulacji
wprowadzajcych reforrg systemu emerytalno-rentowego. Ustawodawca iajli@ nowy
system wprowadzit trzy odbne reimy prawne dla poszczegolnych grup wiekowych.
Prokurator Generalny przywotat stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego
co do wczeéniejszych emerytur, w ktorym Trybunat stwierdzat, ograniczenie tego prawa
wynika z zataen i celéw reformy systemu ubezpieézepotecznych.

W odniesieniu do zarzutu zbyt krotkiej, zdaniem weghkiodawcy, vacatio legis
Prokurator Generalny przypomniake decyzja odrimie daty wejcia w zycie aktu
normatywnego naly do podmiotu wydacego dany akt. Ponadto, jego zdaniem.
wnioskodawca nie wykazake przewidziany trzydziestodniowy okres dostosowawoyt
nieodpowiedni, a przepis okiajacy termin wejcia w zycie ustawy, zawierage]
kwestionowany przepis, nie zostat przez niego zakeeowany.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 32 ust. Jawysb emeryturach i rentach z FUS
jest przepisem pozornie retroaktywnym ponigwa sytuacji, gdy ubezpieczony spetnitby
warunki do przejcia na wczéniejsz emerytug przed wejciem wzycie kwestionowanego
przepisu, nie miatby on wobec niego zastosowania.

W odniesieniu do zasady ochrony praw stusznie ryahytProkurator Generalny
przytoczyt stanowisko Trybunalu Konstytucyjnegae usprawiedliwione oczekiwania
realizacji praw nabytych powstajw szczegolneci w przypadku przyznanidwiadcze
emerytalnych decyzjwtasciwych organow i wiza si¢ ze szczegélnym charakterem stosunku
ubezpieczeniowego. Natomiast odmienny charakter regjuacje prawne o0sob, ktore nie
spetniaj wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytaryszczegolnéci przestanki
wieku emerytalnego. Kwestionowany przepis, zdanirokuratora Generalnego, dotyczy
wiasnie sytuacji, gdy przed jego wejem w zycie prawo do wczZmiejszej emerytury nie
zostalo jeszcze nabyte przez adresatow tej norenynmj.

Kwestionowany przepis zostat dodany w wyniku popiawgtoszonej w drugim
czytaniu. W opinii Prokuratora Generalnego rozszmeiez obowdzku konsultacji spotecznych
réwniez na poprawki, wnoszone w toku sejmowych prac lagighych, jest nieuzasadnione.
Ponadto poprawka dotyczyta materii wielokrotnie ldyewanej z organizacjami
zwiazkowymi i nie wychodzita ponad zakres przedmiotwaelizacji.

4. Pismem z 8 stycznia 2007 r., OPZZ ponownie waioszbadanie zgodioi art. 32
ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS Z3@rtust. 1 i 2 Konstytucji. Sprawa zostata
przekazana do rozpoznania merytorycznego pod $¢db/07.

Whnioskodawca wskazal,ze kwestionowany przepis poza roam@Eeniem o0so6b
o formalnie jednakowych uprawnieniach deiadczenia emerytalnego czy rentowego (osoby
ubiegajce st 0 wczéniejsz emerytue z tytutu pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegoOlnym charakterze), powoduje dyskryminowagmiey uzyskiwaniu tychswiadczeé
przez osoby, ktore przebywaty na urlopie macigskym lub na zwolnieniu wskutek choroby,
w tym choroby spowodowanej przez prae szczegolnych warunkach, po 15 listopada 1991
r. Ponadto przepis ten ma zastosowanie tylko deslmkrej grupy zawodowej, co oznacza,
wobec innych oséb, niepragaych w warunkach szczegoélnych lub w szczegoinym
charakterze, nie wprowadzono ustawowego toEehia. Ustawodawca, zdaniem
wnioskodawcy, naruszyt w ten sposoéb art. 32 usg Konstytucji.
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5. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zazt taczne rozpoznanie spraw o sygn. K
33/06 i K 15/07 — zarglzenie Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 8 mao€y r. — pod
wspolra sygn. K 33/06.

6. Marszalek Sejmu w fnie z 24 wrzénia 2007 r. wyrazit stanowiskage art. 32 ust.
la ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest zgaangwno z art. 2 jak i art. 32 ust. 1 i 2
Konstytuciji.

W pierwszej kolejnéci Marszatek Sejmu odnidst ¢sido zarzutu retroaktywrsoi
przypominagc, ze nadanie normom mocy wstecznej gasje, gdy ustawodawca nakazuje
kwalifikowa¢ wedtug norm nowych zdarzenia zaistniate przedsei@n tych norm wycie.
Powotupc sk na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, zwrasdag;, ze w przypadku
kwestionowanego przepisu tma moéwEé o retroaktywnéci pozornej, polegagej na
bezpdrednim stosowaniu nowych przepisow do stosunkow gpalch pod rgdami
dawnych przepiséw.

Nastpnie Marszatek Sejmu zwrocit uwggze wnioskodawca nie wskazat jakie prawa
zostalty w sposéb sprzeczny z zasadthrony praw nabytych naruszone oraz naczym to
naruszenie polegato.

W odniesieniu do zarzutu zbyt krétkiegacatio legisMarszatek Sejmu stwierdzite
zgodnie z ustaw z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normvatych i niektérych
innych aktow prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, zm.)zustawodawca ma stosunkowo
znaczm swobod decyzji w zakresie postugiwaniadym okresem. Marszalek, opietajsi
na orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, podkkeze jego diugé¢ zalery od wielu
czynnikow, ktore ustawodawca w ramach swobody ustamvczej bierze pod uwagW
przypadku kwestionowanej ustawsacatio legiswyznaczono na 30 dni, co stanowi okres
dtuzszy od normalnego o 16 dni i zdaniem Marszatkavigstarczajcy.

Marszalek Sejmu zwrdcit rownieuwag;, ze zasady techniki prawodawczej nig s
pojeciem konstytucyjnym, co oznaczae zarzut odnosey sk do naruszenia tych zasad nie
jest zarzutem konstytucyjnym.

Marszalek Sejmu przypomniake zgodnie z art. 119 ust. 2 Konstytucji prawo
wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasieatywania go przez Sejm przystuguje
wnioskodawcy projektu, postom i Radzie Ministréw,wa¢c poprawki, wprowadzage
kwestionowany przepis, musialy dyzgtaszane w formie autopoprawek. Marszatek,
powotujpc sk na stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego zwrocit agyy ze prawo do
opiniowania nie obejmuje obowzku przedktadania zainteresowanynid@ nas¢pnej wersji
projektu aktu normatywnego ponieswvanogtoby to doprowadéido zablokowania prac nad
tym aktem.

Marszatek Sejmu, odnagz sk do zarzutu naruszenia zasady rovanavyrazonej w art.
32 Konstytucji, nie podzielit stanowiska wnioskodawwskazat,ze nowelizacja ustawy o
emeryturach i rentach z FUS nie wprowadziéanych zrénicowar poniewa regulacja ta
dotyczy wszystkich oséb spetniaych wskazany w zaskamym przepisie warunek.
Jednoczénie Marszatek przypomniake do naruszenia zasady rowoio mogtoby dof¢
wowczas, gdyby nagpito zrdznicowanie obywateli ze wzgllu na takie kryteria, ktére
prowadzityby do powstania zamktych kategorii obywateli o zédicowanym statusie
prawnym.

7. Prokurator Generalny w donie z 14 stycznia 2008 r. przedstawit dodatkowe
stanowisko odnogaze st do wzorca kontroli zawartego w art. 32 ust. 1 Ké@nstytucji,
w ktérym uznat kwestionowany przepis za zgodny gkaganym wzorcem konstytucyjnym.

W odniesieniu do zasady rowdwd Prokurator Generalny zwrdcit uwggze naley w
pierwszej kolejnéci rozway¢, czy mana wskazé& wspolry cecle istotmm uzasadniajca
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rowne traktowanie danych podmiotéw prawa. Ponattioraitowat tez, ze rownad¢ wobec
prawa to take zasadn& wybrania tego, a nie innego kryterium am&cowania. W ocenie
Prokuratora Generalnego art. 32 ust. la ustawy eryuarach irentach z FUS spetnia
powyzsze warunki.

Prokurator Generalny przypomniat o wprowadzonej wis€e w 1991 r. reformie
systemu ubezpiecaespotecznych, wprowadzge] zmiany w systemie ustalania prawa
do emerytury lub renty. Reforma ta wprowadzitazaiéowanie uprawnie ubezpieczonych w
zaleznosci od posiadanego okresu sktadkowego i nieskladgowBonadto zwrdcit uwagze
prawo do wczéniejszej emerytury w zweku z prag w szczegolnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze jest agstwem od wymogdéw obowdujacych przy ustalaniu
prawa do emerytury na ogoélnych zasadach. Celenremyjlacji jest zrekompensowanie
szkodliwych skutkéw wykonywania pracy. Wobec pasgego, zdaniem Prokuratora
Generalnego, nie powinno buézzastrzeen branie pod uwagtylko takich okreséw, w
ktorych praca, maga mi€ szkodliwy wptyw na zdrowie pracownika, byla fakiynge
wykonywana.

Prokurator Generalny przypomniat rOwhiee wprowadzenie zaskamego przepisu,
przez art. 1 pkt 16 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu UbezpieazZgpotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.1R1,
poz. 1264), miato na celu usankcjonowanie wyklastoisowanej przez organy rentowe i
wyeliminowanie witpliwosci interpretacyjnych&ldéw wobec art. 32, art. 46 i art. 184 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS. Ponadto zwrocit wvag reformy waza Sie zawsze z
poczatkowym terminem wprowadzanych nowych regulacji.

Na rozprawie 10 lipca 2008 r. uczestnicy ppsetvania podtrzymali swoje stanowiska
wyrazone w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt co nasgpuje:

1. Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunklnstytucyjnego wybor
wartasci ukierunkowujcych okrdlone rozwizania legislacyjne natg do ustawodawcy.
Takie dziatanie ustawodawcy musicbjednak uzasadnione koniecZom realizacji innych
wartasci konstytucyjnych oraz nie me godzé w zasady sprawiedlivgoi spotecznej i
rownasci (zob. J. Oniszczuklonstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstyheyo na
poczitku XXI wieky Krakow 2004, s. 516). Nalg rowniez pamkttac, ze istniep dziedziny
zycia i sytuacje, w ktorych jednostka musi lié®j¢ z tym,ze zmiana warunkéw spotecznych
lub gospodarczych mie wymaga zmian regulacji prawnych, w tym rowiigmian, ktore
znosa lub ogranicza nawet dotychczas zagwarantowane prawa podmiotaale (vyrok
TK z 6 kwietnia 2004 r., sygn. SK 56/03, OTK ZU41A/2004, poz. 29).

W art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeagh i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, zze.; dalej: ustawa
o emeryturach i rentach z FUS) dodano, ustawnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpigcdpotecznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 121, poz. 1264; dalej: nowela lub nowatja), nowy usp la modyfikujcy
zasady przyznawania wczeejszej emerytury ze wzglu na pra¢ w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Z uwagbrak przepiséw prz&giowych w
ustawie nowelizujcej nasipito, z dniem 1 lipca 2004 r., bezpednie wejcie w zycie tego
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przepisu, ktéry ma zastosowanie od tej daty nagatz§c. Organy rentowe od 1 lipca 2004 r.,
przyznajc wczeniejsz emerytug ze wzgédu na pra¢ w szczegollnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, nie zaligzago okresu zatrudnienia okresu choroby i
macierzyistwa, przypadagego po 14 listopada 1991 r.

Sytuacja oso6b, ktore nabyly uprawnienie do womEgszej emerytury na podstawie art.
32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS przed &alip004 r., nie budzi atpliwosci
poniewa zarOwno nabycie prawa jak i moment orzekania argamtowego przypadana
okres, w ktérym nie obowkywaly jeszcze nowe zasady. Ponadto orzecznictwdu S
Najwyzszego wyranie wskazywato na konieczfiostosowania w takich przypadkach starych
zasad polegagych na zaliczaniu do okresu zatrudnienia rowrikresOw niewykonywania
pracy z powodu choroby lub maciefisgwa. Za przyciem takiego rozwizania przemawia,
0 czym byla jau wcze&niej mowa, brak przepiséw prejowych noweli, co pozwala na
zastosowanie ogolnych regut nakamych stosowanie nowowprowadzanych zasad od dnia
wejscia ich wzycie na przyszi.

Natomiast sytuacja osob, ktére nabyty uprawniemelpipca 2004 r. jest odmienna.
Organy rentowe orzekgj w stosunku do tych oséb musarzek& wg. nowej zasady, czyli
nie zaliczagc okresu choroby i macieragtwa do okresu zatrudnienia, od ktorego zale
wczeniejsza emerytura pomimo tegaee okres ten przypadat przed we¢m w zycie
nowelizacji, poniewa samo uprawnienie do nabycia w&ziejszej emerytury powstato ju
po zmianie przepiséw. Nalg pamktat, ze w sprawach z zakresu ubezpidgczpotecznych
warunki nabycia prawa do wcaeejszej emerytury mugzby¢ spetnione dcznie w chwili
wydania decyzji przez organ rentowy.

2. Intencja wprowadzenia w lipcu 2004 r. zasadyczahia do okresu zatrudnienia w
warunkach szczegolnych lub szczegolnym charakteark, ktérego zabtey przyznanie
wczesniejszej emerytury, tylko okreséw rzeczywistegypiadczenia takiej pracy, nie budzi
watpliwosci. Jak stusznie zauvrgt Prokurator Generalny nie powinno butizastrzeen
branie pod uwagtylko takich okresow, w ktorych praca, m@g mie€ szkodliwy wptyw na
zdrowie pracownika, byta faktycznie wykonywana. Mgednak pojawd sic zastrzeenia, co
do sposobu w jaki ustawodawca wprowadzit zmiare do ustawy. Mena bowiem si
zastanawi@ czy ustawodawca, dokongj zmian na przyszéd, powinien sigat do
przeszigci (listopad 1991 r. — tj. moment weja wzycie ustawy z dnia 17 pdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadastalania emerytur i rent oraz o zmianie
innych ustaw; Dz. U. Nr 104, poz. 450, ze zm.; daistawa o rewaloryzacji emerytur i rent).

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnegsazla niedziatania prawa wstecz
oznacza zakaz stanowienia norm prawnych nakeyciy stosowanie nowo ustanowionych
przepisow do zdarae ktére miaty miejsce przed ich wejem wzycie (zob. wyroki TK z: z 2
kwietnia 2007 r., sygn. SK 19/06, OTK ZU nr 4/A/ZQ(Qpoz. 37 oraz wyrok z 10 grudnia
2007 r., sygn. P 43/07, OTK ZU nr 11/A/2007, po25) Naruszenie tej zasady jasisle
Zwiagzane z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych.

Dla oceny konstytucyjriei kwestionowanego przepisu decygly jest moment
powstania prawa podmiotowego, w tym przypadku prayea wczéniejszej emerytury
z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub szchego charakterze. Prawo to powstaje po
tacznym spetnieniu ustawowo oklenych warunkow (odpowiedni wiek oraz odpowiedni
okres zatrudnienia) i zostaje potwierdzone decyrydawamn przez organ rentowy. Przy
czym naley pamktaé, ze organy rentowe, orzekaj o przyznaniu prawa podmiotowego,
Zwiazane g stanem prawnym obowzujacym w chwili wydania decyzji.

Ustawodawca wprowadzgj do art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Fo\@yrust.
la nie zawart przepiséw intertemporalnych, tym samyprowadzona modyfikacja me
mie¢ zastosowanie tylko wobec oséb, ktére nabyty prdaevczéniejszej emerytury dopiero
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po wegciu w zycie tej nowelizacji. W takiej sytuacji nie rama moéwé o0 naruszeniu praw
nabytych poniewa kwestionowany przepis nie ma zastosowania wobeéb,oktére przed
jego wegciem w zycie nabyly prawo do wcZeiejszej emerytury na warunkach art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przypadki tosdb organ rentowy wydatzu
decyzg potwierdzajca nabycie tego prawa na starych zasadachaden przepis ustawy
nowelizupcej nie upowania do zmiany tych decyzji. Natomiast prgy] w nowej zasadzie
zakaz zaliczania do okresu zatrudnienia okreséwykenywania pracy, za ktore pracownik
otrzymat po 14 listopada 1991 r. wynagrodzenie I[&wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i maciargyva, jest wyrazem skorzystania przez ustawogdawc
ze swobody w regulowaniu stosunkéw prawnych. W pyaypadku ustawodawca odniost si
do momentu wégia w zycie ustawy wprowadzagej rozr@nienie w okresach zatrudnienia
na okresy sktadkowe i niesktadkowe (15 listopad®119. wefcie w zycie ustawy o
rewaloryzacji emerytur i rent).

Tym samym w niniejszej sprawie nie ama mowe o dziataniu prawa wstecz, ani o
naruszeniu praw stusznie nabytych.

3. Zasada sprawiedliwoi spotecznej i zasada rowsmd mogy odgrywa szczegolne
znaczenie przy badaniu regulacji odrgeyzh s¢ do problematyki ubezpiecaespotecznych.
Obie te zasadyasscisle ze sob zwiagzane. W szczegoéldoi ocena konstytucyjrici
zrGznicowania sytuacji podmiotéw podobnych w znacznytmpsiu zaley od tego, czy
znajduje ono oparcie lub surzeczywistnieniu zasady sprawiedlggospotecznej.

W mysl dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstyjluego zasada réwsoi
nakazuje jednakowe traktowanie podmiotow w cbi okrd&lonej klasy (kategorii).
Wszystkie podmioty prawa charakterymg se w réwnym stopniu dan cechy istotrg
(relewanta) powinny by traktowane réwno, a wt wedlug jednakowej miary, bez
zroznicowar zaréwno dyskryminagych, jak i faworyzujcych. Oceniajc regulacg prawry z
punktu widzenia zasady rowéw nalezy w pierwszej kolejnéci rozway¢, czy mana
wskaza wspOlm cecle istotrm uzasadniaica réwne traktowanie podmiotéw prawa. W
niniejszej sprawie tak cechy jest moment nabycia prawa do wézejszej emerytury ze
wzgledu na prag¢ w szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charaéter

Nie mazna stwierdat naruszenia konstytucyjnej zasady roweioi zwiazanej z m
zasady sprawiedlivigi spotecznej poniewgpo wegciu w zycie noweli wszyscy nabywgy
prawo do wczéniejszej emerytury na warunkach art. 32 ustawy ergtarach i rentach z
FUS zostali olyci jednolitymi regutami.

Ponadto naley zauway¢, ze prawo do wczmiejsze] emerytury, o ktorym mowa w
kwestionowanym przepisie, nie zostato naruszoneiadi® ulegta jedynie zasada jego
przyznawania, polegaa na powgzaniu go z okresem faktycznego wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegdélnym charaktetzgich powodow naley uzn&, ze
zmiany dokonane przez ustawodawe lipcu 2004 r. nie naruszagasady sprawiedlivégi
spotecznej, o ktorej mowa w art. 2 Konstytucji (peyrok z 19 listopada 1996 r., sygn. K.
7/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 49).

4. Wnioskodawca kwestionuje prziy w ustawie trwacy trzydzigci dni okres
dostosowawczy, jedna& zaskarenie nie obejmuje terminu weja w zycie ustawy.
Nie wykazano réwnig czy okres ten m@ mi€ znaczenie dla dostosowaniag Si
ubezpieczonych do postanowiestawy.

5. Odnoszc sk do zarzutu naruszenia regut tworzenia prawa pregawodawe,

nalery stwierdzé, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podktat podstawowe znaczenie
respektowania ustalonych w ustawie zasadniczej ranstandardow posgpowania
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ustawodawczego, w ktorych ksztattawsic moze praktyka parlamentarna. Ustawodawca
powinien dzy¢ do porozumienia ze zeaakami zawodowymi, jednalke to na nim spoczywa
odpowiedzialné za ksztalt prawa, ktgrponosi on przed wyborcami. Ksztattowanie regut
kultury pracy ustawodawcy nie naledo Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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